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EKO-ROZWOJ CZY EKO-REGRES?
POSTAWY WOBEC KRYZYSU EKOLOGICZNEGO

»Nie mam wam nic do ofiarowania oprocz krwi, trudu, ez i potu. Stoimy wobec naj-
cigzszych préb, stoimy wobec wielu miesigcy walki i cierpien”
Winston Churchill

Powatpiewanie w istnienie powaznych zaburzefi w tonie ekosystemu jest, w $wie-
tle obecnej wiedzy naukowej, rownie zasadne, co gloszenie teorii, iz Ziemia jest
ptaska. Poczawszy od luznych spostrzezen sprzed stulecia, a na precyzyjnych
ustaleniach najtezszych umystow przelomu XX i XXI wieku konczac, kwestia
kryzysu ekologicznego, powaznego i stale narastajacego, nie budzi powazniejszych
watpliwosci. Malo kto, zwlaszcza z kregu lideréw $wiatowej nauki, polityki i re-
fleksji spotecznej, zechcialby twierdzi¢, jakoby kondycja ziemskiej przyrody byta
dobra i w zaden sposob niezagrozona. Glosy takie trudno byloby zreszta traktowaé
powaznie nie tylko z punktu widzenia dorobku nauki, ale takze wtedy, gdy — co
réwnie istotne — zechcemy siggnaé po tatwo weryfikowalne dane, znane nam z co-
dziennego zycia. Wystarczy spojrze¢ na malejaca liczbe gatunkéw dzikich zwie-
rzat, ktére mozemy napotka¢ w przecigtnym lesie; sprobujmy napié si¢ wody bez-
posrednio z dowolnej wigkszej rzeki; popatrzmy na wciaz rozrastajace si¢ miasta,
ktére wchianiaja tereny zielone, niemal nietknigte reka czlowieka przed zaledwie
kilkoma dekadami itd.

Owa zgodnos$é w kwestii istnienia ,,kryzysu ekologicznego” nie oznacza, iz
mamy do czynienia z jednomy$Inoscia w stosunku do calego tego problemu i jego
implikacji. Sposrod wielu rozbieznosei dotyczacych tej tematyki (ekologia fokalna
versus globalne przedsiewzigcia; troska o srodowisko bytowania cziowieka kontra
obrona wszystkich istot i form zycia; upatrywanie ratunku w nowych technolo-
giach przeciwstawione ,technologicznemu pesymizmowi” itp.), najbardziej istotna
wydaje si¢ opozycja warunkowana stosunkiem wobec problemu nazywanego za-
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miennie ,,postgpem”, ,,rozwojem” czy ,,wzrostem (gospodarczym)”. Przy uwzgled-
nieniu swiadomosci wielu uproszczen, towarzyszacych zaproponowanej tu klasyfi-
kacji, podzial 6w mozna opisa¢ w kategoriach zwolennikéw ,,eko-rozwoju” (zwa-
nego réwniez ,,rozwojem zréwnowazonym”) i ,.eko-regresu” (to oczywiscie termin
roboczy, niewystepujacy w literaturze i obiegu publicznym, ukuty na potrzeby ni-
niejszego tekstu), ktdra to dychotomia bardzo czgsto, cho¢ nie zawsze, jest analo-
giczna z opozycja ,.ekologia umiarkowana” — ,,ekologia radykalna”.

Kluczowym aspektem podzialu wydaje si¢ stosunek wobec wspomnianej
kwestii, stanowiacej jedng z dominant $wiatopogladowych wspédlczesnego $wiata.
Zwolennicy ,eko-rozwoju” nie kwestionuja zasadniczego biegu cywilizacji oraz
towarzyszacej jej etyki i ideologii. Opowiadaja si¢ za powstala w Oswieceniu dok-
tryng postepu, w mysl ktérej dziejami ludzkosci rzadzi zasada statego wznoszenia
si¢ na wyzsze poziomy, ,,przeskakiwania” kolejnych szczebli cywilizacyjnej drabi-
ny — badz to niejako ,,z natury”, badz dzigki ,,logice dziejéw”, badz tez wskutek
swiadomych i zamierzonych wysitkéw ludzkich, ku ktérym jestesmy, jako gatu-
nek, zdeterminowani w opinii piewcéw takiego pogladu.

Postep wedlug tej wykladni nie tylko jest pozadany, ale takze faktycznie
dokonuje si¢ krok po kroku na przestrzeni lat i wiekéw. Zwolennicy takiego sta-
nowiska przekonujg, iz mimo wad nowego porzadku — niedajacych si¢ kwestiono-
wac, chocby w obliczu okrucienistw XX wieku — ogdlny bilans przemian jest do-
datni i korzystny dla ,nowych czaséw”, ktére summa summarum sg lepsze niz
poprzednie etapy. ,,Nie ma rézy bez kolcéw” — zdajg si¢ oni méwié. Kolce, choé
bolesne, zawsze sa jednak drugorzedne wobec pigkna rézy, nie przestaniajac jej
blasku i czaru. Zdobycze i osiagnigcia goruja nad stratami i wadami. ,, Eko-rozwd;”
nie kwestionuje wigc ogélnego kierunku przeobrazen, lecz pragnie zlagodzié jego
niektdre skutki uboczne. Widoczne gotym okiem spustoszenia w tonie ekosystemu
to wedle tej wizji swoisty ,,wypadek przy pracy”, ktory nalezy wyeliminowac lub
zminimalizowag.

Z kolei zwolennicy ,.eko-regresu” kwestionuja taki scenariusz. Ich zda-
niem, sam ,,postep” jest dyskusyjny. Owszem, zmiany jako takie nastgpuja, stano-
wiac swego rodzaju constans zachowan ludzkich, jednak niekoniecznie sa to zmia-
ny o charakterze pozytywnym. To, ze co$ jest nowe, nie oznacza, iz jest lepsze.
Czgsto bowiem to, co zwolennicy ,.eko-rozwoju” okreslaja mianem ,skutkéow
ubocznych” dokonujacych sie przemian, ich przeciwnicy ideowi postrzegaja jako
podstawowy problem — tatwos$¢ zycia (choéby dostgp do nieograniczonej ilosci
wody po przekreceniu kurka w lazience) jest czym$ niewspotmiernie mniej istot-
nym wobec ,,skutku ubocznego”, czyli np. ogromnego zanieczyszczenia rzek i wod
gruntownych przez odprowadzane $cieki. Nie chodzi tu przy tym jedynie o warto-
sciowanie materialne, ale takze o estetyczne czy wrecz moralne — fatwos¢ w zdo-
bywaniu gorskiego szczytu (kolejki linowe) jest zdaniem zwolennikéw takiej po-
stawy znacznie mniej istotna niz strata, jaka stanowi brak mozliwosci obcowania
z gorska przyroda nienaznaczong wytworami ludzkich rak. Nie oznacza to, ze zwo-
lennicy ,.eko-regresu” z definicji wola ,,stare” niz ,,nowe” i ze — jak chcieliby ich
krytycy — proponuja powrdt gatunku ludzkiego na drzewa lub do jaskif. Za taka
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postawa nie musi kry¢ si¢ zaden resentyment ani cheé ,,cofnigcia” do ,,starych do-
brych czas6w”; wystarczy tu niezadowolenie z tego, co jest i uznanie, iz dominuja-
ce trendy cywilizacyjne zmierzaja w kierunku jesli nie jeszcze gorszym, to nielep-
szym.

Te dwie postawy najwyrazniej roznia si¢ nie tyle na plaszczyznie opisu za-
stanego status quo czy status quo ante, lecz w kwestii proponowanych rozwiazan
dotyczacych przysziosci. Gra toczy si¢ wszakze nie o powr6t do takiego czy inne-
go porzadku, co w krotkiej perspektywie czasowej nie wydaje si¢ mozliwe, nawet
zagorzalym ,regresistom” (pomijajac jednostki naiwne i malo obeznane z prawami
rzadzacymi zjawiskami spolecznymi), lecz o wizj¢ przyszlej formacji spolecznej,
politycznej, kulturowej i gospodarczej. Zwolennicy ,.,eko-rozwoju” zdaja si¢ sa-
dzi¢, iz ksztalt spoleczenstwa i jego instytucji zostat juz ustalony w formie najlep-
szej z mozliwych i konieczne sa jedynie takie czy inne jego korekty (przede
wszystkim w duchu ekologicznym, ale nie tylko — np. demokracja bezpo$rednia za-
miast parlamentarnej, konsumpcja oparta na odnawialnych zrodlach surowcow
zamiast na wyczerpywalnych, ,,wyzwolenie kobiet” zamiast ,,patriarchatu” etc.).
Natomiast adepci ,.eko-regresu” kwestionuja samo sedno wspédlczesnej cywilizacji
1 rzadzace nig zasady, jako sprzeczne z prawami przyrodniczymi i kondycja pla-
nety Ziemia. Pierwsi sadza, Ze nalezy ,,zazieleni¢” ktéra$ ze wspolczesnych form
organizacji spoleczefistwa (wolny rynek i demokracja, rzadziej ktoras z wizji so-
cjalizmu, czgsto zas po prostu melanz obu tych porzadkéw) i jej narzedzi (,,co
technika zniszczyla, to technika [lepsza] naprawi”). Drudzy natomiast uwazaja, ze
problem tkwi juz w wadliwych zalozeniach tegoz systemu i jego narzedzi, niepo-
trafiacych rozpoznaé rzeczywistych granic ekosystemu i jego wytrzymatosci na
czlowiecza presj¢. Nie idzie ,,eko-regresistom” zatem o ,,poprawianie” w ekolo-
gicznym duchu ktéregos z nowozytnych ustrojow, lecz o daleko idace przeorien-
towanie tego porzadku tak, by mial na uwadze przede wszystkim ekosystem jako
calo$¢, a dopiero pozniej oczekiwania i zakusy gatunku ludzkiego.

Subiektywnie rzecz oceniajac, ,,eko-rozwojowcy” zdaja si¢ wierzy¢ w mo-
zliwosé zaistnienia jakiej$ formy spolecznego perpetuum mobile, ktéra zagwaran-
towataby zachowanie dobrej — z punktu widzenia przede wszystkim intereséw
czlowieka, gdyz to one stanowia ich gléwny punkt odniesienia — kondycji ekosys-
temu, bez jednoczesnej rezygnacji z wielu tych artefaktéw i postaw, ktére trakto-
wane sa jako ,,zdobycze postgpu”, odrozniajace in plus nasza epoke (i nastepne)
w pordéwnaniu z dawnymi czasami. ,,Eko-regresisci” natomiast zdaja si¢ mowic, iz
nie jest mozliwe do pogodzenia trwanie obecnego porzadku, nawet po zastosowa-
niu korekt o charakterze ,,ekologicznym”, z dobra kondycja ekosystemu; innymi
stowy: zawsze placi si¢ ceng za kazda zdobycz — i ta cena w przypadku zdobyczy
»spolecznych” dotyczy na ogét ubytkéw w tonie biosfery, to ona bowiem stanowi
rezerwuar débr, surowcow, pole realizacji oczekiwan cztowieka, czy chocby tery-
torium, gdzie gromadzone sa $wiadomie lub mimochodem produkty pochodne
wszelkiej ludzkiej dziatalnosci, towarzyszace wszak kazdej jej formie.

Paradoksalnie, nawiasem mdwiac, cho¢ w potocznym wartosciowaniu po-
stawa ,,eko-rozwojowcow” traktowana jest jako ,realistyczna” i ,,rozsadna”, za$
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»eko-regresistow” jako ,,utopijna” i ,,zludna”, to wlasnie ideologia tych pierwszych
wydaje si¢ spetnia¢ warunki, by zastuzy¢ sobie na miano utopii par excellence.
Przypomina ona wszak stricte utopijna wiare, ktdra Jerzy Szacki z pewna nuta iro-
nii tak opisywal w swych Spotkaniach z Utopiq:

Ustanowione zostana nowe prawa i oto nastanie wolno$¢, rébwnosé i braterstwo, wszystko bedzie lep-
sze i pigknigjsze, znikng podzialy migdzy ludZmi i zte cechy ich charakteréw, choroby i nieszcze$cia,
smutek i glupota, brzydota i niedostatek. Kwiaty beda pigkniej pachnialy i caly $wiat stanie sie przy-
jazny cztowiekowi.

Wystarczy tu doda¢ jedynie jaki$ element z ,zielonej” potki, by otrzymal zarys
ideologii spod znaku ,,eko-rozwoju”.

Oczywiscie watki utopijne nieobce sg takze ,,eko-regresistom”, przybiera-
Jac choéby groteskowa postaé przedindustrialnej sielanki w rodzaju wezwan do po-
wrotu ogoétu ludzkosci do zycia ,,w zgodzie z Natura”, np. pracy na roli (przy 6 mi-
liardach ludzi juz zyjacych na Ziemi wydaje si¢ to cokolwiek nierealne). Jednak
bardziej utopijna wydaje si¢ ideologia ,,eko-rozwojowa”, z uwagi na zawarta w niej
znacznie wigksza dawke optymizmu, cechujacego myslenie utopijne, bagatelizuja-
ce lub lekcewazace wszelkie przeszkody; mysl ,,eko-regresyjna” zawiera wigksza
dawke pesymizmu oraz §wiadomos¢ ograniczen i konieczno$¢ dostrzezenia barier
— juz przekroczonych — w ksztalttowaniu porzadku spofecznego w kontekscie jego
biologicznych i przyrodniczych determinant.

Wtasnie swiadomo$¢ barier i ich zdefiniowanie wydaje si¢ by¢ gléwna
plaszczyzna rozbieznosci pomigdzy tymi dwiema wersjami ekologii. Nie jest to
przy tym problem tylko definicyjny czy teoretyczny, lecz praprzyczyna wszelkich
dalszych poczynan i dziatan spod znaku szeroko pojetej ekologii. W ramach ,,eko-
rozwoju” mozna toczy¢ zaawansowane debaty nad poszczegdlnymi aspektami
porzadku spoteczno-kulturowo-ekonomicznego, nawet proponowaé stosunkowo
daleko posunigte przeksztalcenia, jednakowoz zawsze w pewnych juz zastanych
i ogdlnie akceptowanych ramach. Przykladowo, mozliwe sa dyskusje nad kwestia
transportu (nieekologiczny transport samochodowy kontra proekologiczna kolej),
Jednak niemal w ogodle nie znajdziemy tu sporéw dotyczacych samego sensu okre-
slonych form produkcji i przemieszczania ich wytworéw zgodnie z logika rynku
»wolnego” czy ,,sterowanego”. Na gruncie filozofii t¢ zasadnicza roznice zdefinio-
wano m.in. jako konflikt ekologii glgbokiej (deep ecology), zapytujacej o rzeczy-
wiste przyczyny problemow ekologicznych, oraz ptytkiej (shallow ecology), zado-
walajacej si¢ analizowaniem skutkéw lub przyczyn pozornych, niesiggajacych sed-
na danych zjawisk.

Postulaty i idee spod znaku ,,eko-rozwoju” sa do$é dobrze znane i absorbo-
wane przez establishment kulturowo-polityczno-gospodarczy, stanowiac dzis de
facto swoista ,,norme¢”, bez ktérej uwzglednienia niemozliwe byloby wiarygodne
argumentowanie i tworzenie wizji zycia spolecznego. To niewatpliwie zastuga ru-
chu ekologicznego (takze jego ,,umiarkowanej” frakcji) i towarzyszacej jego dzia-
talnosci presji spotecznej na elity. Skala probleméw ekologicznych oraz zwiazana
z nig szeroka aktywno$é spoteczna, wymusity inkorporowanie ,,zielonych” postu-
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latow i ,,wrazliwego ekologicznie” jezyka w krwioobieg wspoélczesnej ideologii.
Mamy wigc produkty ,,przyjazne srodowisku” (tak w kazdym razie nazwane), eko-
logie w odezwach partii politycznych, wystapieniach naukowcow, strategiach biz-
nesu i programach nauczania, w konstytucjach itp., medialne przekazy dotyczace
»Zycia w zgodzie z Naturg”; ekologia zdaje si¢ by¢ wszechobecna. Ta powszechnie
znana wersja ekologii jest jednakowoz niemal zawsze zgodna z jej ,,eko-rozwo-
jowa” wizja, co w duzej mierze zdaje sig¢ by¢ logiczne, jako ze wlasnie ten aspekt
teorii ruchu Zielonych moze zostaé bez przeszkod — w kazdym razie bez wielkich
przeszkéd — zaadaptowany do istniejacych uwarunkowan. Natomiast ideologia
»€ko-regresu” spychana jest na margines, jak kazda doktryna podwazajaca sens
i cel dominujacego swiatopogladu; przypina si¢ jej tatk¢ wspomnianej juz utopij-
nodci, a takze ,,niezyciowosci”, ,,dziwacznosci”, ,,irrealizmu”, ,,przesady” etc.

Czy oznacza to, ze nie zasluguje ona na uwage? Gdy uswiadomimy sobie,
iz wiele sposrdd idei i postaw dzi§ powszechnie akceptowanych bylo niegdy$
traktowanych jako ,,0szotomstwo”, moze skionni bgdziemy nieco uwazniej spoj-
rze¢ na ogdlny wymiar ,eko-regresu” i towarzyszace mu postulaty dorazne.
W miarg poglebiania si¢ kryzysu ekologicznego i nawarstwiania si¢ skutkéw dewa-
stacji ziemskiego ekosystemu, postulaty uwazane niedawno za radykalne i niereal-
ne, zyskuja sobie nie tylko zwolennikéw, ale i wsparcie ze strony cenionych twor-
cow idei i praktycznych rozwiazan. W Polsce, w efekcie wielu przyczyn, odbywa
si¢ to na znacznie mniejsza skale i z opdZnieniem, ale w skali $wiata mozna mowié
o wzroscie znaczenia ekologii ,,eko-regresyjnej”, choé jako sprzeczna z samymi
aksjomatami wspodlczesnej cywilizacji wszedzie napotyka ona przeszkody.

»Eko-regres” kwestionuje naczelny aksjomat wspdlczesnej cywilizacji,
mowiacy, iz mozemy nieustannie sprawiaé, aby wszelkich uzytecznych nam wy-
tworow bylo wigcej i wigcej. Wigcej dobr uzytkowych, wiecej doznan i wrazen,
i wreszcie — wigcej samych ludzi. ,,Eko-rozwojowcy” w tym miejscu sg nieco bar-
dziej ostrozni, jednak i oni zdaja si¢ uwazaé, ze mozliwy jest taki porzadek spo-
feczny, ktéry stale bedzie zapewnial wyzszy poziom zycia przy jednoczesnym po-
szanowaniu przyrody i Srodowiska naturalnego. Nowe technologie i formy organi-
zacji zycia zbiorowego pozwola nam kontynuowaé przygode ze ,.spoteczenstwem
obfitosci”, gwarantujac jednoczesnie, iz Natura bedzie si¢ mogla rzadzié swoimi
prawami bez przeszkéd. Ludzkosé po porzuceniu wielu dotychczasowych bledow
i przesadéw, tym razem odrzuci swoje postawy wobec przyrody i poswieci jej
znacznie wigcej uwagi i troski niz w epoce ,,ekocudu”.

O ile ,,eko-rozwdj” zaklada, iz w przysztosci powinno by¢ tak, jak dzisiaj,
tyle ze z pewnymi ,,zielonymi” korektami, to ,,eko-regres” stoi na stanowisku, iz
jesli mamy przetrwaé jako gatunek ludzki, a takze ocali¢ — albowiem nie tylko
o czlowieka toczy sig ta batalia — niespotykane pigkno i bogactwo ziemskiej r6zno-
rodnosci biologicznej, wowczas przyszlos¢ musi byé diametralnie odmienna od te-
go, co jest dominujace we wspotczesnosci. Odmienna nie w dowolnym kierunku,
lecz w $cisle okreslonym — poprzez odrzucenie gléwnej zasady wspotczesnego
Swiata, czyli dazenia do nieustannego rozwoju, wzrostu i stymulowania postawy
wilosciowej”. Konieczne jest nie tylko znaczne ograniczenie ludzkiej ekspansyw-
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nosci w $wiecie przyrody, ale takze uznanie, iz czlowiek w duzej mierze jest zwie-
rzgciem, zatem mimo kulturowej nadbudowy kieruje si¢ w swoich poczynaniach
okreslonymi instynktami i majacymi swe zrodta w biologii gatunku postawami,
stanowiacymi immanentny sktadnik osobowosci. Oznacza to, Ze nie jest mozliwa
akceptacja kazdego zachowania i systemu politycznego czy gospodarczego jako
rownouprawnionych, lecz ze granice i bariery ludzkiej ekspresji powinny by¢ wy-
znaczane przez dobro gatunku i calego ekosystemu, kosztem dazen jednostek
i mniej lub bardziej licznych grup interesu. Mamy tu jasno wyartykutowane prze-
konanie o koniecznosci prymatu interesu egoistycznego nad dobrem wspélnym.

Podkresli¢ nalezy przy tym, iz w ideologii ,,eko-regresu” cziowiek zajmuje
na ogét taka samga pozycje jak inne gatunki, nie za$ lepsza czy bardziej ekspono-
wana. Dlatego tez daleko wigksza uwage poswigca sig tu kondycji ekosystemu nie
tyle, czy moze nie tylko, z punktu widzenia przetrwania jedynie naszego gatunku,
ile trwaniu zycia, w jego bogactwie i réznorodnosci, w ogéle. Jesli wigc ,.ekologia
strachu” (W. Eichelberger) akcentowata przede wszystkim zagrozenie ludzkiego
zycia, zdrowia i dobrobytu w wyniku destrukcji ekosystemu, np. alarmujac w kwe-
stii wyczerpywania zasobéw nieodnawialnych surowcéw, to w tym przypadku-ma-
my do czynienia z inng perspektywa, mianowicie ze wskazaniem na zagtade ogétu
zycia w wyniku ludzkich poczynan.

Zamiast pyta¢ ,ile my [ludzie] stracimy?”, zadaje pytania o zupelnie innej
jakosci i podmiocie: ,,ile straci Ziemia?” czy ,kto przemdéwi w imieniu wilka?”
(D. Foreman), zwracajac w ten sposob uwage na szerszy zakres naszych dzialan.
Przekraczajac — $wiadomie lub nie — antropocentryzm czy ,,szowinizm gatunko-
wy”, zwraca uwagg na istnienie innych mieszkanicéw tej planety, posiadajacych ta-
kie same prawa do Zycia i rozwoju, jak gatunek ludzki. Nie jestesmy bowiem
w Swietle jakichkolwiek definicji sytuacyjnych — poza stworzonymi przez siebie
mitami kulturowymi — zadnym wyjatkiem po$réd innych bytéw, jesteSmy inni, ale
bynajmniej nie lepsi. Nie chodzi tu przy tym jedynie o rozszerzenie identyfikacji
i troski na takie czy inne gatunki, ktére w efekcie arbitralnego wyboru uznaliby$Smy
za catkiem lub czg$ciowo ,,réwnouprawnione” (jak chcieliby niektorzy etycy, np.
Peter Singer, postulujacy przyznanie wielu ,,czlowieczych” praw innym ssakom
naczelnym), lecz o dostrzezenie, iz cztowiek stanowi tylko jedna spo$réd ogromne;j
liczby form zycia, a jego dziatania to zaledwie jeden z wielu proceséw, jakie odby-
wajq si¢ na Ziemi, wplywajac na jej ogdlng kondycje.

Rozszerzenie tego ogladu dotyczy nie tylko bliskich nam ewolucyjnie, es-
tetycznie czy utylitarnie gatunkow lub ekosystemoéw, lecz calej Ziemi i jej wszyst-
kich czg¢sci sktadowych. Zwolennicy glebokiej ekologii uwazaja, ze musimy nau-
czy¢ si¢ ,,mysle¢ jak goéra”, czyli przekroczyé waski, skoncentrowany na jednym
gatunku $wiatopoglad i dostrzec inne formy zycia oraz ich prawa. Inni ida jeszcze
dalej, sugerujac, ze warto$ciowe i istotne — by¢ moze nawet bardziej niz cztowiek —
z punktu widzenia kondycji Ziemi sa organizmy, ktére nam wydaja si¢ zupelnie
nieprzydatne lub ktérych w ogéle nie zauwazamy. Tworca ,hipotezy Gai”, brytyj-
ski naukowiec James Lovelock, zwraca uwage, iz cho¢ cziowiek tatwiej identyfi-
kuje si¢ z tymi formami Zzycia, ktore dostrzega i ktére w jakims sensie oddziatuja
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na niego emocjonalnie czy estetycznie (np. inne ssaki, obszary lesne etc.), to klu-
czowe znaczenie dla przetrwania Ziemi moga posiadaé takie formy zycia czy sie-
dliska, wobec ktdrych nie czujemy zadnego sentymentu, np. niektére mikroskopij-
ne glony morskie, szelfy kontynentalne czy bagniska. Pisze on:

Prawdziwie krytycznymi obszarami, na ktore powinni$my skierowaé nasza uwage, s tropiki i plytkie
morza u wybrzezy kontynentéw. To w tych regionach, choé mato kto zaprzata sobie nimi glowe, mo-
g4 wystapi¢ nieodwracalne zmiany, i to zanim ktokolwiek zda sobie z tego sprawg; to tu czajg sig by¢
moze najprzykrzejsze niespodzianki. Tu réwniez najlatwiej narazié na szwank witalnos¢ Gai, zmniej-
szajac jej produktywnos¢ lub usuwajac jej podstawowe gatunki.

Z kolei $wiatowej stawy przyrodnik Edward O. Wilson, od dawna gloszacy
pochwalg ziemskiej réznorodnosci biologicznej, ubolewa nad ignorancja i ekspan-
sywnoScia czlowieka, skutkujacymi niszczeniem gatunkdw i proceséw biologicz-
nych zanim w ogoéle potrafimy zrozumieé, jaka role pelnia one w ekosystemie.
Naukowiec ten dowodzi, iz wbrew powszechnym opiniom, ludzka moc poznawcza
jest znikoma i znajdujemy si¢ dopiero na wstgpnym etapie odkrywania gatunkowe-
go bogactwa na Ziemi oraz umiejetnosci ,,odczytywania” cykli przyrodniczych
i wzajemnych zaleznosci. Prawdziwa tragedia — dowodzi on — jest to, Ze nie wie-
dzac, czemu stuza i jaka rolg pelnia poszczegdlne gatunki czy miejsca na planecie,
niszczymy je bez pardonu w imi¢ rozwoju i dobrobytu rodzaju ludzkiego. Wilson
w swej pracy Przyszlo$¢ Zycia stwierdza:

Gléwnym motorem sil siejacych spustoszenie w globalnym srodowisku naturalnym jest [...] populacja
ludzka — zbyt wielu ludzi zawtaszczajacych zbyt wielkie polacie gruntéw i wéd oraz ukryte w nich
zasoby.

Kontynuacja dotychczasowych trendéw prowadzi¢ bedzie wedle niego prawdopo-
dobnie do swoistej hekatomby. Dave Foreman, wieloletni dzialacz amerykanskiego
ruchu ekologicznego pisat o obecnej sytuacji dosadnie:

Ekolog Raymond Dasmann méwi, Ze trzecia wojna $wiatowa juz si¢ zaczela i ze jest to wojna ludz-
kiej cywilizacji przemyslowej przeciwko Ziemi. Ma racjg. Kazdy z nas jest wojownikiem w tej woj-
nie, walczacym po jednej badZ po drugiej stronie; nie ma w niej kibic6w, nie ma cywiléw. Nasze po-
kolenie jest ostatnim, ktére moze jeszcze wybra¢ dzika przyrode, czyste powietrze, obfito$é zwierzy-
ny oraz rozlegle puszcze. Kryzys jest az tak powazny.

Mozemy nadal si¢ ,rozwijac”, zwigkszajac liczbg ludnosci na Ziemi i po-
ziom jej konsumpcji, ale dla swiata przyrody bedzie to rownoznaczne z zaglada,
przebiegajaca w szybszym lub wolniejszym tempie. Pozostana przy zyciu jedynie
nieliczne gatunki, najbardziej odporne na zmiany, jednak i one stana sie swego ro-
dzaju mutantami, dostosowanymi do przeksztatconego $rodowiska. Co bedzie da-
lej, trudno przewidzieé, jednak prawdopodobnie nie moze byé mowy o zadnym
rozwoju. Cho¢ niewielu to przyznaje, juz dzis zyjemy niejako ,,na kredyt”, a to, co
bywa utozsamiane z rozwojem, w rzeczywisto$ci okazuje sie destrukcja, nawet
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w kategoriach czysto finansowych. Ekonomista z Harvardu, David C. Korten na
przykladzie obecnej fazy industrializacji i modernizacji Chin wskazuje, iz

Chiny, kraj, w ktérym mieszka 20% populacji globu, to kolejny przyklad klatwy Midasa. Niezalezni
eksperci szacujg tamtejszy wzrost gospodarczy na 6,8% rocznie w latach 1978-1995. W roku 1996
wzrost gospodarczy Chin wynoszacy 9,7% byt najwyzszy na $wiecie. [...] I znéw deformacje w sza
cowaniu wzrostu gospodarczego maskowatly rzeczywisto§¢. W roku 1997 ukazat si¢ w pismie ,,Na-
tion” artykut eksperta do spraw chinskich, Carla Riskina, w ktérym autor ostrzegal, Ze coraz liczniej-
sze bankructwa, poglebiajace si¢ réznice spoteczne i gwaltowny wzrost bezrobocia w tym panstwie
zagrazaja stabilno$ci spotecznej. Dalej pisat on, iz Chiny, produkujace okolo 18% substancji niszcza-
-cych powloke ozonowa i bedace — zaraz po USA — krajem najbardziej odpowiedzialnym za powsta-
wanie efektu cieplarnianego, sa jednym z najsilniej zanieczyszczonych panstw $wiata. Zgodnie z wy-
liczeniami Banku Swiatowego, w Chinach kazdego roku umiera z powodu zatrutego powietrza i wo-
dy okoto dwéch milionéw ludzi. Kwasne deszcze wywolane emisjg siarki do atmosfery powoduja
straty w wysokosci 5 miliardéw dolaréw rocznie na skutek niszczenia lasow i upraw. W sumie 8%
chinskiego PKB to straty wynikajace z kosztéw ponoszonych na skutek uszczuplenia wiasnosci i usz-
czerbku na zdrowiu, co jest efektem zatrucia powietrza i wody. Jak zauwaza Riskin: ,,Gdy odejmiemy
wartos¢ tych strat od prawdziwego wskaznika wzrostu ekonomicznego, wéwczas nie pozostanie nic”.
Jesli uwzgledniliby$my takze rozmiary zniszczenia zasobéw naturalnych, ogromne koszty transfor-
macji gospodarczej i narastajacej przestgpczosei, srednia wzrostu w Chinach bylaby bez watpienia
ujemna.

Chiny nie sa przy tym zadnym wyjatkiem, gdyz podobny scenariusz wydarzen ma
miejsce w wielu krajach §wiata. Chris Maser, wieloletni badacz lasow wskazuje, iz
amerykanska gospodarka lesna mimo pozorow $wietnosci i nowoczesnosci, w rze-
czywistosci opiera si¢ na wyniszczaniu ,kapitatu” przyrodniczego, czyli gleby,
sciotki i zasobdw genetycznych obszardw lesnych, prowadzac w ten sposéb do fi-
natu, jakim bedzie daleko posunigty spadek produktywnosci lasow i bezpowrotna —
w ,,ludzkiej” skali czasowej - degradacja tych terenéw.

A zatem, w obliczu spustoszenia ziemskiego ekosystemu nie sposéb po-
waznie rozprawia¢ o ,,eko-rozwoju”, stanowiacym odpowiedz nieadekwatna do
skali zjawiska. ,,Eko-rozwéj” — mimo szczerych checi i niewatpliwego zaangazo-
wania wielu jego piewcéw, niejednokrotnie wybitnych przyrodnikéw czy osdb
mocno przej¢tych problematyka ekologiczng — zdaje si¢ by¢ sposobem samouspo-
kojenia, nie za$ narzedziem sluzacym rozwiazywaniu problemu. Przywotani anali-
tycy problematyki ekologicznej, a takze wielu innych, uwazaja, ze byloby daleko
posunigta krotkowzrocznos$cia przekonanie, iz wystarcza niewielkie zmiany we
wspdtczesnych trendach i rozwiazaniach, aby odsuna¢ widmo powaznych pertur-
bacji ekologicznych oraz powstrzymaé grozbg zniweczenia roznorodnosci biolo-
gicznej powstatej w trakcie trwajacej kilka miliardéw lat ewolucji. Jesli chcemy
powaznie mysle¢ o ochronie przyrodniczego dziedzictwa i Srodowiska naturalnego,
powinni$my zda¢ sobie sprawe, ze nie jest mozliwy dalszy rozwdj, nawet w ,.zie-
lonych” szatkach.

Przeciwnie, konieczny jest, wedle tej opcji $wiatopogladowej, regres poj-
mowany jako $wiadome wyrzeczenie si¢ pewnych zdobyczy cywilizacyjnych,
okietznanie ludzkich zadz, apetytow i marzen, a takze rezygnacja z niektérych ro-
zwiazan, technik i idei, ktére stoja w sprzecznosci z koniecznym do przyjecia para-
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dygmatem skromnosci i ograniczenia. Filozof John Gray, bedacy chyba najciekaw-
szym mySlicielem zwracajacym uwage na ten problem, tak pisze o niedostatkach
popularnej wersji idei ekologicznych, opartych na wierze w mozliwosé ,.eko-
rozwoju’:

Mysl Zielonych jest antropocentryczna we wszystkich swoich standardowych odmianach. Zaprzecza
ona mozliwodci, ze ludzka emancypacja i ocalenie Ziemi moga wchodzié ze soba w konflikt. Nieta-
two zaprzeczy¢, iz ludzkie dziatania wywoluja skutki szkodliwe dla wielu innych istot zywych i dla
biostery jako calodci, ale w ramach dominujacego humanistycznego nurtu mysli Zielonych tego ro-
dzaju zjawiska przypisywane sa wylacznie wadom stworzonych przez ludzi instytucji. Usunigcie tego
rodzaju usterek w tworzonych przez ludzi instytucjach spolecznych ma usunaé przyczyny szkodliwe-
go oddzialywania ludzko$ci na Ziemig. Gdy tylko kapitalizm, niesprawiedliwos$é spoteczna, kolonia-
lizm i ucisk kobiet zostana usunigte, relacje gatunku ludzkiego z jego srodowiskiem naturalnym stang
si¢ harmonijne. Nic wowczas nie bgdzie stato na drodze do zawiazania si¢ takiego zwiazku pomig¢dzy
ludZmi i Ziemia, ktéry bedzie mozna podtrzymywaé bez korica. Wyzwolenie rodzaju ludzkiego od
tych starodawnych form zla ma rozwiaza¢ wigkszo$¢ probleméw ekologicznych, a pozostale czynié
tatwymi do uporania si¢. Wyzwolenie gatunku ludzkiego od politycznego i ekonomicznego ucisku
ma wigc w efekcie zagwarantowaé pomy$lno$é réwniez innym formom zycia zamieszkujacym Zie-
mi¢ wraz z nami. W ramach tej konwencjonalnie przyjmowanej przez teori¢ Zielonych idei realizacja
oswieceniowych nadziei na wyzwolenie oraz zachowanie Ziemi szczgsliwie si¢ ze soba zbiegaja. Ta-
ka zbiezno$¢ jest jednak iluzja zachodniego humanizmu. Nie stanowi ona zadnej trwalej rzeczywisto-
$ci. W istocie prawda jest niemal dokladnie odwrotna. Opowiedzenie si¢ na rzecz Ziemi pociaga za soba
ogromna redukcj¢ ludzkich nadziei. Zaakceptowanie ograniczen, jakim podlega ludzka aktywno$¢ z racji
takiego opowiedzenia si¢ po stronie Ziemi, wymaga radykalnego zrewidowania idei postgpu.

Gray oraz zwolennicy ekocentryzmu (biocentryzmu), przeciwstawionych
antropocentryzmowi, w tym wielu myslicieli spod znaku gi¢gbokiej ekologii (choé¢
nie wszyscy, cz¢$¢ z nich bowiem glosi idee skazone tym, co Gray nazywa ,,libe-
ralno-humanistycznymi sentymentami’), wzywaja zatem do czegos, co na zasadzie
opozycji mozna by nazwa¢ ,.eko-regresem”, traktowanym jako sposéb na ocalenie
nie tyle ludzkosci, lecz calego bogactwa i réznorodnosci zycia na Ziemi. Nie ozna-
cza to lekcewazenia intereséw czlowieka; chodzi o ich okielznanie w imie wyzsze-
go celu, ktérym jest dobrobyt i przetrwanie planety niepowtarzalnej w swym bo-
gactwie i zréznicowaniu, jako jedynej posiadajacej tak dogodne warunki do
powstania i trwania siedlisk organizméw zywych w ich przeréznych formach
i konfiguracjach. Dalsze tudzenie si¢ ,,eko-rozwojem”, stwarzanie nadziei na nie-
ograniczong i nieskrgpowang ekspansj¢ rodzaju ludzkiego, stymulowanie produkcji
i konsumpcji, propagowanie marnotrawnego zachodniego modelu zycia w najodle-
glejszych zakatkach Ziemi, to postawy sprzeczne z przetrwaniem zycia, w tym
takze z istnieniem lub przynajmniej dobrg kondycja gatunku ludzkiego, zaleznego
— jak kazdy inny gatunek biologiczny — od swego pierwotnego siedliska, nawet je-
$li bardziej niz inne gatunki odpornego na jego przeksztalcanie.

Takie zalozenie oznacza wezwanie do radykalnego poskromienia cztowie-
czej ekspansji oraz do podjecia skutecznych krokéw ku reorientacji wzorcoéw kul-
turowych, proceséw gospodarczych i decyzji politycznych, tak by stuzyly celowi
nadrzgdnemu, jakim jest dbalo$¢ o dobra kondycje planety. Oznacza to ogromne —
cho¢ niekoniecznie wprowadzone z dnia na dzieft — zmiany w takich dziedzinach,
jak m.in. polityka ludno$ciowa (ograniczenie przyrostu naturalnego, jako jednego
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z symulatoréw dalszej eksploatacji ekosystemu), system gospodarczy (trendy glo-
balizacyjne; zakwestionowanie samej doktryny wzrostu gospodarczego, jako mier-
nika ,,pozytywne;j” aktywnosci ludzkiej), szeroko pojeta kultura i style zycia (od-
wrot od promocji nadmiernej konsumpcji na rzecz propagowania skromnosci
i umiaru), a przede wszystkim problem ochrony jeszcze zachowanych naturalnych
lub stosunkowo nieprzeksztatconych obszaréw przyrodniczych.

Ta ostatnia kwestia urasta do rangi wspolczesnego ,,imperatywu katego-
rycznego” sui generis, pozostale sa bowiem wobec niej wtorne z punktu widzenia
przetrwania ziemskiego ekosystemu i jego réznorodnosci gatunkowo-siedliskowe;j.
Dlatego radykalni ekolodzy glosza od dawna hasto ,,Ani kroku dalej w niszczeniu
przyrody”. StraciliSmy juz ogromng liczbg gatunkéw i siedlisk, zaburzone zostaty
procesy przyrodnicze w tysigcach miejsc Ziemi, ludzka stopa staneta niemal wszg-
dzie i odcisngla tam swoje niszczace pigtno, zatem jesli chcemy powaznie mysled
o powstrzymaniu negatywnych trendow, musimy odwrocié t¢ prawidtowosc. Kaz-
dy wciaz zachowany w dobrym stanie obszar powinien by¢ bezwarunkowo chro-
niony, niezaleznie od ludzkich zakusow i potrzeb. Co wiecej, skala ingerencji
w ekosystem jest juz tak wielka, ze nie tylko nalezy pozostawié¢ w spokoju i natu-
ralnej kondycji ocalale miejsca, ale w miarg mozliwosci odtworzyé wiele sposrod
tych, ktére uprzednio zostaly zdewastowane. Do tej pory przyroda stale ustgpowata
czlowiekowi, teraz natomiast to cztowiek musi ustapi¢ naturze, zrobi¢ krok do tyhu,
zrozumied, ze nie jest zadnym ,,panem $wiata” i , korong stworzenia”, lecz jednym
z milionéw gatunkéw, powigzanych tancuchem wzajemnych zaleznosci, ktorego
przerwanie oznacza bol, Smier¢ i zniszczenie nie tylko nas-ludzi (co byloby jeszcze
do przyjgcia, skoro sami gotujemy sobie taki los), lecz takze niepowtarzalnego
i cudownego $wiata Natury.
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