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Wotum nieufnosci w PRL?
Odpowiedzialno$¢ parlamentarna Rady Ministrow
w okresie obowigzywania konstytucji z 22 lipca 1952 r.

Przez wiele lat wtadza przedstawiata sie jako monolit,
co najwyzej ujawniano, i to dopieropo jakim$ czasie,

konflikty personalne. Byt to obraz nieprawdziwyl

1 Wprowadzenie; 2. Konstytucyjna regulacja zmian w sktadzie Rady Ministrow PRL; 3. Zmiana
na stanowisku prezesa Rady Ministréow PRL; 4. Odwotanie rzagdu po wyborach do Sejmu; 5. Forma
prawna decyzji o zmianie rzagdu PRL; 6. Uwagi koricowe.

1

Wotum nieufnosci to instytucja kluczowa dla systemu parlamentarno-gabi-
netowego. Ten model ustrojowy wystepuje wowczas, gdy rzad ponosi odpowie-
dzialno$¢ polityczng przed parlamentem, a nie ponosi jej (co do zasady) przed
gtowa panstwa. Wotum nieufnosci przybiera rézne formy - moze dotyczy¢ catego
ministerium lub tylko poszczegdlnych cztonkéw; moze by¢ rownoznaczne z od-
wotaniem rzadu albo wyrazac tylko zgdanie jego dymisji (jak w Wielkiej Brytanii);
moze przybiera¢ posta¢ wyraznej uchwaly izby albo stanowi¢ tzw. wotum dorozu-
miane; moze tez funkcjonowac tzw. konstruktywne wotum nieufnosci. Zdarzato
sig, ze interesujaca nas instytucja ustrojowa opierata sie na zwyczajach konstytu-
cyjnych, a nie na treSci przepiséw ustawy zasadniczej2

Czy w systemie ustrojowym PRL odnajdziemy przejawy takiego parlamentar-
nego wotum nieufno$ci? W konstytucji z 1952 r. izba ustawodawcza zostata opi-

1 Z. Messner, 19 wrze$nia 1988 r. (fragment przemoéwienia, w ktérym podat swéj rzad do
dymisji), Sejm Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej Kadencja IX - Sesja VII, Sprawozdanie Ste-
nograficzne z 37posiedzenia Sejmu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej w dniu 19 wrze$nia 1988 r.,
Warszawa 1988, s. 16.

2 Znacznie szerzej problemy te omawiamy w: M. Rakowski, System parlamentarno-gabineto-
wy do | wojny Swiatowej, Warszawa 2016.
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sana jako najwazniejszy z organéw wladzy panstwowej i wyartykulowano zasade,
ze Rada Ministréw odpowiada politycznie przed Sejmem. Nie mozna jednak mieé
watpliwosci, Ze to nie w Sejmie zapadaly decyzje najwazniejsze dla ludowego pan-
stwa. Parlamentarne glosowania stanowily jedynie realizacje rozstrzygnie¢ podej-
mowanych na najwyzszych szczeblach wladz partyjnych®. Istota tzw. demokracji
ludowej byla monopartyjnos¢ (w Polsce z zachowaniem dekoracji w postaci stron-
nictw satelickich) oraz brak politycznej rywalizacji podczas wyboréw. W par-
lamencie nie istniala opozycja - krytykujaca rzad i dazaca do przejecia wladzy
- zatem z zalozenia nie mogto funkcjonowaé wotum nieufnosci rozumiane jako
obalenie rzadu przez nowa wickszos$¢ parlamentarna.

Formalnie decyzje o sktadzie rzadu w PRL podejmowat Sejm*. Jak zatem wy-
gladalo to w praktyce? Wiemy, ze polityczne decyzje o rekonstrukeji gabinetu za-
padaly poza Sejmem - w kierownictwie PZPR lub nawet w Moskwie. A jaki byl
udzial izby w odwolywaniu ministréw? Czy w peerelowskim parlamencie prébo-
wano (chocby na zasadzie ustrojowej dekoracji) siega¢ do rozwigzan typowych
dla wotum nieufnosci (debata nad polityky rzadu, spér o oceng pracy gabinetu,
zarzuty wobec premiera i poszczegdlnych ministréw), czy tez ograniczano si¢ do
glosowania, by zachowany zostal tryb wskazany w konstytucji? (bez préby ukry-
cia, Ze decyzje zapadly poza sala sejmowa)°. Ktéry z przewidzianych w konstytucji
trybdw stosowany byl czeséciej — odwolanie ministréw przez Sejm czy przez Rade
Panstwa? Interesujacy nas system funkcjonowal od wejscia w zycie konstytugji
71952 r. do przemian ustrojowych w 1989 r. Cho¢ formalnie PRL istniata do grud-
nia 1989 r., to pot roku wezesniej relacje pomiedzy rzadem a parlamentem juz
ulegly radykalnej zmianie.

By odpowiedzie¢ na postawione pytania siegnelismy przede wszystkim do pro-
tokotéw posiedzen Sejmu PRL® i uchwat Sejmu oraz Rady Panstwa, majacych za
przedmiot zmiany w skltadzie Rady Ministréw’.

*  Teoretycy prawa panstwowego PRL przekonywali jednak, ze to Sejm byl centrum wtadzy.

Kazimierz Biskupski pisal, ze ,,u podstaw ustroju paistwa socjalistycznego lezy [...] zasada
nadrzednoéci i pelni wladzy najwyzszego organu przedstawicielskiego, [...] [ktéry] posiada
pelnie wladzy. Rzad jest w pelni od niego zaleiny, jest przez niego powolywany i odwolywa-
ny”, K. Biskupski, Zarys prawa paristwowego Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej oraz niektérych
paristw obcych, Warszawa 1962, s. 252.

4 Wyjatkowo, gdy parlament nie obradowal, decydowata Rada Panstwa.

> Z uwagi na ograniczone ramy tekstu nie zajmujemy sie zmianami w sktadzie rzadu polega-

jacymi na wymianie jednego lub kilku jego cztonkéw.
¢ Sejm 1952-1991, Biblioteka Sejmowa, https://bs.sejm.gov.pl/F?func=file&file name=find-
-nowe-prl-sejm&local_base=ars01 [dostep: 25.06.2017].

7

0d 1960 r. uchwaly te publikowane byly w Monitorze Polskim (jako pierwsza opublikowana
zostata uchwata Sejmu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z 16 listopada 1960 r. w sprawie po-


https://bs.sejm.gov.pl/F?func=file&file_name=find-

WOTUM NIEUFNOSCI W PRL? ODPOWIEDZIALNOSE PARLAMENTARNA... 305

Odrebnie omawiamy przypadki zmiany prezesa Rady Ministréw (stanowiace
rzeczywisty upadek gabinetu, cho¢ najczesciej przybierajacy postaé odwolania
samego premiera) oraz odwolywanie rzadu nastepujace po wyborach do Sejmu
(gdy podawal si¢ do dymisji caty gabinet, a nastepnie ponownie go powotywano).
Dwukrotnie powyborcza dymisja rzadu przyniosta zmiane¢ premiera - te przypad-
ki przedstawiamy w cze$ci po$wigconej zmianom na stanowisku szefa rzadu.

2

W konstytucji PRL? interesujace nas zagadnienia uregulowano w Rozdziale 4
»Naczelne Organy Administracji Panstwowej” W art. 29 ust. 1 zapisano zasa-
de parlamentarnej odpowiedzialno$ci ministerium: ,Sejm powoluje i odwoluje
Rzad Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej — Rade Ministréw lub poszczegdlnych jej
czlonkéw”. Ze wzgledu na to, Ze Sejm zbieral si¢ na sesjach (wiosennej i jesiennej),
celowe bylo uregulowanie mozliwosci zmian w sktadzie rzadu w czasie, gdy par-
lament nie obradowal. Dlatego w ust. 2 wskazano, ze ,W okresach miedzy sesjami
Sejmu Rada Panistwa na wniosek Prezesa Rady Ministréw powoluje i odwoluje
cztonkéw Rady Ministrow. Rada Panstwa przedstawia swojg uchwale Sejmowi na
najblizszej sesji do zatwierdzenia”.

Przewidziano zatem zaréwno solidarng, jak i indywidualng odpowiedzial-
no$¢ ministréw przed parlamentem. Nie mozna mie¢ watpliwosci, ze byla to
odpowiedzialno$¢ polityczna, a nie konstytucyjna. Swiadczy o tym po pierwsze
jej solidarny charakter, a po drugie — brak wskazania, ze znajdowata ona zastoso-
wanie w przypadku naruszenia prawa. Zasadzie odpowiedzialnosci rzadu przed
Sejmem nadano wysoka range — od jej wyartykutowania rozpoczynala si¢ regu-
lacja instytucji Rady Ministrow. W ustawie zasadniczej z 1952 r. nie przewidy-
wano konstytucyjnej odpowiedzialnosci najwyzszych urzednikéw?®, zatem mini-
strowie ponosili odpowiedzialnos$¢ za delikty na zasadach okre§lonych w prawie
karnym i cywilnym.

Trudnodci interpretacyjnych przysporzy¢ moégt art. 30 ust. 2: ,,Rada Ministrow
odpowiada i zdaje sprawe ze swojej dziatalnosci przed Sejmem, a gdy Sejm nie ob-
raduje — przed Radg Panistwa” Rodzi si¢ pytanie, jak rozumie¢ uzyty tam czasow-
nik ,,odpowiada” i czy nidst on jakakolwiek inng tre$¢ niz art. 29 ust. 1. Naszym

wolania Ministra Finanséw, M.P. nr 85, poz. 386). W cytatach oraz tytutach uchwat zachowano
oryginalng pisownie nazw: ,,Rzad” i ,,Prezes Rady Ministréw”.

8  Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej uchwalona przez Sejm Ustawodawczy
w dniu 22 lipca 1952 r,, Dz.U. 2 1952 r., nr 33, poz. 232.

®  Odpowiedzialnos$¢ konstytucyjna zostata zapisana w konstytucji w 1982 r., gdy ustanowiono
Trybunat Stanu.
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zdaniem bylo to jedynie zbedne potwierdzenie wyrazonej w poprzedzajacym arty-
kule zasady politycznej odpowiedzialnosci rzadu przed parlamentem.

W 1976 . zmienily si¢ oznaczenia wskazanych wyzej przepiséw konstytugji. Po
ogloszeniu tekstu jednolitego ustawy zasadniczej' art. 29 i 30 staly si¢ odpowied-
nio art. 37 i 38. Ich tre$¢ pozostala niezmieniona.

Rozwigzania konstytucji PRL odpowiadaja przepisom ustaw zasadniczych
statuujacych system parlamentarno-gabinetowy. Odwolywanie rzadu przez izbe
ustawodawczg prezentuje si¢ jak klasyczne wotum nieufnosci. Nie ma jednak wat-
pliwoéci, ze w Polsce Ludowej badane przepisy mialy inne znaczenie ustrojowe.
Sejm nie byl ani organem samodzielnym, ani rzeczywistym przedstawicielstwem
narodu, nie istniala tez w nim opozycja, ktéra — postugujac si¢ wotum nieufnosci -
mogtaby doprowadzi¢ do zmiany rzadu. Uznajemy to za oczywiste i nie widzimy
potrzeby omawiania tej kwestii.

Przepisy dotyczace powolywania i odwolywania rzadu znajdowaly sie réwniez
w regulaminie Sejmu PRL z 21 listopada 1952 r.''. W art. 3 regulaminu wskazano,
ze powolanie i odwolanie rzadu oraz poszczegdlnych jego cztonkéw dokonywa-
ne jest przez izbe zwykla wickszosdcia gloséw w obecnosci co najmniej potowy
ogolnej liczby postéw - to podwyzszone quorum, gdyz art. 45 ust. 1 regulaminu
wymagal do podejmowania zwyklych uchwat obecnosci 1/3 ustawowej liczby po-
stéw. Bardziej szczegotowa regulacja znalazta si¢ w regulaminie Sejmu z 1 marca
1957 1.2 W art. 48 ust. 1 powtdrzono zasade z przywolanego wyzej art. 3. W ust. 2
zapisano, Ze w razie ustgpienia rzadu - Sejm powotuje Prezesa Rady Ministrow
i powierza mu przedstawienie Sejmowi wnioskéw co do skladu Rady Ministréw;
przy czym wnioski te miaty by¢ glosowane facznie. Zgodnie z ust. 3 powolywanie
i odwolywanie poszczegolnych cztonkéw rzadu miato by¢ glosowane oddzielnie,
czyli odrebnie glosowano nad kandydatura kazdego z cztonkéw rzadu'®. Regula-
gje te czesciowo powtdrzono w art. 29 uchwaly Sejmu Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej z dnia 17 lipca 1986 r. — Regulamin Sejmu Polskiej Rzeczypospolitej Lu-

1 Obwieszczenie Przewodniczacego Rady Panstwa z dnia 16 lutego 1976 r. w sprawie oglo-

szenia jednolitego tekstu Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej uchwalonej przez Sejm
Ustawodawczy w dniu 22 lipca 1952 r., Dz.U. 2 1976 r., nr 7, poz. 36.

11

Regulamin Sejmu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, uchwalony dnia 21 listopada 1952 r.
[niepublikowany w Monitorze Polskim], https://bs.sejm.gov.pl/exlibris/aleph/a22_1/apache_
media/FJ99CJ659S2LEQXDKLA2GRDIMHC6CE pdf [dostep: 15.06.2017].

2 Uchwata Sejmu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z dnia 1 marca 1957 r. - Regulamin Sej-

mu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, M.P. nr 19, poz. 145.

3 W opublikowanym w 1972 r. tekécie jednolitym regulaminu Sejmu PRL przepis ten zostat
oznaczony jako art. 51 (M.P. nr 24, poz. 136). Regulacje te cze$ciowo powtérzono w art. 29
uchwaty Sejmu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z dnia 17 lipca 1986 r. — Regulamin Sejmu
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, M.P. 2 1986 r., nr 21, poz. 151.
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dowej. Z art. 31 wynikala zasada, ze uchwala w sprawie powolania i odwotania
Rady Ministréw i poszczegolnych jej cztonkéw podejmowana bylta bezwzgledna
wickszoscig gloséw (zrezygnowano jedynie z okreslania quorum, bowiem wymog
obecnodci przynajmniej polowy postéw dotyczyl juz wéwezas wszystkich uchwat
Sejmu - zob. art. 79 ust. 1)™.

Zazwyczaj zglaszanie oraz rozpatrywanie wniosku o wotum nieufnosci wigze
sie z ozywieniem politycznych sporéw w parlamencie i dlatego powinno by¢ szcze-
gotowo uregulowane, by tryb prac nad wnioskiem wynikal z przepiséw procedu-
ralnych, a nie z uznaniowych rozstrzygnie¢ przewodniczacego izby. Jednak w PRL
przepisy regulaminu Sejmu opisujace tryb odwolywania rzadu i ministréw byly
lakoniczne, zwlaszcza przed 1957 r. Dookreslanie procedury bylo zbedne. Sejm,
z zalozenia jednomy$lny, miat by¢ wolny od rywalizacji stronnictw, czyli od walki
zwolennikéw rzadu z opozycja. Decyzje o skladzie rzadu zapadaly poza Sejmem,
ktéry miat by¢ jedynie ich formalnym wykonawca. Nie bylo wigc potrzeby opi-
sywania rozwigzan, ktére w parlamentach panstw demokratycznych pozwalaly
z jednej strony unika¢ zbednych sporéw proceduralnych, a drugiej — chronily rzad
przed zbyt czestym i nieuzasadnionym stawianiem kwestii zaufania.

3

Funkgje Prezesa Rady Ministréw PRL sprawowali kolejno: Jézef Cyrankiewicz,
Bolestaw Bierut, ponownie Cyrankiewicz, Piotr Jaroszewicz, Edward Babiuch,
Jozet Pintkowski, Wojciech Jaruzelski, Zbigniew Messner, Mieczystaw Franciszek
Rakowski, Czestaw Kiszczak oraz Tadeusz Mazowiecki. Wszyscy (oprocz Mazo-
wieckiego) zostali odwolani z funkgji premiera w czasie obowigzywania konstytu-
¢ji lipcowej. Przedstawiamy kazdy z tych przypadkéw, szerzej omawiajac te, w kto-
rych o odwotaniu szefa rzgdu zdecydowal Sejm, a nie Rada Panstwa.

W pierwszym dniu pierwszego posiedzenia Sejmu PRL - 20 listopada 1952 1. -
powolany zostal nowy rzad. Co ciekawe, Sejm nie podjal uchwaly o odwotaniu
dzialajacego wezeséniej gabinetu premiera Cyrankiewicza. Marszalek ograniczyt sie
do zakomunikowania izbie, Ze otrzymal od prezesa Rady Ministréw pismo zawia-
damiajace o ustapieniu rzadu. Bezposrednio po tym przystapiono do powolania
nowego premiera. Posel Franciszek Mazur, ktéry rozpoczat wystapienie od wska-
zania art. 29 konstytucji, zgtosit kandydature Bieruta, wyglaszajac przy tym hymn
pochwalny na jego cze$¢. Nad wnioskiem nie dyskutowano, a glosowano przez po-
wstanie. W protokole posiedzenia czytamy: ,Wszyscy wstajg. Dlugotrwale huczne
oklaski. Okrzyk: «Prezes Rady Ministréw Obywatel Bolestaw Bierut niech zyje!».

14

Uchwatla Sejmu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z dnia 17 lipca 1986 r. — Regulamin Sej-
mu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, M.P. nr 21, poz. 151.
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Postowie powtarzajg trzykrotnie okrzyk: «Niech zyje!». Dtugotrwate owacje”. Po
»glosowaniu” marszalek stwierdzit, ze ,,Sejm jednomyslng uchwata powotal Posta
Bolestawa Bieruta na stanowisko Prezesa Rady Ministréw i powierzyl Mu przed-
stawienie Sejmowi wnioskéw co do sktadu Rzadu™.

W nastepnym dniu réwnie sprawnie powotano nowy rzad. Marszatek odczytal
pismo Bieruta zawierajace propozycje skladu gabinetu'. Dor¢czono je postomi po
przerwie odbyta si¢ debata nad propozycja premiera. Poparcie dla wniosku, w cha-
rakterystyczny dla epoki sposéb, wyrazili trzej postowie z sojuszniczych ugrupo-
wan (PZPR, ZSL i SD), przedstawiciel dziataczy katolickich wybranych z list Fron-
tu Jednos$ci Narodu (Dominik Horodynski) i bezpartyjny Edmund Osmanczyk.
Nowych ministréw powotano tacznie, przy czym ponownie postowie gtosowali,
wstajac z miejsc, a nie przez podniesienie reki. Po powotaniu ministréw postowie
wysluchali mowy Bieruta?.

Bierut zajmowal stanowisko prezesa Rady Ministréw do 18 marca 1954 r., gdy
zostal odwolany przez Rade Panstwa. Nie bylo to pociagniecie go do odpowie-
dzialnosci politycznej. Bierut zachowal wladze, a jedynie — na wzor radziecki -
zdecydowal si¢ na personalne oddzielenie funkgji I Sekretarza PZPR od kiero-
wania rzadem'®. Na urzad premiera powrécit Cyrankiewicz, a Bierut pozostawal
przywodca partii.

Na fotelu premiera Cyrankiewicz utrzymat si¢ do grudnia 1970 r., a jego dymi-
sja stanowila konsekwencje tzw. wydarzen grudniowych i odsuniecia od wladzy
Wiadystawa Gomulki”. Podczas posiedzenia Sejmu 23 grudnia 1970 r. pierwszym
punktem porzadku obrad byly ,,zmiany na stanowiskach panstwowych” Z funkgji
Przewodniczacego Rady Panstwa, na wniosek marszatka Stanistawa Wycecha®,

5 Sejm Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej Kadencja I - Sesja I, Sprawozdanie Stenograficzne
z 1 posiedzenia Sejmu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej w dniu 20 listopada 1952 r., Warszawa
1952,5.16-19.

1® "W gabinecie tym znalazlo si¢ az o§miu wicepremieréw i 30 ministréw.

17" Sejm Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej Kadencja I - Sesja I, Sprawozdanie Stenograficzne
z 1 posiedzenia Sejmu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej w dniu 21 listopada 1952 r., Warszawa
1952, s. 30-50. Zastosowany tryb glosowania byt zgodny z art. 46 ust. 1 regulaminu Sejmu
z 1951 r., zgodnie z ktérym postowie gtosowali przez podniesienie reki lub przez powstanie
z miejsca. Z ust. 2 tego samego artykulu wynikato, Ze marszalek zarzgdzaé miat liczenie gloséw,
jezeli zaistniata watpliwo$¢ co do wyniku glosowania.

8 A.L. Sowa, Historia polityczna Polski 1944-1991, Krakéw 2011, s. 197.

¥ ], Eisler, Grudzien 1970. Geneza, przebieg, konsekwencje, Warszawa 2012, s. 430-433;
A. Paczkowski, Pt wieku dziejéw Polski 1939-1989, Warszawa 2000, s. 390-397; A.L. Sowa, op.
cit., s. 374-380.
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»Proponuje, aby Sejm Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej odwolal obywatela posta Mariana
Spychalskiego ze stanowiska Przewodniczgcego Rady Panstwa’, Sejm Polskiej Rzeczypospolitej
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a nie w wyniku zgloszenia rezygnacji, zostal odwolany Marian Spychalski. Zmiany
dokonano bez dyskusji i bez glosowania. Prowadzacy obrady ograniczyt si¢e do za-
pytania, czy kto$ jest sprzeciw. Odwotanemu marszalek ztozyl podzigkowanie ,,za
trud, jaki wlozyl w dzieto budowy Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej i jej rozwdj
spoleczno-gospodarczy™.

Po odwotaniu Spychalskiego o glos poprosit Cyrankiewicz, ktéry w krétkim
wystapieniu zglosit rezygnacje z funkgji premiera:

Wysoki Sejmie! Zglaszam rezygnacje ze stanowiska Prezesa Rady Ministréw. Uwazam,
na gruncie wieloletniego do$wiadczenia, Ze nie powinienem pelni¢ w dalszym ciagu
funkgcji szefa wtadzy wykonawczej, w $wietle ostatnich wydarzeit w naszym kraju, kté-
rym zapobiec nie bylem w stanie, a ktére znalazly dopiero na VII Plenum Komitetu
Centralnego Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej niezbedne, wlasciwe, polityczne,
zgodne z najzywotniejszymi interesami panstwa, rozwigzanie. Uwazam, ze tak powi-
nienem postgpic.

Rezygnacje Cyrankiewicza rozpatrzyt Sejm blyskawicznie, bez dyskusji. Mar-
szalek Wycech zaproponowal jej przyjecie (,,przychylenie si¢ do prosby obywatela
Jozeta Cyrankiewicza o odwolanie go ze stanowiska Prezesa Rady Ministréw”),
a nastepnie, wobec braku sprzeciwu, ogtlosit, ze ,,propozycja w sprawie odwotania”
zostala przez Sejm przyjeta®.

Okolicznosci odwotania Cyrankiewicza czg§ciowo przypominaja mechanizm
politycznej odpowiedzialno$ci rzadu przed parlamentem. Przywolanie przez
premiera ,ostatnich wydarzefi” (chodzi o masakre w Gdansku) potaczone byto
z przyznaniem si¢ do bledéw, a przynajmniej nieskutecznosdci (,niemoznosci
zapobiezenia”). W $wietle wypowiedzi Cyrankiewicza upadek jego rzadu jawi
sie jako polityczny skutek podjetych decyzji, wigzal si¢ z bowiem z publicznym
przyznaniem przez premiera, Ze rzad nie sprostal zadaniom i Ze z tego wynika
rezygnacja jego szefa. Z drugiej jednak strony premier jedynie formalnie ponidst
odpowiedzialno$¢ przed legislatywa, bo o jego usunieciu zdecydowalo nowe kie-
rownictwo partyjne, a sam zainteresowany pogodzil si¢ z ta decyzja, skladajac re-
zygnacje wobec Sejmu.

Zwraca uwage, ze odwolanie Spychalskiego i Cyrankiewicza odbyto si¢ bez
dyskusji i formalnego glosowania. Zauwazmy tez, ze Cyrankiewicza formalnie
awansowano w strukturze wladzy. Niezwlocznie po przyjeciu jego rezygnacii,
posel Edward Gierek — w imieniu klubéw poselskich PZPR, ZSL i SD zglosit go

Ludowej Kadencja V - Sesja 1V, Sprawozdanie Stenograficzne z 10 posiedzenia Sejmu Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej w dniu 23 grudnia 1970 r., Warszawa 1970, s. 5.

2L Ibidem,s. 6.
2 Jbidem,s. 6-7.
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jako kandydata na stanowisko Przewodniczacego Rady Panistwa. W uzasadnie-
niu przedstawil odwolanego chwile wcze$niej szefa rzadu w jak najlepszym $wie-
tle - podkreslajac ,,jego wybitny wkiad w dzieto rozwoju naszego kraju, w dzieto
umocnienia wladzy ludowej”. Jednocze$nie zaproponowal, by na funkcje premiera
powolany zostal Piotr Jaroszewicz?. Nad propozycjami Gierka nie dyskutowano,
w glosowaniu nad wyborem zgloszonych kandydatéw nie bylo gltoséw przeciw-
nych ani wstrzymujacych sie. Warto dostrzec, ze nowy premier poinformowal
izbe, Ze nie moze jeszcze przedstawic szczegdlowego programu rzadu i planu jego
prac. Wyglosil jednak exposé i zglosil propozycje zmian w skfadzie Rady Mini-
stréw, ktére bezposrednio po jego wystapieniu zostaly przez Sejm jednomyslnie
przyjete®.

W dniu 18 lutego 1980 r. punktem pierwszego posiedzenia Sejmu byly ,,zmia-
ny w skladzie Rady Ministréw”. Marszatek Stanistaw Gucwa odczytal lakoniczne
pismo premiera Jaroszewicza: ,,Uprzejmie prosz¢ o odwolanie mnie ze stanowi-
ska Prezesa Rady Ministréw”?. Wniosek ten zostal rozpatrzony w sposéb dos¢
osobliwy. Najpierw rezygnacja zostala przyjeta przez Sejm (przez aklamacje i bez
przedstawienia tekstu uchwaly), a dopiero potem zabral glos Jaroszewicz. W zasa-
dzie nie wskazal przyczyn ustapienia, nie przyznal, by po stronie rzagdu wystapily
istotne bledy, ktore staly sie przestanka decyzji o zgloszeniu dymisji. Ograniczyt
sie do stwierdzenia:

Jestem w pelni $wiadom tego, ze w toku pracy Rzadu w tym okresie nie wszystko, co
zamierzali$my i czego od nas oczekiwano, udato si¢ nam osiggngé w funkcjonowaniu
naszej gospodarki i panstwa [...]. Ale braki i niedociggni¢cia nie zmieniajg przeciez
generalnej oceny mijajacej dekady jako okresu szczegdlnie dynamicznego rozwoju spo-
teczno-gospodarczego Polski Ludowej™.

Po wystgpieniu Jaroszewicza na funkcje prezesa Rady Ministréw Gierek zgto-
sit kandydature Edwarda Babiucha (dotad wicepremiera). Uchwale o jego wybo-
rze podjeto bez glosow przeciwnych i wstrzymujacych sie. Nowy premier wygto-
sit exposé, proponujac ,,niezbedne zmiany w sktadzie Rady Ministréw” Po jego
przeméwieniu poparcie wyrazili przedstawiciele klubéw poselskich (PZPR, ZSL
i SD) oraz két (,Pax’, ,Znak” i Chrzescijanskiego Stowarzyszenia Spolecznego).
Uchwaly dotyczace odwolan i powolan poszczegdlnych ministréw podejmowa-

3 Ibidem,s. 7.
% Ibidem,s. 10-20.

> Sejm Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej Kadencja VII - Sesja VIII, Sprawozdanie Stenogra-
Jiczne 2 29 posiedzenia Sejmu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej w dniu 18 lutego 1980 r., Warsza-
wa 1980, s. 5-6

% Ibidem,s. 6-8.
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ne byly kolejno; wszystkie z nich postowie przyjeli jednomy$lnie. Podkresli¢ na-
lezy, ze zmiany dotyczyly niektérych stanowisk ministerialnych, a nie catej Rady
Ministréow?.

Na stanowisku premiera Babiuch przetrwal zaledwie do wydarzen sierpnia
1980 r. Zostal odwolany przez Rade Paristwa uchwalq z 24 sierpnia 1980 r.* Wybér
tego trybu zdaje si¢ wskazywa¢ na pilno$¢ zmian, ktére miaty by¢ przeprowadzone
bez oczekiwania na posiedzenie Sejmu. W kierowaniu rzagdem Babiucha zastapit
Pintkowski - poczatkowo jako wiceprezes Rady Ministréw petniacy funkcje preze-
sa Rady na podstawie uchwaty Rady Panstwa (zob. nizej), a nastepnie jako prezes
Rady Ministréw, powolany przez Sejm 5 wrzesnia 1980 r. Podczas posiedzenia
izby Piikowski przedstawil swego rodzaju exposé (pod osobliwg nazwa ,,informa-
¢ja o programie aktualnych dzialan Rzadu”). Stalo si¢ ono przedmiotem ozywionej
debaty, w ktérej zdarzaly sie uwagi krytyczne wobec polityki gabinetu®. Mimo
to nowy premier zostal powolany jednomyslnie. Glosy wstrzymujace si¢ pojawi-
ly si¢ przy zatwierdzaniu przez Sejm zmian w skladzie rzadu dokonanych przez
Rade Panstwa 24 sierpnia (w glosowaniu nad zatwierdzeniem powotania Hen-
ryka Gawronskiego na stanowisko Ministra Przemystu Maszynowego - 3 glosy,
a w przypadku ministra-cztonka Rady Ministrow Jerzego Gawrysiaka — 9 gloséw).
Odwotania cztonkéw rzadu zatwierdzono jednym gltosowaniem (jednomyslnym),
za$ powolania rozpatrywano oddzielnie®.

Pinikowski przestal by¢ premierem po pieciu miesigcach®’. Podczas posiedzenia
Sejmu 11 lutego 1981 r., bezposrednio po rozpoczeciu obrad, marszalek Gucwa
odczytal pismo premiera: ,,Uprzejmie informuje, ze rezygnuje z funkcji Prezesa

27 Ibidem, s. 9-36.

% Jego usuniecie nieznacznie wyprzedzito odwotanie Gierka z funkcji I Sekretarza PZPR, kté-
re nastgpito podczas VI Plenum KC PZPR w dniach 5-6 wrze$nia 1980 r., zob. A.L. Sowa, op.
cit., s. 451.

¥ Sejm Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej Kadencja VIII - Sesja 11, Sprawozdanie Stenogra-
ficzne z 5 posiedzenia Sejmu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej w dniu 5 wrzesnia 1980 r., War-
szawa 1980, s. 6-135.

% Ibidem, s. 136-138; uchwata Sejmu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z dnia 5 wrzeénia
1980 r. w sprawie powolania Prezesa Rady Ministréw, M.P. nr 21, poz. 98.

1 Andrzej Paczkowski odwotanie Pitkowskiego przez Sejm uznaje za ,decyzje nietypowy dla

systemu realnego socjalizmu’, nie wyjaénia jednak, w czym owg ,,nietypowos¢” upatruje, zob.
A. Paczkowski, op. cit., s. 481. Odwotanie premiera przez Sejm — dokonane zgodnie z ustawa
zasadniczg — bylo przeciez jedynie przyjeciem rezygnacji szefa rzadu, zas o zmianie na stano-
wisku premiera decydowano poza parlamentem. Juz 9 lutego 1981 r. VIII Plenum KC PZPR
postanowito powierzy¢ funkcje premiera gen. Jaruzelskiemu, zob. A.L. Sowa, op. cit., s. 469.
Na temat powstania rzadu gen. Jaruzelskiego zob. tez: A. Luczak, Dekada polskich przemian.
Studium wladzy i opozycji, Warszawa 2010, s. 200-201.
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Rady Ministréw. Prosz¢ Obywatela Marszalka o przedstawienie wniosku o przy-
jecie mej rezygnacji Sejmowi”. Dymisje przyjeto przez aklamacje i Sejm przystapit
do powolania nowego szefa rzadu. Kandydature Jaruzelskiego zglosit Stanistaw
Kania, jako I sekretarz PZPR*.

Uchwala o powotaniu Jaruzelskiego na funkcje premiera, po przedstawieniu jej
tekstu przez marszatka, zostala przyjeta przy dwéch glosach wstrzymujacych sie,
bez gloséw przeciwnych (gloséw za wnioskiem nie liczono)*. Nastepnego dnia
(12 lutego 1981 r.) wprowadzono do porzadku obrad punkt ,zmiany w skladzie
Rady Ministréw”. Premier oznajmil, Ze powinien przedstawi¢ program rzadu, ale
brak czasu i ,zlozono$¢ sytuacji” pozwala jedynie na ,zarysowanie tylko niekté-
rych, najwazniejszych i najpilniejszych ocen i zamierzei”. Wygloszone wystapienie
$miato mozna jednak zakwalifikowa¢ jako prezentacje programu, pod koniec kto-
rej premier zglosil wnioski o zmiany w skladzie Rady Ministréw. W kilku przy-
padkach wskazal, ze odwolanie nastepuje na prosbe zainteresowanych?.

Przed rozpatrzeniem wnioskéw dotyczacych sktadu rzadu odbyta sie ozywio-
na, wielogodzinna dyskusja nad wystapieniem premiera. Odnoszono si¢ réwniez
do trudnos$ci w polityce wewnetrznej i formutowano oczekiwania wobec rzadu;
Mieczystaw Moczar jako prezes NIK wskazywal na bledy popelnione w latach
poprzednich®. Podczas kolejnych glosowan dotyczacych wnioskéw premiera
o zmiany w skladzie Radzie Ministréw w wigkszosci przypadkéow Sejm nie byt
jednomys$lny. Uchwata w sprawie odwolania Stanistawa Kowalczyka ze stanowi-
ska wiceprezesa Rady Ministrow zostala podjeta przy dwdch glosach przeciwnych
i jednym wstrzymujacym si¢. Trzech postéw wstrzymalo si¢ podczas glosowania
nad odwolaniem Leona Klonicy, a czterech — gdy decydowano o odwotaniu mini-
stra Henryka Pruchniewicza. Zwracajg uwage wyniki glosowania nad wnioskiem
o odwolanie Krzysztofa Kruszewskiego ze stanowiska Ministra Oswiaty i Wycho-
wania: przeciw bylo 33 postéw, a 35 sie wstrzymalo. Podczas odwolywania Ta-
deusza Skwirzynskiego przeciw padlto siedem gloséw, 15 postéw wstrzymalo sie.
Réwniez podczas podejmowania uchwat o powolaniu nowych ministréw zdarzaty
sie glosy przeciwne i wstrzymujace si¢ (przy powolaniu: Andrzeja Jedynaka na
stanowisko wicepremiera — 8 gtoséw wstrzymujgcych, M.F. Rakowskiego na sta-
nowisko wicepremiera - trzy glosy przeciw i 11 wstrzymujacych si¢, Bolestawa

# Sejm Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej Kadencja VIII - Sesja 11, Sprawozdanie Stenogra-
ficzne z 9 posiedzenia Sejmu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej w dniach 11 i 12 lutego 1981 r.,
Warszawa 1981, s. 11-15.

3 Ibidem,s. 15.
3 Ibidem,s. 29-44.
3% Ibidem,s. 45-174.



WOTUM NIEUFNOSCI W PRL? ODPOWIEDZIALNOSG PARLAMENTARNA... 313

Farona na stanowisko Ministra O$wiaty i Wychowania - az 29 gloséw przeciw, Ka-
zimierza Kleka na stanowisko Ministra Przemystu Chemicznego - siedem gloséw
wstrzymujacych si¢, Waldemara Koztowskiego na stanowisko Ministra Le$nictwa
i Przemystu Drzewnego - jeden glos przeciw, 14 wstrzymujacych sie, Jerzego Woj-
teckiego na stanowisko Ministra Rolnictwa — dwa glosy przeciw i sze§¢ wstrzy-
mujacych sig, Stanistawa Wytupka na stanowisko Ministra Przemystu Maszyn
Ciezkich i Rolniczych - trzy glosy przeciw i dziewie¢ wstrzymujacych si¢). Tylko
Tadeusz Szelachowski zostal powolany jednomyslnie na urzad Ministra Zdrowia
i Opieki Spotecznej.

Zmiana na funkgji premiera nastgpita po wyborach w 1985 r. W dniu 6 listo-
pada 1985 r., podczas pierwszego po wyborach posiedzenia Sejmu PRL, Wojciech
Jaruzelski zostal wybrany na funkcje Przewodniczacego Rady Panstwa, a przed
zgloszeniem jego kandydatury ztozyl pisemna rezygnacje z kierowania rzagdem
(»Zgodnie z tradycjg parlamentarng pragne wyrazi¢ poszanowanie prawa Wyso-
kiej Izby do odwolania dotychczasowej i powolania nowej Rady Ministréw. Z ta
mys$la zglaszam Wysokiemu Sejmowi ustgpienie Rzadu Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej”). Uchwale o przyjeciu ustapienia rzadu i powierzeniu mu dalszego pel-
nienia obowiazkéw przyjeto przez aklamacje, bowiem nikt nie zglosit sprzeciwu
wobec propozycji marszatka®. Na stanowisko prezesa Rady Ministréw przez Prze-
wodniczgcego Rady Panstwa zostal zgloszony dotychczasowy wicepremier Zbi-
gniew Messner. Ustalenie wynikéw gtosowania odbylo sie w sposdb doé¢ osobliwy.
Prowadzacy obrady marszalek Sejmu Roman Malinowski zapytat, kto glosuje ,,za”,
a nastepnie wypowiedzial stowa: ,,Kto jest przeciw? Widze na tablicy dwa glosy,
ale nie widze¢ podniesionych rak. Proponuje zlikwidowa¢ zapis na tablicy dlatego,
ze nie widze nikogo, kto jest przeciw. Kto sie wstrzymal? 1 posel. Wstrzymujacym
sie jest posel Messner”. W ten sposdb nowy premier zostal powolany bez gloséw
przeciwnych, a marszatek wyjasnit, ze dla waznosci gtosu konieczne jest podnie-
sienie reki oraz naci$niecie przycisku, zatem dwa glosy przeciw potraktowano jako
»techniczng pomytke™®.

Powolanie czlonkéw rzadu Messnera poprzedzone bylo podjeciem przez
Sejm (przez aklamacje¢) uchwaty, w ktérej zaaprobowano program nowego rzadu.
W stanowisku izby wyartykulowano m.in. oczekiwanie na , konsekwentne dazenie
Rzadu do umocnienia i unowocze$nienia panistwa i jego gospodarki” oraz ,pogle-
bienie procesu porozumienia narodowego w dziele budowy silnej, stabilnej, socja-

% Ibidem,s. 175-179.

¥ Sejm Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej Kadencja IX - Sesja I, Sprawozdanie Stenograficzne
z 1 posiedzenia Sejmu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej w dniu 6 listopada 1985 r., Warszawa
1985, 5. 23.

3 Ibidem, s. 33-35.
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listycznej Polski™. Po debacie nad programem gabinetu, w glosowaniu en bloc,
powolano nowa Rade¢ Ministrow w skladzie zaproponowanym przez premiera.
Szesciu postéw wstrzymalo si¢ od gtosu®.

Szczegdlnie interesujace byly okolicznosci upadku rzadu Messnera, ktéry na-
stapil 19 wrzesnia 1988 r. W porzadku obrad nie zapisano punktu wyraznie zwia-
zanego z odwolaniem premiera lub Rady Ministréw. Zaplanowano jedynie Spra-
wozdanie Komisji Nadzwyczajnej do Kontroli Wdrazania Reformy Gospodarczej
o rzagdowej informacji o realizacji nadzwyczajnych uprawnien i upowaznien dla
Rady Ministréw, a nastepnie wystapienie prezesa Rady Ministrow. W imieniu
Komisji przemawiala postanka Krystyna Jandy-Jendroska, a jej wystapienie sta-
nowito krytyke dzialan rzadu Messnera. Zarzucita gabinetowi m.in. ,liczne nie-
konsekwencje i niezdecydowanie”, ,zatamanie rynku konsumpcyjnego”, ,spadek
zaufania do ztotéwki”, ,,poglebianie si¢ nieréwnowagi na rynku zaopatrzeniowym’,
»pogarszanie si¢ warunkow funkcjonowania przedsigbiorczosci” Stwierdzita tez,
ze ,przyznanie Radzie Ministréw nadzwyczajnych uprawnien nie spowodowalo
odczuwalnego przyspieszenia realizacji zatozen II etapu reformy”

W konkluzji sprawozdawczyni Komisji wskazala, ze ,konieczne jest przepro-
wadzenie glebokich zmian w skfadzie Rzadu, rozszerzenie udziatu sit koalicyjnych
w tym Rzadzie, ale takze rozszerzenie jego sktadu o kompetentnych znawcéw po-
szczegblnych dziedzin gospodarki, ktérzy od dawna krytykuja sposéb realizacji
reformy gospodarczej”. Tej tresci wypowiedZ przedstawiciela parlamentarnej Ko-
misji oceniajacej dzialanie rzadu stanowita wotum nieufnosci dla gabinetu. Nie
wskazano wyraznie, ktorzy z cztonkéw rzadu powinni zosta¢ usunieci, ale samo
sformutowanie negatywnej oceny przez Komisje dowodzito, ze premier utracit
parlamentarne zaplecze. Interesujace wydaje si¢ réwniez sformutowanie, w kto-
rym Komisja krytycznie ocenila rozktad sit w rzadzie i zbyt staby udzialt w nim
stronnictw sojuszniczych oraz ekspertow?*!.

Zabierajacy nastepnie glos premier Messner prébowal nie tyle polemizowaé
ze zgloszonymi zarzutami, ile wskazywat na uwarunkowania pracy rzadu i zla sy-
tuacje panstwa. Zadeklarowal, ze czuje si¢ ,,odpowiedzialny przed Wysoka Izba
za wykonanie powierzonych Rzadowi zada” Koniczac przeméwienie, podal swoj

¥ Uchwatla Sejmu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z dnia 12 listopada 1985 r. w sprawie

programu prac Rzadu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, M.P. nr 33, poz. 221.

% Sejm Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej Kadencja IX — Sesja 1, Sprawozdanie Stenograficzne
z 2 posiedzenia Sejmu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej w dniu 12 listopada 1985 r., Warszawa
1985, 5. 66-68.
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rzad do dymisji: ,Kierujac si¢ nadrzednym interesem panistwa i intencja ulatwie-
nia Sejmowi podjecia wlasciwych w obecnej sytuacji decyzji — zgltaszam Wysokiej
Izbie ustapienie Rady Ministrow”™*.

Dyskusja nad sprawozdaniem Komisji i o$wiadczeniem premiera réwniez
stanowita dowdd glebokich zmian politycznych i praktyki ustrojowej PRL. Glos
zabrato wielu méwcéw, ktérzy krytykowali prace gabinetu, a nawet podwazali
dogmat kierowniczej roli PZPR. Wystepujacy w imieniu tej partii posel Jozef
Borecki przypomnial, ze Ogdlnopolskie Porozumienie Zwiazkéw Zawodowych
wystapito o zwolanie posiedzenia Sejmu oraz zobowigzalo postow zwigzkowych
do zgloszenia wniosku o wotum nieufnosci wobec rzadu. Przedstawiciel Klubu
ZSL - Bolestaw Struzek - wskazal, ze przy dokonywanej przez ludowcéw ocenie
rzadu ,pozytywy zostaly przestoniete przez sume zjawisk negatywnych”. Méwca
podkreslil réwniez niezwyklo$¢ sytuacji, w jakiej znalazt si¢ Sejm: ,postawa pre-
miera to niestychany precedens w dziejach naszego powojennego parlamentary-
zmu”. Oba najwicksze kluby parlamentarne zadeklarowaly, ze w glosowaniu nad
wnioskiem premiera ich cztonkowie postapia zgodnie z wlasnym sumieniem®.

Bardziej zdecydowane bylo wystapienie przedstawiciela SD Ryszarda Tom-
czewskiego. Podsumowujac stanowisko Stronnictwa, o$wiadczyl, ze ,,Potrzebny
jest Rzagd mocny, mocny prawem, poparciem spolecznym, majacy warunki do
spelnienia swych konstytucyjnych zadan, nie ograniczony decyzjami polityczny-
mi, pozaparlamentarnymi. Odpowiedzialny tylko przed Sejmem. Obecny Rzad,
jak oceniamy, tych warunkéw nie mial”*. W wystgpieniu posta Mikotaja Koza-
kiewicza (ZSL) odnajdujemy nie tylko krytyke gabinetu Messnera, ale réwniez
negatywna ocene¢ pozycji ustrojowej rzadu w PRL. Pézniejszy marszalek Sejmu
mial odwage o$wiadczy¢, ze ,w dotychczasowym systemie politycznym Rzad nie
byl i nie jest w pelni suwerenny”, a ,bezposrednie podporzadkowanie Rzadu po-
litycznemu kierownictwu tylko jednej partii, przy oficjalnym istnieniu koalicji
partii i dwéch stronnictw byla ewidentnym zaprzeczeniem zasady koalicyjnosci
rzadzenia, jest tez dowodem ograniczenia Rzadu tylko do roli wykonawcy”*.
Podsumowujac dyskusje Messner podzickowal za uwagi krytyczne oraz za do-
strzezenie osiagnie¢ gabinetu, przede wszystkim za$ podtrzymal oswiadczenie
o dymisji rzagdu i zaapelowal o jej przyjecie. Uchwata o odwolaniu rzadu zostala
podjeta przy 359 glosach za, jednym przeciw i 17 wstrzymujacych si¢. Nastepnie

2 Jbidem,s. 15-22.
3 Ibidem,s. 22-153.
“ Jbidem, s. 30-36.
4 Ibidem, s. 93.



316 Maciej Rakowski

Sejm jednomyslnie zdecydowal o powierzeniu wykonywania obowiazkéw do
czasu powolania nowej Rady Ministrow*. Mozna zatem odnie$¢ wrazenie, Ze
odwolanie premiera przez Sejm, ktéremu nie towarzyszylo niezwloczne powola-
nie nastepcy, nie zostalo zdecydowane i zaplanowane w gabinetach kierownictwa
PZPR. Dymisja premiera mogla stanowi¢ swego rodzaju niespodzianke, a poza
tym odwolany zostal caly rzad?, zatem - tak jak w paristwach demokracji parla-
mentarnej - konieczne byto podjecie czasochtonnych krokéw zmierzajacych do
skompletowania nowego gabinetu, cieszacego si¢ zaufaniem parlamentu®.

Kolejny premier - Mieczystaw Franciszek Rakowski - zostal powolany
27 wrzeénia 1988 r., na wniosek Przewodniczacego Rady Panstwa gen. Jaruzel-
skiego. Po obszernym wystapieniu wnioskodawcy, poswieconym omdéwieniu
sytuacji kraju, marszatek zapytal postéw o inne kandydatury. Nad wnioskiem
nie debatowano. Szef rzadu zostal powotany przy 338 glosach za, pigciu przeciw
oraz 35 wstrzymujacych sig, a po ogloszeniu wynikéw marszatek odczytal tekst
podjetej przez Sejm uchwaly, w ktérej znalazto si¢ stwierdzenie o powierzeniu
Rakowskiemu przedstawienia wnioskéw dotyczacych skladu rzagdu. Nowy pre-
mier zapowiedzial, Ze chce, by jego rzad powstal ,w wyniku rozméw z wieloma
kandydatami, po poznaniu ich pomystéw i upewnieniu si¢ o ich reformatorskiej
determinacji”®.

Nowi ministrowie zostali powolani przez Sejm 13 pazdziernika 1988 r.>°. Na
poczatku posiedzenia premier przedstawil program rzadu oraz propozycje perso-
nalne. W dwudniowej dyskusji poparcie dla rzadu zadeklarowali przedstawiciele
wszystkich ugrupowan. Sejm jednomyslnie podjal uchwale o aprobacie polityki
Rzadu, a nastepnie powotal Rade Ministréw w skladzie proponowanym przez
premiera (363 glosy za, brak przeciwnych, jeden wstrzymujacy si¢). Poniewaz

4 Jbidem, s. 153-154.

47 Aleksander Luczak podkresla, ze byl to pierwszy taki przypadek po wojnie, zob. A. Luczak,
op. cit., 8. 538.

4 Okolicznoéci i przyczyny odwolania gabinetu Messnera, w tym role gen. Jaruzelskiego oraz

przewodniczacego OPZZ Alfreda Miodowicza, szczegélowo przedstawia Pawel Kowal w ksigz-
ce Koniec systemu wladzy. Polityka ekipy gen. Wojciecha Jaruzelskiego w latach 1986-1989, War-
szawa 2012, s. 412-419; zob. tez: A. Luczak, op. cit., s. 537-539.

# Sejm Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej Kadencja IX - Sesja VII, Sprawozdanie Stenogra-
ficzne z 38 posiedzenia Sejmu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej w dniu 27 wrzesnia 1988 r.,
Warszawa 1988, s. 6-16. Na temat powstania gabinetu Rakowskiego zob. tez: P. Kowal, op. cit.,
419-426.

% Nowy premier usitowaé sprawi¢, by kilka tek w jego rzadzie objeli przedstawiciele opozycji,
nie byli oni jednak tym zainteresowani, zob. A. Paczkowski, op. cit., s. 568; A.L. Sowa, op. cit.,
s. 615-616.
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powolywano nowa Rade Ministréw, zgodnie z regulaminem Sejmu przeprowa-
dzono glosowanie faczne®’.

Wydarzenia z 1989 r., wéréd ktérych istotne znaczenie mial upadek rzadu
Rakowskiego, dymisja Kiszczaka oraz powstanie gabinetu Mazowieckiego jedy-
nie formalnie miescily si¢ w ramach czasowych PRL, faktycznie nalezaly juz do
nowej rzeczywistosci ustrojowej. Dlatego ograniczamy si¢ do zasygnalizowania
najwazniejszych faktow. Miesigc po zwyciestwie opozycji w wyborach przepro-
wadzonych 4 czerwca 1989 r., podczas pierwszego posiedzenia Sejmu, M.F. Ra-
kowski zglosil na pi$mie dymisje rzadu, w krétkim wystapieniu powolujac si¢ na
»utrwalona tradycje parlamentarng”. Na wniosek marszatka Sejmu Mikotaja Ko-
zakiewicza rozpatrzenie wniosku o przyjecie dymisji rzadu odroczono do czasu
wyboru prezydenta, do ktérego nalezalo zgloszenie kandydata na stanowisko
prezesa Rady Ministrow>>. Dymisja rzadu zostala przyjeta 1 sierpnia 1989 r., po
ozywionej dyskusji, ale za to jednomyslnie. Nazajutrz Sejm powolal premiera
w osobie Czestawa Kiszczaka (237 gloséw za, 173 przeciw, 10 wstrzymujacych
sie)>’.

Nie w kazdym z przedstawionych przypadkéw mieli$my do czynienia z upad-
kiem rzadu, czyli odwolaniem go w zwigzku z odrzuceniem jego linii politycznej
lub dezaprobata wobec osoby premiera i jego wspolpracownikéw. Taki charakter
mialo niewatpliwie odwotanie Cyrankiewicza i Jaroszewicza, cho¢ w parlamen-
cie uczyniono wiele, by rzeczywistych powodéw zmian personalnych nie ujaw-
nia¢. Jako pociagniecie do odpowiedzialnosci politycznej moze tez by¢ trakto-
wane odwolanie premieréw: Babiucha, Pinkowskiego, Messnera i Rakowskiego.
Natomiast rezygnacje Bieruta oraz Jaruzelskiego nie moga by¢ postrzegane jako
polityczne porazki tych przywédcéw, gdyz mimo rezygnacji z funkeji prezesa
Rady Ministréw obaj zachowali wazniejsza pozycje partyjnego lidera.

51

Sejm Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej Kadencja IX — Sesja VII, Sprawozdanie Stenogra-
ficzne z 39 posiedzenia Sejmu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej w dniu 13 i 14 paZdziernika
1988 r., Warszawa 1988, s. 6-113. Gabinet Rakowskiego byl znacznie mniej liczny od tych, ktére
dziataly kilkanascie lat wczedniej — zasiadto w nim 3 wicepremieréw i 18 ministréw.

2 Sejm Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej Kadencja X, Sprawozdanie Stenograficzne z 1 po-
siedzenia Sejmu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej w dniach 4 i 5 lipca 1989 r., Warszawa 1989,
s. 28-34.

3 Sejm Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej Kadencja X, Sprawozdanie Stenograficzne z 4 posie-
dzenia Sejmu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej 31 lipca, 1 i 2 sierpnia 1989 r., Warszawa 1989,
. 197-198, 204-219.



318 Maciej Rakowski
4

W PRL obowigzywal zwyczaj konstytucyjny, zgodnie z ktérym podczas pierw-
szego po wyborach posiedzenia Sejmu dotychczasowy prezes Rady Ministréw
zglaszal dymisje rzadu. Bezpo$rednio po tym ponownie powolywano go na pre-
miera, a na jego wniosek mianowano ministréw. Cho¢ konstytucja nie naktadata
na szefa rzagdu obowigzku zlozenia rezygnacji po wyborach ani tez nie stanowila,
ze Rada Ministréw powolywana jest na kadencje Sejmu, do odwolania rzadu do-
chodzito po kazdych wyborach do Sejmu PRL: w 1952, 1957, 1961, 1965, 1969,
1972, 1976, 1980, 1985 oraz 1989 r.>*

Zglaszanie dymisji rzadu po wyborach zdawalo si¢ nie pasowa¢ do rzeczywi-
stego ustroju PRL. Jest to praktyka znana w panstwach, w ktérych podczas wy-
boréw parlamentarnych nastepuje rozstrzygniecie, jaka bedzie wigkszos§¢ parla-
mentarna. Premier zglosi dymisj¢ rzadu wtedy, gdy dozna porazki w wyborach
i gdy jasne stanie sig, Ze nie bedzie juz mial poparcia wickszo$ci. Taki mechanizm
w Polsce nie dzialal, gdyz wynik wyboréw byl z goéry znany. Glosowanie stuzyto
potwierdzeniu mandatu partii rzadzacej, a nie decydowaniu przez lud o ukladzie
sit w Sejmie. W realiach PRL dokonujace si¢ po wyborach odwolywanie i powo-
tywanie premiera oraz ministréw bylo calkowicie zbedne - tak z konstytucyjnego,
jak i praktycznego punktu widzenia.

Zdarzylo si¢ jednak trzykrotnie, ze zfozona na pierwszym po wyborach po-
siedzeniu Sejmu dymisja premiera miala realne znaczenie, bowiem na jego miej-
sce powotano inng osobe. W takich okolicznoséciach w 1952 r. Bierut zastapit Cy-
rankiewicza, cho¢ nie wynikalo to z wyborczej porazki partii rzadzacej. Réwniez
w przypadku dymisji ztozonej przez Jaruzelskiego po wyborach w 1985 r. trudno
mowic o reakgji na ich wynik (cho¢ sam general powotywat sie na ,,tradycje parla-
mentarng’ nakazujacg mu zlozy¢ rezygnacje). Natomiast ustapienie Rakowskiego
po czerwcowych wyborach z 1989 r. stanowilo bez watpienia reakcje na kleske
wyborczg obozu wladzy i otwierato droge do powstania rzagdu o innym programie
i sktadzie politycznym. Przywolane wydarzenia przedstawiliSmy wyzej; w tej cze-
$ci zajmiemy si¢ dymisjami premieréw, ktére nie prowadzily do utraty przez nich
przewodnictwa w rzadzie.

> Na istnienie tej normy zwyczajowej zwracali uwage K. Goéciniak i W. Popkowski juz w la-
tach 60. XX w, zob. K. Gosciniak, Naczelne organy administracji panstwowej, [w:] Prawo paii-
stwowe Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, red. ]. Zakrzewska, 1.6 dZ-Warszawa 1965, s. 155-156;
W. Popkowski, Sejm Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, [w:] ibidem, s. 123.
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Tabela 1. Podstawowe informacje o uchwatach dotyczacych sktadu rzadu PRL po-
dejmowanych na pierwszym po wyborach posiedzeniu Sejmu

Data Prezes Odwolanie Powolanie Powolanie
pierwszego |Rady rzadu prezesa Rady
po wyborach |[Ministréw Rady Ministréw
posiedzenia Ministréw
Sejmu
20 listopada  |Jézef nie podjeto uchwata Sejmu Polskiej  |uchwala z 20 listopada
1952 r. Cyrankiewicz/ |uchwaty Rzeczypospolitej Ludowej 1952 1.
Bolestaw (dalej: uchwata) z 20 listo-
Bierut pada 1952 ¢’
20 lutego Jézef nie podjeto uchwata z 20 lutego uchwala z 27 lutego
1957 . Cyrankiewicz |uchwaty 1957 &.™ 1957 £
15 maja Jézef nie podjeto uchwata z 15 maja 1961 r. |uchwala z 18 maja 1961 r.
191 r. Cyrankiewicz |uchwaty w sprawie powolania Pre- |w sprawie powolania
zesa Rady Ministréw, M.P. |Rady Ministréw, M.P.
nr 39 poz. 181, na podsta- |nr 39 poz. 182, na podsta-
wie art. 29 ust. 1™ wieart. 29 ust. 1
24 czerwca  |Jézef nie podjeto uchwala z 24 czerwca uchwala z 25 czerwca
1965 1. Cyrankiewicz |uchwaty 1965 r. w sprawie po- 1965 r. w sprawie powola-
wolania Prezesa Rady nia Rady Ministréw, M.P.
Ministréw, M.P. nr 34 nr 34 poz. 184, na podsta-
poz. 183, na podstawie wie art. 29 ust. 1
art. 29 ust. 1
27 czerwca  |Jézef nie podjeto uchwala z 27 czerwca uchwala z 28 czerwca
1969 1. Cyrankiewicz |uchwaty 1969 r. w sprawie powo- 1969 r. w sprawie powola-
fania Prezesa Rady Mini- |nia Rady Ministréw, M.P.
stréw, MLP. nr 27 poz. 203, |nr 39 poz. 204, na podsta-
na podstawie art. 29 ust. 1 |wie art. 29 ust. 1
28 marca Piotr uchwalaz 28 marca |uchwata z 28 marca 1972 r. |uchwala z 29 marca
1972 1. Jaroszewicz (1972, M.P.nr20  |w sprawie powolania 1972 r. w sprawie powola-
poz. 123 (bez tytulu, | Prezesa Rady Ministréw, |nia Rady Ministréw, M.P.
bez wskazania pod- |M.P nr20 poz. 124, na  |nr 21 poz. 125, na podsta-
stawy prawnej) podstawie art. 29 ust. 1 wieart. 29 ust. 1
25 marca Piotr uchwala z 25 marca |uchwata z 25 marca 1976 r. |uchwala z 27 marca
1976 1. Jaroszewicz (1976 r, M.P.nr 13 |w sprawie powolania Pre- |1976 . w sprawie powola-

poz. 59 (bez tytutu,
bez wskazania pod-
stawy prawnej)

zesa Rady Ministréw, M.P.
nr 13 poz. 60, na podsta-
wie art. 37 ust. 1

nia Rady Ministréw, M.P.
nr 13 poz. 62, na podsta-
wie art. 36 ust. 1 iart. 37

ust. 1
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Data Prezes Odwolanie Powolanie Powolanie
pierwszego |(Rady rzadu prezesa Rady
po wyborach [Ministréw Rady Ministréw
posiedzenia Ministréw
Sejmu
2 kwietnia  |Edward uchwata z 2 kwietnia [uchwala z 2 kwietnia uchwata z 3 kwietnia
1980 r. Babiuch 1980 r. w sprawie  |1980 r. w sprawie powo-  |1980 . w sprawie powola-
przyjecia ustgpienia |tania prezesa Rady Mini- |nia Rady Ministréw, M.P.
Rzadu, M.P.nr 11 |stréw, M.P. nr 11 poz. 48, [nr 11 poz. 51, na podsta-
poz. 47 (bez wska-  |na podstawie art. 37 ust. 1 |wie art. 36 ust. 1
zania podstawy
prawnej)
6 listopada  |Wojciech uchwala z 6 listopa- |uchwala z 6 listopada uchwata z 12 listopada
1985 . Jaruzelski/  |da 1985 r. w sprawie |1985 r. w sprawie powo- 1985 r. w sprawie powola-
Zbigniew przyjecia ustgpienia |tania prezesa Rady Mini- |nia Rady Ministréw, M.P.
Messner Rzadu, M.P. nr32  |stréw, M.P. nr 32 poz. 216, [nr 33 poz. 222, na podsta-
poz. 214, na podsta- |na podstawie art. 37 ust. 1 |wie art. 37 ust. 1
wie art. 37 ust. 1
4lipca Mieczystaw  |uchwala z 1 sierpnia |uchwataz 2 sierpnia Czestaw Kiszczak nie byt
1989 1. F. Rakowski/ |1989r.w sprawie  |1989 r. w sprawie powo-  |w stanie stworzy¢ rzadu
Czestaw Kisz- |przyjecia ustapienia |lania prezesa Rady Mini-
czak Rzadu, M.P. nr 26 |stréw, M.P. nr 26 poz. 204,
poz. 203 (bez wska- [na podstawie art. 37 ust. 1
zania podstawy (na wniosek Prezydenta
prawnej) przedstawiony w mysl
art. art. 32f ust. 1 pkt 6)

" Zob. przypis 15.

™ Zob. przypis 17.

™ Na funkcje premiera Cyrankiewicz zostal powotany przy jednym glosie przeciwnym, Sejm

Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej Kadencja II — Sesja I, Sprawozdanie Stenograficzne z 1 po-

siedzenia Sejmu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej w dniu 20 lutego 1957 r., Warszawa 1957,

$.29-32.

ot

Rada Ministréw zostata powolana przy jednym gtosie przeciwnym i o§miu wstrzymujacych

sie, Sejm Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej Kadencja II — Sesja I, Sprawozdanie Stenograficzne

z 2 posiedzenia Sejmu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej w dniach 26 i 27 lutego 1957 r., Warsza-
wa 1957, . 9-84.

B

Zrédto: opracowanie wlasne.

W kazdym przypadku podstawe prawng stanowil przepis konstytucji z 1952 r.
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Dane w tabeli pozwalajg stwierdzié, ze w Polsce Ludowej Rada Ministréw po-
wolywana byla na kadencje¢ Sejmu, cho¢ nie wynikalo to z przepiséw konstytuciji.
W praktyce wypracowano i stosowano trzy kroki, w ktérych po wyborach tworzo-
ny byl nowy gabinet. Najpierw podejmowano uchwale o odwotaniu dotychczaso-
wej Rady Ministréw (,uchwala w sprawie przyjecia ustapienia rzadu”), nastepnie
powolywano prezesa Rady Ministréw, a na koniec — na jego wniosek — pozostalych
cztonkéw Rady (,uchwala w sprawie powotania Rady Ministréw”). W praktyce
wystepowaly odstepstwa od tego modelu. Przed 1970 r. podczas pierwszego posie-
dzenia izby nie podejmowano uchwaly o odwotaniu dziatajacego rzadu. Postowie
przystepowali do wskazania premiera, jak gdyby na stanowisku tym byl wakat.
W tym okresie w uchwale powolujacej réwniez nie umieszczano stwierdzenia
o odwolaniu dotychczasowego szefa rzadu; byloby to zreszta pozbawione sensu,
bowiem funkcje premiera obejmowal premier dotychczasowy. Nalezy dostrzec, ze
uchwaty powolujacej nowych ministréw nie podejmowano w dniu, w ktérym ob-
sadzano stanowisko premiera.

Analizujac dymisje zglaszane przez kolejnych premieréw na pierwszym po
wyborach posiedzeniu Sejmu podjelismy tez probe zbadania, czy potwierdzenie
mandatu premiera stanowito okazje do rekonstrukgji rzadu (precyzyjne ustalenia
nie s3 fatwe z uwagi na to, ze zdarzalo sig, iz jednoczes$nie dokonywano tez reorga-
nizagji resortow albo faczono badz rozdzielano funkcje wicepremiera i ministra).
Na podstawie kolejnych uchwat dotyczacych zmian w skladzie rzadu mozna jed-
nak wskaza¢, ze w trzecim gabinecie Cyrankiewicza (maj 1961 r.) znalazly si¢ trzy
osoby niezasiadajace w poprzednim rzadzie, w czwartym jego gabinecie (powota-
nym w czerwcu 1965 r.) byly dwie takie osoby, za§ w gabinecie piatym (czerwiec
1969 r.) - siedem. Réwniez powolanie drugiego gabinetu Jaroszewicza w marcu
1976 1. stalo si¢ okazjg do powazniejszych zmian w skladzie Rady Ministréw -
znalazlo si¢ w niej az dziewigciu nowych cztonkéw.

5

Przeanalizowane przypadki zmiany rzadu pozwalajg na sformutowanie kilku
wnioskéw ogdlnych. W Polsce Ludowej zmiany te przebiegaly inaczej niz w pan-
stwach, w ktérych funkcjonuje system parlamentarno-gabinetowy. W trakcie ka-
dengji Sejmu zazwyczaj nie dochodzito do odwolania pelnego sktadu Rady Mini-
stréw, ale jedynie do zmiany na fotelu premiera, po ktérej nowy szef rzadu zwracat
sie do Sejmu o wymiane kilku ministréw. Wyjatkowo w 1988 r. odwotano caly
gabinet kierowany przez Messnera. Rok péZniej — 1 sierpnia 1989 r. — Sejm przy-
jal uchwale, w ktorej przyjat ,,zgloszone przez Prezesa Rady Ministréw ustapie-
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nie Rzagdu” (bez podania nazwiska odwotanego premiera, ktérym byt Rakowski).
W tej samej uchwale powierzono rzadowi dalsze pelnienie obowiazkéw, a w ko-
lejnej powolano Kiszczaka na stanowisko prezesa Rady Ministr6w®. Ten drugi
przypadek wpisywat si¢ jednak w formule rezygnacji sktadanych przez premieréw
na poczatku kadencji Sejmu (cho¢ do odwotania rzadu nie doszlo na pierwszym
po wyborach posiedzeniu izby).

Czedciej zmian na funkgji prezesa Rady Ministréw dokonywal Sejm. Jedynie
odwolanie Bieruta oraz Babiucha nastapito na podstawie uchwaly Rady Paristwa’®.
W praktyce wybdr trybu nie mial znaczenia, w kazdym przypadku rozstrzygniecie
bylo z géry wiadome, a uchwale Sejmu podejmowano jednomyslnie (badZ przy
znikomej opozycji).

Wymiana premiera przez Sejm w trakcie kadencji wymagata podjecie dwdch
uchwal: w sprawie odwolania” i w sprawie powolania prezesa Rady Ministréw.
Konstytucja nie wykluczala podjecia w jednym glosowaniu uchwaly odwolujacej
dotychczasowego premiera i jednocze$nie powolujacej nowego, jednak z takiej
mozliwosci nie korzystano. Uchwata z 18 lutego 1980 r. o powolaniu Babiucha
stanowila takze o odwotlaniu go ze stanowiska zastepcy Przewodniczacego Rady
Panstwa, uchwata z 11 lutego 1981 r. o powolaniu Jaruzelskiego zawierala stwier-

5 Uchwatla Sejmu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z dnia 1 sierpnia 1989 r. w sprawie przy-

jecia ustapienia Rzgdu, M.P. nr 26, poz. 203; Uchwata Sejmu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
z dnia 1 sierpnia 1989 r. w sprawie powotania Prezesa Rady Ministréw, M.P. nr 26, poz. 204.
Inaczej byto w przypadku odwotania rzagdu Messnera, wéwczas bowiem o powierzeniu pelnie-
nia obowigzkéw zdecydowano w odrebnej uchwale (Uchwata Sejmu Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej z dnia 19 wrze$nia 1988 r. w sprawie powierzenia Rzadowi pelnienia obowigzkéw,
M.P. nr 26, poz. 228).

¢ Kazimierz Biskupski sadzil, Ze zgodnie z duchem konstytucji uprawnienia do odwotywania

i powolywania ministréw powinny by¢ wykonywane przez Sejm, a przez Rade Paistwa — ,,zu-
pelnie wyjgtkowo”, zob. K. Biskupski, op. cit., s. 254; podobnie: W. Popkowski, op. cit., s. 124.

7 Uchwatla Sejmu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z dnia 23 grudnia 1970 r. w sprawie od-

wolania Prezesa Rady Ministréw, M.P. nr 43, poz. 329); Uchwala Sejmu Polskiej Rzeczypospo-
litej Ludowej z dnia 18 lutego 1980 r. w sprawie odwolania Prezesa Rady Ministréw, M.P. nr 6,
poz. 22; Uchwata Sejmu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z dnia 11 lutego 1981 r. w sprawie
odwolania Prezesa Rady Ministréw, M.P. nr 5, poz. 18; Uchwata Sejmu Polskiej Rzeczypospoli-
tej Ludowej z dnia 24 sierpnia 1989 r. w sprawie odwotania Prezesa Rady Ministréw, M.P. nr 30,
poz. 223.

8 Uchwatla Sejmu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z dnia 23 grudnia 1970 r. w sprawie po-

wolania Prezesa Rady Ministréw, M.P. nr 43, poz. 331; Uchwala Sejmu Polskiej Rzeczypospo-
litej Ludowej z dnia 18 lutego 1980 r. w sprawie powolania Prezesa Rady Ministréw, M.P. nr 6,
poz. 23; Uchwata Sejmu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z dnia 11 lutego 1981 r. w sprawie
powolania Prezesa Rady Ministréw, M.P. nr 5, poz. 19; Uchwata Sejmu Polskiej Rzeczypospoli-
tej Ludowej z dnia 24 sierpnia 1989 r. w sprawie powotania Prezesa Rady Ministréw, M.P. nr 30,
poz. 224.
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dzenie, ze powolanie na stanowisko prezesa Rady Ministréw nastapilo ,,przy jed-
noczesnym zachowaniu stanowiska ministra obrony narodowej”

Uchwaly Sejmu o odwotaniu i powolaniu premiera byly jednozdaniowe. To nie
dziwi, gdyz ich tres¢ bez trudu dawala si¢ uja¢ w kilkunastu stowach. Kilkakrot-
nie zawarto w uchwale sformutowania, ktére mialy wskazywad, ze rezygnacja sze-
fa rzadu byla dobrowolna - nastapita na jego wniosek (prosbe). W uchwale z 23
grudnia 1970 r. zapisano, ze ,,Sejm Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej przychyla
sie do prosby Obywatela Jézefa Cyrankiewicza w sprawie odwotania Go ze stano-
wiska Prezesa Rady Ministréw”. Podobne sformutowania znalazly si¢ w uchwatach
z 18 lutego 1980 r. oraz 11 lutego 1981 r. (ktére Sejm podjal ,,przychylajac si¢ do
wniosku Obywatela” Jaroszewicza, a nastepnie Pinkowskiego). Odwotujac Kisz-
czaka Sejm stwierdzil, ze ,,przyjmuje rezygnacj¢’, miesigc wezesniej rzad Rakow-
skiego zostal odwolany przez ,,przyjecie ustapienia rzadu”

Mialo to stwarzaé wrazenie, ze w obozie wladzy nie zaistniat konflikt, a zmiany
na najwazniejszych funkcjach panistwowych nastepowaly przy zgodzie wszystkich
zainteresowanych (tym bardziej, ze uchwaly byly jednomyslnie podejmowane
przez Sejm). Taka tre$¢ uchwat, w zestawieniu z okoliczno$ciami ich podejmowa-
nia, przesadza, ze zdecydowanej wickszo$ci badanych przypadkéw - tych zaistnia-
tych przed 1988 r. - nie sposdb uznad za parlamentarne wota nieufnosci. Ich istota
jest bowiem odwolanie przez parlament ministréw, ktérzy odwolani by¢ nie chca.
Zupelnie inaczej przedstawialy si¢ rezygnacje premieréw Rakowskiego i Kiszcza-
ka, przy ktérych dzialaly juz mechanizmy typowe dla systemu parlamentarnego.
Pierwszy zgtosit dymisje rzadu po zakonczonych kleska PZPR i stronnictw satelic-
kich wyborach z 4 czerwca 1989 r. Drugi ustapil, gdyz nie byl w stanie zbudowaé
koalicji wickszo$ciowej pozwalajacej na stworzenie gabinetu.

Autorzy kolejnych uchwal majacych za przedmiot odwolanie i powotanie pre-
miera nie byli konsekwentni przy redagowaniu ich tresci. W wigkszoséci uchwat
wskazano prawng podstawe ich podjecia, ale nie bylo to reguta. Przepis konstytucji
przywolywano w uchwalach o powolaniu prezesa Rady Ministréw (poczatkowo
art. 29 ust. 1, a po 1976 1. — art. 37 ust. 1°°). Natomiast w przypadku uchwal odwo-
tujacych zdarzato sig, Ze podstawy prawnej nie przywotano. Bylo tak przy odwota-
niu Cyrankiewicza w 1970 r. oraz Rakowskiego w 1989 .

Brak konsekwencji w przywolywaniu podstawy prawnej dotyczyl réwniez
uchwal w sprawie powolania rzadu na poczatku kadencji Sejmu. Co do zasady
w uchwatach o odwotaniu rzadu nie powotywano si¢ na przepis ustawy zasadniczej
(wyjatkiem byla uchwala z 1985 r., w ktdrej odestano do art. 37 ust. 1 konstytucji).

¥ W uchwale powolujgcej Babiucha wskazano takze na art. 29 ust. 1, gdyz jednoczeénie odwo-
tano go ze stanowiska zastepcy Przewodniczacego Rady Panistwa.
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Za to w uchwalach o powolaniu prezesa Rady Ministréw jako podstawe prawna
wskazywano poczatkowo art. 29 ust. 1, pdZniej art. 37 ust. 1 ustawy zasadnicze;j.
Uchwaly o powotaniu Rady Ministréw réwniez zawieraly odestanie do przepisu
konstytugji, przy czym po jej zmianie dokonanej w 1976 r. autorzy nie mogli si¢
zdecydowa(, ktéry przepis nalezy przywola: art. 36 ust. 1 (jak w 1980 r.), art. 37
ust. 1 (jak w 1985 r.), czy moze oba (jak w 1976 1.). Z kolei w latach 1972 i 1976
uchwaly o odwotaniu rzadu wyrdznialy si¢ tym, ze nie posiadaly tytutu (w Moni-
torze Polskim oznaczone byly jedynie datg i kolejng pozycja aktu).

Wymiana premiera dwukrotnie nastgpita moca uchwaty Rady Panstwa. Pierw-
sza dotyczyta Bieruta, ktéry zostal odwolany z funkgji prezesa Rady Ministréw
18 marca 1954 r. W akcie Rady wskazano takze przyczyne odwotania szefa rzadu
(powolanie na stanowisko I Sekretarza PZPR), na urzad premiera powotano Cy-
rankiewicza, mianowano trzech wicepremieréw (Hilarego Minca, Zenona Nowaka
i Jakuba Bermana) oraz wymieniono dwéch ministréw. Uchwala zostata zatwier-
dzona przez Sejm 23 kwietnia 1954 r., po odczytaniu jej tekstu przez marszatka®.

W szczegdlny sposéb odwolano w 1980 r. Edwarda Babiucha. 24 sierpnia Rada
Panstwa podjeta dwie uchwaly — w pierwszej dokonywala znaczacej rekonstrukeji
gabinetu®', a w drugiej — odwotala premiera®. Niezwyklo$¢ trybu polegata na tym,
ze ustepujacy szef rzadu ustalal sktad ministerium dla swego nastepcy. Potwierdza
to teze, ze w Polsce Ludowej to nie premier decydowat o sktadzie gabinetu. W obu
uchwalach wskazano, ze podjete zostaly na wniosek prezesa Rady Ministréw, co -
inaczej niz w przypadku uchwal Sejmu - stanowito wypelnienie konstytucyjne-
go warunku dokonywania zmian w skladzie Rady Ministréw przez Rade¢ Panstwa
(zgodnie z art. 37 ust. 2 konstytucji nastepowaly one na wniosek premiera).

Czy dokonywanie przez Rade Panstwa zmiany prezesa Rady Ministréw bylo
zgodne z konstytucja lipcowa? Gdy obowiazuje zasada solidarno$ci ministréw, od-
wolanie premiera uznawane jest za upadek catego rzadu. Do odwolania Rady Mi-
nistréw umocowany byl za$ jedynie Sejm, natomiast Rada Paristwa mogta odwoty-
wacd i powotywac poszczegdlnych ministréw, przy czym mogla to czyni¢ jedynie na
wniosek premiera. Taka tres¢ art. 29 ust. 2 konstytucji (péZniejszego art. 37 ust. 2)

% Sejm Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej Kadencja I - Sesja IV, Sprawozdanie Stenograficzne
z IV posiedzenia Sejmu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej w dniach 23 i 24 kwietnia 1954 r., War-
szawa 1954, s. 6-7.

¢ Odwotano dwéch wicepremieréw, powotano czterech nowych, zmieniono ministréw kie-

rujacych trzema resortami oraz ministra bez teki (Uchwala Rady Paistwa z dnia 24 sierpnia
1980 r. w sprawie zmian w skladzie Rzadu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, M.P. nr 20,
poz. 95).

¢ TUchwala Rady Pannstwa z dnia 24 sierpnia 1980 r., M.P. nr 20, poz. 99 (akt ten nie zostal
opatrzony zadnym tytutem).
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wskazuje, Ze ustrojodawca zamierzal przyznac¢ Radzie Panstwa tylko uprawnienie
do odwolywania oséb podleglych premierowi. Przy odwolaniu Bieruta i Babiu-
cha w tresci uchwaly Rady Panstwa powotano si¢ na wniosek samych zaintere-
sowanych. Powstata wiec sytuacja szczegdlna, w ktorej podstawe dziatania Rady
stanowil wymagany wniosek premiera. Odwolanie obu szeféw rzadu przez Rade
Panstwa trudno zatem uzna¢ za wyraZne naruszenie ustawy zasadniczej, raczej za
przyjecie rozszerzajacej wykladni jej przepisu®.

Inaczej nalezatoby oceni¢ powolywanie przez Rade Panstwa nowego szefa rza-
du. Podstawa nominacji nie powinien by¢ wniosek dotychczasowego prezesa Rady
Ministréw. Konstytucja, przyznajac premierowi prawo wnioskowania o wymiane
podwladnych, nie przewidywala jego uprawnien w zakresie wskazywania nastep-
cy. Kolejnego premiera powinien wybra¢ i powota¢ organ, przed ktérym rzad
odpowiadal. Oczywiscie - zglaszane w tym miejscu zastrzezenia nie maja sensu
w odniesieniu do PRL, bowiem to nie Sejm ani nie Rada Panistwa podejmowaly
kluczowe decyzje personalne.

Tym niemniej dostrzec nalezy, ze w 1980 r. Rada Panstwa ograniczyla si¢ do
odwolania Babiucha ze stanowiska premiera, a nie powolala jego nastepcy. W tre-
$ci uchwaly z 24 sierpnia wskazano, ze podjecie tej decyzji nalezy do parlamentu
- Rada postanowita ,powierzy¢ ob. Jézefowi Pinkowskiemu petnienie funkgji Pre-
zesa Rady Ministréw PRL - do czasu podjecia decyzji przez Sejm PRI,

6

Zgodnie z konstytucja PRL z 22 lipca 1952 r. Rada Ministréw ponosita odpo-
wiedzialno$¢ polityczng przed Sejmem, ktéry przez ustrojodawce zostal przedsta-
wiony jako najwyzszy organ wladzy panstwowej (art. 15 ust. 1). Czlonkowie rzadu
mogli zosta¢ odwolani réwniez przez Rade Panistwa, jednak jedynie na wniosek
premiera i pod warunkiem pézZniejszego zatwierdzenia uchwaly Rady przez Sejm.
Przepisy ustawy zasadniczej uzupelniata regulacja zawarta w regulaminie Sejmu.

®  Bardziej kategorycznie (ale za to z pominieciem treéci art. 29 ust. 2 konstytucji) sprawe
stawia Andrzej Leon Sowa, ktérego zdaniem doszlo wéwczas do naruszenia konstytucji, gdyz
obsadzanie stanowiska prezesa Rady Ministréw nalezato do wylgcznej kompetencji Sejmu, zob.
A.L. Sowa, op. cit., s. 197. Inaczej rzecz postrzegal Kazimierz Gosciniak, ktéry przekonywal,
ze Rada Panstwa byla umocowana takze do dokonywania zmian na stanowisku prezesa Rady
Ministréw, o ile ustepujgcy premier ztozyl odpowiedni wniosek. Przypadek z 1954 r. autor ten
uznal za zgodny z konstytucjg lipcows, zob. K. Gosciniak, op. cit., s. 158.

¢ Nietrudno przy tym dostrzec, ze w przypadku odwolania Babiucha wystapila rzeczywista
odpowiedzialno$¢ polityczna — nie zostal on powolany na inne wysokie stanowisko, nie powie-
rzono mu nawet Kierowania pracami rzagdu do czasu wyboru nastepcy.
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Co do zasady w Polsce Ludowej odwolywanie rzadu i poszczegdlnych jego
cztonkéw odbywalo si¢ zgodnie z literg konstytucji. Zaistnialy jednak sytuacje
budzace co do tego watpliwosci: dokonane w 1954 r. odwolanie i powolanie pre-
zesa Rady Ministrow przez Rade Panistwa oraz nastepujace po wyborach do Sej-
mu powolywanie nowego rzadu bez odwolania poprzedniego (w latach: 1961,
1965, 1969). Dziwi¢ moze réwniez zaniedbywanie wskazania podstawy prawnej
w uchwatach majacych za przedmiot odwotanie premiera lub ministra. Praktyka
ustrojowa PRL byla szczegdlna, gdyz najczesciej zmiany na stanowisku premiera
dotyczyly tylko osoby szefa rzadu, a nie ministréw. Nie byto to sprzeczne z konsty-
tucja, ale z pewnoscig odbiegalo od zwyczajéw funkcjonujacych w panstwach de-
mokratycznych, w ktérych odpowiedzialnoé¢ ministréw ma charakter solidarny,
za$ odwolanie premiera oznacza upadek catego gabinetu.

Zmiany w skladzie rzadu znacznie czg¢éciej dokonywane byly przez Sejm niz
przez Rade Panistwa, cho¢ zawsze decyzje personalne zapadaly w kierownictwie
PZPR, a oba przywolane organy wladz panstwowych byly jedynie ich wykonaw-
cami. Postanowienia konstytucji przewidujace nadrzednos$¢ izby nad rzadem oraz
parlamentarng odpowiedzialno$¢ gabinetu, formalnie respektowane, w istocie
nie opisuja rzeczywistego ustroju Polski Ludowej. Zapewniajac udziat legislaty-
wy w dokonywaniu zmian w skladzie rzadu, tworzono pozory, Ze najwazniejszym
organem wladzy panstwowej jest Sejm i Ze ministrowie ponosza przed nim odpo-
wiedzialnos$¢. Funkcjonowal tez zwyczaj pozakonstytucyjny, ze po wyborach do
Sejmu na nowa kadencje¢ izby powolywano nowy rzad (najczesciej w nieznacznie
zmienionym skladzie). Praktyka ta pozbawiona byla znaczenia, gdyz wybory nie
przynosily zmiany kierunku politycznego.

Tryb podejmowania przez Sejm decyzji o sktadzie rzadu ewoluowal. Przed
1980 r. uchwaly podejmowano jednomyslnie, czesto bez debaty i bez liczenia glo-
séw. Dyskusja - jesli byla - ograniczala si¢ do wystapien wyrazajacych aprobate
wobec przedstawionych wnioskéw. W latach 80. mozliwa stala si¢ krytyka polityki
i dzialan rzadu, za§ uchwaly o zmianach w jego skladzie nie byly juz podejmowane
jednomyslnie. Kilka lub kilkanascie gloséw sprzeciwu nie zmienialo jednak zasa-
dy, ze postowie zgodnie realizowali dyspozycje kierownictwa PZPR (stosujac si¢
do zasady przewodniej roli partii, ktéra w 1976 r. wpisano do ustawy zasadniczej).
Oczywidcie — w modelu tym nie mieszcza si¢ wydarzenia zwigzane z upadkiem
gabinetu Rakowskiego oraz dymisja premiera Kiszczaka, do ktérych doszto juz po
wyborach z 4 czerwca 1989 1.

W dziejach Polski Ludowej zdecydowanie wyréznia si¢ odwolanie przez Sejm
rzadu Messnera we wrze$niu 1988 r. Doszlo wéwcezas do zmiany calego skltadu
rzadu, a nie tylko premiera. Upadek gabinetu wynikal z negatywnej oceny jego
dziatan, ktéra ujawnila si¢ w sprawozdaniu komisji oceniajacej polityke Rady Mi-
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nistréw oraz w debacie parlamentarnej. Wydarzenia te mozna uzna¢ za jedyny
w PRL przypadek parlamentarnego wotum nieufnosci (niezaleznie od ustalen co
do roli gen. Jaruzelskiego w doprowadzeniu do dymisji Messnera). Byla to jednak
sytuacja wyjatkowa, mozliwa jedynie na kilka miesi¢cy przed obradami Okraglego
Stotu. We wszystkich wezesniejszych przypadkach odwolania rzadu PRL lub jego
poszczegdlnych czltonkéw (premiera badZ ministréw) przyczyng zmian personal-
nych nie byla dezaprobata dla polityki lub postepowania rzadu ze strony wickszo-
$ci parlamentarnej — nie mogg one zatem zosta¢ uznane za wotum nieufnos$ci®.

MACIE] RAKOWSKI
(L6DZ)
Wotum nieufnosci w PRL?
Odpowiedzialnos¢ parlamentarna Rady Ministrow
w okresie obowigzywania konstytucji z 22 lipca 1952 r.

Przedmiotem artykutu jest odpowiedzialno$¢ polityczna Rady Ministréw w Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej. Zgodnie z konstytucjg z 22 lipca 1952 . rzgd odpowiadat przed
Sejmemm, a na wniosek premiera zmiany w jego sktadzie mogty by¢ réwniez dokonywane
przez Rade Panstwa. Autor dokonat analizy wszystkich przypadkéw odwotania premie-
ra oraz rzgdu przez Sejm PRL, poszukujgc odpowiedzi na pytanie, czy w jakimkolwiek
stopniu wydarzenia te byly podobne do wotum nieufnosci funkcjonujgcego w panstwach
demokratycznych.

W Polsce Ludowej zmiany w sktadzie rzagdu - co do zasady - dokonywane byly przez
Sejm, a jedynie wyjgtkowo przez Rade¢ Panistwa. Glosowanie w parlamencie miato znacze-
nie jedynie formalne, a rzeczywiste decyzje personalne podejmowane byly przez kierow-
nictwo PZPR. Pozycja Sejmu stata si¢ silniejsza w ostatnich latach PRL. Dymisja rzadu
Zbigniewa Messnera w 1988 r. nastgpita w wyniku parlamentarnej krytyki, moze by¢ wiec
uznana za typowe wotum nieufnosci.

Autor omawia takze obowigzujgcy w PRL zwyczaj konstytucyjny, zgodnie z ktérym,
mimo Ze nie nakazywata tego konstytucja, na pierwszym po wyborach posiedzeniu Sejmu
premier zglaszal dymisje rzadu. Zazwyczaj nie dochodzito wéwczas do istotnych zmian
w skladzie Rady Ministréw, ktérg powolywano pod kierownictwem tego samego polityka.

Stowa kluczowe: konstytucja PRL, Sejm, Rada Ministréw, odpowiedzialno$é politycz-
na rzgdu, wotum nieufno$ci

& Trzeba zatem zgodzi¢ sie z K. Gosciniakiem, ktéry w 1965 r. pisal: ,,Oddanie sprawy powo-
tywania i odwolywania rzadu wylgcznie w rece samego Sejmu oraz istnienie trwatego poro-
zumienia miedzy partiami politycznymi reprezentowanymi w Sejmie powoduje, Ze w obecnej
polskiej praktyce ustrojowej nie istnieje ani odrebna instytucja «votum nieufnosci», ani tez rzad
sam nigdy nie stawia «kwestii zaufania»”, K. Gosciniak, op. cit., s. 155.
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MACIE] RAKOWSKI
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Vote of no confidence in Polish People’s Republic?
Parliamentary responsibility of the Council of Ministers
under the constitution of July 22", 1952

The article treats about the political responsibility of the Council of Ministers in Polish
People’s Republic. Due to the constitution of July 22™, 1952 the government was responsi-
ble to the Sejm. Changes of ministers could be done also by Council of the State, but only
at the request of the prime minister. The vote of parliament had only formal importance,
because the real personal decisions were made by the leaders of The Polish United Workers’
Party. The constitutional position of Sejm became stronger in the last years of PRL. The
dismissal of Zbigniew Messner’s government took place as the result of the parliamentary
opposition to this government, so it can be considered as the real vote of no confidence.

The author describes also the constitutional custom, not based on the norms of the
constitution, which ordered to the prime minister to declare the dismissal of his govern-
ment after the parliamentary elections, during the first session of new-elected Sejm. Usu-
ally it didn’t mean important changes in the Coucil of Ministers, which was still led by the
same person as the prime minister.

Key words: Constitution of Polish Peoples Republic, the Sejm, Council of Ministers,
political responsibility of government, vote of no confidence



