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Podziekowania

W kazda prace naukowa zaangazowanych jest — bezposrednio lub po-
$rednio — znacznie wigcej 0sob niz te, ktérych nazwiska znajda sie na oklad-
ce ksigzki. Podzigkowania to ta strona lub dwie, ktore czytelnik przekartko-
wuje z reguly bez wiekszego zainteresowania, jednak dla autora moment
pisania tych wtasnie stron stanowi okazje do krytycznego spojrzenia na sa-
mego siebie i nieuchronnego przywotania Hemingway'owskiej frazy. Ar-
chipelag ludzi, ktérym zawdzigczamy, ze wreszcie postawiona zostala final-
na kropka okazuje si¢ tym rozleglejszy im dluzej sie nad tym zastanawiamy.
Kazda z wymienionych ponizej 0s6b ma swdj udzial w niniejszej ksigzce;
wszystkim chcemy okazaé nasza gleboka wdziecznos¢ - z pelng swiado-
moscia, ze bez nich nasze zamierzenie nie zostaloby uwienczone sukce-
sem.

Autorzy poszczegdlnych rozdziatéw wniesli unikalny wktad meryto-
ryczny w ksztalt projektu badawczego, ktérego podsumowaniem jest ta
publikacja. Antoni Dudek i Wojciech Stomczynski - starsi od nas stazem
i tytulem naukowym - wspierali nas w kwestiach koncepcyjnych i niejed-
nokrotnie inspirowali poszczegoélne dzialania badawcze, ktore nie zostaty-
by przeprowadzone bez ich inicjatywy.

Michat Gemza, Agnieszka Korotusz, Anna Kruczek, Monika Mazur, Jo-
anna Siejka, Kinga Studnicka, Krzysztof Streb i Rafal Wolfinger stanowi-
li zespot ,tagownikow”, czyli osob zajmujacych si¢ kategoryzacja (,,tago-
waniem”) danych w systemie informatycznym stworzonym na potrzeby
projektu. W ciaggu o$miu miesiecy wykonali gigantyczng prace oznaczenia
kilkunastu tysiecy glosowan i ustaw wg okreslonych cech - prace niezwy-
kle Zzmudna i wymagajaca ogromnej dokladnosci. Bez ich zapatu i konse-
kwencji nasza baza danych bytaby tylko niezbyt uzytecznym zbiorem zer
i jedynek. Dzigkujemy im za zaangazowanie i cierpliwo$¢, z jaka znosili
zmieniajace si¢ wytyczne, zmuszajace ich niekiedy do powtdrzenia juz raz
wykonanej pracy. W szczegoélnosci dziekujemy Kindze, od ktorej zaczelo



sie budowanie zespolu i ktéra w pojedynke prowadzita prace oznaczenio-
we w najtrudniejszym dla nas okresie, a takze ,otagowala” najwieksza licz-
be glosowan.

Krzysztof, Kinga i Joanna wraz z Justyng Bysiek wsparli nas réwniez
podczas konicowego generowania wynikéw, poswigcajac czgs¢ swoich wa-
kacji na opracowanie rezultatéw czastkowych, co umozliwito terminowe
ukonczenie grantu.

Wiladze Krakowskiej Szkoly Wyzszej im. Andrzeja Frycza Modrzew-
skiego, w ktorej realizowany byl nasz projekt — Rektor prof. dr hab. Jerzy
Malec, Prorektor prof. nadzw. dr hab. Barbara Stoczewska i Kanclerz prof.
KSW dr Klemens Budzowski - otaczali nasz zespdt przyjazna opieka od
momentu rozpoczecia prac i zagwarantowali mu niezbedng niezaleznos¢
i elastyczno$¢ organizacyjng.

Prof. dr hab. Marek Bankowicz zgodzil si¢ napisa¢ recenzje wydawni-
cza w terminie bardzo krétkim i dla recenzenta wyjatkowo nieprzyjaznym,
mianowicie w okresie rozpoczecia roku akademickiego; co wigcej, uczy-
nil to w przededniu podejmowania obowigzkéw Prodziekana Wydziatu
Studiéw Migdzynarodowych i Politycznych. Wiele zyczliwosci okazal nam
réwniez Dziekan tego Wydziatu, prof. dr hab. Bogdan Szlachta.

Pan Jakub Nieciunski i pani Monika Marczyk z Dzialu Badan KSW
udzielili nam pomocy przy przygotowaniu wniosku grantowego oraz opra-
cowaniu sprawozdawczosci. Prawidlowe wydanie przyznanych srodkéw i -
co wazniejsze - udokumentowanie tego, jest zastuga zatrudnionych w ksie-
gowosci pan: Renaty Rybki, Malgorzaty Fido i Katarzyny Papiernik.

Wydawnictwo KTE w osobach pana Tomasza Dalowskiego i pani Hali-
ny Baszak-Jaron okazalo nam duzg cierpliwos¢ i zaufanie ,,rezerwujac” bli-
ski termin druku w momencie, gdy calo$¢ ksiazki nie byla jeszcze gotowa
oraz wspieralo nas daleko idaca pomoca we wszystkich kwestiach edytor-
skich.

Wszystkim tym osobom sktadamy nasze gorace podzigkowania. Na sa-
mym koncu - last but not least — podzigkowa¢ tez chcemy naszym Rodzi-
com za ich milto$¢, nieustajace wsparcie i wiare w nasze kolejne pomysly.

Jacek K. Sokotowski
Piotr Poznanski



Wstep

Ksigzka, ktorg oddajemy do rak Czytelnika stanowi podsumowanie
dwuletniego grantu badawczego ,,Polski parlamentaryzm w swietle da-
nych empirycznych”, bedacego proba interdyscyplinarnego, wieloaspek-
towego spojrzenia na funkcjonowanie parlamentu i proces stanowienia
prawa. Przedsiewzigcie to zrealizowano jako projekt badawczy wlasny
Nr 1 HO2E 052 30, finansowany ze srodkéw na nauke przez Minister-
stwo Nauki.

Empiryczne badania nad legislaturami sa w Polsce dziedzing ktéra do-
piero zaczyna sie rozwijac, za$ projekty w ktorych - tak jak w tym przypad-
ku - wspdtpracowali ze sobg prawnik, politolog, matematycy i informatyk
nalezg do nielicznych. Z jednej strony rodzito to wiele trudnosci, z drugiej
jednak - sprawialo, ze wspolne badania staly sie fascynujacg intelektual-
ng przygoda, podczas ktérej musieliémy wypracowaé sposoby komunikacji
i przezwyciezy¢ odrebnosci metodologiczne i nawyki wyniesione przez
kazdego z nas z wlasnej dyscypliny naukowe;j.

Podstawowym zadaniem badawczym, warunkiem sine qua non przepro-
wadzenia jakiejkolwiek analizy, bylo stworzenie bazy danych - pierwszej
tego rodzaju w Polsce — zawierajacej dane liczbowe zwigzane z dzialalnos-
cig Sejmu, a wiec przede wszystkim z jego sktadem osobowym, przyna-
leznoscia polityczng postéw oraz wynikami glosowan imiennych. Oprocz
wyzwania techniczno-programistycznego, jakie stanowito zaprojektowanie
systemu bazodanowego, zebrane dane musialy ponadto zosta¢ podzielo-
ne na odpowiednie kategorie, pozwalajace na generowanie odrebnych sta-
tystyk dla poszczegdlnych rodzajow gltosowan (ustawodawczych, kreacyj-
nych, itp.). To niezwykle zmudne przedsiewziecie wykonane zostato dzigki
pracy zespolu wolontariuszy, a ostateczny rezultat — stworzony bank da-
nych - bedzie stanowi¢ zrodto informacji dla wszystkich badaczy szukaja-
cych empirycznej weryfikacji dla hipotez dotyczacych przebiegu glosowan
sejmowych. Podkresli¢ tu nalezy, ze zaprojektowany system ma charakter
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otwarty, co oznacza, ze mozliwa jest jego rozbudowa o nowe kategorie da-
nych oraz o nowe moduly do tworzenia kwerend.

W oparciu o stworzony system przeprowadzone zostaly pierwsze bada-
nia, ktérych rezultaty podsumowuje niniejsza publikacja. Dotyczyly one
trzech gléwnych zakresow badawczych, a mianowicie: sp6jnosci klubow
parlamentarnych, badania aktywnosci i skutecznosci poszczegdlnych pod-
miotéw w procesie legislacyjnym oraz konfliktéw i sojuszy politycznych
w poszczegolnych rodzajach glosowan. Innymi stowy, podjelismy probe
sprawdzenia:

— czy ugrupowania sejmowe zachowujg si¢ na tyle spdjnie, by moz-
na bylo traktowac je jak jednolitych aktorow,

— ktore instytucje wywieraja decydujacy wplyw na przebieg i wy-
nik procesu legislacyjnego (na ile podmiot inicjujacy postepowa-
nie panuje nad losami wniesionego przez siebie projektu),

— czy i jak mozna mierzy¢ skuteczno$¢ aktoréw politycznych w po-
szczegdlnych fazach postepowania legislacyjnego (liczba skutecz-
nych inicjatyw ustawodawczych, liczba wniesionych poprawek),

— kto — w sensie politycznym - uchwala ustawy, a wigc jaki jest udzial
poszczegdlnych klubéw koalicyjnych i opozycyjnych w ilosci sta-
nowionego prawa.

Celem bylo przede wszystkim empiryczne ustalenie pewnych podsta-
wowych faktow zwigzanych z procesem stanowienia prawa w Polsce, a po-
nadto - rozw6j metodologii ustalania tych faktéw oraz sformufowanie dal-
szych hipotez badawczych.

Uzyskane wyniki nie sg ani kompletne, ani ostateczne, pozwolity jednak

—po pierwsze - na udzielenie odpowiedzi na kilka dotychczas nie-
rozstrzygnietych pytan z zakresu nauk politycznych (jak np. pyta-
nie o spdjnos¢ ugrupowan parlamentarnych w Polsce),

—po drugie za$ — otworzyly szeroko nowe perspektywy badawcze
(np. w zakresie badan nad koalicjami sejmowymi).

Mamy wigc nadzieje, ze prezentowane w tej ksigzce wyniki naszej pra-
cy zainteresuja zaréwno politologéw zajmujacych sie parlamentaryzmem,
jak i prawnikéw-konstytucjonalistéw poszukujacych narzedzi i danych po-
zwalajacych na oceng rzeczywistych skutkéw spolecznych okreslonych roz-
wigzan prawnych.

10
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Kontynuacja rozpoczetych przez nas badan moze bowiem - i naszym
zdaniem powinna - by¢ traktowana jedynie jako punkt wyjscia do analizy
~Wyzszego rzedu’, jaka jest ekonomiczna analiza prawa, pozwalajaca oce-
nia¢ norme prawng przez pryzmat generowanych przez niag spofecznych
kosztow i zyskow. Analiza taka mozliwa jest jednak jedynie w oparciu o
rzetelnie opracowany material empiryczny, ktérego pierwszy fragment od-
dajemy niniejszym w rece Czytelnika.

Jacek K. Sokotowski
Piotr Poznanski

Kontakt z autorami projektu:

Jacek K. Sokotowski: jacek.sokolowski@wyk.ksw.edu.pl
Piotr Poznanski: Piotr.Poznanski@cmwp.org.pl
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1. Dyscyplina bez metody

Badania nad legislaturami (legislative studies, legislature research) zdo-
byty w naukach politycznych status w duzym stopniu samodzielny. Jedno-
czes$nie ich wyodrebnienie sposrod pozostalych zakreséw badawczych ma
charakter gtéwnie przedmiotowy, a wielo§¢ stosowanych metod badaw-
czych utrudnia dokonanie spojnej charakterystyki tej dziedziny.

Politologia, bedac jedna z najmlodszych nauk spotecznych, cierpi bo-
daj w najwigkszym stopniu na wspolng tymze naukom przypadtos¢ — brak
jednolitych i powszechnie uznawanych ram metodologicznych. Co za tym
idzie, badania prowadzone sg wielokierunkowo, a ich wyniki nierzadko
prowadza do radykalnie odmiennych wnioskéw.

Réznice metodologiczne dotycza nie tylko zasadniczych rozbieznosci
w podejsciu do modelu nauki (empiryzm versus racjonalizm), lecz row-
niez akceptacji ,teorii $redniego zasiegu”, a wiec zgody na pewne mini-
mum zalozen heurystycznych w obrebie gtéwnego stanowiska poznaw-
czego.

W szeroko rozumianym nurcie politologii empirycznej rzadko mamy
do czynienia z badaczami, ktdrzy troszcza si¢ o podanie kryteriow, we-
dlug ktorych dokonali wyboru przedmiotu swoich badan i zastosowanej
metody.

Rodzi to duze trudnosci przy probie systematycznego przedstawienia
aktualnego stanu wiedzy w danym obszarze badawczym, przede wszystkim
z dwoch podwoddw:

— trudnoéci z jednoznacznym wyodrebnieniem samej dziedziny ba-
dawczej. Najczedciej wyodrebnienie takie wynika z pewnej utrwa-
lonej tradycja konwencji i opiera si¢ na kryterium przedmioto-
wym (badania nad wyborami i systemami wyborczymi, partie
i systemy partyjne, itp). Granice takiego obszaru zawsze jednak
pozostaja plynne i przenika si¢ on si¢ z innymi,

15
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— trudnosci ze sklasyfikowaniem metod badawczych w danej dzie-
dzinie - ze wzgledu na wspomniany powyzej ,chaos heurystycz-
ny’, pogtebiany dodatkowo przez odmiennosci pomigdzy systema-
mi politycznymi, ktérych specyfika czgsto prowadzi do tworzenia
metodologii majacych zastosowanie tylko do jednego systemu
(tak w szczegélnosci w przypadku badan nad Kongresem amery-
kanskim).

Stad tez, przedstawiajac obecny stan badan nad legislaturami, z koniecz-
nosci mowi¢ nalezy nie tyle o jednolitej dyscyplinie w obrebie nauk poli-
tycznych, lecz raczej o ,,szkofach” i ,,kierunkach’, polaczonych przez przy-
najmniej dwie wspdlne cechy: wszystkie wykorzystuja metody odwolujace
sie do poznania empirycznego i wszystkie za przedmiot swych zaintereso-
wan maja parlament i przebiegajace w nim procesy.

W obrebie tak luzno zdefiniowanej dyscypliny $cierajg sie dwa podejscia
heurystyczne: (neo)instytucjonalizm i behawioralizm, przy czym obecnie
nie s3 one uwazane za wzajemnie si¢ wykluczajace. W nauce angloamery-
kanskiej dominuje co prawda podejscie behawioralne, jednak w wigkszosci
prowadzonych obecnie badan nikt nie kwestionuje twierdzenia ze ,,institu-
tions matter”. Cho¢ moze wydawac si¢ to paradoksalne, obydwa ujecia bar-
dzo czgsto spotka¢ mozna u tych samych badaczy: ci o spojrzeniu bardziej
instytucjonalnym staraja si¢ opisa¢ funkcje i znaczenie poszczegélnych in-
stytucji siegajac do wynikéw badan behawioralnych (np. badania nad rola
komisji parlamentarnych w procesie stanowienia prawa), za$ ,,behawiory-
$ci” traktuja instytucje (w rozumieniu szerokim - réwniez normy prawne
i utrwalone wzorce zachowania) jako jeden z wielu czynnikéw wplywaja-
cych na zachowanie legislatury.

Ta swoboda, zeby nie powiedzie¢ dowolnos¢ w traktowaniu zalo-
zen metodologicznych jest wynikiem zastoju w refleksji metateoretycz-
nej, z jaka mamy do czynienia od lat osiemdziesiatych, kiedy to osta-
tecznie porzucono nadzieje na sformulowanie ,wielkiej teorii” nauk
spolecznych. Stad podjete ponizej proby klasyfikacji gléwnych kierun-
kow badan nad legislaturami nalezy traktowac jako wysoce umowne
i majace charakter jedynie orientacyjny — maja one na celu dokonanie prze-
gladu zagadnien, ktérymi zajmuje si¢ obecnie ta dyscyplina a nie wprowa-
dzenie do niej teoretycznej systematyki, gdyz to ostatnie jest po prostu nie-
mozliwe.

16



Projekt ,,Polski parlamentaryzm w $wietle danych empirycznych"...

2. Parlament w ujeciu behawioralnym

Zainteresowania badaczy zajmujacych sie parlamentaryzmem w uje-
ciu behawioralnym koncentrujg si¢ zwykle na zachowaniach jednostki lub
zbiorowosci. Wyrdzni¢ zatem mozna dwa gtéwne nurty badan:

1) nad zachowaniem indywidualnego deputowanego,
2) nad zachowaniem wystepujacych w parlamencie grup (formalnych
i nieformalnych).

Ponadto wcigz Zywotne sa badania traktujace legislature jako calos¢ —
najczesciej przeciwstawiong innym organom panstwa, zwlaszcza egzekuty-
wie. Poniewaz badania te zdominowane sg przez podejscie instytucjonalne,
zostang omowione odrebnie w punkcie 3.

2.1. Indywidualne decyzje deputowanego

Badania pierwszego rodzaju s3 typowe dla nauki amerykanskiej i w prze-
wazajacej mierze ograniczajg sie tylko do niej. Wynika to ze specyfiki parla-
mentaryzmu Stanéw Zjednoczonych, a w szczegdlnosci z dwdch jego cech:

— w Kongresie i Izbie Reprezentantéw funkcjonuja wylacznie dwie
partie, rozpadajace sie na wiele réznie glosujacych frakeji,

— wystepuje silne zwigzanie legislatora z jego okregiem i elektoratem
poprzez jednomandatowy system wyborczy.

Powoduje to duza niezaleznos¢ zachowania deputowanego od jego afilia-
cji partyjnej, a co za tym idzie - rodzi pytania od czego zalezg jego decyzje.

Obserwowalny w Kongresie amerykanskim brak spdjnosci obydwu partii
i wielowymiarowos¢ konfliktéw i sojuszy zachodzacych pomiedzy wewnatrz-
partyjnymi frakcjami zacheca do prowadzenia badan nad czynnikami skfania-
jacymi poszczegdlnych legislatoréw do podejmowania okreslonych decyzji od-
nosnie konkretnych glosowan. Za jeden z gléwnych czynnikéw branych przez
deputowanego pod uwage uznaje sie oczekiwania jego elektoratu (constituen-
cy). Analiza tej zaleznosci zapoczatkowana zostala przez — do dzisiaj aktualne —
badania Miller & Stokes 1963 oraz Turner 1951% W szczegélnosci ten ostatni

1'W. Miller, D. Stokes, Constituency Influence In Congress, “American Political Science Review”
1963, Nr 57, s. 45-56.
27. Turner, Party and Constituency: Pressure on Congress, Baltimore: The Johns Hopkins Press, 1951.
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wykazal, ze czym bardziej elektorat danego deputowanego odbiega od typowe-
go skladu elektoratu jego partii, tym wigksza sklonnos¢ deputowanego do glo-
sowania niezaleznie od stanowiska swojej partii. Warto tez zauwazy¢, ze wy-
kazano pozniej iz tzw. responsiveness deputowanego wobec jego szczegolnego
elektoratu (czyli jego skfonnos¢ do podazania za domniemanymi oczekiwania-
mi tego elektoratu) wzrasta w miare jak zblizajg si¢ wybory.

Sformulowano 6 klasycznych modeli opisujacych czynniki majgce wplyw
na decyzje deputowanego:

— consensus model’,

— cue-taking model*,

— predisposition-communication model’,
— policy- dimension model®,

— voting-history model’,

— electoral-incentive model®.

Wszystkie opisywaly wplyw wielu czynnikéw (nie tylko oczekiwan elek-
toratu) na decyzje legislatora i probowaly z jednej strony pokaza¢ zaleznosci
pomiedzy czynnikami, a z drugiej wykaza¢ na podstawie wynikéw glosowan,
ze czynniki te rzeczywiscie maja wpltyw na zachowanie deputowanego.

2.2. Grupy i frakcje parlamentarne

Ten przedmiot badan rozpada si¢ na dwa zakresy:

1) wewnetrzna spdjnos¢ ugrupowan wchodzacych w sktad danego
ciala legislacyjnego, konflikty i inne relacje w obrebie tego ugru-
powania (intraparty research),

2) badania nad podzialami i sojuszami pomiedzy ugrupowaniami
(interparty research, cleavages research).

3 J.W. Kingdon, Congressmen’s Voting Decisions, New York: Harper & Row, 1973.

4 D.R. Mathews, J.A. Stimson, Decision-making by US Representative,: A Preliminary Model,
w: S. Sidney Ulmer, “Political Decision-Making”, New York: Litton, 1970.

5 C.H. Cherryholmes, M.]. Shapiro, Representatives and Roll Calls: A Computer Simulation of Voting in
the Eighty-Eighth Congress (An Advanced study in political science), Indianapolis Bobbs—Merrill, 1969

6 A. Clausen, How Congressmen Decide: a Policy Focus, New York, St. Martin’s Press, 1973.

7 H.B. Asher; H.F. Weisberg, Voting Change in Congress: Some Dynamic Perspectives on an Evolu-
tionary Process, “American Journal of Political Science”, 1978, Vol. 22, Nr 2, s. 391-425.

8 M.P. Fiorina, Representatives, Roll Calls and Constituencies, Lexington, MA: Health, 1974, M. P.
Fiorina, Constituency Influence, A Generalized Model and Its Implications for Statistical Studies of Roll-
Call Behavior, “Political Methodology”, 1975, Nr 2.
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Badania nad spdjnoscia frakcji parlamentarnych

Badania nad spdjnosciag maja na celu okreslenie, na ile koherentne jest
zachowanie okreslonej grupy deputowanych (frakcji parlamentarnej) przy
uzyciu wskaznikéw obrazujacych jak duza liczba 0sob w obrebie frakeji po-
piera to samo stanowisko. Pierwszy i do dzisiaj wykorzystywany sposéb ob-
liczania indeksu spojnosci stworzony zostal w latach dwudziestych przez
Rice'a’, a wiekszo$¢ stosowanych wskaznikéw stanowi jego modyfikacje'®.
Wskazniki te zawierajg sie w przedziale od 0 do 1, gdzie 1 stanowi sp6jno$c¢
maksymalng (wszyscy cztonkowie grupy glosuja identycznie) a 0 oznacza
maksymalng mozliwg rozbieznos¢ stanowisk (w przypadku glosowan Sej-
mowych - ze kazde 33,33% klubu glosuje inaczej - ,,tak’, ,,nie” lub ,wstrzy-
mat si¢”. Obecnie badacze cohesion analysis koncentruja si¢ na rozwijaniu
metod statystycznych pozwalajacych analizowa¢ zmiany spéjnosci w cza-
sie, porownywac¢ spojno$¢ grup parlamentarnych w réznych systemach
oraz badac zaleznos¢ spojnosci danej grupy od czynnikéw zewnetrznych.

Badania nad konfliktami interpartyjnymi (cleavages research)
W USA poczatkowo probowano charakteryzowa¢ konflikt interpartyj-
ny poprzez cztery cechy:

— stopien spdjnosci (agreement index),

— vote score (wynik glosowan - czy partia wygrywa),
— indeks podobienstwa,

— party unity score.

Od lat piec¢dziesigtych do osiemdziesigtych udokumentowano trwate
przesuniecie w spojnosci obydwu amerykanskich partii politycznych - od
stosunkowo spojnych, glosujacych ,,po linii partyjnej” przesunely si¢ one
na pozycje ugrupowan podzielonych na frakcje zwierajace koalicje pomie-
dzy sobg. Stad tez badania amerykanskie bardzo wczesnie skupily si¢ na
badaniu relacji pomiedzy frakcjami, a nie formalnymi partiami. Dowie-
dziono, m.in. istnienia ,koalicji konserwatywnej” pomiedzy czgscia Re-
publikanéw a demokratycznymi deputowanymi z Poludnia wlatach 70. XX
wieku. Obecnie w nauce amerykanskiej traktuje si¢ badania nad frakcjami
w obrebie Demokratéw i Republikanéw jako cleavages research, a wiec od-
powiednik badan nad konfliktami i kooperacjg interpartyjng w Europie.

9 S.A. Rice, Farmers and Workers in American Politics, New York: Columbia University Press, 1924;
S.A. Rice, The Behavior of Legislative Groups: A Method of Measurement, “Political Science Quarterly”,
1925 Vol. 40, Nr 1, s. 60-72.

10 Zob. szczegdlowo rozdziat tej pracy po$wiecony spojnosci klubow parlamentarnych.
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Amerykanskie badania nad frakcjami wewnatrzpartyjnymi koncen-
trujg si¢ na poszukiwaniu zaleznosci, ktére pozwolitby wytlumaczy¢, dla-
czego frakcje takie powstaja wewnatrz partii i co ma na nie wptyw. Jeden
z gléwnych punktéw odniesienia stanowig tu konflikty i podobienstwa nie
tyle ideologiczne co w obrebie poszczegdlnych obszaréw polityki publicz-
nej (public policy). Poniewaz jest wiele odrgbnych zagadnien wchodzacych
w obszar public policy, a stanowiska wobec nich moga by¢ rézne, zachodzi
tu potrzeba modelowania wielowymiarowego - stad ogromna ilo$¢ cza-
su poswiecono w nauce amerykanskiej na poszukiwanie ,,punktéw ideolo-
gicznych” w przestrzeni wielowymiarowej. Celem byto stworzenie modelu,
opisujacego jakie stanowiska wobec poszczegdlnych kwestii z zakresu poli-
tyki publicznej reprezentuja w Kongresie poszczegélne grupy.

Od lat siedemdziesigtych ten obszar badan skupia si¢ na formulowa-
niu coraz nowych rodzajéow public policy i rozwijaniu metod modelowa-
nia zachowania frakcji w odniesieniu do nich (dimensional policy analysis).
Do dzi$ klasycznym punktem odniesienia pozostaje praca Aage Clause-
na'!, formulujgca podziat na pie¢ kluczowych obszaréw public policy wo-
kot ktorych tworzg sie koalicje:

— funkcjonowanie ikompetencje administracji federalnej,
— bezpieczenstwo socjalne,

— polityka zagraniczna,

— wolnosci obywatelskie,

— wsparcie dla rolnictwa.

Clasuen sformutowal ponadto minimalne kryteria niezbedne dla uzna-
nia okreslonych, powtarzalnych zachowan legislatoréw za wzorzec, na pod-
stawie ktorego mozna okresli¢ wymiar ktérego zachowanie dotyczy.

W Europie badacze, wychodzac z zalozenia, ze partia (frakcja parlamen-
tarna) jest na tyle spdjna, ze mozna ja traktowac jak jeden podmiot, sku-
piali sie raczej na liczbie partii wchodzacych do parlamentu i ich relatywnej
sile (obliczanej w oparciu o indeks Banzhafa i p6zniejsze jego modyfika-
cje). Obliczano mozliwe warianty koalicyjne i badano jakie ugrupowania
stanowig kluczowych glosujacych (critical voter), czyli takich bez poparcia
ktérych koalicja nie zaistnieje. Interesowano sie tez obliczaniem agreement
index jako korelatu ktérego uwzglednienie pozwala lepiej ustali¢ wzgled-
ng "site" partii oraz innymi (poza prosta kumulacja sily glosu) czynnikami
wplywajacymi na powstawanie badz nie koalicji. Z wczesnych badan euro-

11 A. Clausen, How Congressmen Decide: a Policy Focus, New York, St. Martin’s Press, 1973.
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pejskich (badz nad systemami europejskimi) do dzi§ aktualnos¢ zachowu-
ja: ustalenia Sartoriego'?, Mezey'a'> MacRae'* i DiPalmy">.

Réznice pomiedzy zachowaniem partii w Europie i w USA - pod wzgle-
dem spdjnosci i dyscypliny - ttumaczono na rézne sposoby, gléwny po-
wdd wysokiej spdjnosci w Europie widzac w oczywistej zaleznosci rzadu od
wigkszosci parlamentarnej, ktora to zaleznos¢ nie istnieje w amerykanskim
systemie prezydenckim. Jednak regula ta nie funkcjonuje bez wyjatkow,
wykazano bowiem znaczace okresy spadku kohezji ugrupowan parlamen-
tarnych w systemach o charakterze gabinetowo-parlamentarnym (IV Re-
publika'®, oraz liczne badania nad Izbg Gmin).

Analiza wielowymiarowa w odniesieniu do public policy réwniez poczatko-
wo uznawana byta w Europie za nieprzydatng — uwazano ze stanowisko partii,
jako podmiotu spdjnego jest jednolite, a zatem odmienne stanowisko wobec
polityki publicznej zaleze¢ bedzie od przynaleznosci partyjnej gtosujacych i ma
w zwigzku z tym tylko jeden wymiar: lewica-centrum-prawica. Od lat 70. XX
wieku pojawily si¢ jednak badania wykazujace, ze réwniez glosowania w parla-
mentach europejskich mogg mie¢ charakter wielowymiarowy. Zaobserwowa-
no istnienie ponadpartyjnych frakcji w kwestiach takich jak integracja europej-
ska, polityka zagraniczna, bezpieczenstwo socjalne i decentralizacja. Zjawisko
to wystepowalo z wigkszym nasileniem w krajach, w ktérych pojawily si¢ nowe
partie polityczne — nowe partie mialy mniejszg jednolitos¢ i wigksza sklonnosé
do koalicji frakcyjnych, niz partie starego establishmentu.

Jedng z préb wyjasnienia zjawiska wielowymiarowych podziatéw bylo
uznanie, ze legislatorzy glosuja motywowani interesem politycznym, kto-
ry nakazuje im glosowa¢ generalnie zgodnie z oczekiwaniami swego elek-
toratu i wyznawang ideologia (co pozwala im w okreslonych wypadkach
poprze¢ propozycje rzadu mimo Ze s3 w opozycji), a nie zgodnie z krét-
koterminowym interesem politycznym, nakazujacym np. opozycji pryncy-
pialnie gtosowac zawsze przeciw projektom rzagdowym. Decydujaca ma by¢
wiec dla podjecia decyzji okreslona policy issue, a nie party manouver.

Inspiracja amerykanskimi badaniami nad dimensional policy analy-
sis doprowadzila jednak do uznania, ze w Europie zachodza dwa rodza-

12 G. Sartori, Parties and Party Systems: A Framework for Analysis, London: Cambridge Universi-
ty Press, 1976.

13 M. L. Mezey, Comparative Legislatures, Durham: Duke University Press, 1979.

14 D. MacRae, Parliament, Parties and Society in France: 1946-1958, New York: St. Martin's Press, 1967.

15 G. DiPalma, Surviving Without Governing: The Italian Parties in Parliament, Berkeley: Universi-
ty of California Press, 1977.

16 D. MacRae, Parliament... [op. cit., przyp. 14].
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je fragmentacji parlamentarnej: kompozycyjna (duza ilo§¢ partii) i be-
hawioralna (rézne grupy glosujace réznie w obrebie tej samej partii).
Wykazano przy tym, ze obydwa te rodzaje fragmentacji moga wystepo-
wacé Iacznie (IV Republika Francuska'”), badz tez kazdy z nich moze wy-
stepowac oddzielnie; przy czym wystepowanie fragmentacji kompozycyj-
nej nie warunkuje wystepowania fragmentacji behawioralnej - jak miato
to miejsce w Danii'®, gdzie na przestrzeni dwudziestu lat pie¢ obecnych
w parlamencie partii dzielilo si¢ na dwa spdjne bloki, glosujace zawsze
przeciwko sobie (co powodowalo, ze parlament byt tak stabilny, jakby
sktadal si¢ z dwoch bardzo spdjnych partii).

2.3. Podsumowanie stanu badan behawioralnych

Przedstawione powyzej w zarysie zagadnienia, bedace przedmiotem zaintere-
sowania badaczy nazwanych umownie ,,behawioralnymi” charakteryzuje ogrom-
na wielowatkowos¢. Jednoczesnie daja sie zauwazy¢ dwa zjawiska: intensywny
rozwdj zaawansowanych metod statystycznych wykorzystywanych zwlaszcza
w analizie wielowymiarowej oraz dowolnos¢, o ile wrecz nie przypadkowosc,
w doborze przedmiotu badan. Obydwa, jak si¢ wydaje, zwigzane sg z omdwio-
nym juz brakiem teorii $redniego zasiegu w naukach politycznych. Trudnosci
z usystematyzowaniem probleméw zwigzanych z okredleniem zakresu badan
i kryteriow wyboru sprawiaja ze badacze koncentruja si¢ po prostu na tym co
wyda im si¢ interesujace lub — czgsciej — na obszarach, w ktérych dysponuja zgro-
madzonymi juz duzymi zbiorami danych. Zjawisko to nasila si¢ réwniez wraz
z wkraczaniem do politologii statystykéw, zainteresowanych czegsto tylko prze-
testowaniem mechanizméw matematycznych na kolejnych zestawach danych.
Doprowadzito to do sytuacji, w ktérej nauki polityczne dysponuja aparatem po-
zwalajacym ustali¢ weryfikowalne empirycznie zaleznosci (czesto o duzych kon-
sekwencjach praktycznych - jak np. zjawisko pivotal senators, czyli senatoréw
labilnych, ktérych glosy sa kluczowe dla wygrania okreslonych glosowan), ale je-
dynie odnosnie niewielkich ,wycinkéw” rzeczywistosci politycznej. Jednoczes-
nie wycinki te — wobec braku koordynacji pomigdzy osrodkami badawczymi
- nie przekladajg si¢ na stworzenie metod majacych zastosowania uniwersalne
i pozwalajacych na uzyskiwanie poréwnywalnych wynikéw.

17 Ibidem.
18 E. Damgaard, J. Rusk, Cleavage Structures and Representational Linkages: A Longitudinal Analy-
sis of Danish Legislative Behavior, “American Journal of Political Science”, 1976, Nr 20, s. 179-206.
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3. Neoinstytucjonalizm — parlament w strukturze
wladzy i struktura wladzy w parlamencie

Tradycyjny instytucjonalizm, od ktérego rozpoczela sie historia nauk
politycznych jako odrebnej dziedziny nauki, zajmowatl si¢ analiza norm
konstytucyjnych i w réznicach pomiedzy nimi dostrzegal wytlumaczenie
dla odmiennosci systemoéw politycznych w réznych krajach. Po zapoczat-
kowanej w socjologii ,,fali behawioralnej’, ktéra zdominowala politologie
w latach siedemdziesiatych i osiemdziesiatych, obserwujemy ostrozny po-
wrot analizy instytucjonalnej w naukach spolecznych. W swojej zmodyfi-
kowanej wersji neoinstytucjonalizm nie zaktada juz co prawda, ze okreslo-
ne instytucje prawne decyduja o ksztalcie systemu politycznego, ani nawet
ze instytucje stanowig jego istote. Obecnie podejscie to oznacza raczej, ze
w centrum uwagi badacza znajduje si¢ instytucja (prawna badz spoleczna)
- traktowana strukturalnie i funkcjonalnie, a wiec bedaca elementem szer-
szej calosci i pozostajaca w relacji do tej calosci. Relacje te okresli¢ moz-
na mianem funkcji i zidentyfikowa¢ empirycznie. Réznica paradygmatu
w stosunku do podejscia behawioralnego polega wiec na tym, ze neoinsty-
tucjonalista pyta raczej ,,po co?” niz ,,dlaczego?”. Jest to niewatpliwy wplyw
rozwoju funkcjonalnej teorii systemow politycznych.

Uwaga neoinstytucjonalistow skupia si¢ na trzech obszarach:

1) parlament jako instytucja i jego relacja do innych instytucji,

2) instytucje wewnatrzparlamentarne i relacje pomiedzy nimi,

3) proces stanowienia prawa jako zjawisko zdeterminowane relacja-
mi wskazanymi w pkt. 1) i 2).

Nalezy zaznaczy¢, ze badane obszary przenikajg sie tu silniej niz u po-
litologéw behawioralnych. Relacje egzekutywy z parlamentem wplywaja
na wewnetrzng strukture tego ostatniego, a wszystko razem - determinu-
je proces stanowienia prawa. Stad tez neoinstytucjonalisci czgsto traktuja
te obszary lacznie, jako rozne aspekty badan nad statusem legislatury w sy-
stemie wladzy.

Status ten, zgodnie z klasyczng juz definicjag Mezey'a' moze zawie-
ra¢ si¢ w jednym z pieciu modeli. Modele wyrdzniane s3 w oparciu
o dwa kryteria: pozycja parlamentu wobec egzekutywy w zakresie poli-
cy making (tu legislatura moze by¢: silna, umiarkowana lub staba) i sto-
pien poparcia dla legislatury w spoteczenstwie (silnie i stabo popierane

19 M. L. Mezey, Comparative Legislatures, Durham: Duke University Press, 1979.
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legislatury). Kombinacje tych tacznie pieciu wartosci dajg nastepujace
modele legislatury:

— legislatura wrazliwa (silna i stabo popierana),

— legislatura marginalna (umiarkowana i stabo popierana),
— legislatura aktywna (silna i silnie popierana),

— legislatura reaktywna (umiarkowana i silnie popierana),
— legislatura minimalna (staba i silnie popierana).

Teoretycznie mozliwa jest jeszcze legislatura staba i slabo popierana,
jednak wiekszo$¢ badaczy uznaje, ze trudno byloby przyporzadkowac jej
jakikolwiek realnie istniejacy system parlamentarny.

Ustalenie stopnia, w jakim legislatura bierze udzial w tworzeniu po-
lityki prawnej (policy making), a co za tym idzie - jaki jest jej status
w strukturze wladzy - mozliwe jest poprzez analize procesu ustawo-
dawczego. Proces ten zazwyczaj rozpatruje si¢ jako podzielony na ko-
lejne fazy i rozgrywajacy si¢ na réznych arenach; badania koncentruja
sie¢ na wykazaniu, ze poszczegoélne fazy i areny stanowienia prawa uzna¢
mozna za zdominowane przez legislatywe lub egzekutywe. I tak, naj-
czedciej do dzi$ stosowanym podziatem procesu legislacyjnego jest wy-
roznienie trzech faz:

1) formulowania polityki (tworzenie projektu ustawy),

2) wyboru polityki (nadanie ustawie ostatecznego ksztattu),

3) kontroli polityki prawnej (ewaluacja wykonania uchwalonego
wczesniej prawa).

oraz dwéch gléwnych obszaréw (aren), na ktérych stanowienie prawa si¢
odbywa: parlamentarnych (zwlaszcza komisje i posiedzenia plenarne) oraz
pozaparlamentarnych (ministerstwa, posiedzenia rzadu).

Liczne badania potwierdzaja trafnos¢ podzialu legislatur zapropo-
nowanego przez Mezey'a. Legislature aktywna cechuje przewaga nad eg-
zekutywa we wszystkich trzech fazach tworzenia polityki publicznej.
W Kongresie USA wieksza szanse uchwalenia majg projekty autorstwa de-
putowanych niz projekty prezydenckie, a ilo§¢ poprawek wnoszonych do
projektow prezydenckich wskazuje na silng pozycje legislatury w fazie wy-
boru polityki. Wreszcie, legislatury aktywne potrafig zadba¢ o ewaluacje
uchwalonego prawa poprzez system nadzoru nad jego wykonaniem, funk-
cjonujacy gltéwnie za posrednictwem powotywanych w tym celu komisji.

Dla legislatur reaktywnych charakterystyczna jest dominacja egzeku-
tywy w zakresie formulowania polityki, przy jednoczesnie relatywnie du-
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zym udziale parlamentu w fazie wyboru rozwigzan oraz aktywnym udziale
w kontrolowaniu ich wykonania. Z kolei legislatywy marginalne, charak-
terystyczne dla krajéw Trzeciego Swiata, cechuje swoista ,,atrofia” udziatu
w stanowieniu prawa — nie biorg one znaczacego udziatu ani w fazie formu-
fowania, ani w fazie ewaluacji, zaznaczajac jedynie swoje istnienie poprzez
wplyw na tres¢ ustawy w fazie wyboru.

To charakterystyczne dla podejscia neoinstytucjonalnego przeciwsta-
wienie legislatywy egzekutywie i poszukiwanie wyjasnien dla ich wzajem-
nych relacji ujmowanych jako z zalozenia przeciwstawne, doprowadzito
do dwoch istotnych dla politologa konsekwencji. Z jednej strony — spowo-
dowalo gwaltowny wzrost badan nad wewnetrzng strukturg parlamentéw
w wymiarze poréwnawczym. W organizacji pracy oraz organizacji poli-
tycznej cial ustawodawczych doszukiwano sie przyczyn dla ktérych jedne
legislatury sa ,silniejsze”, inne za$ ,stabsze”. Jest to zjawisko niewatpliwie
pozytywne, badacze dysponuja bowiem obecnie bardzo bogatym materia-
tem faktograficznym z zakresow takich jak wewnetrzna organizacja komisji
i ich rola w procesie ustawodawczym czy wplyw polityki partyjnej na po-
lityke panstwa. Z drugiej strony, wydaje sie ze neoinstytucjonali$ci wpadli
w charakterystyczna dla tego sposobu myslenia pulapke.

Analiza instytucji jest niezbedna dla zrozumienia jak sprawowana
jest wladza. Ale to nie instytucje sprawuja wladze, lecz wladza jest spra-
wowana — miedzy innymi - poprzez instytucje. Stad tez przeciwstawia-
nie sobie poszczegdlnych instytucji tak, jakby byly one politycznymi
aktorami, prowadzi¢ moze do usuniecia z pola widzenia aktorow rze-
czywistych. Bardzo wyraznie wida¢ to zwlaszcza z perspektywy bada-
cza polityki kraju postkomunistycznego, w ktéorym wigkszos¢ instytu-
cji »politycznych”, takich jak parlament miala charakter fasadowy, zas
transformacja ustrojowa polegata miedzy innymi na uzyskiwaniu przez
te instytucje nowej roli i rzeczywistej podmiotowosci. Patrzac na insty-
tucje jako na narzedzia wykorzystywane przez aktoréw do sprawowania
wladzy, a nie jako na samoistne o$rodki wladcze, nie sposoéb powstrzy-
mac¢ sie od konstatacji, ze neoinstytucjonalizm jest $lepa uliczka. Za-
kwalifikowanie bowiem okres§lonego systemu parlamentarnego do le-
gislatur aktywnych badz reaktywnych samo w sobie nie daje przeciez
odpowiedzi na pytanie kto — w sensie politycznym - ma decydujacy
wplyw na stanowienie prawa. Stad tez, jezeli badania nad legislaturami
majg prowadzi¢ do rzeczywistego poglebienia wiedzy na temat mecha-
nizmdw polityki, musza by¢ one prowadzone z uwzglednieniem insty-
tucji, ale nie w wylacznym celu opisu tychze.
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4. Zalozenia projektu ,,Polski parlamentaryzm
w $wietle danych empirycznych” i uzyskane
rezultaty

Powyzszy przeglad zagadnien zwigzanych z badaniami nad parlamen-
taryzmem nie jest wyczerpujacy. Wynika to — oprécz wspomnianych na
wstepie trudnosci jakie napotyka proba usystematyzowania takich badan
- réwniez z faktu, ze pod uwage wzieto przede wszystkim kierunki badaw-
cze, z dorobku ktérych korzystali autorzy niniejszej publikacji.

Podejmujac, jako pierwsi w Polsce zadanie zbudowania bazy da-
nych zawierajacej wyniki imiennych glosowan Sejmu kolejnych kaden-
cji, opracowania tych danych i przeprowadzenia na nich pierwszych ba-
dan ilosciowych, staneliSmy przed koniecznoscia okreslenia pewnego
»minimalnego horyzontu poznawczego” - zakresu wiedzy, ktorej uzy-
skanie ma umozliwi¢ powstaly w ramach projektu zbiér danych. Wielo-
nurtowo$¢ badan prowadzonych w USA i Europie Zachodniej, potaczo-
na z brakiem jednego, spojnego modelu teoretycznego i partykularyzmem
metodologicznym® sprawia, ze nie jest mozliwe mechaniczne powtdrze-
nie badan zachodnich na naszym zbiorze. Jest to z punktu widzenia ba-
dacza zarazem wada tego rodzaju przedsiewziecia, jak i jego zaleta. Wada
poniewaz zostaje zmuszony do dodatkowej pracy, zaleta poniewaz zara-
zem musi zdoby¢ si¢ na pewna refleksje teoretyczna, dotyczaca zalozen ba-
dawczych. Nie podejmujac w tym miejscu proby stworzenia teorii $red-
niego zasiegu, czy nawet jej zrebow, ograniczamy si¢ do wskazania co
- naszym zdaniem - mozliwe jest do ustalenia w oparciu o analizy glo-
sowan sejmowych, jakimi metodami nalezy prébowac to osiagnaé oraz
z jakich zalozen ten wybor metod i celéw wynika.

Zasadniczym celem projektu ,,Polski parlamentaryzm..” jest dostarcze-
nie innym badaczom podstawowych, a jak dotad nigdy nie potwierdzo-
nych empirycznie faktow dotyczacych zycia parlamentarnego. Obejmuja
one proste dane ilosciowe, jak np statystyki obecnosci i spdjnosci klubow
w glosowaniach. Juz same w sobie rzucajg one nowe $wiatto na niektore
dyskutowane w politologii problemy (np rola dyscypliny partyjnej). Co wie-
cej jednak - ich zgromadzenie uswiadamia, Ze poglebiona analiza uzupet-
niajagca te dane moze doprowadzi¢ do odslonigcia kulis polityki sejmowej.

20 Przez ,,partykularyzm” rozumiem tu okoliczno$¢, iz metody opracowane dla badania konkretne-
go systemu politycznego najczesciej nie maja zastosowania do innego systemu bez powaznych modyfi-
kacji i tym samym nie majg waloru uniwersalnosci.
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Traktujemy zatem te zestawienia jako podstawowy zasob faktow, stanowig-
cych punkt wyjscia do dalszych poglebionych badan. Ten dokumentacyjny
wymiar projektu zrealizowany zostat przede wszystkim przy uzyciu narze-
dzi statystycznych wypracowanych w metodologii zachodniej i przez nia
juz zweryfikowanych. Wyboér badanych zjawisk zdeterminowany zostat do-
stepnoscia metodologii.

Drugim celem naszych badan bylo podjecie samodzielnej proby analizy.
W tym zakresie niezbedne bylo zmodyfikowanie znanych metod, ze wzgledu
na ich partykularny charakter, a co za tym idzie - ograniczong przydatnos¢.
Samodzielna analiza podjeta zostala w trzech zakresach badawczych:

1) Spéjnos¢ ugrupowan parlamentarnych.
2) Proces legislacyjny - struktura i funkcje.
3) Konflikty i sojusze w glosowaniach plenarnych.

4.1. Sp6jnos¢ ugrupowan

Analiza spojnosci ugrupowan parlamentarnych jest obszarem nie wyma-
gajacym szczegolnych zalozen metateoretycznych. Badajac spojnos¢ polskich
ugrupowan parlamentarnych staralismy sie w pierwszym rzedzie uzyskac zwe-
ryfikowany empirycznie obraz stopnia spdjnosci klubow i két na przestrzeni
trzech kadencji, co pozwoliloby ustali¢ nie tylko czy polskie stronnictwa sej-
mowe dzialaja co do zasady w sposdb spdjny, ale tez czy spdjnos¢ ta na prze-
strzeni ostatnich dziesigciu lat wzrosla, czy zmalata. Odrebne zagadnienie sta-
nowi proba rozstrzygniecia, czy réznice w spdjnosci poszczegélnych klubow
uzasadniajg twierdzenie, Ze jedne z nich sg bardziej spdjne niz inne.

Ustalenie tych faktéw ma znaczenie potrdjne:

1) stanowig one samodzielny wynik, wnoszacy nowa wiedze do pol-
skiej politologii,

2) stanowig punkt wyjscia do okreslenia nowych zakresow badaw-
czych, przede wszystkim - badan nad przyczynami wysokiej i ni-
skiej spojnosci oraz czynnikami wptywajacymi na jej zmiany,

3) wskaznik spdjnosci i sposdb jego obliczania mogg stanowi¢ na-
rzedzie wykorzystywane w innych badaniach — w szczegoélnosci
badaniach z zakresu cleavages research, w ktérych — aby odpowie-
dzie¢ na pytanie ,jakie ugrupowania zajmowaly podobne stano-
wisko w okreslonych sprawach” nalezy najpierw udzieli¢ odpowie-
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dzi na pytanie: ,kiedy mozemy przyja¢, ze okreslone ugrupowanie
zajeto stanowisko” (czy np. wtedy kiedy ,,za” byto 51% glosujacych
czlonkéw klubu, czy tez kiedy ,,za” bylo ich 75%?).

Potrzeba wykorzystania wskaznika spdjnosci jako narzedzia pozwalajace-
go ustali¢ stanowiska klubéw w celu ich poréwnania doprowadzita do opra-
cowania nowych zatozen metodologicznych, w szczegdlnosci do wprowadze-
nia kategorii spéjnosci jako narzedzia do klasyfikowania zachowan klubow
w glosowaniach. Przyjeto tez jednolita nomenklature dla okreslania wskaz-
nikéw dla réznych zachowan parlamentarzystow, w ktdorej CI (=Cohesion
Index),to wskaznik spéjnosci frakcji (obrazujacy w jakim stopniu cztonko-
wie frakcji zajmuja identyczne stanowisko), AbsI (=Absence Index) to wskaz-
nik nieobecnosci, obrazujacy jak czesto indywidualny poset opuszczat gloso-
wania a DI (=Discipline Index) to wskaznik dyscypliny obrazujacy jak czesto
indywidualny poset gtosowat tak, jak wigkszo$¢ swojego klubu.

4.2. Struktura procesu legislacyjnego

Przeprowadzone badania nad strukturg procesu legislacyjnego odwo-
tujg si¢ do podejscia neoinstytucjonalnego, lecz uzupetnionego o istotny
- i nowy - element, a mianowicie o analiz¢ wptywu aktoréw politycznych
na ksztalt stanowionego prawa w poszczegolnych kadencjach: projekt ba-
dan oparto o zalozenie, Ze o roli instytucji prawnych w procesie legislacyj-
nym decyduje ich wykorzystanie przez aktoréw politycznych. Nalezy zatem
zidentyfikowa¢ kluczowe z punktu widzenia postepowania ustawodawcze-
go elementy instytucjonalne, a nastepnie okresli¢ ich role poprzez bada-
nie czestotliwosci ich wykorzystania przez poszczegélnych graczy. Przyjeto
przy tym, ze funkcjonalnie celem procesu ustawodawczego jest uchwalenie
prawa realizujacego okreslony interes polityczny.

Pierwszym celem badawczym bylo wigc odtworzenie ,,$ciezki legislacyj-
nej” — drogi jaka przechodzi projekt ustawy zanim stanie si¢ obowigzujacym
prawem - poprzez opis nie normatywny, ale empiryczny. W szczegoélnosci
chodzilo tu o ustalenie, czy tryb uchwalenia ustawy rézni sie pod wzgledem
ilosci przyjmowanych poprawek, czasu uchwalania i ilosci sprawozdan ko-
misji w zaleznosci od tego, czy autorem projektu byl rzad, postowie, czy tez
inny podmiot uprawniony do wniesienia inicjatywy ustawodawczej oraz
w zaleznosci od tego, do jakiej z wyréznionych wczedniej kategorii nalezata
ustawa. Ponadto ustalano, czy ktéras z instytucji inicjujacych postepowanie
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moze wykazac si¢ wieksza skutecznoscig niz inne, a wiec czy np projekty rza-
dowe uchwalane sg czesciej niz poselskie. W tym zakresie badania nie odbie-
galy od tradycyjnego modelu neoinstytucjonalnego.

W drugim etapie badan wprowadzony zostal nowy element, a mianowi-
cie pojecie ,autora politycznego” ustawy. Autor polityczny to sila polityczna
(najczgsciej partia) promujaca dang ustawe w parlamencie i wykorzystuja-
ca do tego rozne instytucje. Patrzac z punktu widzenia interesu polityczne-
go, nie ma szczegoélnego znaczenia, czy projekt okreslonej ustawy wniesio-
ny zostal przez Prezydenta, postow czy rzad, jezeli kazdy z tych podmiotow
zdominowany jest przez parti¢ X. Analizie poddano zatem zdefiniowana
wczesniej $ciezke legislacyjng biorac pod uwage autorstwo polityczne usta-
Wy, a nastepnie — autorstwo polityczne w polaczeniu z autorstwem instytu-
cjonalnym, co pozwolilo okresli¢ skutecznosc¢ i efektywnos¢ aktoréw poli-
tycznych w procesie stanowienia prawa — zaréwno koalicji, jak i opozycji,
a takze czestotliwo$¢ korzystania przez aktoréw z poszczegolnych instytucji.

Przeprowadzona analiza procesu legislacyjnego stanowi zaledwie po-
czatek eksploracji tego obszaru badawczego. Do uzyskanych wynikéw na-
lezy zaliczy¢:

1) empiryczny model $ciezki legislacyjnej (czas uchwalania, skutecz-
no$¢ autoréw instytucjonalnych i politycznych, czestotliwos¢ pra-
cy w komisjach, ilo$¢ poprawek),

2) stformulowanie teoretycznych zalozen do badan nad aktorami
w instytucjach w procesie legislacyjnym,

3) empiryczne dane obrazujace skuteczno$¢ poszczegdlnych akto-
réw politycznych w realizacji swojej polityki prawne;.

Wyniki te nie tylko wypelniaja powazng luke w dotychczasowej wiedzy
na temat funkcjonowania polskiego parlamentu, ale przede wszystkim -
otwieraja szeroko perspektywy dalszych badan, w szczegoélnosci nad rozbu-
dowa modelu oraz nad poszukiwaniem przyczyn dla odmiennego zacho-
wania i réznic w skutecznosci pomiedzy aktorami.

4.3. Konflikty i sojusze w glosowaniach plenarnych
Badania nad sojuszami w polskim parlamencie mialy na celu przede

wszystkim ustalenie, w jakim stopniu poszczegdlne ugrupowania popie-
rajg swoje inicjatywy (projekty ustaw i poprawki) i na jakich etapach po-
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stepowania legislacyjnego ma to miejsce. Metodologicznie wykorzystano
okreslone wczesniej kategorie spojnosci jako indykatory zajecia okreslo-
nego stanowiska przez klub, dajace podstawe do przyjecia, ze bylo to sta-
nowisko zbiezne ze stanowiskiem innego klubu, za$ wizualizacja wynikéw
dokonana zostala jako zestawienia ilo§ciowe, obrazujace jak czesto inicja-
tywa jednego aktora politycznego poparta byla przez inne kluby. W anali-
zie uwzgledniono réwniez wprowadzone wczesniej pojecia autora instytu-
cjonalnego i autora politycznego, pozwalajace na sprawdzenie, czy stopien
kooperacji pomiedzy aktorami wykazuje zalezno$¢ od instytucji, poprzez
ktéra dziata jeden z nich. Uzyskane wyniki to dane empiryczne dotycza-
ce wspdtpracy ugrupowan w Sejmie i stanowigce calkowicie nowa wiedze
w tym zakresie.
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1. Pozycja ustrojowa i funkcje Sejmu i Senatu

Polski system polityczny od strony instytucjonalnej stanowi przyklad
demokracji konsensualnej, opartej o wybory proporcjonalne i system parla-
mentarno-gabinetowy, z prezydentem pelniagcym funkcje przede wszystkim
reprezentacyjna —aczkolwiek mogacymwograniczonym zakresieingerowac
w zycie polityczne i wyposazonym we wlasne (nieliczne) kompetencje wy-
konawcze. W systemie tym parlament jest organem wywierajacym decydu-
jacy wplyw na strukture i sprawowanie wtadzy, a jego wybor, sklad i trwa-
to$¢ w zasadniczej mierze okreslajg ksztalt stosunkéw politycznych w danej
kadengji'.

Z normatywnego punktu widzenia, istota parlamentu jest jego uksztal-
towanie jako organu przedstawicielskiego, poprzez ktéry Narod realizuje
swojg suwerenno$¢, stanowige prawo’. Do naczelnych norm konstytucyj-
nych, okreslajacych pozycje ustrojows parlamentu nalezg™:

— zasada suwerennosci Narodu, zawarta w art. 4 ust. 1 Konstytucji;

— zasada demokracji przedstawicielskiej, wynikajaca z art. 4 ust.
2 Konstytucji,

— zasada tréjpodzialu wladz, wynikajaca z art. 10 ust. 1 i art. 10 ust.
2 Konstytucji wskazujacego Sejm i Senat jako organy wladzy ustawo-
dawczej,

— zasada ksztaltowania sktadu parlamentu, wybieranego w piecio-
przymiotnikowych wyborach, ze szczegdlnym uwzglednieniem

1 Por. T. Godlewski, Polski system polityczny. Instytucje, procedury, obywatele. Torun 2006, s. 102.

2 L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu. Warszawa 2007, s. 197.

3 Por. zachowujacg aktualno$¢ w obecnym stanie prawnym klasyfikacje: Z. Czeszejko-Sochacki,
Prawo parlamentarne w Polsce, Wydawnictwo Sejmowe Warszawa 1997, s. 15 i nast.

4 Zaznaczy¢ nalezy, ze zasada tréjpodziatu wtadz rozumiana jest odmiennie w politologii (i prak-
tyce politycznej) Europy i Stanéw Zjednoczonych — w tych ostatnich bowiem uwaza sie, ze systemy
parlamentarno-gabinetowe, w ktorych rzad wylaniany jest przez parlament nie spelniaja wymogu
monteskiuszowskiego podzialu wladzy, oddajac legislatywie decyzje o powolaniu i sktadzie organu wy-
konawczego.
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wymogu ich proporcjonalnoséci zawarta w art. 96 ust. 2 Konsty-
tugji’.
Parlament w Polsce nie ma z mocy prawa charakteru nadrzednego
w stosunku do innych organéw konstytucyjnych (jak miato to miejsce pod
rzagdami Konstytucji PRL z 1952 r.°). Jego podstawowa rola organu pra-
wodawczego uzupelniana jest przez szereg funkcji okreslajacych w rézny
sposob jego relacje do pozostalych organéw panstwowych i sktadajacych
sie Iacznie na jego pozycje ustrojowa. W literaturze przedmiotu najczesciej
przyjmuje sie, ze parlament w Polsce pelni trzy podstawowe funkcje:

Funkcja ustawodawcza

Parlament jest jedynym cialem wladnym uchwala¢ ustawy, czyli akty
prawa powszechnie obowiazujace, zawierajace generalne i abstrakcyjne
normy prawnes. Oznacza to z jednej strony monopol parlamentu na stano-
wienie powszechnie obowigzujacego prawa’, a z drugiej — ze kompetencje
prawodawcze innych organéw panstwowych muszg mie¢ charakter pod-
porzadkowany, czyli ze moga one wydawac akty prawne - rangi podus-
tawowej — wylacznie w oparciu o upowaznienie ustawowe, zgodnie z art.
92 Konstytucji.

Funkcja kontrolna

Polega ona na kontroli wtadzy wykonawczej oraz - w pewnych wypad-
kach - na wywieraniu wplywu na egzekutywe poprzez mozliwos¢ pociag-
niecia jej do odpowiedzialnosci politycznej. Funkcja ta wykonywana jest
niemal wylacznie przez Sejm (kontrolne uprawnienia Senatu wobec egze-
kutywy ograniczaja si¢ do o$wiadczen senatorskich oraz kontroli wyko-
nywania ustaw przez komisje). Sprawowana jest na dwdch plaszczyznach:

5 Nt. zasad ustrojowych zob.: M. Granat, R. Mojak, W. Orlowski, W. Skrzydlo, Konstytucyjne zasa-
dy ustroju [w:] W. Skrzydto (red.), Polskie prawo konstytucyjne, Lublin 2006, s. 106 i nast. oraz literatu-
ra tam podana.

6 Ktorej art. 20 ust. 1 stanowil, ze ,,Sejm jest najwyzszym organem wladzy panstwowe;j”

7 Tak np. L. Garlicki, Polskie... [op. cit., przyp. 2], s. 239 i nast.; W. Skrzydlo, Ustrdj polityczny RP
w Swietle Konstytucji z 1997 roku. Zakamycze 2002, s. 151 i nast. U wielu autoréw ta koncepcja funkcji
Sejmu budzi zastrzezenia, por. zwiezte podsumowanie dyskusji na ten temat oraz propozycje wyodreb-
niania funkcji dokonane przez Balabana, A. Balaban, Pozycja ustrojowa i funkcje Sejmu RP, Wydawni-
ctwo Sejmowe 2005, s. 37 i nast.

8 Wyjatek stanowi dopuszczalno$¢ wydawania przez Prezydenta rozporzadzen z mocg ustawy prze-
widziana w art. 234 Konstytucji.

9 Charakter powszechnie obowigzujacy majg tez akty prawa miejscowego, stanowione przez samo-
rzad terytorialny, jednakze moga by¢ one wydawane wylacznie w oparciu o upowaznienie ustawowe.
Nt. problematyki aktéw prawa miejscowego w hierarchii Zrédet prawa zob.: D. Dabek, Prawo miejsco-
we, Wolters Kluwer Polska 2007.
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jako wykonywanie kontroli Sejmu nad dziatalno$cig Rady Ministréw w za-
kresie okreslonym przepisami Konstytucji i ustaw oraz poprzez kompeten-
cje kontrolne przystugujace Sejmowi wobec innych podmiotéw wladzy wy-
konawczej. Przedmiotem kontroli nad dzialalnoscia rzadu jest prowadzona
przez niego polityka wewnetrzna i zagraniczna panstwa, za§ podstawowe
narzedzia tej kontroli stanowig'":

— wotum nieufnosci wobec Rady Ministréw lub poszczegdlnych jej
cztonkéw,

— absolutorium, udzielane w oparciu o przedkladane Sejmowi spra-
wozdanie Rady Ministréw z wykonania ustawy budzetowej wraz
z informacjg o stanie zadluzenia panstwa,

— mozliwos¢ powolywania komisji §ledczych,

— uprawnienia pozwalajace Sejmowi uzyska¢ wiedz¢ na temat bieza-
cej dziatalnosci rzadu oraz zaja¢ wobec niej stanowisko. Nalezg do
nich interpelacje i zapytania, informacje biezagce Rady Ministrow
(sktadane na wniosek 15 postow) oraz o$wiadczenia poselskie
i uprawnienia kontrolne komisji (prawo zadania obecnosci i wy-
jasnien oraz skladania dezyderatéw i opinii).

Uprawnienia kontrolne Sejmu dotyczg takze dziatalno$ci organéw kon-
troli panstwowej i ochrony prawa: Najwyzsza Izba Kontroli, Krajowa Rada
Radiofonii i Telewizji i Rzecznik Praw Obywatelskich przedstawiaja Sejmo-
wi coroczne sprawozdania ze swojej dziatalnosci, ktére moga zosta¢ odrzu-
cone przez izbe poselska. Szczegdlnym rodzajem kompetencji o charakte-
rze kontrolnym (przez niektérych autoréw okreslanym jako samodzielna
funkcja'') jest uprawnienie Sejmu do wydania ustawy wyrazajacej zgode na
ratyfikacje umowy miedzynarodowej (art. 89 Konstytucji).

Nalezy tu podkresli¢, ze parlament w §wietle obowiazujacej interpretacji
Konstytucji uprawniony jest do kontrolowania — oraz w okreslonych Kon-
stytucja wypadkach réwniez do pociggania do odpowiedzialnosci - pod-
miotéw sprawujacych wladze wykonawcza, ale juz nie do bezposredniego
wymuszania na nich konkretnych zachowan, poprzez np. udzielanie wiaza-
cych wskazdwek lub polecen albo poprzez wymog uzyskiwania zgody Sej-
mu na czynnosci wladzy wykonawczej'>.

10 Por. E. Gdulewicz, M. Granat, W. Orlowski, Sejm i Senat [w:] W. Skrzydto (red.), Polskie...
[op. cit., przyp. 5], s. 285 i nast.

11 Tak np. A. Bataban, Pozycja...[op. cit., przyp. 7], s. 90.

12 Por. L. Garlicki, Poiskie... [op. cit., przyp. 2], s. 240 oraz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 22
listopada 1995 r., K 19/95, OTK 1995 cz. IT s. 135-165 (warto zauwazy¢, ze orzeczenie to mialo istotny
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Funkcja kreacyjna

Istote funkeji kreacyjnej stanowi mozliwos¢ powotywania (tworzenia)
organdw panstwa oraz powolywania i odwotywania oséb wchodzacych
w skiad tych organéw (badz wywierania w inny sposéb wptywu na ich sktad
personalny)’. Na pierwsze miejsce wérdd uprawnieri kreacyjnych wysuwa
sie powolanie Rady Ministréw, w ktérym formalnie — zgodnie z art. 154
i 155 Konstytucji — uczestniczy réwniez Prezydent, jednakze w praktyce
desygnuje on jedynie kandydata uzgodnionego przez wigkszos¢ sejmowa.
Wisréd pozostatych najwazniejszych organéw panstwowych obsadzanych
przez Sejm (samodzielnie lub z udzialem Senatu), wymieni¢ nalezy: Try-
bunal Konstytucyjny, prezesa Najwyzszej Izby Kontroli, Krajowa Rade Ra-
diofonii i Telewizji, Rade Polityki Pieni¢znej (jedna trzecia skladu) prezesa
Narodowego Banku Polskiego, Krajowa Rade¢ Sadownictwa i prezesa Insty-
tutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodo-
wi Polskiemu.

Powyzsze zestawienie nie wyczerpuje wszystkich kompetencji par-
lamentu'®, jednak nawet skrécony przeglad jego uprawnien wskazuje, ze
wplyw parlamentu na mozliwos¢ prowadzenia okreslonej polityki publicz-
nej oraz na jej kierunek jest bardzo duzy. Nasuwa to pytanie, na ile w re-
lacjach pomiedzy rzagdem a parlamentem moéwi¢ mozna o samodzielno-
$ci egzekutywy w polskim systemie politycznym, zwlaszcza w kontekscie
ksztaltowania polityki prawnej — a na ile o jej podporzadkowaniu. Aby méc
podjac analize tego zagadnienia, konieczne jest jednak wczesniejsze omo-
wienie organizacji wewnetrznej parlamentu, normatywnych regul okresla-
jacych udzial rzadu, parlamentu i prezydenta w procesie stanowienia prawa
oraz politycznej kompozycji Sejmu, jako czynnika faktycznego wplywaja-
cego na przebieg procesu legislacyjnego. Zagadnieniom tym pos$wigcono
ten i nastepne rozdzialy.

wymiar polityczny, dotyczyto bowiem budzacej duze kontrowersje poprawki do ustawy o komercjali-
zacji i prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych, przewidujacej wymog zgody Sejmu na prywatyza-
cje okreslonych branz gospodarki).

13 L. Garlicki, Polskie... [op. cit., przyp. 2], s. 241.

14 Szersze ujecie funkcji Sejmu i Senatu zob. A. Balaban, Pozycja...[op. cit., przyp. 7], s. 41 i nast.
oraz P. Czarny, Sejm i Senat [w:] P. Sarnecki (red.), Prawo konstytucyjne RP, C.H. Beck 2006, s. 266
inast.
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2. Autonomia regulaminowa
a struktura wewnetrzna parlamentu

Struktura polskiego parlamentu oparta jest o dwuizbowo$¢ zréznicowa-
ng'"’ - zar6wno Sejm jak i Senat majg identyczng range jako organy przed-
stawicielskie (reprezentujace suwerena), jednakze odmienny jest sposob ich
wyboru oraz spelniane przez nie funkcje'®. Sejmowi — wbrew tradycyjnej
nomenklaturze'” — przypada pozycja izby ,silniejszej” gdy chodzi o iloé¢
i zakres kompetencji. Senat ,,uzupelnia® Sejm w procesie legislacyjnym
przede wszystkim jako ,izba refleksji”, wtadna korygowac¢ ustawy uchwalo-
ne przez Sejm (oraz inicjowac stanowienie prawa wykonujac przystuguja-
c3 jej inicjatywe ustawodawczg), jest jednak praktycznie wyltaczony z relacji
z Rada Ministréw, tu bowiem ,podstawowym partnerem wiladzy wyko-
nawczej w systemie rzadow jest Sejm”'®. Obydwie izby moga tez zbieraé sie
wsp6lnie, tworzac Zgromadzenie Narodowe, majace odrebny status'®.

Kadencje obydwu cial ustawodawczych sa powigzane, przy czym re-
gulacje konstytucyjne wyraznie akcentujg podporzadkowanie ,izby wyz-
szej” Sejmowi — kadencja tak Sejmu jak i Senatu rozpoczyna si¢ z dniem
pierwszego posiedzenia Sejmu, za$ w razie rozwigzania, czyli w terminolo-
gii Konstytucji ,,skrécenia kadencji” Sejmu — nastepuje réwniez zakoncze-
nie kadencji Senatu, za§ wybory do obydwu organéw odbywaja sie jedno-
cze$nie”®. Wobec projektéw wniesionych i nieuchwalonych w zakonczone;j
kadencji obowigzuje zasada dyskontynuacji, co oznacza, ze Sejm kolejnej
kadencji nie podejmuje dalszych prac nad nimi. Zasada dyskontynuacji nie
wynika wprost z obowigzujacego prawa, uwazana jest jednak za utrwalony
zwyczaj konstytucyjny?’, ewentualne wyjatki od ktérego powinny wynika¢
z przepisow ustawy lub uchwaty sejmowej*%.

15'W. Skrzydto, Ustrdj... [op. cit., przyp. 7], s. 140.

16 Tamze, s. 140.

17 Okreslajacej Senat ,,izbg wyzszg’, Sejm za$ ,,izba nizszg”.

18 R. Mojak, Parlament a rzqgd w ustroju Trzeciej Rzeczypospolitej Polskiej, Lublin 2007, s. 115.

19 Status ten zresztg nie jest jasno okre$lony normami prawnymi i w doktrynie prawa konstytu-
cyjnego $cierajg sie rozbiezne zapatrywania co do tego czy Zgromadzenie Narodowe stanowi odreb-
ny organ konstytucyjny czy tez jest tylko formg wspélnego dziatania dwéch samoistnych organéw, por.
L. Garlicki, Polskie... [op. cit., przyp. 2], s. 207.

20 Wyczerpujaco nt. problematyki kadencji zob. L. Garlicki, Polskie... [op. cit., przyp. 2], s. 209 i nast.

21 Por. L. Garlicki, Poiskie... [op. cit., przyp. 2], s. 213.

22 Istniejace ustawowe wyjatki od zasady dyskontynuacji dotycza: projektéw ustaw wniesionych
jako inicjatywa obywatelska, sprawozdania sejmowej komisji §ledczej nie rozpatrzonego w poprzedniej
kadencji Sejmu, postepowania w sprawie odpowiedzialno$ci konstytucyjnej i postepowania w sejmo-
wej Komisji ds. Unii Europejskiej. Sporne jest natomiast, czy zasada dyskontynuacji obejmuje ustawe
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Polski parlament obraduje w oparciu o zasad¢ permanencji. W przeci-
wienstwie do zasady sesyjnosci, permanentny tryb posiedzen oznacza, ze
Sejm wiadny jest zbiera¢ sie na posiedzenia plenarne w dowolnie wybra-
nych terminach, bez obowiazku gromadzenia si¢ tylko w okresach sesji,
zwolywanych przez inny organ konstytucyjny (z reguly gtowe panistwa)®.
Zgodnie z art. 173 ust. 1 Regulaminu Sejmu, terminy posiedzen ustalane sa
przez Prezydium Sejmu badz przez calg Izbe. Same posiedzenia, czyli zgro-
madzenia petnego skladu izby moga trwac (i czesto trwajg) dtuzej niz jeden
dzien, co zarazem oznacza, ze obrady nie muszg trwa¢ nieprzerwanie - po-
stowie zbieraja si¢ kilkakrotnie w ciaggu jednego posiedzenia, az do wyczer-
pania porzadku dziennego?!. Obrady Sejmu i Senatu s3 jawne, cho¢ Sejm
moze postanowi¢ o tajnosci obrad o ile wymaga tego dobro panstwa®.

Niezalezna pozycja Sejmu i Senatu wobec innych organéw konstytucyjnych
wyraza sie najpelniej w autonomii regulaminowej obu izb. Zgodnie z art. 112
Konstytucji, Sejm sam uchwala swdj regulamin®, okreslajacy jego organizacje
wewnetrzng i porzadek prac, tryb powolywania i dzialalnosci jego organéw, jak
réwniez ,,sposdb wykonywania konstytucyjnych i ustawowych obowiazkow
organow panstwowych wobec Sejmu”. Pozwala to Sejmowi nie tylko decydo-
wacé w sposob niezawisty o wlasnej strukturze wewnetrznej, ale posrednio réw-
niez wplywaé na obowigzki i kompetencje innych organéw konstytucyjnych
bez zachowania formy aktu ustawowego (nie moéwigc juz o zmianie Konstytu-
cji), bowiem zgodnie z tradycja przyjeta w wigkszosci krajow europejskich, re-
gulamin Sejmu ma posta¢ uchwaty”’. Granice dla pozaustawowej ingerencji

budzetowq — przede wszystkim ze wzgledu na fakt, ze nieuchwalenie budzetu w konstytucyjnym termi-
nie 4 miesiecy od zlozenia projektu daje Prezydentowi uprawnienie do skrocenia kadencji Sejmu (art
225 Konstytucji). Zagadnienie to - ze wzgledu na szczegolng sytuacje polityczng — byto przedmiotem
intensywnej dyskusji w doktrynie w r. 2005, por. wywiad z R. Piotrowskim, ,Nie mozna zmienia¢ regut
w trakcie gry”, Edukacja Prawnicza, 3 (78) 2006, dostepny rowniez w Internecie:
http://www.edukacjaprawnicza.pl/index.php?mod=m_artykuly&cid=2&id=548

23 Wyczerpujaco nt. sesyjnoéci i permanencji parlamentu zob. L. Garlicki, Polskie... [op. cit.,
przyp. 2], s. 214 i nast.

24'W polskiej praktyce dopuszcza si¢ tez tzw. posiedzenia przerywane, trwajace diuzej niz tydzien, pod-
czas ktorych przerwy w obradach trwaé mogg nawet kilka dni - caty czas w obrebie jednego posiedzenia.

25 Art. 113 i 124 Konstytugji.

26 Z mocy art. 124 Konstytucji zasada ta dotyczy réwniez Senatu.

27 W literaturze podkresla sig, Ze autonomia parlamentarna nie obejmuje uprawnienia do ingero-
wania w strukture i sposéb dziatania pozostatych organéw panstwowych, za$ sformulowanie art. 112
Konstytucji rozumie¢ nalezy wylacznie jako dopuszczalno$é proceduralnych i techniczno-organiza-
cyjnych aspektéw ,sposobu wykonywania obowigzkow” przez organy panstwowe, por. A. Bataban,
Pozycja...[op. cit., przyp. 7], s. 117 i nast. Wydaje si¢ jednak, ze przynajmniej cz¢é¢ postanowien Regula-
minu dotyczacych postepowania z projektami ustaw trudno traktowac jako wymogi ,techniczno-orga-
nizacyjne” (np. wymog dolaczenia bardzo szczegétowego uzasadnienia do projektu, rodzacy koniecz-
no$¢ podjecia szeregu czynnosci przygotowawczych).
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w sfere innych organéw panstwowych stanowi jednak orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego, ktory w kilku orzeczeniach rozstrzygnat kwestie swojej wlas-
ciwosci do kontroli uchwal normatywnych Sejmu oraz przesadzit o istnieniu
bezwzglednego wymogu zgodnosci uchwat z Konstytucja, traktujac uchwaty
jako ,,samoistne akty wykonawcze” do tej ostatniej®.

Niezaleznie od kwestii poruszonej powyzej, nie ulega watpliwosci, ze w za-
kresie ksztattowania struktury i uprawnien swoich organéw wewnetrznych,
Sejm i Senat korzystaja w pelni z przystugujacej im autonomii, ograniczo-
nej tylko przepisami Konstytucji. Z postanowien tej ostatniej, uzupetnionych
normami regulaminéw obu izb, wylania si¢ obraz struktury wewnetrznej
parlamentu, w ktorej wyr6zni¢ mozna cztery gléwne grupy cial®”:

— kierownicze: zapewniajace funkcjonowanie izby jako calo$ci i ma-
jace dominujgcy wplyw na organizacje i przebieg jej prac (Marsza-
tek i Prezydium),

— polityczne sensu stricto: stuzace z definicji realizacji intereséw par-
tyjnych (kluby, kola, zespoly oraz Konwent Senioréw),

— wyspecjalizowane: zapewniajace biezaca, merytoryczng prace izby
(komisje sejmowe),

— pomocnicze czyli aparat urzedniczy (kancelaria Sejmu) i sekreta-
rze Sejmu.

Nie nalezy tu zapomina¢, ze dzialania kazdego z wymienionych pod-
miotéw najczesciej w wigkszym lub mniejszym stopniu kierowane bywaja
motywacja czysto polityczna (cho¢ w najmniejszym - co nie znaczy ze ze-
rowym - stopniu dotyczy to sekretarzy i kancelarii). Sejm nie jest abstrak-
cyjnym bytem, ktory poprzez swoje organy realizuje jakie$ ,wlasne” cele.
Z politologicznego punktu widzenia Sejm jako jedno$¢ w ogoéle nie istnieje
- wrecz przeciwnie, stanowi grupe ludzi pozostajacych ze sobg w nieustan-
nym konflikcie. Réwniez dzialania jego organéw sa bardzo czesto zdeter-
minowane przez te konflikty, a ludzie pelnigcy funkcje organéw korzystaja
ze swoich kompetencji z mysla o realizacji wlasnych celéw politycznych.

28 Por orzeczenia TK: U. 6/92, OTK1986-1995/t3/1992/cz1/13; OTK 1992 cz. I, s. 196-213;
U. 15/92, OTK1986-1995/t4/1993/cz2/36 oraz U. 10/92, OTK1986-1995/t4/1993/cz1/2; OTK 1993
cz.1,s.19-36. Trybunal nie okreslit jednak jasno swojego stanowiska w kwestii relacji pomiedzy uchwa-
3 normatywng z zakresu autonomii parlamentarnej a ustawa, stwierdzajac jedynie, ze zakresy regula-
cji obydwu aktéw s3 odmienne, z czego wynikato by, ze prawidlowo uchwalona (zgodna z Konstytucja)
ustawa nie powinna wchodzi¢ w kolizje z prawidtowo uchwalonymi przepisami regulaminu Sejmu.

29 Podzial ten jest umowny i z pelng $wiadomoscia kwestionuje tradycyjny, jurystyczny podziat na
organy oraz zrzeszenia deputowanych. Dokonany zostat nie w oparciu o kryterium normatywne, lecz
o faktyczna role odgrywang przez poszczegdlne ciata w procesie stanowienia prawa.
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Poniewaz struktura wewngtrzna organéw Sejmu i Senatu jest bardzo
podobna, a izbg odgrywajacg kluczows role w procesie stanowienia prawa
jest Sejm, przedstawiony ponizej opis organizacji i kompetencji organow
wewnetrznych ciala ustawodawczego ograniczony zostat do ,,izby nizszej”.

3. Organy kierownicze

3.1. Marszalek Sejmu

Marszalek wybierany jest przez Sejm z grona postéw na pierwszym po-
siedzeniu nowego Sejmu po zlozeniu $§lubowania. Wybér moze by¢ do-
konany sposréd kandydatéw zgloszonych przez co najmniej 15 postow
(a wiec przez liczbe odpowiadajacag minimalnej wymaganej wielkosci klu-
bu), bezwzgledng wiegkszoscig gtoséw w obecnosci co najmniej potowy
ogolnej liczby postéw™. Urzad Marszatka jest kadencyjny, trwa przez caly
okres kadencji Sejmu i wygasa z chwilg zebrania si¢ Sejmu nowej kadencji
na pierwsze posiedzenie™'.

Marszalek Sejmu taczy funkcje wewnetrznego organu Sejmu z przyzna-
nymi mu przez Konstytucje kompetencjami zewnetrznymi, z mocy ktérych
wystepuje on — samodzielnie badZ w imieniu Sejmu - wobec innych orga-
néw panstwowych; zgodnie z art. 110 ust 2 Konstytucji strzeze on bowiem

30 Warto zwrdci¢ uwage, ze gtosowanie nad wyborem Marszatka (i wicemarszatkow) jest glosowa-
niem nietypowym, mozna bowiem zglosi¢ dowolng liczbe kandydatéw, a gtosowanie nie odbywa sie
w zwigzku z tym jako gtosowanie ,,za” lub ,,przeciw’, lecz jako gtosowanie ,,na liste” Oznacza to, ze —
w mys$l art. 4 ust. 4 regulaminu Sejmu - jezeli zgloszono wigcej niz jednego kandydata, a w pierwszym
glosowaniu zaden z kandydatéw nie uzyskal bezwzglednej wigkszosci glosow, przed kolejnymi tura-
mi gtosowania usuwa sig¢ z listy kandydatéw nazwisko tego kandydata, ktéry w poprzedniej turze uzy-
skal najmniejsza liczbe glosow (a jezeli kandydatéw z identyczng — najmniejszg liczba glosow jest kilku,
to usuwa sie ich wszystkich). W ten sam sposob glosuje Sejm nad wyborem informacji biezacej, jezeli
zgloszono kilka réznych propozycji informacji.

31 Przepisy regulaminu Sejmu nie wspominajg o mozliwoéci odwotania Marszatka, jednak zgod-
nie z dominujagcym w doktrynie pogladem jest to dopuszczalne, por. L. Garlicki, Polskie... [op. cit.,
przyp. 2], s. 219 oraz postanowienie TK K 1/02, Z.U. 2002 / 4A / 55. W III Rzeczypospolitej mielismy jak
dotad do czynienia z dwoma wypadkami odwotania Marszatka — Jézefa Oleksego w II kadencji i Mar-
ka Jurka w V kadencji (w kwietniu 2007 r.) oraz jednym wypadkiem odwotlania wicemarszatka - An-
drzeja Leppera w IV kadencji (w listopadzie 2001 r.), przy czym tylko w tym ostatnim wypadku doszto
do odwolania wbrew woli samego zainteresowanego (co nb. stalo si¢ przyczyng wydania przywotane-
go orzeczenia TK). Jozef Oleksy zostal bowiem odwotany z wlasnej inicjatywy, za$ Marek Jurek de facto
akceptowat swoje odejscie ze stanowiska i ,,pozwolit si¢ odwota¢” po kryzysie koalicyjnym wywolanym
przez siebie i swoich zwolennikéw, z ktérymi odszed! z PiS - najwiekszego klubu w Sejmie V kadencji,
tworzgc Przymierze Prawicy. Ponadto podejmowano bezskuteczne proby odwolania wicemarszatkow
- w I 'kadencji Andrzeja Kerna, a w IV Marka Borowskiego (trzykrotnie) i Tomasza Natgcza.
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praw Sejmu oraz reprezentuje Sejm na zewnatrz. To do Marszalka nalezy
zatem przekazywanie uchwalonych przez Sejm aktéw prawnych innym or-
ganom konstytucyjnym oraz prowadzenie spraw z zakresu stosunkéw Sej-
mu z innymi parlamentami, instytucjami oraz organami UE. Szczegdlna
ranga i charakter urzedu Marszatka uwidacznia si¢ zwlaszcza w regulacjach
Konstytucji dotyczacych sytuacji kryzysowych — Marszatek przejmuje obo-
wiazki Prezydenta, gdy urzad ten nie jest obsadzony lub gdy czasowo Pre-
zydent nie moze wykonywac swoich obowigzkéw i zarazem to Marszatek
jest podmiotem uprawnionym do zlozenia w Trybunale wniosku o stwier-
dzenie przeszkody w sprawowaniu urzedu Prezydenta®.

Z punktu widzenia procesu legislacyjnego daleko wazniejsze sg upraw-
nienia Marszatka zwigzane z kierowaniem pracami izby. Marszalek jest bo-
wiem organem wywierajagcym ogromny wplyw na tok prac parlamentar-
nych i w duzej mierze od jego stosunku do projektu ustawy zalezg jej dalsze
losy. Narzedziami szczeg6lnego wplywu Marszalka na proces stanowienia
prawa sa:

— Decyzja o nadaniu biegu projektowi ustawy. To na jego rece (do
»laski marszatkowskiej”) trafia kazdy przedkiadany projekt usta-
wy i to wlasnie Marszalek decyduje - praktycznie samodzielnie -
o rozpoczeciu procedury legislacyjnej (art. 10 ust. 1 pkt 8) regu-
laminu Sejmu). ,,Przetrzymywanie” wniesionych projektéw przez
Marszalka jest praktyka, pozwalajaca skutecznie odwlec w czasie
rozpoczecie prac nad ustawg™. Nadajac bieg projektowi, Marsza-
tek ustala orientacyjny kalendarz prac nad nim (art. 71 ust. 1 regu-
laminu Sejmu) - nie ma on jednak charakteru wigzacego dla izby
i jej organéw?*. Ponadto Marszalek moze samodzielnie zadecy-
dowa¢ o zwrdceniu wnioskodawcy projektu ustawy>>, do ktérego
nie dofaczono wymaganego uzasadnienia, badz uzasadnienie nie

32 Wyczerpujaco nt. zewnetrznych kompetencji Marszatka zob. P. Czarny, Sejm i Senat [w:] P. Sar-
necki (red.), Prawo... [op. cit. przyp. 14], s. 257 i nast. oraz E. Gdulewicz, M. Granat, W. Ortowski, Sejm
i Senat [w:] W. Skrzydlo (red.), Polskie... [op. cit., przyp. 14], s. 253 i nast.

33 Marszatek moze ponadto skierowa¢ projekt do dodatkowego zaopiniowania w sprawie zgodno-
$ci z prawem UE, co rowniez odsuwa w czasie moment przystapienia do prac legislacyjnych, zobacz
szczegolowo ponizej.

34 Podkresla sig, Ze odstepstwa od kalendarza powinny mie¢ miejsce wylacznie z przyczyn obiek-
tywnych, zwlaszcza gdy chodzi o prace komisji, ktére nie powinny z powodéw politycznych przeciggaé
prac nad projektem ponad terminy okreslone przez Marszalka, por. M. Zubik, Organizacja wewnetrzna
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, Wydawnictwo Sejmowe 2003, s. 135.

35 Z wyjatkiem projektéw rzadowych wniesionych w trybie pilnym, w odniesieniu do ktérych musi
przed podjeciem decyzji o zwrocie zasiegna¢ opinii Prezydium, por. nizej, s. 39.
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spelnia wymogow okreslonych w art. 34 ust. 2 i 3 regulaminu Sej-
mu (m. in. obowigzek przedstawienia przewidywanych skutkéow
spolecznych, gospodarczych, finansowych i prawnych propono-
wanej regulacji oraz wskazanie zZrédet finansowania, jezeli projekt
ustawy pociaga za sobg obcigzenie budzetu panstwa lub budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego).

— Okreslanie kolejnosci i terminéw spraw, ktérymi zajmuje sie Sejm.
Zgodnie z art. 13 ust. 1 i art. 10 ust. 1 pkt 3) regulaminu Sejmu,
Marszalek samodzielnie ustala porzadek dzienny i zwoluje po-
siedzenia Sejmu (cho¢ tzw. tygodnie posiedzen, czyli tygodnie
w ktérych odbywaja si¢ obrady ustala Prezydium, a Konwentowi
Senioréw przystuguje prawo zaopiniowania proponowanego po-
rzadku). Ma zatem zasadniczy wplyw na to, w jakiej kolejnosci
rozpatrywane beda wniesione do Sejmu projekty ustaw. Ponadto
do Marszalka nalezy tez decyzja o ewentualnym uzupelnieniu po-
rzadku dziennego na pisemny wniosek klubu lub kota, ztozony co
najmniej 12 godzin przed rozpoczgciem posiedzenia (art. 173 ust.
3-5 regulaminu Sejmu)™®, co jest skutecznym narzedziem ograni-
czania mozliwosci dzialania opozycji sejmowej”’.

— Prawo odmowy poddania pod glosowanie poprawek, jezeli nie zo-
staly wczesniej przedtozone komisji w formie pisemnej (art. 119
ust 2 i 3 Konstytugji i art. 50 ust. 3 regulaminu Sejmu)*. Jest to

36 Marszalek moze podda¢ umieszczenie dodatkowego punktu w porzadku obrad pod glosowanie
Sejmu po rozpoczgciu posiedzenia — i zazwyczaj tak wlasnie robi, podobnie jak w przypadku braku zgod-
nosci Konwentu Senioréw co do ksztattu porzadku dziennego zaproponowanego przez Marszalka, czy-
li sytuacji przewidzianej w art. 173 ust. 4 regulaminu (w praktyce - w przypadku konfliktu politycznego
pomigdzy klubami, czy dang sprawe umiesci¢ w porzadku dziennym czy nie). W przypadku wnioskow
o uzupelnienie porzadku dziennego Marszalek moze jednak nie zarzadza¢ glosowania podczas tego sa-
mego posiedzenia, lecz po prostu odméwic uzupelnienia porzadku dziennego o sporny punkt, zgodnie
bowiem z art 173 ust. 5 regulaminu Sejmu termin na rozstrzygniecie przez Sejm wniosku o uzupetnienie
porzadku dziennego wynosi sze$¢ miesiecy od jego zlozenia — co oznacza ze rozpatrywanie niewygodnej
politycznie kwestii moze zosta¢ odsunigte w czasie przez Marszalka nawet o pot roku. Zakres swobody
Marszalka na gruncie art. 173 regulaminu Sejmu jest zreszta od dawna przedmiotem sporéw pomiedzy
ugrupowaniami sejmowymi i — pomimo Ze przepis ten stat si¢ juz raz przedmiotem wyktadni Prezydium
Sejmu - jego interpretacja nadal nie jest jasna, por. M. Zubik, Organizacja... [op. cit. przyp. 34], s. 155 oraz
uchwala nr 4 Prezydium Sejmu z 5 lutego 1998 r. w sprawie wykladni art. 173 (dawny art. 99) regulaminu
Sejmu RP, w Internecie: http://www.sejm.gov.pl/prawo/uchwaly/kon11.htm.

37 Por. tytutem przyktadu z obecnej kadencji odmowe zmiany porzadku dziennego przez Marszat-
ka Komorowskiego na wniosek klubu PiS: PiS opuszcza obrady, ,Rzeczpospolita’, 12-07-2008; Prawo
i Sprawiedliwos¢ wychodzi z Sejmu i oskarza Platforme o naciski, ,,Gazeta Wyborcza’, 12-07-2008.

38 W przypadku projektow pilnych Marszatek ma obowigzek odméwi¢ poddania pod glosowa-
nie takiej poprawki, zob. art. 76 ust. 3 regulaminu Sejmu. Uregulowanie to budzi watpliwosci niekto-
rych autoréw co do zgodnosci z Konstytucja, jako nadmiernie ingerujace w uprawnienie parlamentu do
wnoszenia poprawek do projektéw (por. M. Zubik, Organizacja... [op. cit. przyp. 34],s. 151.

42



Organizacja wewnetrzna, tryb i zasady funkcjonowania...

prerogatywa pozwalajaca znacznie usprawnic przebieg procesu le-
gislacyjnego, w ktérym mozliwosci sktadania poprawek dopusz-
czalne s3 — w poréwnaniu do innych panstw — bardzo szeroko®
i stanowig jedng z gtéwnych przyczyn jego rozwleklosci i nieefek-
tywnosci. Interesujace, ze — jak sie wydaje — Marszaltek korzysta
z tego uprawnienia stosunkowo rzadko.

— Przewodniczenie obradom Sejmu (art. 10 ust. 1 pkt 4) regula-
minu Sejmu), przy czym Marszalek ,czuwa nad przestrzega-
niem w toku obrad Regulaminu Sejmu oraz powagi i porzadku
na sali posiedzen”, co daje mu réwniez prawo do dyscyplinowa-
nia postéw, az do usuniecia z sali wlacznie (art. 175 ust. 1-5 re-
gulaminu).

— Praktyka interweniowania przez Marszatka w prace komisji sej-
mowych. Praktyka ta nie posiada bezposredniego umocowa-
nia regulaminowego, ani tym bardziej konstytucyjnego, jednakze
w IV kadencji pojawilo si¢ zjawisko ,,wstrzymywania” prac komi-
sji przez Marszalka, ktory nastgpnie arbitralnie ,,odwieszal” pra-
ce nad danym projektem, informujac komisje, Ze moze ona pod-
jac juz swoje czynnosci®’. Pomimo ze budzgce kontrowersje i nie
majace bezposredniego oparcia w normach prawnych, praktyki te
byly akceptowane przez Sejm.

W zakresie zadan wewnatrzsejmowych, Marszalka w razie nieobecnosci za-
stepuja wicemarszatkowie, wykonujacy wowczas jego uprawnienia w zakresie
przez niego ustalonym; ponadto wykonuja oni zadania doraznie zlecone przez
Marszatka. Wicemarszalkowie nie stanowia odrebnych organéw sejmowych,
natomiast razem z Marszalkiem tworza Prezydium Sejmu, a wraz z przedsta-

39 W wiekszoéci europejskich parlamentéw mozliwosci zgtaszania poprawek do projektéw ustaw
(zwlaszcza rzgdowych) sa mocno ograniczone - jako przyklad wskaza¢ mozna instytucje vote bloqué,
przewidziang w art. 44 ust. 3 konstytucji Republiki Francuskiej z 1958 r., polegajaca na glosowaniu na
wniosek rzadu calosci lub czesci dyskutowanego tekstu, obejmujacego wylacznie poprawki wnoszone
lub zaaprobowane przez rzad; por. K. Eckhardt, Wplyw organéw wladzy wykonawczej na wewngtrzpar-
lamentarne postepowanie ustawodawcze, ,Przeglad Sejmowy” 3/2000, s. 26.

40 Praktyka ta znalazta poczatkowo zastosowanie w okolicznosciach nadzwyczajnych, po ujawnieniu
przez,Gazete Wyborcza” propozycjikorupcyjnejztozonej przez Lwa Rywina wzwigzku z projektem ustawy o
zmianie ustawy o radiofoniiitelewizji - Marszatek Sejmu wstrzymatwéwczas prace nad tg ustawa, znajdujaca
si¢ wowczas na etapie prac komisyjnych. Pozniej jednakze zabieg ten byl powtarzany przez Marszatka, zob.
M. Zubik, Organizacja... [op. cit. przyp. 34], s. 137. Aprobujaco odniost si¢ do tej praktyki Mordwitko, wy-
wodzac uprawnienie Marszatka do ingerowania w tok pracy komisji z ogdlnych prerogatyw zawartych
wart. 10 ust. 1 pkt 1) i 5), zob. J. Mordwitko, O prawie marszatka Sejmu do przelozenia na termin poZniej-
szy pracy komisji sejmowej nad projektem ustawy, ,,Ekspertyzy i Opinie Prawne. Biuletyn’, 1/2003, s. 19
inast.
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wicielami klubow i kot poselskich — Konwent Senioréw. Wybierani sg w takim
samym trybie jak Marszalek i zgodnie z ugruntowang tradycja s3 nimi przed-
stawiciele najliczniejszych ugrupowan sejmowych, réwniez opozycyjnych*'.

3.2. Prezydium Sejmu

Prezydium Sejmu, zlozone z Marszalka i wicemarszatkéw jest kole-
gialnym organem wewnetrznym Sejmu, podejmujacym decyzje poprzez
uchwaly stanowione wiekszoscig gtoséw*. Jego pracami kieruje Marsza-
tek lub wyznaczona przez niego osoba, a w posiedzeniach bierze udzial
z glosem doradczym szef Kancelarii Sejmu, cho¢ Marszalek Sejmu moze
zaprosi¢ na posiedzenie takze inne osoby®. Prezydium Sejmu jest orga-
nem o charakterze koordynacyjno-opiniodawczym i nie posiada istotnych
kompetencji kierowniczych*!, za§ wéréd jego funkcji wyréznia sie najczes-
ciej naste;puje}ce45 :

— Funkcja kierowniczo-organizacyjna - polegajaca przede wszyst-
kim na ustalaniu planu pracy Sejmu oraz ,tygodni posiedzen™*
(art. 12 pkt. 1 i 2 regulaminu Sejmu). Zadania te nalezy uznac za
czysto koordynacyjne, poniewaz ustalajac plan pracy Prezydium
nie okresla merytorycznego zakresu spraw, ktére majg sta¢ si¢
przedmiotem kolejnych posiedzen izby. Nie jest to zreszta mozliwe,
z uwagi na fakt, ze gros ustaw uchwalanych przez Sejm stanowia

41 Liczba wicemarszalkéw Sejmu nie jest okreslona w regulaminie izby, ich liczba odpowiada wiec
zazwyczaj liczbie ugrupowan ,liczacych si¢” w danej kadencji (Sejm okresla liczbe wicemarszatkow
»obowigzujacg” w danej kadencji na pierwszym posiedzeniu, por. art. 5 ust. 2 regulaminu Sejmu); re-
gulamin Senatu natomiast okresla z gory liczbe wicemarszatkéw jako nie wiecej niz cztery osoby (art 7
ust. 1 regulaminu Senatu).

42 Regulamin Sejmu nie precyzuje jaka ma to by¢ wiekszoéé, przyja¢ zatem nalezy, ze chodzi
o wigkszoé¢ zwykly, jednak zgodnie z art. 13 ust. 4 regulaminu Sejmu w razie réwnosci gtoséw roz-
strzyga glos Marszatka.

43 Jak stusznie zauwaza Zubik, obecno$¢ szefa Kancelarii Sejmu na posiedzeniach Prezydium jest
jego obowiazkiem, nie jest natomiast warunkiem zdolnosci Prezydium do obradowania i podejmowa-
nia uchwal, nie wchodzi on bowiem w sktad organu jako jego cztonek, a jedynie obligatoryjnie uczest-
niczy w jego posiedzeniach, zob. M. Zubik, Organizacja... [op. cit. przyp. 34], s. 201.

44 Konstytucja z 1997 r. zdecydowanie przeniosta ciezar kierowania pracami izby na Marszatka Sej-
mu; wezeéniej funkeja ta przypadata Prezydium, Marszalek za$ byl organem o charakterze w duzej mie-
rze administracyjnym, por. Z. Czeszejko-Sochacki, Prawo... [op. cit. przyp. 3], s. 140 i nast.

45 Por. M. Zubik, Organizacja... [op. cit. przyp. 34], s. 219.

46 Te ostatnie niezbedne sg ze wzgledu na podporzadkowanie obrad Sejmu zasadzie permanen-
Cji, por. wyzej.
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projekty rzadowe, ,plan pracy” Sejmu zalezy wiec w znacznej
mierze od tempa prac rzadu i stopnia jego przygotowania legisla-
cyjnego®®. Tygodnie posiedzen ustalane sg tradycyjnie dwa razy
do roku - na nadchodzace pétrocze. Na ich podstawie Prezydium
(a niekiedy cala izba, zgodnie z dyspozycjg art. 173 ust. 1 regu-
laminu Sejmu) ustala konkretne dni posiedzen. Ponadto w ra-
mach funkgji organizacyjnej, Prezydium weryfikuje formalng do-
puszczalno$¢ ztozonej przez posta interpelacji i zapytania (art. 192
ust. 4 w zw. z art. 195 ust. 2 regulaminu Sejmu), dokonuje wyboru
wniosku o przedstawienie informacji biezacej (art. 194 ust. 3 regu-
laminu Sejmu)*’, moze tez wplywaé na kolejnos¢ mowcéw w de-
bacie i porzadek zadawania pytan w sprawach biezacych (art. 179
ust. 3 i art. 196 ust. 3 regulaminu Sejmu). Prezydium Sejmu dys-
ponuje szeregiem uprawnien zwigzanych z organizacja i koordy-
nacja pracy komisji (art. 12 pkt 5 regulaminu Sejmu): jest infor-
mowane o przebiegu prac komisji (art. 150 ust. 3), moze zwolac
posiedzenie komisji w celu rozpatrzenia okreslonej sprawy (art.
152 ust. 3), okresla tryb prac w komisjach sejmowych w sprawach
projektu ustawy budzetowej (art. 106 ust. 5) i okresla ogdlne za-
sady przeprowadzania przez komisje sejmowe kontroli zwigza-
nych z wprowadzeniem w zycie i wykonywaniem ustaw i uchwat
Sejmu (art. 161 ust. 3). Wreszcie — Prezydium ustala zasady or-
ganizowania zaplecza ekspercko-doradczego dla Sejmu (art. 12
pkt. 6 i art. 154 ust. 4 regulaminu Sejmu) oraz przyjmuje corocz-
ne informacje i sprawozdania z dzialalnosci Trybunatu Stanu
i Rzecznika Praw Obywatelskich.

Funkcja opiniodawczo-doradcza - polega na konsultowaniu (ob-
ligatoryjnym lub fakultatywnym) dzialann Marszalka Sejmu. Ten
ostatni ma obowiazek zasiggna¢ opinii Prezydium w przedmio-
cie: nadania biegu inicjatywie ustawodawczej lub uchwalodawczej
(art. 10 ust. 1 pkt. 8 regulaminu Sejmu), zgodnosci z prawem pro-

47 W latach 2001-2005 projekty rzadowe (nie liczac ustaw ratyfikujacych umowy mi¢dzynarodowe
oraz ustaw dostosowujacych prawo polskie do prawa europejskiego) stanowity 40-60% wszystkich pro-
jektow rozpatrywanych przez Sejm, por. K. H. Goetz, R. Zubek, Government, Parliament and Law-mak-
ing in Poland, ,The Journal of Legislative Studies” 2007 Vol. 13, Nr 4, s. 529.

48 Co z kolei czgsto stanowi wypadkowg zaréwno merytorycznego przygotowania Rady Ministréw
jak i sytuacji politycznej w tonie najczeéciej koalicyjnego rzadu.

49 Prezydium zobowigzane jest zasiggna¢ opinii Konwentu Seniorow w tej kwestii, za§ w braku jed-
nolitej opinii Konwentu - o wyborze informacji rozstrzyga Sejm w glosowaniu ,,na list¢” proponowa-
nych informacji.

45



Jacek K. Sokotowski

jektow ustaw i uchwat (art. 12 pkt. 4 regulaminu Sejmu), zwré-
cenia niekompletnie uzasadnionego rzadowego projektu ustawy
whniesionego w trybie pilnym (art. 71 ust. 2 regulaminu Sejmu)>
oraz w przedmiocie projektu budzetu Kancelarii Sejmu. Ponadto
Marszalek moze wnies¢ do zaopiniowania przez Prezydium do-
wolng sprawe (art. 12 pkt. 4 regulaminu Sejmu). W zadnym jed-
nak wypadku nie jest opinig Prezydium zwigzany.

— Funkcja regulacyjna — wynikajaca z odestan ustawy o wykonywaniu

mandatu posla i senatora, nadajacych poczatkowo Prezydium Sejmu
i Senatu daleko idgce uprawnienia do uregulowania szczegétowych
kwestii zwigzanych z wykonywaniem mandatu poselskiego (sena-
torskiego) oraz z funkcjonowaniem klubow i két parlamentarnych.
Po wejsciu w zycie Konstytucji z 1997 r., ,,dekonstytucjonalizjgcej”
prezydia izb>* oraz po noweli do ustawy o wykonywaniu mandatu
z roku 2001 wiekszo$¢ z tych uprawnien przejeli Marszalkowie, Pre-
zydia zachowaly jednak kompetencje do regulowania pewnych kwe-
stii zwigzanych z wyplata uposazenia i diet postéw™.

— Funkcja wykladnicza - uprawnienie do dokonywania wykladni
przepiséw regulaminu Sejmu wiazacej wszystkie organy izby (art.
12 pkt 3 regulaminu Sejmu)**. Przyjmuje sig, ze prawo do zlozenia
wniosku o dokonanie wykladni przystuguje Marszatkowi.

— Funkgja inspiracyjna — mozliwo$¢ inicjowania dziatan poszcze-
golnych organéw wewnetrznych Sejmu, a nawet calego Sejmu.
Prezydium moze w wybranej przez siebie sprawie zwracac si¢
o opini¢ do Konwentu Senioréw lub komisji sejmowej (art. 16 pkt

50 W przypadku pozostatych projektéw — réwniez rzagdowych — Marszatek w razie braku badz nie-
kompletnego uzasadnienia decyduje o ich dalszym losie samodzielnie, por. wyzej, s. 35.

51 Tytutem przykladu wymieni¢ mozna: okreélanie wysoko$ci i zasad otrzymywania przez klu-
by poselskie srodkéw na pokrycie kosztéw ich dzialalnosci (art. 18 ust. 2), okreslenie zasad i wysoko-
$ci ryczaltu na pokrycie kosztéw zwigzanych z funkcjonowaniem biur (art. 23 ust. 3), szereg kompe-
tencji do ustalania zasad wyplacania wynagrodzen pracownikom biur i klubéw (art. 18 ust. 11, art. 23
ust. 6,81 11).

52 Mata Konstytucja z 1993 roku nie tylko statuowala istnienie Prezydium Sejmu, ale tez wprost
przypisywata mu role kierowniczg (artykut 10 ust. 2 Malej Konstytucji). Do tych postanowien odwo-
tywatla si¢ uchwalona 9 maja 1996 r. ustawa o wykonywaniu mandatu posla i senatora (Dz.U. 1996,
nr 73 poz. 350, ze zm.), ktéra w rok pézniej — po uchwaleniu nowej Konstytucji, nie wspominajacej o Pre-
zydium, tworzacej natomiast silng pozycje Marszatka jako organu kierowniczego izby - zostata mocno
zdezaktualizowana, co doprowadzilto do jej zasadniczej nowelizacji w 2001 r. (ustawa z dnia 24 sierpnia
2001 o zmianie ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora, Dz.U. 2001, nr 94, poz. 1032).

53 Por. art. 25 ust. 6, art. 26 ust. 2, art 42 ust. 5 ustawy o wykonywaniu mandatu.

54 Szczegotowo nt wyktadni regulaminu dokonywanej przez Prezydium Sejmu zob. M. Zubik, Or-
ganizacja... [op. cit. przyp. 34], s. 233 i nast.
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6, art. 17 ust. 1 pkt. 2 regulaminu Sejmu), jest tez jedynym - obok
komisji sejmowych i grupy 15 postéw — podmiotem uprawnio-
nym do wniesienia projektu uchwaly o powotaniu komisji $led-
czej (art. 3 ust. 1 ustawy o komisji $ledczej)*. Ponadto Prezydium
posiada pewne uprawnienia zwigzane z ustaleniem skladu komisji
ds. stuzb specjalnych (art. 137 ust 2 i 4 regulaminu Sejmu).

— Funkcja dyscyplinujaco-odwolawcza i uprawnienia zwiazane
z wykonywaniem mandatu. Prezydium Sejmu inicjuje niektore
postepowania zwigzane z odpowiedzialnoscig regulaminowa po-
stéw oraz stanowi instancje odwotawczg dla rozstrzygnie¢ komi-
sji regulaminowej i spraw poselskich, a takze podejmuje uchwa-
ty w przedmiocie obnizenia uposazenia lub diety parlamentarnej
w sytuacjach razacych naruszen regulaminu Sejmu przez posla.
Ponadto w gestii Prezydium Sejmu leza rozstrzygniecia zwigzane
z uposazeniami indywidualnych postéw w przypadkach szczegdl-
nych™.

Podsumowujac, Prezydium scharakteryzowa¢ mozna jako organ pelnia-
cy funkcje z jednej strony porzadkowe, zapewniajace organizacje biezacych
prac izby, a z drugiej - jako organ rozstrzygajacy sprawy ,pracowniczo-
kadrowe” postéw. Co charakterystyczne, przyznany regulaminem zakres
kompetencji Prezydium w przewazajacej mierze nie obejmuje spraw, ktore
moglyby sta¢ sie przedmiotem politycznego konfliktu pomiedzy ugrupo-
waniami sejmowymi. Dzigki temu - pomimo stricte politycznego sktadu -
Prezydium moze spelnia¢ swojg funkcje, reprezentuje ono bowiem niejako
wspolne interesy wszystkich postow.

55 Ze wzgledu na niezwykle konfliktowy i upolityczniony charakter komisji sledczych watpliwe jest
aby rozwigzanie to mialo sens — nigdy zreszta nie bylo wykorzystane w praktyce.
56 Wyczerpujaco nt. tej funkeji zob. M. Zubik, Organizacja... [op. cit. przyp. 34], s. 239 i nast.
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4. Ciala polityczne

4.1. Konwent Senioréw

O ile intencja tworcow regulaminu Sejmu bylo nadanie Prezydium
charakteru mozliwie mato zdominowanego przez konflikty partyjne,
o tyle ciatem per se odzwierciedlajacym partyjny podzial Sejmu ma by¢ Kon-
went Senioréw — z mocy regulaminu organ Sejmu, ktdrego gléwnym za-
daniem jest ,,zapewnienie wspodltdziatania klubéw parlamentarnych”. Ma to
wigc by¢ swego rodzaju ,,platforma negocjacyjna’, w tonie ktérej glowne frak-
cje parlamentarne moga zaprezentowaé swoje stanowiska oraz poszukiwaé
kompromisu, ktérego wypracowanie ma utatwi¢ funkcjonowanie teoretycz-
nie ponadpartyjnych organéw kierowniczych — Prezydium i Marszalka.

W skiad Konwentu Senioréw wchodzg z mocy postanowien regulami-
nu Sejmu Marszatek i wicemarszatkowie®” oraz przedstawiciele frakcji par-
lamentarnych - ci ostatni wytaniani w sposob zréznicowany; czlonkami
Konwentu zostajg bowiem, zgodnie z art. 15 ust. 1 regulaminu Sejmu:

— Przewodniczacy lub wiceprzewodniczacy kluboéw poselskich
(a wiec ugrupowan liczacych co najmniej 15 postéw). Klub sam
okresla czy deleguje do Konwentu swojego przewodniczacego czy
tez jego wice.

— Przedstawiciele porozumien klubéw lub kot poselskich, a takze
klubéw parlamentarnych reprezentujacych co najmniej 15 po-
stéw. Zapis ten nie jest jednoznaczny, jednak przyjmuje sie, ze
oznacza on, ze klub i stowarzyszone z nim kolo moga delego-
wa¢ do Konwentu wspdlnego przedstawiciela, a takze ze kota
poselskie dzialajgce na mocy porozumienia i zrzeszajace facz-
nie co najmniej 15 postéw maja prawo do ,swojego’ czlonka
Konwentu. Przez ,kluby parlamentarne” rozumie¢ nalezy zrze-
szenia grupujgce zaréwno postéw, jak i senatoréow™® — réwniez
one muszg liczy¢ ich co najmniej 15 aby uzyska¢ reprezentacje

w Konwencie’.

57 Nie traktowani jednak jako Prezydium Sejmu, lecz pelniacy po prostu funkeje cztonkéw Kon-
wentu, por. M. Zubik, Organizacja... [op. cit. przyp. 34], s. 253.

58 Dopuszczalno$¢ tego rodzaju zrzeszen wynika explicite z art. 17 ust. 3 ustawy o wykonywaniu
mandatu posla i senatora.

59 Nie daje natomiast reprezentacji w Konwencie zawarcie porozumienia przez kilka kot parlamen-
tarnych liczacych tacznie co najmniej 15 cztonkéw.
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— Przedstawiciele kot parlamentarnych reprezentujacych w dniu
rozpoczecia kadencji Sejmu osobnag liste wyborcza. Jest to furt-
ka, pozwalajaca uzyskac reprezentacje w Konwencie mikrougru-
powaniom, dla zalozenia kofa parlamentarnego wystarcza bo-
wiem posiadanie trzech ,szabel” - z tym jednym zastrzezeniem
aby czlonkowie tego kota dostali si¢ do Sejmu ze wspdlnej listy
wyborczej — odrebnej od list, z ktérych uzyskali mandat postowie
tworzgcy pozostale kluby i kota®. Przepis ten nie pozwala zatem
na wprowadzenie do Konwentu przedstawiciela kot roztamowych,
powstatych w toku kadencji przez odejscie kilku postow z wigk-
szego klubu®’.

Wszyscy cztonkowie Konwentu natomiast — réwniez ci bedacy przed-
stawicielami klubow i kot parlamentarnych — muszg by¢ postami®.

Uprawnienia Konwentu ograniczaja si¢ do przedstawiania opinii
w sprawach przedlozonych przez pozostale organy Sejmu - tak fakulta-
tywnych, jak i obligatoryjnych. Z tych ostatnich, do najwazniejszych na-
leza: opiniowanie plandw pracy izby, opiniowanie porzadku posiedzenia,
wnioskowanie co do trybu przeprowadzenia dyskusji. Opinie te, pomimo
ze nie wigzace, sa zazwyczaj uwzgledniane, z oczywistych powodéw: nega-
tywne stanowisko Konwentu Senioréw (a wlasciwie przedstawicieli klubow
w Konwencie) oznacza ze problematyczna kwestia wywota opdr wiekszo-
$ci izby. Z uwagi na niewigzacy charakter, stanowisko Konwentu wyrazane
jest bez formalnego powziecia uchwaly — jezeli wérdd jego cztonkdéw istnie-
je consensus, to zostaje on odnotowany w zapisie ustalen. Czesto wystarcza
tez, gdy pozytywna opini¢ wyraza przedstawiciele najwiekszych klubdow.

60 Chodzi tu oczywiscie o sytuacje, w ktorej istnieje tylko jedno koto reprezentujace dang liste wy-
borczg. Furtke te utworzono na poczatku III kadencji, aby zapewni¢ miejsce w Konwencie dla przedsta-
wiciela kola Ruchu Odbudowy Polski - skromnego liczebnie, ale startujacego z wlasnej, odrebnej listy
wyborczej ugrupowania, mocno podkreslajacego swoja odrebnoé¢ polityczng od pozostatych.

61 Pozwala natomiast — zgodnie z przyjeta w III kadencji praktyka - na wlaczanie do utworzone-
go na poczatku kadencji w oparciu o wlasng liste wyborczg kota postow-uciekinieréw z innych klubéw
i kok; uznano wiec, ze jezeli na poczatku kadencji powstaje koo reprezentujace odrebna liste wyborcza,
to trwa ono jako podmiot, nawet jezeli jego sklad osobowy ulegnie zmianie powodujacej naruszenie tej
przestanki, por. M. Zubik, Organizacja... [op. cit. przyp. 34], s. 257.

62 Tak: M. Zubik, Organizacja... [op. cit., przyp. 34], s. 253.
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4.2. Zrzeszenia postéw i senatoréw
- kluby, kota, zespoly i porozumienia

Wewnetrzne zréznicowanie polityczne Sejmu jako ciata przedstawi-
cielskiego, znajduje swdj formalny wyraz w normatywnym uznaniu prawa
deputowanych do zrzeszania si¢ w ugrupowaniach tworzonych w oparciu
o kryterium polityczne. Tak explicite stanowi art. 8 ust. 1 regulaminu Sejmu
oraz art. 17 ust. 1 ustawy o wykonywaniu mandatu, bedace - jak podkre-
$la si¢ w doktrynie - jedynie doprecyzowaniem generalnej wolnosci zrze-
szania si¢ oraz wolno$ci dzialania partii politycznych, wynikajacych wprost
z Konstytucji®. Zrzeszenia postéw i senatoréw posiadajg specyficzny sta-
tus — nie bedac organami parlamentu s3 one jednoczesnie niezbednym
elementem jego wewnetrznej organizacji; nie bedac prostym ,,przediuze-
niem” partii politycznych, sg zarazem immanentnie zwigzane z zyciem par-
tyjnym.

W Europie powstanie frakcji parlamentarnych poprzedzato powstanie partii
politycznych w nowoczesnym znaczeniu tego stowa®, za$ relacje pomiedzy par-
tig polityczng a jej parlamentarng emanacja w postaci klubu ksztattuja si¢ roznie
w poszczegolnych krajach, w zaleznosci od tradycji, warunkéw politycznych oraz
regulacji prawnych®. W Polsce orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego trak-
tuje klub jako ,lacznik pomigdzy partig polityczng a parlamentarnym mecha-
nizmem sprawowania wladzy’, uznajac z jednej strony ze w panstwie demokra-
tycznym wiladza zdobywana i sprawowana jest przez partie polityczne, a z drugiej
- Ze nie mogga one sprawowac jej bezposrednio, lecz jedynie poprzez konstytu-
cyjne mechanizmy i instytucje, wérdd ktorych zrzeszenia poselskie stanowig ele-
ment zinstytucjonalizowania polityki partyjnej i przeniesienia jej do instytucji
panstwowych®. Taka ocena roli partii politycznych i klubow parlamentarnych
wyrazona w 1993 r. wydawac sie mogla w 6wczesnej sytuacji politycznej nieco
na wyrost®” jednak — zdaniem moim — dobrze oddaje stan powstaly kilkanascie
lat pdzniej, kiedy to rzeczywiscie mamy w Polsce do czynienia ze wzglednie sta-
bilnym systemem partyjnym, w ktdrym przynajmniej najwieksze partie spraw-

63 Zob. orzeczenie TK U. 10/92 [op. cit., przyp. 28]. Por. tez L. Garlicki, Polskie... [op. cit., przyp. 2],
s. 225.

64 Por. np. M. Gulczynski, A. Matkiewicz, Wiedza o partiach i systemach partyjnych, Druktur, War-
szawa 2008, s. 46.

65 Ibidem, s. 52.

66 Zob. orzeczenie TK U. 10/92 [op. cit., przyp. 28].

67 Wobec ogromnej ptynnosci systemu partyjnego, w ktorym wielka ilo§¢ partii Iaczyta sie z ich
nietrwatoscia, co znajdowato swoj wyraz rowniez w ciagtych reorganizacjach zrzeszen poselskich.
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nie opanowuja ,parlamentarny mechanizm sprawowania wladzy” za posred-
nictwem stosunkowo zdyscyplinowanych - i zro$nietych ze strukturg partyjna
~ Klubéw parlamentarnych®. Na gruncie ostatnich trzech, a zwtaszcza ostatnich
dwoch kadencji (od 2001 r.) méwi¢ zatem mozna o ugrupowaniach parlamen-
tarnych w Polsce jako o ,,partiach w parlamencie™®.

Na gruncie regulaminéw obu izb oraz ustawy o wykonywaniu mandatu
posta i senatora, wyrézni¢ mozna w polskim parlamencie nastgpujace ro-

dzaje zrzeszen deputowanych:

— Kluby poselskie (senatorskie): oparte o przynaleznos¢ polityczna
ugrupowania liczace co najmniej 15 postéw lub 7 senatoréw (art. 8
ust. 2 regulaminu Sejmu i art. 21 ust. 2 regulaminu Senatu).

— Kluby parlamentarne: grupuja w oparciu o przynaleznos¢ politycz-
ng zaréwno postow jak i senatoréw. Dopuszczalno$¢ tworzenia klu-
béw parlamentarnych wynika z art. 17 ust. 3 ustawy o wykonywaniu
mandatu, ktéra nie precyzuje jednak minimalnej liczby czlonkow
zrzeszenia tego rodzaju. W doktrynie reprezentowany jest poglad,
ze powinno ono liczy¢ co najmniej 15 cztonkéw, przy czym musza
sie wérdd nich znajdowa¢ przedstawiciele obu izb”. Praktyka sej-
mowa poczynajac od IV kadencji Sejmu’! traktowata jednak rézni-
ce pomiedzy klubem poselskim a parlamentarnym do$¢ swobodnie,
liczne ugrupowania bowiem tworzyly kluby nazywane parlamen-
tarnymi ale zrzeszajace samych postéw i to pomimo ze posiadaty
reprezentacje w Senacie (grupujaca si¢ jednak odrebnie w klub lub
kolo senackie)’?.

68 O czym $wiadczy tez rosngca spdjno$¢ klubéw, por. ustalenia niniejszej pracy zawarte w rozdzia-
le poswigconym spojnosci ugrupowan.

69 Z zastrzezeniem ze w pelni stwierdzenie to daje si¢ zastosowa¢ tylko do najwiekszych i najdtuzej
istniejacych partii i klubéw. Na polskiej scenie politycznej nadal bowiem istnieja podmioty efemerycz-
ne, ktorych postowie podatni sa na oferty zmiany szyldu w sytuacjach kryzysowych, co sprawia ze par-
tia taka kontroluje swoj klub w ograniczonym zakresie.

70 Por. M. Zubik, Organizacja... [op. cit. przyp. 34], s. 375.

71 Bedacej zarazem V kadencja Senatu - I kadencja Senatu rozpoczela sie bowiem po wyborach
4 czerwca 1989 r., podczas gdy wyloniony w tych samych wyborach Sejm (,,sejm kontraktowy”) byt
Sejmem PRL X kadencji. Po rozpisaniu pierwszych wolnych wyboréw do obu izb w 1991 r. zachowa-
no odmienno$¢ numeracji kadencji, traktujac Senat — od poczatku swego istnienia wybierany demo-
kratycznie - jako swego rodzaju organ nowego juz panstwa, pomimo Ze zmiana nazwy panstwa z PRL
na RP dokonana zostata w grudniu 1989 r. Stad tez Senat III Rzeczypospolitej jest zawsze o jedna ka-
dengcje ,,starszy” od Sejmu.

72 Np. w IV kadencji Sejmu Liga Polskich Rodzin utworzyta klub ,,parlamentarny” w Sejmie (zto-
zony z samych postow), posiadajac jednocze$nie w Senacie koto senatorskie. W V kadencji Sejmu, Plat-
forma Obywatelska posiadala klub ,,parlamentarny” ztozony wylacznie z postéw oraz w Senacie - klub
senatoréw PO, ktorg to forme zrzeszenia partia ta powtorzyla w obecnej, VI kadencji. Por. dane o or-

51



Jacek K. Sokotowski

— Kola poselskie (senatorskie): oparte o przynaleznos¢ polityczna
zrzeszenia co najmniej 3 postéw lub senatoréw (art. 8 ust. 3 regu-
laminu Sejmu i art. 21 ust. 3 regulaminu Senatu).

— Kola parlamentarne: oparte na analogicznych zalozeniach jak klub
parlamentarny z (domniemang) minimalng liczebnoscia trzech
cztonkéw” (art. 17 ust. 3 ustawy o wykonywaniu mandatu).

— Zespoly - poselskie, senackie lub parlamentarne’. W odrdznieniu
od klubéw i két nie grupujg one deputowanych na zasadzie przy-
naleznosci politycznej, lecz majg charakter miedzy- i (lub) ponad-
partyjny. Nie posiadaja w zwiazku z tym prawa do reprezentacji
w Konwencie Senioréw i maja charakter wizerunkowo-towarzyski
(cho¢ niekiedy wykorzystywane sa do merytorycznego zorganizo-
wania ponadpartyjnej inicjatywy ustawodawczej)’” (art. art. 8 ust
6 regulaminu Sejmu, art. 21 ust. 6 regulaminu Senatu i art. 17 ust.
3 ustawy o wykonywaniu mandatu).

Kluby i kofa moga ponadto zawiera¢ porozumienia, stuzace stworzeniu
wspolnej reprezentacji w Konwencie Senioréw oraz ewentualnie innym ce-
lom o charakterze politycznym (art. 8 ust. 5 regulaminu Sejmu, art. 21 ust.
5 regulaminu Senatu). Na gruncie regulamindw izb nie jest jednoznaczne,
czy porozumienia te posiadaja walor podmiotowosci czy s3 jedynie forma
wspolpracy ugrupowan parlamentarnych’. Praktyka sejmowa wydaje sie

ganizacjach zrzeszajacych postow i senatoréw umieszczone na stronach internetowych Sejmu i Senatu:
www.sejm.gov.pl i www.senat.gov.pl

73 Ta forma zrzeszenia wykorzystana zostata tylko raz — w IV kadencji Sejmu postowie Unii Pracy
utworzyli swoje Koto Parlamentarne UP, ale podobnie jak przy wspomnianych wyzej klubach ,,parla-
mentarnych” grupowato ono wyltacznie postéw, podczas gdy senatorowie — cztonkowie UP przystapili
do klubu senackiego SLD-UP ,Lewica Razem”. Réwniez i w tym wypadku trudno zatem méwi¢ o po-
wotaniu kota parlamentarnego $cisle w oparciu o art. 17 ust. 3 ustawy o wykonywaniu mandatu.

74 Te ostatnie réwniez opierajg si¢ o art. 17 ust. 3 ustawy o wykonywaniu mandatu i stosuja si¢ do
nich wszystkie uwagi poczynione w stosunku do klubéw i k6t parlamentarnych.

75 Przyktad takiego zrzeszenia stanowi Parlamentarna Grupa Kobiet.

76 Za pierwsza mozliwoscig przemawia wykladnia jezykowa art. 8 ust. 5 regulaminu Sejmu, ktory
wydaje si¢ dopuszczac zawieranie porozumien tylko w jednym celu — uzyskania wspélnej reprezentacji
w Konwencie Senioréw (ktéra to mozliwoé¢ explicite dopuszcza art. 15 ust. 1 regulaminu). Z dru-
giej strony art. 8 ust. 7 nakazuje réwniez porozumieniom notyfikowa¢ Marszatka o swoich statu-
tach (regulaminach), co sugeruje ze powinny one takowe posiadaé - a wigc Ze majg charakter odreb-
nych zrzeszen wewnatrzsejmowych. Poza wymienionymi przepisami, regulamin Sejmu wspomina
o porozumieniach jeszcze tylko w art. 45 ust. 1, ktéry przyznaje im istotne uprawnienie do zgtaszania
w II czytaniu poprawek do projektow ustaw, o ile reprezentujg co najmniej 15 postéw i w art 148a,
w ktorym nakazuje uwzgledniac istniejace porozumienia w sktadzie komisji ds. Unii Europejskiej po-
przez przyznanie im proporcjonalnej do ich liczebnosci liczby przedstawicieli; w obydwu tych przy-
padkach traktuje zatem porozumienia podmiotowo. Analiza wymienionych przepiséw prowadzi, zd.
moim, do wniosku, Ze intencjg twércow regulaminu bylo stworzenie porozumien jako sui generis
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is¢ w kierunku traktowania porozumienia jako formy wspdtpracy istnie-
jacych klubéw, a wigc — przenoszac na grunt konstytucyjny nomenklatu-
re prawa prywatnego — jako umowe zobowigzaniowa pomiedzy ugrupowa-
niami sejmowymi, a nie jako sposob na powotanie nowego podmiotu’”.

Co zrozumiale, kazdy posel naleze¢ moze tylko do jednego klubu lub
kota (art. 8 ust. 4 regulaminu Sejmu, art. 21 ust. 4 regulaminu Senatu); ogra-
niczenie to nie dotyczy jednak zespoldw, jako Ze te ostatnie nie s3 ugrupo-
waniami o charakterze politycznym. Roéwnie oczywisty charakter ma - wy-
nikajgca wprost z konstytucyjnej swobody zrzeszania si¢ — dobrowolnos¢
przynaleznosci do klubu i niedopuszczalnos¢ nakladania na postéw czy to
ustawg czy regulaminem obowigzku zrzeszania sie’®.

Podstawowg funkcja klubdw i kot jest zapewnienie zaplecza organiza-
cyjnego dla walki politycznej toczacej si¢ w Sejmie. To przez struktury klu-
bu postowie wzywani sg na wazne posiedzenia, podczas ktérych potrzebna
jest wysoka frekwencja, to wtadze klubu zarzadzajg i egzekwuja dyscypline
w okreslonych glosowaniach i przekazujg informacje jakie stanowisko maja
zajacé poslowie w poszczegdlnych sprawach. Zwykle réwniez to klub przy-
gotowuje poselska inicjatywe ustawodawcza, czyli opracowuje projekt usta-
wy i zapewnia zebranie pod nim wymaganej ilosci podpiséw’’. Takze po-

podmiotéw zrzeszajacych postéw co do zasady w oparciu o kryterium polityczne (wskazuje na to
wspdlna reprezentacja w Konwencie) i stuzacych przede wszystkim jako instrument wspdlnego dzia-
tania dla kot (zbyt matych by korzysta¢ z uprawnien przystugujacych klubom) ewentualnie dla kot
i postéw niezrzeszonych - zbyt od siebie odleglych politycznie lub personalnie by powotaé wspdl-
ny klub, ale mogacych dzigki instytucji porozumienia podejmowac wspdlne inicjatywy i mie¢ przed-
stawiciela w Konwencie. Wydaje si¢ jednak Ze porozumienia w tym znaczeniu nie zaistnialy w Sej-
mie zadnej kadencji.

77'W polskiej praktyce parlamentarnej ugrupowania czesto zawierajg umowy, nazywane zazwy-
czaj ,,porozumieniami’, okreslajace zakres wspdtpracy parlamentarnej pomigdzy nimi, np. obowigzek
poparcia przez sygnatariuszy projektéw okreslonych ustaw, jak réwniez tzw. ,umowy koalicyjne” po-
mig¢dzy ugrupowaniami tworzacymi wspdlny rzad. Umowy te jednakze zawierane s3 w imieniu partii,
a nie klubow poselskich, por. ,,Porozumienie dotyczace zasad wspotpracy koalicyjnej” pomiedzy PiS,
Samoobrong RP i LPR z dnia 16-10-2006 r. (dostgpna w serwisie Gazeta.pl: http://serwisy.gazeta.pl/
kraj/1,69906,3691420.html) i wczesniejsza (sprzed zawarcia formalnej koalicji rzadowej) ,Umowa sta-
bilizacyjna” pomiedzy tymi samymi partiami z dnia 2-02-2006 r., dostepna tamze: http://serwisy.gaze-
ta.pl/kraj/1,69906,3144804.html).

78 Nie stoi to w sprzecznosci z zastosowaniem wobec posta — czlonka okreslonej partii, sankcji za
wystapienie z klubu, o ile zachowuje ona charakter wewnatrzpartyjny i nie polega na ograniczeniu jego
uprawnient mandatowych, zob. ponize;j.

79 Inicjatywa ustawodawcza przystuguje grupie 15 postéw niezaleznie od ich przynaleznosci. Za-
zwyczaj jednak, cho¢ od strony formalnej, s3 to zawsze inicjatywy ,,grupy postéw”, to projekty przygo-
towywane i wnoszone sg przez poszczegolne kluby, ktore starajg sie w ten sposdb przekazaé wyborcom
swojej partii sygnaty $wiadczace o realizowanej przez siebie polityce — projekty poselskie poparte przez
postow z kilku réznych klubéw zdarzajg sie rzadko. Jednak fenomen licznych w Polsce projektéw posel-
skich wymaga doktadniejszego zbadania, o czym ponizej.
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prawki do projektéw ustaw i uchwat oraz wnioski o uzupetnienie porzadku
dziennego zglaszane sa najczeéciej w imieniu klubu™.

Kazdy klub - jak juz wspomniano - posiada reprezentacje w Konwencie
Senioréw, a kazdy z wiekszych klubéw — zazwyczaj réwniez wicemarszal-
ka. Liczebnos¢, a wiec polityczna sita klubéw znajduje swoje odzwiercied-
lenie w skladzie komisji sejmowych, obsadzanych tradycyjnie wedtug ilos-
ciowych parytetéw, dajacych przewage klubom najwiekszym.

Swoja strukture wewnetrzng i zasady funkcjonowania kluby ksztattu-
ja swobodnie w statutach i regulaminach i wladne sg réwniez naklada¢
i egzekwowac od swoich cztonkéw obowiazki takie, jak dyscyplina partyj-
na lub obowigzek przekazywania czesci swych uposazen do dyspozycji klu-
bu lub partii®'.

Dopuszczalne sg réwniez sankcje wobec postéw nie przestrzegajacych
regulacji klubowych, jednak nie moga one narusza¢ charakteru manda-
tu wolnego™ — nie moga wiec polega¢ na zmuszaniu posta do rezygnacji
z mandatu lub na ograniczaniu jego uprawnien parlamentarzysty™.

Kontrowersje budzi - bezdyskusyjna w obecnym stanie prawnym - nie-
mozno$¢ badania zgodnosci postanowien regulacji wewnatrzklubowych
z obowigzujagcym prawem. O ile bowiem nie podlega watpliwosci, ze klu-
by i kota majg prawo regulowac zasady swojego funkcjonowania w aktach
o charakterze wewnetrznym, o tyle réwnie oczywiste jest, ze akty te nie
moga narusza¢ obowigzujacego w Rzeczypospolitej porzadku prawnego.

80 Poprawki do projektu ustawy lub uchwaly w drugim czytaniu zglosi¢ moze — oprécz klubu i po-
rozumienia liczagcego 15 postéw — rowniez grupa 15 postéw (art. 45 ust. 1 regulaminu Sejmu), a wnio-
ski o uzupelnienie porzadku dziennego sklada¢ mogg kluby, kota lub grupa 15 postéw (art. 173 ust. 3
regulaminu Sejmu).

81 Trudno nie zauwazy¢, ze praktyka przekazywania czesci diet i wynagrodzenia do dyspozycji
ugrupowania z ktérego listy posel dostat si¢ do Sejmu wyraznie wskazuje na kliencki charakter polskie-
go systemu partyjnego.

82 Nt. mandatu wolnego zobacz wyczerpujaco: P. Czarny, Sejm i Senat [w:] P. Sarnecki (red.), Pra-
wo..., [op. cit. przyp. 14], s. 237 i nast.

83 W chwili przygotowywania tej pracy wciaz na rozstrzygniecie czeka wniosek Marszatka Sejmu
o zbadanie zgodno$ci z Konstytucjg praktyk stosowanych przez parti¢ Samoobrona RP w 2005 r. Par-
tia ta uzalezniala mianowicie mozliwoé¢ startowania w wyborach z jej listy od podpisania umowy zo-
bowigzujacej do zaplaty kwoty pot miliona ztotych w przypadku opuszczenia klubu parlamentarnego
Samoobrony. Zobowigzanie to zabezpieczone bylo wekslem in blanco (stad popularna nazwa skandalu
jakim stalo sie ujawnienie tych praktyk - ,,afera wekslowa” lub ,weksle Leppera” od nazwiska przewod-
niczgcego partii). Sad Okregowy w Warszawie, do ktorego trzech bylych postéow Samoobrony wniosto
pozew cywilnoprawny o stwierdzenie niewazno$ci wymuszonych w ten sposob weksli przychylit sie do
ich stanowiska, uznajac ze zawierane z Samoobrong umowy naruszaly przepisy ustawy o partiach po-
litycznych, gwarantujace swobode wystepowania z tychze, zob. Sad: umowy Samoobrony o wekslach
niewazne, portal informacyjny Onet: http://wiadomosci.onet.pl/1785456,11,sad_umowy_samoobro-
ny_o_wekslach_niewazne, item. html.
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Brak jest tymczasem procedury, upowazniajacej do kontroli statutow
klubowych jakikolwiek organ — uprawnien takich nie ma ani Trybunat
Konstytucyjny®*, ani Prezydium Sejmu, ktére kluby i kota notyfikuja jedy-
nie o swoim istnieniu, przedktadajac zarazem swoje regulaminy badz statu-
ty (art. 8 ust. 7 regulaminu Sejmu, art. 20 ust. 7 regulaminu Senatu).

84 Zakres uprawnien TK wynika¢ musi z przepisow rangi konstytucyjnej, regulacje ustawowe moga
zawiera¢ ich doprecyzowanie, ale nie rozszerzenie. Zgodnie z art. 188 pkt. 4 Konstytucji, TK orzeka
»w sprawach zgodnosci z Konstytucja celow lub dziatalnoéci partii politycznych’, czego bez zmiany Kon-
stytucji nie sposob rozszerzy¢ na kluby parlamentarne. Jak stusznie zauwaza Zubik, statuty klubowe mo-
glyby w obecnym stanie prawnym sta¢ si¢ co najwyzej materialem dowodowym w postgpowaniu toczo-
nym w oparciu o art 188 pkt. 4 Konstytugji, por. M. Zubik, Organizacja... [op. cit. przyp. 34], s. 392.
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5. Organy wyspecjalizowane — komisje sejmowe
5.1. Pozycja ustrojowa a rola komisji w pracy Sejmu

W $wietle art. 17 ust. 1 regulaminu Sejmu, komisje s3 organami powota-
nymi do rozpatrywania i przygotowywania spraw stanowiacych przedmiot
prac Sejmu oraz wyrazania opinii w sprawach przekazanych pod ich obrady
przez Sejm, Marszalka Sejmu lub Prezydium Sejmu. Ustep drugi tego przepi-
su stanowi, Ze s3 one rdwniez ,organami kontroli sejmowej w zakresie okre-
Slonym Konstytucjg i ustawami”. Przedmiotowy zakres ich dziatan pokrywa
sie wiec z zakresem zadan Sejmu, ktéry bezposrednio - jako cala izba, badz
za posrednictwem swoich organéw kierowniczych przekazuje komisjom po-
szczegolne sprawy do ,,przygotowania” badz ,,rozpatrzenia™®.

Komisje sejmowe czgsto okreslane sg jako ,,organy pomocnicze” Sej-
mu®®, powolane do merytorycznego opracowania zgloszonych inicjatyw,
zwlaszcza ustawodawczych. To nazewnictwo sugeruje ich skromng, wrecz
podrzedna role w parlamencie. Z jurystycznego punktu widzenia rzeczywi-
$cie nie s3 to instytucje kluczowe — komisje nie majg wlasnych kompeten-
cji decyzyjnych a ich formalnym zadaniem jest przygotowanie materii pod-
legajacej rozstrzygnieciu plenarnemu. Z punktu widzenia politologicznej
analizy procesu legislacyjnego, komisje parlamentarne jawig si¢ natomiast
jako instytucje o ogromnej roli. To one nadajg ksztalt projektom ustaw, de-
cydujac o konkretnych rozwigzaniach prawnych jakie zostang w nich przy-
jete, to na posiedzeniach komisji opracowywane sg zgloszone poprawki.
W wielu krajach komisje mogg skutecznie blokowac¢ projekt, przeciagajac
prace nad nim, a w niektérych — wrecz doprowadzi¢ do jego przyjecia lub
odrzucenia bez debaty plenarnej®’. Analiza miejsca i roli komisji w proce-

85 Art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu definiuje zadania komisji jako: 1) rozpatrywanie projektow
ustaw i uchwal oraz zatozen do nich; 2) rozpatrywanie przekazanych im uchwat zawierajgcych stanowi-
sko Senatu (poprawki badz odrzucenie) wobec ustawy uchwalonej przez Sejm; 3) rozpatrywanie weta
prezydenckiego; 4) rozpatrywanie sprawozdan i informacji ministréw oraz kierownikéw naczelnych
organéw administracji panstwowej i innych urzedéw i instytucji; 5) analizowanie dziatalno$ci poszcze-
g0lnych dziatéw administracji i gospodarki panstwowej; 6) rozpatrywanie spraw zwigzanych z wpro-
wadzeniem w zycie i wykonywaniem ustaw i uchwat Sejmu oraz 7) opiniowanie skierowanych do Mar-
szatka Sejmu wnioskéw w sprawie wyboru, powolania lub odwotania przez Sejm poszczegdlnych oséb
na stanowiska panstwowe.

86 E. Gdulewicz, M. Granat, W. Orlowski, Sejm i Senat [w:] W. Skrzydto (red.), Polskie... [op. cit.,
przyp. 51, s. 269; P. Czarny, Sejm i Senat [w:] P. Sarnecki (red.), Prawo ..., [op. cit., przyp. 14], s. 261.

87 Tak jest np we Wloszech, gdzie komisja moze uchwali¢ (lub odrzuci¢) projekt ustawy podczas
specjalnego posiedzenia, tzw. in sede deliberante. Na temat uprawnien komisji w réznych modelach le-
gislacyjnych zob. obszernie M. Mezey, Comparative legislatures, Durham 1979.
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sie stanowienia prawa stanowi obecnie bez mala subdziedzing w obrebie
badan nad legislaturami®®,

Nie bedzie przesada stwierdzenie, ze — abstrahujac od pojedynczych
przypadkoéw - to przede wszystkim w komisjach tworzone sg normy, kté-
re po uchwaleniu przez plenum Sejmu stajg si¢ prawem obowigzujacym
w Rzeczypospolitej®. Zauwazy¢ tu nalezy, ze szczeg6ly prac komisyjnych
pozostaja w cieniu zaréwno dla publiczno$ci jak i dla badaczy polskiej po-
lityki — w przeciwienstwie do posiedzen plenarnych. Posiedzenia komisji
sejmowych (z wyjatkiem komisji ds. stuzb specjalnych) sa co prawda co
do zasady jawne”, jednakze nikt nie jest w stanie $ledzi¢ na biezaco prac
wszystkich komisji na raz. De facto zatem wiedze o szczegdtach przebiegu
posiedzen poszczegélnych komisji majg tylko ich uczestnicy, a wigc - naj-
czesciej — ich cztonkowie, przedstawiciel wnioskodawcy - autora omawia-
nego projektu, zainteresowani przedmiotem obrad lobbysci®! oraz zapro-
szeni przez komisje eksperci’”. Komisje nie publikuja réwniez petnych
stenograméw ze swoich posiedzen, a jedynie tzw. biuletyny zawierajace

88 Por. przeglad zagadnien zwigzanych z rolg i funkcjonowaniem komisji w parlamentach
wspotczesnych: M. Mezey, Legislatures: Individual Purpose and Institutional Performance, [w:] A. W.
Finifter (red.), Political Science: The State of the Discipline II, American Political Science Association,
1993, s. 348 i nast. W literaturze polskiej zob. H. Pajdata, Komisje w parlamencie wspotczesnym, Wy-
dawnictwo Sejmowe 2001.

89 Oczywiscie dopdki ograniczamy analize procesu legislacyjnego do dziatan podejmowanych
w parlamencie. Nie nalezy bowiem zapomina¢, ze ponad potowa ustawodawstwa w Polsce przygoto-
wywana jest przez Rade Ministrow, w tonie ktérej opracowanie szczegdtowych rozwigzan zawartych
w projekcie pozostaje domeng aparatu urzedniczego.

90 Aczkolwiek obecno$¢ dziennikarzy na posiedzeniu wymaga zgody jej przewodniczacego, art.
154 ust. 5 regulaminu Sejmu. Komisja moze ponadto zdecydowa¢ zwykla wiekszoscig gtoséw o odby-
ciu posiedzenia zamknietego (art. 156 regulaminu Sejmu). Brak jest statystyk nt. ilosci posiedzen jaw-
nych i zamknietych w poszczegélnych komisjach.

91 Dotyczy to 0séb prowadzacych zarejestrowang dziatalno$¢ lobbingowa w rozumieniu ustawy
z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa. Formalnie dopiero od
wejécia w zycie tej ustawy i wprowadzenia adekwatnych zmian do regulaminu Sejmu (art. 154 ust. 2a)
osoby zajmujace si¢ lobbingiem moga uczestniczy¢ w posiedzeniach komisji. W okresie wczes$niejszym
jednak osoby zajmujace sie de facto lobbingiem byly zapraszane na posiedzenia w charakterze eksper-
téw, por. S. Wronkowska, W sprawie postepowania legislacyjnego w przepisach Regulaminu Sejmu Rze-
czypospolitej Polskiej, ,,Przeglad Sejmowy” 2/2000, s. 76 i nast.; Po co te ekspertyzy, ,,Zycie Warszawy”
4-12-2003. Postowie czgsto tez korzystaja z opracowan ,,eksperckich” pochodzacych od 0séb lub insty-
tucji, ktérych bezstronnos¢ moze budzi¢ watpliwoéci, zob. Przestgpca doradzal postom, ,,Zycie Warsza-
wy” 3-12-2008.

92 W doborze ktérych komisje dysponujg w zasadzie calkowita swoboda, por. uchwata nr 28 Prezy-
dium Sejmu z dnia 19 kwietnia 1995 r. w sprawie zasad organizowania doradztwa naukowego na rzecz
Sejmu i jego organdw, powotywania doradcow sejmowych oraz korzystania z ekspertyz i opinii, z pozn.
zmianami oraz H. Pajdata, Komisje sejmowe. Status i funkcjonowanie, Wydawnictwo Sejmowe 2003,
s. 29. Stanowi to furtke do ukrytego lobbingu oraz nie sprzyja zapewnieniu wysokiego poziomu obstu-
gi eksperckiej, por. S. Wronkowska, W sprawie... [op. cit. przyp. 91] oraz tejze Ekspert a proces tworzenia
prawa, ,,Panistwo i Prawo” 9/2000, s. 13 i nast.
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skrocony zapis przebiegu obrad, podjete ustalenia i wyniki glosowan” -

biuletynéw takich nie sporzadza si¢ jednakze z prac podkomisji.

5.2. Rodzaje komisji sejmowych

Konstytucja w art. 110 ust. 3 wprowadza rozréznienie pomiedzy ko-
misjami stalymi i nadzwyczajnymi. Komisje stale powotane s3 do bieza-
cej obstugi zadan Sejmu i utworzone zostaly w oparciu o dwa niejednolite
kryteria®. Pierwszym jest kryterium przedmiotowe - zakresu spraw, ktd-
rymi zajmujg si¢ komisje. Kryterium to okresli¢ tez mozna jako resorto-
we lub problemowe: zakres dzialan komisji stalej albo odpowiada istnie-
jacym ministerstwom (resortom), badz dzialom administracji rzadowe;j”,

93 Kwestia, na ile ten dyskretny charakter prac komisji sprzyja zachowaniom korupcyjnym nie do-
czekala si¢ jak dotad powaznego opracowania. Jednak ujawnione w Polsce skandale zwigzane z legisla-
cja, cho¢ dotyczyly w przewazajacej mierze prac na szczeblu ministerstwa muszg budzi¢ niepokdj i py-
tania o przebieg prac nad ustawami we wszelkich gremiach nie zapewniajacych petnej jawnosci swoich
poczynan - zwlaszcza od czaséw ujawnienia tzw. ,afery Rywina” i ustalent powolanej dla jej zbadania
komisji $ledczej, w $wietle ktorych proces przygotowania projektu ustawy przez ministerstwo jawi si¢
jako ciag korupcyjnych przetargéw pomigdzy biznesem, ugrupowaniami politycznymi i lobby urzed-
niczym, por. sprawozdanie komisji $ledczej stanowigce zatacznik do uchwaly Sejmu z dnia 24 wrzesnia
2004 r. w sprawie sprawozdania Komisji Sledczej do zbadania ujawnionych w mediach zarzutéw dotyczq-
cych przypadkéw korupcji podczas prac nad nowelizacjg ustawy o radiofonii i telewizji, M.P. 2004, nr 41,
poz. 711. Pozostale (nieprzyjete przez Sejm) wersje sprawozdan sporzadzone przez innych czlonkéw
komisji dostepne s3 w serwisie internetowym Sejmu pod adresem: http://orka.sejm.gov.pl/Druki4ka.
nsf/ wgdruku/2796; syntetyczny opis przebiegu ,,afery Rywina” zob. P. Zaremba, J. Jachowicz, Rywin-
gate: walka buldogow pod dywanem, ,Dziennik’, 21-07-2007. W innym wielkim skandalu zwigzanym
z korupcja w procesie stanowienia prawa, dotyczacym prac nad nowelizacjg ustawy o grach losowych
nie udato si¢ ustali¢, w ktérym momencie procesu legislacyjnego w ustawie znalazly si¢ zapisy utatwia-
jace pranie brudnych pieniedzy, lecz cze$¢ dziennikarzy i politykow wskazywata jako gremium odpo-
wiedzialne komisje sejmowa; por. Mafia hazardowa, ,Wprost” 49/2003; Ostra gra Sojuszu, ,Zycie War-
szawy” 1-12-2003; Sojusz lewicy z hazardem, ,Rzeczpospolita” 3-12-2008.

94 Por. L. Garlicki, Polskie... [op. cit., przyp. 2], s. 222.

95 Zgodnie z ustawg o dziatach administracji rzadowej z dnia 4 wrzesnia 1997 r. (Dz.U. 1997,
nr 141 poz. 943, z pézn. zmianami) zakresy dziatania administracji centralnej w Polsce podzielone zo-
staly na 35 ,dzialéw”, wymienionych w art. 5 ustawy. Poszczegélne dzialy powierzane s3 ministrom
przez Prezesa Rady Ministréw, ktory moze dowolnie taczy¢ kilka dzialéw, oddajac je pod kierowni-
ctwo jednego ministra. W strukturze administracyjnej ministerstwa, jako urzedu zapewniajacego ob-
stuge ministra dzialom odpowiadaja departamenty. Zmiany w strukturze Rady Ministrow (tworzenie
nowych ministerstw i zmiany zakresu kompetencji poszczegélnych ministréw, np w celu utworzenia
wystarczajacej liczby stanowisk ministerialnych dla koalicjanta) nie powoduja wiec koniecznosci prze-
budowy struktury ministerstw jako urzedéw — po prostu poszczegdlne departamenty zostaja wiaczo-
ne badz wylaczone z wlasciwosci danego ministra. ,,Resortowy” podziat komisji statych nie pokrywa
sie jednak doktadnie z podziatem na dzialy administracji rzadowej — zakres dzialania niektérych komi-
sji odpowiada najcze$ciej kilku dzialom administracji. Praktyka rzagdéw koalicyjnych w Polsce prowa-
dzi zresztg do nieustajacego ,,rozdrabniania” dzialéw administracji rzadowej, gdyz utatwia to rozdziela-
nie stanowisk ministerialnych pomiedzy partie wchodzace w sktad rzadu; aktualnie np odrebne dzialy
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albo tez wiaze si¢ pewnymi zadaniami czy problemami (np komisja ds Unii
Europejskiej, komisja samorzadu terytorialnego i polityki regionalnej). Za-
daniem tych komisji jest przede wszystkim opiniowanie projektow ustaw
i poprawek oraz merytoryczna praca nad nimi. Drugie kryterium wyod-
rebnienia komisji stalych okresli¢ mozna jako funkcjonalne - zakres dzia-
tan komisji wigze si¢ ze specyfika niektérych kompetencji Sejmu lub cha-
rakterem jego funkcjonowania”®. Do tych komisji zalicza si¢ m. in. komisje
ustawodawcza, komisj¢ odpowiedzialnosci konstytucyjnej, komisje regula-
minowa i spraw poselskich, komisje ds. kontroli panstwowej i komisje etyki
poselskiej’’. Lacznie w Sejmie funkcjonuje obecnie 25 komisji stalych.

Szczegdlng role odgrywa komisja ustawodawcza, powotana w celu za-
pewnienia minimum harmonizacji przy pracy nad skomplikowanymi pro-
jektami oraz w celu eliminacji wewnetrznych sprzecznosci w systemie pra-
wa. Do jej wlasciwosci nalezg sprawy:

— problematyki legislacyjnej i spojnosci prawa,

— wspdldzialania w organizowaniu procesu ustawodawczego i za-
pewnienia jego prawidlowosci,

— rozpatrywania projektéw ustaw i uchwat o szczegélnym znaczeniu
prawnym lub o znacznym stopniu ztozonosci legislacyjnej,

— sprawy zwiazane z postepowaniem przed Trybunatem Konstytu-
cyjnym oraz wynikajace z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyj-
nego,

— wspotudzial w przeprowadzaniu kontroli wprowadzania w Zycie
i wykonywania ustaw i uchwat Sejmu oraz koordynacja tych dzia-
tan.

Komisja ustawodawcza dysponuje pewnymi szczegélnymi uprawnie-
niami: moze ona (jezeli projekt ustawy nie zostal do niej skierowany) dele-
gowac¢ do komisji pracujacych nad projektem swoich przedstawicieli z pra-
wem zglaszania wnioskéw i poprawek w imieniu komisji ustawodawczej
(art. 81 ust. 1 i 3 regulaminu Sejmu). W razie nieuwzglednienia poprawek
lub wnioskéw zgloszonych przez przedstawicieli komisji ustawodawczej
przez komisje pracujaca nad projektem moga one zosta¢ (po dodatkowej

stanowig (mogac stac si¢ tym samym odrebnym resortem, majacym swojego ministra): ,,sprawy rodzi-
ny’, ,,rozwoj wsi” i ,wyznania religijne”.

96 L. Garlicki, Polskie... [op. cit., przyp. 2], s. 222.

97 Tenze autor podkre$la szczegélny status komisji finanséw publicznych, ktora jest niewatpliwie
komisjg ,,resortowq’, jednakze odgrywa ona — ze wzgledu na szczegélne kompetencje budzetowe Sejmu
- role daleko szersza niz pozostale komisje zajmujace sie obstuga procesu legislacyjnego.
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weryfikacji na posiedzeniu komisji ustawodawczej) zamieszczone w spra-
wozdaniu z prac nad projektem i s3 wowczas traktowane tak jak wnioski
mniejszosci (art. 83 ust. 2 w zw. z art 43 ust. 3 regulaminu Sejmu). Przedsta-
wiciele komisji ustawodawczej uczestnicza tez w ponownych pracach komi-
sji po II czytaniu® i mogg przedstawia¢ wlasne wnioski co do zgtoszonych
w nim poprawek. Analogicznie jak na pierwszym etapie prac komisyjnych,
wnioski przedstawicieli komisji ustawodawczej odrzucone przez komisje
pracujaca nad projektem zostaja umieszczone w dodatkowym sprawozda-
niu komisji i s3 poddawane pod gltosowanie plenarne jako wnioski komi-
sji ustawodawczej.

Ponadto, z mocy art. 34 ust. 8 regulaminu, w razie watpliwosci co do
zgodnosci z prawem projektu ustawy lub uchwaty, Marszatek Sejmu moze
skierowa¢ projekt do zaopiniowania przez komisj¢ ustawodawcza, kto-
ra wigkszoscig 3/5 gloséw moze uzna¢ go za niedopuszczalny (co zarazem
konczy bieg prac legislacyjnych).

Szczegdlny status posiada komisja ds. stuzb specjalnych, do ktdrej za-
dan nalezy nie tylko opiniowanie projektéw ustaw objetych merytorycz-
nym zakresem jej dziatalnoci, lecz réwniez rozporzadzen normatywnych
dotyczacych stuzb, opiniowanie kierunkoéw ich pracy oraz ich budzetu oraz
wyrazanie opinii w sprawie obsady personalnej najwyzszych stanowisk
w stuzbach. Komisja ta dokonuje tez oceny dziatania stuzb w oparciu o in-
formacje przedstawiane przez ich szeféw. Ze wzgledu na charakter swoich
prac komisja obraduje na posiedzeniach zamknietych, z ktérych nie spo-
rzadza si¢ biuletynu.

Komisje nadzwyczajne to komisje tworzone przez Sejm doraznie,
w celu zajecia si¢ okreslong sprawa lub sprawami, zwlaszcza w celu uspraw-
nienia prac legislacyjnych nad okreslonymi pakietami ustaw lub skoncen-
trowania w jednej komisji prac nad kodeksami lub zmianami w kodeksach
(co explicite przewiduje art. 90 ust. 1 regulaminu Sejmu). Komisje takie po-
wolywane byly w Sejmach wszystkich kadencji, z bardzo zréznicowanymi
efektami®.

98 Ale tylko jezeli zostali wczeéniej delegowani do uczestnictwa w pracach tej komisji w trybie art.
81 ust. 1. Nie istnieje mozliwo$¢ wlaczenia sie przedstawicieli komisji ustawodawczej w prace innej ko-
misji po II czytaniu.

99 Za sprawnie dzialajacg uzna¢ mozna powotang w III kadencji Komisje Nadzwyczajng ds. zmian
w kodyfikacjach (NKK) ktéra opracowala 49 uchwalonych projektow ustaw (a pracowata tacznie nad 55
projektami), wéréd ktorych znajdowaly sie zmiany kodeksu cywilnego i karnego, kodeksu rodzinnego
i opiekuniczego oraz procedury karnej i cywilnej a takze projekt catkowicie nowej i fundamentalnej dla
obrotu gospodarczego ustawy kodeks spotek handlowych. Powotana w IV kadencji Komisja Nadzwy-
czajna do rozpatrzenia rzagdowego projektu ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego i Agencji
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Trzecim rodzajem komisji wymienionym w Konstytucji jest komisja
$ledcza powolywana zgodnie z art. 111 ,,do zbadania okreslonej sprawy”. Jej
organizacje i tryb dziatania reguluje ustawa'®”. Jak wskazuje jej nazwa, in-
stytucja ta przewidziana jest dla sytuacji nadzwyczajnych, w ktérych ,,zwy-
kle” organy panstwa okazujg si¢ niewystarczajace aby wyjasni¢ prawdzi-
wy przebieg zdarzen - a wiec przede wszystkim dla wyjasnienia podejrzen
o korupcje lub naduzycie wladzy ze strony najwyzszych urzednikéw pan-
stwowych. Przepisy ustawy daza do zapewnienia odpowiedniej reprezen-
tacji w komisji ledczej rowniez opozycji, wymagaja tez (art. 2 ust. 1) bez-
wzglednej wigkszosci glosow dla jej powolania.

Komisja ma prawo zadania akt lub pisemnych wyjasnien od instytucji
publicznych i zwrédcenia si¢ do Prokuratora Generalnego o przeprowadze-
nie okreslonych czynno$ci wyjasniajacych, a przede wszystkim — ma prawo
przestuchiwania wezwanych przez siebie oséb w trybie przepiséw kodeksu
postepowania karnego o przestuchaniu swiadkéw, czyli pod rygorem od-
powiedzialno$ci karnej za zlozenie falszywych zeznan. Postepowanie przed
komisjg koniczy sie przedstawieniem Sejmowi sprawozdania'®' kt6re zawie-
ra¢ moze rowniez wstepny wniosek o pociagniecie okreslonych oséb do
odpowiedzialnosci przed Trybunatem Stanu.

Pierwsza komisja sledcza powolana w polskim Sejmie, tj. komisja do zbada-
nia tzw. afery Rywina'” odegrata kluczows role w wyjasnieniu mechanizmu ko-
rupcyjnego przy pracach nad zmianami w ustawie o radiofonii i telewizji, a tak-
ze stala si¢ jednym z elementéw uruchamiajacych proces przebudowy polskiej
sceny politycznej w latach 2004-2005. Wynikiem jej prac byta bowiem kompro-

Wywiadu postrzegana byla jako instrument utatwiajacy zawtaszczenie stuzb specjalnych przez sprawu-
jacy w tym okresie rzady Sojusz Lewicy Demokratycznej. Z kolei w V kadencji powotanie komisji ,,So-
lidarne Panstwo” majgcej usprawni¢ uchwalenie ustaw wchodzacych w sklad uzgodnionego przez ko-
alicje PiS —~Samoobrona RP-LPR ,,pakietu koalicyjnego” doprowadzito do jej bojkotu przez opozycje
sejmowg i skandalu, co jednakze nie zaowocowalo szczeg6lnymi osiggnieciami legislacyjnymi — przez
komisje przed rozwiazaniem Sejmu przeszlto zaledwie 15 projektéw (z zapowiadanych 160). W chwi-
li pisania niniejszej pracy nie sposéb oceni¢ jeszcze wynikéw pracy Komisji Nadzwyczajnej ,,Przyjazne
Panstwo” powolanej w styczniu 2008 r. w celu ograniczania biurokracji; zglosita ona w ciggu 6 pierw-
sych miesiecy swojego istnienia 54 inicjatywy ustawodawcze, jednak s3 to wylacznie drobne zmiany do-
tyczace pojedynczych przepiséw, nie zas kompleksowe akty prawne rangi kodeksu, jakimi zajmowata
sie wspomniana w wcze$niej NKK w kadencji III; wiekszo§¢ sejmowa w zwigzku z powolnym tempem
prac komisji zapowiadata odwotanie jej przewodniczacego, Janusza Palikota; por. Palikot straci fotel sze-
fa komisji ,,Przyjazne panistwo”?, ,Dziennik Wschodni”, 28-07-2008.

100 Ustawa z dnia 21 stycznia 1999 r. o komisji $ledczej, Dz.U. 1999, poz. 35, nr 321.

101 Ktére w razie rozwigzania Sejmu - o ile zostalo przez komisje ztozone wczeéniej na rece Mar-
szatka - nie podlega, z mocy art. 21 ust. 1 ustawy o komisji sledczej, zasadzie dyskontynuacji, czyli zo-
staje rozpatrzone przez Sejm kolejnej kadencji.

102 Zob. wyzej, przyp. 93. Komisje powotano 10 stycznia 2004 r.
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mitacja rzadzacego ugrupowania — Sojuszu Lewicy Demokratycznej, ktory po-
padt wkryzys prowadzacy do jego trwajacej do dzis politycznej marginalizacji'®.
Ten spektakularny efekt polityczny komisja nazywana popularnie ,,rywinowska”
zawdzigczala przede wszystkim dwom czynnikom: dociekliwosci i blyskotliwo-
$ci cztonkow komisji delegowanych do niej przez opozycje - Jana Marii Rokity
i Zbigniewa Ziobry oraz transmisji telewizyjnej jej posiedzen, ktére ze wzgledu
na swoj sensacyjny przedmiot, gromadzily liczng widownig¢. Réwniez druga po
»rywinowskiej” komisja sledcza, powotana w tej samej kadencji, tzw. komisja ds.
PKN Orlen'™, odegrata znaczaca role, odstaniajac patologiczne powiazania poli-
tyczno-biznesowe w sektorze paliwowym oraz poczynila szereg istotnych ustalen
dotyczacych funkcjonowania tzw. mafii paliwowej i tym samym poglebita kryzys
w jakim znalazlo si¢ SLD wskutek dziatan komisji ds. afery Rywina.

Komisje $ledcze powolywane byly pozniej przez Sejm jeszcze kilkakrot-
nie, zawsze z zamiarem powtodrzenia polityczno-medialnego sukcesu ko-
misji ,,rywinowskiej’, jednak dominujgca przy ich powolywaniu intencja
uczynienia z nich narzedzia walki politycznej doprowadzita do efektéw do-
kiadnie odwrotnych - kolejne komisje sledcze tracily coraz bardziej na zna-

czeniu, a dokonywane przez nie ustalenia nie byly wiarygodne'®.

103 Oczywiscie nie doprowadzita do tego wylacznie afera Rywina i jej ujawnienie, ale caly szereg
zdarzen, wéréd ktorych do najwazniejszych zaliczy¢ nalezy konflikt w tonie SLD pomiedzy éwczes-
nym prezydentem Aleksandrem Kwasniewskim a premierem i szefem partii Leszkiem Millerem, oraz
duza liczba mniej spektakularnych przypadkéw korupcji, w jakie - jak si¢ okazato — uwiktani byli licz-
ni cztonkowie Sojuszu.

104 Powotana 2 lipca 2004 r., pelna nazwa: Komisja Sledcza do zbadania zarzutu nieprawidlowosci
w nadzorze Ministerstwa Skarbu Panstwa nad przedstawicielami Skarbu Panstwa w spétce PKN Orlen
S.A. oraz zarzutu wykorzystania stuzb specjalnych (d. UOP) do nielegalnych naciskéw na organa wy-
miaru sprawiedliwosci w celu uzyskania postanowien stuzacych do wywierania presji na cztonkéw Za-
rzadu PKN Orlen S.A.

105 W V kadencji powotano komisje $ledczg ,,do zbadania nieprawidlowoséci w dziataniach orga-
néw Panstwa w procesie przeksztalcen niektorych bankéw”, ktérej zakres dziatania zostat zakwestio-
nowany przez TK jako sprzeczny z Konstytucja, gdyz nie ograniczajacy si¢ do ,okreslonej sprawy”.
Po zmianie zakresu dzialania, komisja podjeta prace w marcu 2007 r. jednakze nie dokonata zadnych
istotnych ustalenn. W VI kadencji powotano dwie komisje $ledcze - jedng do wyjasnienia okolicznosci
$mierci Barbary Blidy, postanki V kadencji, ktéra popelnita samobdjstwo podczas préby zatrzymania
jej jako podejrzanej w tzw. ,,aferze weglowej” oraz tzw. komisje ds. naciskow, ktéra wyjasni¢ miala nie-
legalne ingerencje wysokich rangg politykéw PiS w dziatalnos¢ prokuratury i stuzb specjalnych, do ja-
kich miato dochodzi¢ w okresie rzagdéw koalicji PiS-Samoobrona RP-LPR. Zadna z tych komisji jak
dotad nie doprowadzila do ujawnienia dzialalnosci sprzecznej z prawem, natomiast komisja ds. naci-
skow zastyneta ze skandali - jako eksperta powolala bylego oficera SB zajmujacego sie brutalnym rozbi-
janiem opozycji w latach 80., a jej przewodniczacy Andrzej Czuma, pozbawit czlonkéw delegowanych
przez opozycje mozliwosci zdawania pytan $wiadkom wezwanym przed komisje, zob. portal informa-
cyjny e-polityka: Pogorzelski ucieka przed postami PiS: http://e-polityka.pl/a.13313.d.17.Pogorzelski_
ucieka_przed_poslami_PiS.html
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5.3. Wylanianie skfadu osobowego komisji

Komisje sejmowe moga sktadac¢ si¢ wylacznie z postéw, przy czym po-
sef nie moze by¢ jednoczesnie cztonkiem wigcej niz dwdch komisji statych
(art. 7 ust. 2 regulaminu Sejmu). W praktyce oznacza to, ze kazdy poset
jest cztonkiem jakiejs komisji, a wielu postow jest jednoczesnie cztonka-
mi kilku, ograniczenie to bowiem nie dotyczy komisji sledczych i nadzwy-
czajnych'®. Fakt ten po czeéci thumaczy niewielkg liczbe postéw obecnych
na wigkszosci posiedzen plenarnych Sejmu, posiedzenia komisji moga od-
bywa¢ sie bowiem réwniez w czasie trwania posiedzen Sejmu'”’. Sktad
osobowy poszczegélnych komisji wybierany jest przez Sejm, na wniosek
Prezydium, po zasiggnieciu opinii Konwentu Senioréw (art. 20 ust. 1 regu-
laminu Sejmu). Utrwalony zwyczaj sejmowy nakazuje uwzgledni¢ wszyst-
kie wazniejsze kluby w sktadach komisji proporcjonalnie do ich liczebno-
$ci i w wiekszos$ci przypadkéow obsada komisji nie staje si¢ przedmiotem
kontrowersji'®®, W praktyce podziat miejsc w komisjach odbywa sie w dro-
dze konsultacji wewnatrz- i migedzyklubowych, majacych miejsce podczas
przerwy w obradach (niekiedy kilkudniowej), zarzadzanej po pierwszym
dniu pierwszego posiedzenia, na ktérym poslowie sktadaja slubowanie
i wybieraja Marszalka i wicemarszalkéw. Po konsultacjach, Marszatek Sej-
mu przedstawia Konwentowi Senioré6w w imieniu Prezydium propozycje
podziatu komisji statych na mate, §rednie i duze'® wraz z propozycja liczby

106 Tych ostatnich za$ Sejm powoluje zazwyczaj — w stosunku do liczby komisji stalych — niema-
fo, bo w V kadencji - 9, w IV - 10, a w III - 18. Na tym tle VI kadencja z trzema, jak dotad, komisjami
nadzwyczajnymi jawi si¢ niezwykle skromnie.

107 Od zmiany redakcji art 152 regulaminu, wprowadzonej uchwata Sejmu z 22 maja 2003 r., M.P.
2003 r., nr 23, poz. 337. Obecnie przewodniczgcy komisji po ustaleniu terminéw ich posiedzen zawia-
damiajg o nich Marszalka Sejmu, ktéry moze nie wyrazi¢ zgody na odbycie posiedzenia komisji w usta-
lonym przez nig terminie (art. 152 ust. 4 regulaminu Sejmu).

108 Ze znaczacymi wyjatkami, takimi jak powotanie i obsada wspomnianej juz komisji ,,Solidarne Pan-
stwo” (zob. przyp. 99) oraz bedace juz tradycja w polskim parlamencie ostre konflikty o obsade komisji ds. stuzb
specjalnych (KSS). Na poczatku V kadencji poszerzenie sktadu komisji do 9 0sob, co miato zapewni¢ klubowi
PiS dominacje poprzez objecie w niej 3 miejsc, spowodowato na pierwszym posiedzeniu Sejmu ostry konflikt
2 PO - drugim najwickszym klubem — domagajacym sie, aby liczba miejsc przypadajaca w komisji dla PO i PiS
byta réwna i wynosita po 2. Po wygranych przez PO wyborach w 2007 r. (w wyniku ktérych PiS zostat drugim
co do wielkosci klubem) PO nie tylko odrzucila propozycje podziatu miejsc w proporcji 3:2, ale doprowadzi-
fa do zmniejszenia liczby czlonkéw KSS do pieciu, obejmujac w niej dwa miejsca, a pozostatym klubom, nie-
zaleznie od wielkosci proponujac po 1 miejscu w odpowiedzi PiS zbojkotowato w ogdle udziat w komisji, ktora
przez jakis czas dziatata w sktadzie 4 cztonkows por. Prezes PiS: speckomisja bedzie wykorzystywana politycznie,
portal informacyjny TVN24: http://www.tvn24.pl/1,1528461,druk.html

109 Podziat ten wynika z natezenia i merytorycznej wagi prac w danej komisji. Tradycyjnie, duzymi
komisjami sg komisje: finanséw publicznych, gospodarki, administracji i spraw wewnetrznych, eduka-
¢ji, nauki i mlodziezy, infrastruktury, polityki spotecznej i rodziny oraz rolnictwa i rozwoju wsi.
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miejsc (parytetéw) przypadajacych poszczegélnym klubom w kazdej ka-
tegorii komisji, a takze w ich prezydiach. Po zaakceptowaniu przez Kon-
went parytetéw i przekazaniu nazwisk kandydatéw delegowanych przez
poszczegélne kluby, Marszalek poddaje pod gtosowanie uchwate ,w spra-
wie wyboru skladu osobowego” komisji.

Liczba miejsc w komisjach stalych w Sejmie VI kadencji ustalona zostala
nastepujacollo:

Klub Komisje duze Komisje $rednie Komisje mate
PO 18 12 8
PiS 14 9 6
LiD 5 3 2
PSL 3 1

Osobno ustalane (i wybierane) sg sklady komisji: ds. Unii Europejskiej,
finanséw publicznych, regulaminowej i spraw poselskich oraz komisji ety-
ki poselskiej i ds stuzb specjalnych, co wiaze sie ze specyfika ich zadan oraz
w przypadku dwoch ostatnich - z odrebnosciami regulaminowymi'"'. Oczy-
widcie kazdorazowo ustalany jest tez sktad komisji nadzwyczajnych, powoly-
wanych w toku kadencji Sejmu i komisji §ledczych, przy czym obsada tych

ostatnich prowadzi czesto do otwartych konfliktéw miedzy klubami''2,

5.4. Tryb pracy komisji

Komisje obraduja na posiedzeniach, podejmujac decyzje wiekszoscia glo-
sOW, przy quorum wynoszacym 1/3 skladu komisji (art. 158 ust. 2 regulaminu
Sejmu). Na pierwszym posiedzeniu, kazda komisja wybiera ze swego sktadu
przewodniczgcego i jego zastepcow' %, tworzacych tacznie prezydium komi-

10 Dane za: www.sejm.gov.pl

111 Komisja ds. Unii Europejskiej jest komisjg o najliczniejszym sktadzie osobowym (tradycyjnie liczy
wigcej miejsc niz komisje ,duze” — w VI kadencji w jej sktad wchodzi 46 0séb) oraz wymaga w zwigzku
z tym odrebnego ustalenia parytetéw klubowych. Komisje finanséw publicznych i regulaminowa i spraw
poselskich niezb¢dne sa do prawidlowego funkcjonowania izby, dlatego tez wybierane sg jako pierwsze.
W przypadku zas komisji ds. stuzb specjalnych oraz komisji etyki poselskiej ich szczegolne funkcje zwia-
zane s3 z odrebnym trybem obsady, zawartym w regulaminie, co réwniez prowadzi do odrebnych gloso-
wan nad ich skladem, nt. szczeg6toéw zob. M. Zubik, Organizacja... [op. cit. przyp. 34], s. 281 i nast.

12 Por np. Kto do komisji od naciskéw, ,Gazeta Wyborcza’, 24-01-08.

113 Liczba zastepcow wynika z ustalonego parytetu klubowego.
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sji (art. 20 ust. 2 i 3 regulaminu Sejmu). Prezydium jest kolegialnym organem
kierowniczym dla komisji'**, odpowiedzialnym za przygotowanie planéw jej
pracy, ustalanie terminéw i porzadkéw posiedzen oraz przygotowanie ich od
strony organizacyjno-merytorycznej. Decyzje prezydium zapadaja w gloso-
waniu. Przewodniczgcemu komisji przypada przede wszystkim przewodni-
czenie jej obradom (w razie nieobecnosci zastgpuje go zastgpca) oraz funkcje
organizacyjno-porzadkowe, jednakze posiada on istotne uprawnienie - jego
glos mianowicie rozstrzyga w przypadku réwnosci gloséw w glosowaniu tak
prezydium komisji jak i na posiedzeniu samej komisji (art. 150 ust. 51i 163
ust. 3 regulaminu Sejmu). Przewodniczacy moze tez wyznaczy¢ termin po-
siedzenia komisji, jezeli nie uczynila tego sama komisja lub prezydium (art.
152 ust. 1)'"°. Nadmienié¢ warto, ze przy zwolywaniu posiedzen komisji re-
zygnuje sie z formalizmu - podstawowa forma dostarczania zawiadomien
o posiedzeniach jest faks przestany do biura poselskiego, jednak dopuszczal-
ny jest rowniez telefon i informacja przekazana osobiscie przez przewodni-
czacego komisji''®. W posiedzeniach komisji moze bra¢ udziat — oprocz jej
czlonkoéw - kazdy posel zainteresowany tematem obrad. Moze on wéwczas
brac udzial w dyskusji i sklada¢ wnioski, nie moze jednak bra¢ udziatu w gto-
sowaniu (art. 154 ust. 1 regulaminu Sejmu)'"’. Pozostaly krag oséb moga-
cych lub - w pewnych wypadkach - majacych obowiazek bra¢ udziat w po-
siedzeniach komisji okreslajg art. 153 i 154 regulaminu Sejmu. Ze wzgledu
na znaczenie ich obecnosci dla przebiegu procesu legislacyjnego wskaza¢ na-
lezy zwlaszcza na mozliwos$¢ udziatu w posiedzeniach komisji zawodowych
lobbystéw, przedstawicieli organizacji zawodowych i spotecznych, ekspertow
i dziennikarzy.

114 Wyjatkiem jest komisja ds. etyki poselskiej, nie posiadajaca prezydium lecz rotacyjne stanowi-
sko przewodniczacego - kazdy z jej czlonkéw pelni te funkcje przez 3 miesiace, art. 145 ust. 3 regula-
minu Sejmu.

115 Kwestia, czy przewodniczacemu kompetencja ta przystuguje tylko w razie niewyznaczenia ter-
minu przez komisj¢ lub prezydium, czy tez moze on z niej korzysta¢ niezaleznie jest kontrowersyjna
i ma duze znaczenie praktyczne - tylko przewodniczacy jest bowiem w stanie zwola¢ posiedzenie ad
hoc, do rozpatrzenia sprawy nagtej. Por. H. Pajdata, Komisje... [op. cit. przyp. 92], s. 49.

116 Tak uchwata nr 58 Prezydium Sejmu z dnia 21 sierpnia 1996 r. w sprawie zasad i trybu zawiada-
miania postéw o posiedzeniu komisji sejmowych, cytat za H. Pajdata, Komisje... [op. cit. przyp. 92], . 50.

17 Przybycie na obrady komisji (lub podkomisji) postéw nie bedacych jej cztonkami moze by¢
réwniez narzedziem obstrukeji parlamentarnej, tak jak mialo to miejsce w przypadku posiedzenia ko-
misji regulaminowej i spraw poselskich w dniu 21 lipca 2008 r., obradujacej nad wnioskiem o uchyle-
nie immunitetu posta PiS, Zbigniewa Ziobry - okolo stu postéw klubu PiS przybyto na posiedzenie
komisji, skutecznie blokujac jej obrady poprzez zadawanie pytan i zgtaszanie wnioskéw, por. Setka po-
stow PiS stawila sig broni¢ Ziobry, ,Rzeczpospolita’, 22-07-2008. Przewodniczacy komisji nie dyspo-
nuje uprawnieniami pozwalajacymi mu w takiej sytuacji ograniczy¢ liczbe postéw bioracych udziat
w posiedzeniu.
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Gros prac komisji nie odbywa si¢ na ich posiedzeniach w pelnym skta-
dzie, lecz organizowana jest w podkomisjach. Podkomisje powotywane
sg przez komisje ze swego sktadu i mogg mie¢ charakter staty''® lub do-
razny (art. 165 regulaminu Sejmu), ich zakres dzialania okresla powo-
tujaca komisja (nie moze on jednakze wykraczaé poza zakres dzialania
komisji)''?. W przypadku podkomisji statych mamy do czynienia z ro-
dzajowym okresleniem zakresu ich zadan, zas w przypadku podkomisji
powolywanych doraznie, stuza one do rozpatrzenia pojedynczej sprawy
(najczesciej projektu ustawy) i sa nazywane nadzwyczajnymi. Ten ostatni
rodzaj podkomisji przewaza w pracy Sejmu — po wplynieciu do komisji
projektu ustawy powoluje si¢ podkomisje, ktéra zajmuje sie jego opraco-
waniem. Podkomisje sporzadzaja ze swoich prac sprawozdanie, przed-
kladane nastepnie komisji - jezeli zostanie ono przyjete przez komisje,
to zawarte w nim wnioski co do projektu ustawy (np. poprawki) staja si¢
wnioskami komisji i wchodzg do sporzadzanego przez nig sprawozdania.
W posiedzeniach podkomisji - podobnie jak w posiedzeniach komisji -
moga bra¢ udzial postowie nie bedacy ich czlonkami; nie moga natomiast
bra¢ udzialu zawodowi lobbysci (art. 154 ust. 2d regulaminu Sejmu).

5.5. Sprawozdawcy i przedstawiciele

Instytucjg zwigzang $cisle z funkcjonowaniem komisji i ich rolg procesie le-
gislacyjnym jest tzw. posel sprawozdawca. Funkcja ta, mimo Ze nie jest uwa-
zana przez postow za prestizowa, odgrywa pewna role w procesie stanowienia
prawa i dla prawidlowego jej sprawowania wymaga zaréwno doswiadczenia
parlamentarnego jak i wiedzy merytorycznej (prawno-legislacyjnej)'*.

W kazdej sprawie przekazanej komisji do rozpatrzenia przez Sejm,
Marszalka lub Prezydium, zobowigzana jest ona przedstawi¢ sprawozda-
nie (art. 164 ust. 1 regulaminu Sejmu). W tym celu deleguje ona ze swego
grona osobe ktorej zadaniem jest zreferowa¢ sprawozdanie na plenum Sej-
mu i przedstawi¢ w sposob obiektywny wnioski w nim zawarte. Pomimo
wyraznego zakazu w art. 43 ust. 7 regulaminu (znowelizowanym na skutek
negatywnych do$wiadczen w tym wzgledzie) przedstawiania przez posta
sprawozdawce wnioskow innych niz zawarte w sprawozdaniu, osoby pel-

118 Powotanie podkomisji statej wymaga zgody Prezydium Sejmu.
19 M. Zubik, Organizacja... [op. cit. przyp. 34], s. 312.
120 Por, tamze, s. 300 i nast.
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nigce te funkcje bardzo czesto wykraczaja poza obowiazek suchego zrefe-
rowania wynikéw prac komisji, dodajac wlasne komentarze i informacje
o szczegolach prac komisji nie ujetych w sprawozdaniu a niekiedy ,,prze-
mycajac” wrecz w wystgpieniu wlasne wnioski'?'. Pomimo ze reguta w pol-
skim parlamencie jest przyjecie wnioskéw komisji w gtosowaniu plenar-
nym, to jednak - zwlaszcza przy projektach kontrowersyjnych, budzacych
polityczne emocje — sposob w jaki prace komisji zostang zreferowane ple-
num Sejmu przez jej sprawozdawce ma znaczenie dla dalszych loséw pro-
jektu, zwlaszcza dla poprawek zgloszonych w II czytaniu i stanowigcych
przedmiot dodatkowego sprawozdania komisji.

Obok posta sprawozdawcy regulamin Sejmu przewiduje tez funkcjono-
wanie postow przedstawicieli. Sg to cztonkowie danej komisji reprezen-
tujacy ja w pracach innej komisji sejmowej, badz przed innymi organami
izby. W szczegdlnosci dwie komisje — finanséw publicznych i ustawodaw-
cza - rutynowo korzystajg z instytucji przedstawicieli, ktérych deleguja na
posiedzenia innych komisji. Ma to zwiazek ze specyficznymi funkcjami ko-
misji finanséw publicznych i ustawodawczej, ta pierwsza bowiem w proce-
sie uchwalania ustawy budzetowej zachowa¢ musi obraz caloksztaltu prac
prowadzonych nad budzetem réwnolegle w wielu komisjach'®, ta druga
za$ — poprzez przedstawicieli zapewnia¢ ma wykonanie swoich zadan zwia-
zanych z dbaniem o sp6jnoé¢ legislacji'>.

Stosunkowo duza liczba komisji w polskim Sejmie (w obecnym, VI ka-
dencji jest ich 30 — 25 stalych, 3 nadzwyczajne i 2 sledcze), a takze sposéb ich
funkcjonowania jest przedmiotem krytyki'*. Podkresla sie, ze projekt ustawy
z reguly przechodzi¢ musi przez kilka komisji, co wydluza i komplikuje jego
uchwalenie'®. Wysuwane s3 réwniez postulaty zmian w zasadach korzystania
z zaplecza eksperckiego oraz unormowania zasad dotyczacych obsady komisji,
aby unikna¢ konfliktow takich, jak te ktore towarzysza niemal zawsze ustalaniu
sktadu osobowego komisji ds. stuzb specjalnych'*®. Sami postowie jednak nie
przejawiaja zadnej inicjatywy na rzecz dokonania takich zmian.

121 Por. tamze, s. 302.

122 Poszczegblne komisje stale opracowuja czesci budzetu dla ktorych sa whadciwe zakresowo, natomiast
komisja finansow publicznych wlasciwa jest dla catoéci projektu ustawy, por. art. 106108 regulaminu Sejmu.

123 Nt. szczegdlnych uprawnien przedstawicieli komisji ustawodawczej zob. wyzej, s. 51.

124 Por. H. Pajdata, System komisji sejmowych. Uwagi de lege ferenda, ,,Przeglad Sejmowy” 3/2001,
s. 38 i nast.; M. Zubik, Organizacja... [op. cit. przyp. 34], s. 341 i nast.

125 Cho¢ mozliwe - i stosunkowo czesto stosowane - jest odbywanie posiedzen wspolnych przez
dwie lub wigcej komisji, por. art. 163 ust. 1 regulaminu Sejmu.

126 H. Pajdala, System... [op. cit., przyp. 123], s. 38 i nast.; M. Zubik, Organizacja... [op. cit. przyp.
34], s. 341 i nast. oraz podana tam literatura.
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6. Ciala pomocnicze

6.1. Sekretarze Sejmu

Sekretarze Sejmu to poslowie wybierani przez Sejm w liczbie dwudzie-
stu (art. 6 regulaminu Sejmu) i pelnigcy funkcje pomocnicze przy pro-
wadzeniu obrad przez Marszalka. Sekretarze Sejmu nie s3 jego organami
w znaczeniu formalnym, pomimo Ze regulamin Sejmu przypisuje im okre-
$lone zadania pozostajgce wylacznie w ich kompetencji'”’. Zadania te jed-
nak zwigzane s3 wylacznie z obstuga przebiegu obrad: prowadzenie listy
moéwcow (art. 179 ust. 2 regulaminu Sejmu), przyjmowanie wystapien po-
stéw skladanych na pismie'®®, sporzadzenie protokotu posiedzenia pod-
pisywanego facznie przez sekretarzy i Marszatka (badz wicemarszalka)
prowadzacego obrady (art. 176 ust. 2 regulaminu) i obliczanie gltosow
w glosowaniu odbywajacym sie przez podniesienie reki lub w glosowaniu
imiennym przez wrzucenie kartki do urny (art. 188 regulaminu). Obecnie
funkcje zwigzane z liczeniem glosoéw wykonywane sg przez sekretarzy jedy-
nie wyjatkowo, ze wzgledu na powszechne stosowanie w Sejmie gtosowania
elektronicznego za pomocg przyciskow.

Sekretarzy - pomimo braku takiego wymogu wyrazonego explicite
w regulaminie Sejmu — wybiera si¢ zawsze sposrdd postow. Réwniez utrwa-
lonym obyczajem parlamentarnym jest, aby do pelnienia tej funkcji (uwa-
zanej za malo prestizowa) powolywa¢ postéw mlodszych wiekiem i (lub)
stazem parlamentarnym. Wybdr odbywa sie w glosowaniu facznym (art.
6 regulaminu) i uwzglednia parytety klubowe. Sekretarzy powoluje sie za-
zwyczaj na calg kadencje Sejmu, cho¢ ich odwotanie uwazane jest za do-
puszczalne i nie musi — w przeciwienstwie do wyboru - nastepowac lacz-
nie, lecz moze dotyczy¢ pojedynczych 0s6b'®. Na pierwszym posiedzeniu

127 Kwestia statusu sekretarzy Sejmu nie jest bezdyskusyjna. Wg Zubika zakres ich kompetencji
uzasadnia uznanie ich za organ izby w znaczeniu materialnym, pomimo braku przyznania im tego sta-
tusu przez regulamin Sejmu, por. M. Zubik, Organizacja... [op. cit. przyp. 34], s. 349. Przeciwnie L. Gar-
licki, Polskie... [op. cit., przyp. 2], s. 224 oraz P. Czarny, B. Nalezinski, Organy Sejmu Rzeczypospolitej Pol-
skiej, Warszawa 2002, s. 17 i nast.

128 Postowi, ktéry nie wzigt udziatu w dyskusji (w zargonie izby: ,,nie zapisat sie do glosu”), czy to
przez roztargnienie, czy tez ze wzgledu na ograniczenie liczby méwcow, przystuguje prawo zlozenia
w trakcie trwajacej dyskusji podpisanego przez siebie tekstu wystapienia, ktére chcial wyglosi¢ (ze
wskazaniem punktu porzadku dziennego, ktérego wystapienie dotyczy). Wnioski i poprawki zawarte
w tym wystgpieniu, zfozonym na rece sekretarza, traktuje si¢ jak wypowiedziane w dyskusji (art. 181
ust. 2 pkt. 1 regulaminu Sejmu).

129 Por. M. Zubik, Organizacja... [op. cit. przyp. 34], s. 348 oraz uchwata Sejmu z dnia 24 kwietnia
2003 r. w sprawie zmiany w sktadzie sekretarzy Sejmu (niepublikowana).
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Sejmu przewodniczacy mu (do momentu wyboru Marszatka) Marszalek
Senior powoluje do pomocy kilku sekretarzy tymczasowych, pelnigcych
swe funkcje do momentu wyboru przez Sejm sekretarzy statych.

6.2. Kancelaria Sejmu

Kancelaria Sejmu stanowi urzad administracyjny obstugujacy izbe niz-
sz3 i jej organy. Zasady jej funkcjonowania okresla przede wszystkim regu-
lamin Sejmu, ale odnosza si¢ do niej rowniez przepisy rangi ustawowe;j'*’
oraz posrednio — Konstytucja'®!. Zagadnienia zwigzane z funkcjonowa-
niem Kancelarii i okresleniem jej organizacji wewnetrznej traktowane sa
jednak co do zasady jako materia regulaminowa, objeta autonomia orga-
nizacyjng parlamentu. Oprécz podstawowej regulacji struktury Kancelarii,
zawartej w regulaminie Sejmu, cze$¢ kwestii zwigzanych z jej organizacja
wewnetrzng (podstawowe kompetencje szefa Kancelarii oraz wskazanie jej
gléwnych zadan) zawiera statut Kancelarii, nadawany jej przez Marszatka
Sejmu132. Natomiast szczeg6élowa organizacja wewnetrzna Kancelarii i za-
kres dziatan poszczegdlnych jej komdrek organizacyjnych (oraz ich dyrek-
torow) okreslone zostaly w regulaminie organizacyjnym Kancelarii nada-
nym jej przez szefa Kancelarii'>>.

Ogodlnie okreslone zadania Kancelarii obejmuja zapewnienie zaplecza
organizacyjno-technicznego i doradczego zwiazanego z dziatalnoscia Sej-
mu i jego organdw oraz stworzenie postom warunkéw do wykonywania
mandatu (art. 199 ust. 1i 2 regulaminu Sejmu). Zadania te jednak nie maja
charakteru samodzielnego i nie 1acza sie z wykonywaniem wladztwa — ani
publicznego, ani wewnatrzorganizacyjnego. Stad tez Kancelaria i jej szef
nie s3 ani organami panstwa, ani organami Sejmu - stanowig jedynie zor-
ganizowany aparat urzedniczy, obstugujacy Sejm. Projekt budzetu Kance-

130 Np. art. 83 ust. 2 ustawy o finansach publicznych, rozdziat 11 ustawy o Biurze Ochrony Rzadu.

131 Art. 103 ust. 1 Konstytucji zakazuje laczenia mandatu posta z zatrudnieniem m.in. w Kance-
larii Sejmu.

132 Obecnie obowigzuje statut Kancelarii nadany jej zarzadzeniem Marszatka z dnia 21 marca
2002 r. , pdzniej kilkakrotnie zmieniany. Aktualny tekst statutu dostepny jest na stronie internetowej
Kancelarii: http://www.sejm.gov.pl/kancelaria/statut.htm

133 Zarzadzenie nr 10 szefa Kancelarii Sejmu z dnia 25 marca 2002 r., niepublikowane. Sposob
uregulowania struktury Kancelarii Sejmu jest przedmiotem krytyki w literaturze przedmiotu, w kto-
rej podkredla sie, ze delegacja uprawnienn Marszalka Sejmu na szefa Kancelarii dokonana w jej statu-
cie (czyli w zarzadzeniu Marszatka Sejmu) jest niedopuszczalna, por. M. Zubik, Organizacja... [op. cit.
przyp. 34], s. 409.
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larii ustala Marszalek Sejmu po zasiegnieciu opinii komisji regulaminowej
i spraw poselskich oraz Prezydium Sejmu. Budzet ten obejmuje zaréwno
dochody i wydatki Kancelarii jako jednostki organizacyjnej, jak i $wiadcze-
nia poselskie i wchodzi w sklad budzetu panstwa (czyli ustawy budzetowej)
»automatycznie”, tzn. zostaje do niego wlaczony w postaci ustalonej przez
Marszalka Sejmu. Minister finanséw ani Rada Ministréw nie maja kompe-
tencji do zmiany projektu ustawy budzetowej w tym zakresie'**.

Wewnetrzna struktura Kancelarii odzwierciedla wielostronny charakter
jej zadan, wsrod ktorych do najwazniejszych naleza: zapewnienie zaplecza
eksperckiego dla legislacji (Biuro Analiz Sejmowych) i redakcja oraz opi-
niowanie tejze (Biuro Legislacyjne), udostepnianie informacji publicznej
oraz informacji o pracy Sejmu (Biuro Korespondengji i Informacji), $wiad-
czenie ustug hotelowo-gastronomicznych (Dom Poselski), zapewnienie
bezpieczenstwa i porzadku w Sejmie (Straz Marszatkowska, Pion Ochro-
ny), biezaca obsluga posiedzen Sejmu, do ktdrej nalezy m. in. opracowa-
nie i druk dokumentéw oraz dokumentacja obecnosci i aktywnosci postow
(Sekretariat Posiedzen Sejmu), obstuga organizacyjno-techniczna komisji
sejmowych (Biuro Komisji Sejmowych) i ,,dzial kadrowy” dla postéw (Biu-
ro Obstugi Postow)'.

Przedstawiciele Kancelarii Sejmu uczestniczg w caltym postepowaniu le-
gislacyjnym, dotyczacym projektéw ustaw i uchwal, z prawem skladania
wnioskow lub uwag w zakresie problematyki prawno-legislacyjnej, w tym
w zakresie zgodnosci projektow ustaw z prawem Unii Europejskiej (art. 70
ust. 1 regulaminu Sejmu). Wnioski te nie wigza postéw ani komisji, moga
jednak stac sie podstawg interwencji Marszalka, ktéry moze zwrécic si¢ do
komisji o ustosunkowanie si¢ do nieuwzglednionych przez nig uwag lub do
uwag zgloszonych przez stuzby prawne Kancelarii Sejmu, jezeli dotyczyly
one istotnych problemoéw legislacyjnych badz zgodnosci z prawem UE (art.
70 ust. 2 regulaminu Sejmu).

134 Moze to natomiast uczyni¢ Sejm w trakcie procedury budzetowej.

135 Szczegélowa struktura Kancelarii Sejmu i zakres zadan poszczegolnych komorek zob. strona
internetowa Kancelarii Sejmu: http://www.sejm.gov.pl/kancelaria/podstrony/struktura.htm oraz (czes-
ciowo nieaktualne): M. Zubik, Organizacja... [op. cit. przyp. 34], s. 408 i nast. Ze wzgledu na charakter
badan ktdérych wynikiem jest niniejsze opracowanie, nalezy tez wskaza¢ komdrke Sejmu, dzieki dzia-
falnoéci ktorej badania te staly sie w ogdle mozliwe, a mianowicie Osrodek Informatyki, odpowiedzial-
ny za gromadzenie i udostepnianie za posrednictwem serweréw www obszernych danych nt dziatalno-
$ci Sejmu, przebiegu posiedzen, glosowan i aktywnosci postéw, dostepnych na stronach Sejmu: www.
sejm.gov.pl
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1. Warianty ,,$ciezki legislacyjne;j”

Jedng z cech normatywnych ustawy, jako najwyzszego ranga aktu
w systemie zrédet prawa krajowego (po konstytucji) jest koniecznos¢ usta-
nowienia go w szczegdlnej procedurze, unormowanej — przynajmniej
w podstawowym ksztalcie - w przepisach rangi konstytucyjnej'. Procedura
prowadzaca do uchwalenia ustawy, czyli tryb ustawodawczy lub proces le-
gislacyjny” dzieli si¢ w Polsce na kilka etapsw™:

— przygotowanie projektu i ztoZenie go w Sejmie (inicjatywa usta-
wodawcza),

— postepowanie w Sejmie, zakonczone uchwaleniem ustawy,

— rozpatrzenie przez Senat ustawy uchwalonej przez Sejm,

— ewentualne postgpowanie w Sejmie w sprawie stanowiska Senatu
(jezeli Senat odrzucit ustawe, badz uchwalil do niej poprawki),

— rozpatrzenie ustawy przez Prezydenta?, ktére moze zakonczy¢ sie:
podpisaniem, odmowg podpisania i skierowaniem do ponowne-

1 Por. L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wykladu. Warszawa 2007, s. 242.

2 Pojecie ,proces legislacyjny” nie jest $cisle zdefiniowane, nie nalezy tez do jezyka prawnego ani
prawniczego. Jest jednak powszechnie uzywane zaréwno w opracowaniach politologicznych o charak-
terze naukowym lub popularnym, jak réwniez w wewnetrznej nomenklaturze stosowanej przez orga-
ny panstwa, w tym Sejm - por. http://orka.sejm.gov.pl/proc6.nsf W niniejszym opracowaniu pojecie
to traktowane jest szeroko, jako ogdt sformalizowanych czynnoéci zwigzanych z ,,powstaniem” ustawy
W sensie prawnym.

3 Por. P. Czarny, Sejm i Senat [w:] P. Sarnecki (red.), Prawo konstytucyjne RP, C.H. Beck 2006,
s.270 i nast.

4 Uzycie w tym kontekscie stowa ,,rozpatrzenie” moze budzi¢ zastrzezenia formalne. Na gruncie
Konstytucji z 1997 r. Prezydent nie moze bowiem zadecydowa¢ samodzielnie o dalszych losach ustawy,
gdyz jego weto podlega obaleniu wigkszo$cig 3/5 gloséw Sejmu. Jednak od strony faktycznej, ztozenie
badz nie podpisu przez Prezydenta jest decyzja polityczna, a z uwagi na wysoka wiekszoé¢ potrzebna do
obalenia weto prezydenckie jest skuteczne niemal w 100% - od uchwalenia nowej Konstytucji w 1997
mieliémy do czynienia tylko z jednym przypadkiem obalenia weta prezydenckiego: byta to uchwalona
we wrzeéniu 1998 r. ustawa o Instytucie Pamieci Narodowej, zawetowana przez éwczesnego prezyden-
ta A. Kwasniewskiego. Weto zostato obalone glosami klubéw AWS, UW i PSL, por. A. Dudek, Historia
polityczna Polski 1989-2005, Arcana 2007, s. 371. Stad uzna¢ mozna ze de facto Prezydent ,,rozpatru-
je ustawe” na réwni z Sejmem.
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go rozpatrzenia przez Sejm (weto prezydenckie) lub skierowaniem
do Trybunatu Konstytucyjnego w celu zbadania zgodnosci z Kon-
stytucja calosci ustawy badz niektorych jej przepiséw (prewencyj-

na kontrola konstytucyjnosci),

— ewentualne postgpowanie w Sejmie w sprawie weta prezydenckie-

go (mozliwos¢ odrzucenia weta),

— ewentualne postepowanie przed Trybunalem Konstytucyjnym
w trybie prewencyjnej kontroli konstytucyjnosci,

— podpisanie ustawy przez Prezydenta i zarzadzenie jej ogloszenia
w Dzienniku Ustaw, co jest warunkiem jej wejscia w zycie.

Projekt ustawy przeby¢ moze kroétsza lub diuzsza droge, zanim stanie si¢
obowigzujacym prawem. W sytuacji najprostszej, proces legislacyjny ogra-
niczy si¢ po wniesieniu projektu do postegpowania w Sejmie, a nastepnie
do jego podpisania przez Prezydenta (jezeli Senat nie zajmie stanowiska),
w wersji najbardziej skomplikowanej ustawa ,,przechodzi¢” moze przez Sejm,
Senat, ponownie Sejm, Prezydenta i na ostatnim etapie — po raz trzeci przez
Sejm (w przypadku weta prezydenckiego) albo przez Trybunal Konstytucyjny
(w przypadku kontroli prewencyjnej na wniosek Prezydenta). Schematyczne
przedstawienie wariantéw ,,$ciezki legislacyjnej” ilustruje rysunek 3.1°.

Rysunek 3.1. Mozliwe warianty $ciezki legislacyjnej
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Przebieg procesu legislacyjnego

Weto oraz prewencyjna kontrola konstytucyjnosci sa $rodkami trak-
towanymi co do zasady jako alternatywne metody zablokowania ustawy
przez Prezydenta. Niedopuszczalne jest mianowicie skorzystanie przez Pre-
zydenta najpierw z kontroli konstytucyjnosci, a nastepnie — w razie orze-
czenia przez Trybunal Konstytucyjny o zgodnosci ustawy z Konstytucjg -
z weta (art. 122 ust. 3 zd. 2 Konstytucji).

Konstytucja wyklucza réwniez explicite, aby Prezydent w razie zaweto-
wania ustawy i obalenia jego weta przez Sejm mogl nastepnie skierowaé
ustawe do Trybunatu (art. 122 ust. 5 in fine Konstytucji).

Wspomnie¢ nalezy réwniez, ze ustawa uchwalona i ogloszona moze
sta¢ si¢ przedmiotem wniosku o zbadanie jej konstytucyjnosci przez TK
w trybie kontroli represyjnej (nastepczej)®, co z kolei doprowadzi¢ moze
do uznania jej za sprzeczng z Konstytucja w calosci lub w czesci i na skutek
tego — do utraty przez niag mocy obowiazujacej.

5. Ponowne postepowanie w Sejmie
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6 Krag podmiotéw uprawnionych do zglaszania wnioskéw do TK o zbadanie zgodnosci ustawy
z Konstytucja okreslony zostat w art. 191 Konstytugji.
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2. Inicjatywa ustawodawcza

2.1. Przygotowanie i uzasadnienie projektu

Art. 118 Konstytucji wymienia pig¢ kategorii podmiotdw uprawnionych
do wniesienia projektu ustawy: postow, Senat, Prezydenta, Rade Ministrow
oraz grupe co najmniej 100 000 obywateli. Inicjatywa ustawodawcza jest
ograniczona podmiotowo w przypadku ustawy budzetowej oraz ustawy
o zmianie Konstytucji - w pierwszym przypadku inicjatywa przystuguje
wylacznie Radzie Ministréw (art. 221 Konstytucji), a w drugim — Senatowi,
Prezydentowi oraz grupie postow liczacej co najmniej jedng piata ich usta-
wowej liczby, tj. 92 (art. 235 ust. 1 Konstytucji).

Uprawnienie postéw do wniesienia projektu ustawy doprecyzowane zostato
w art. 32 ust. 2 Regulaminu Sejmu, zgodnie z ktérym poselska inicjatywe usta-
wodawcza wykona¢ moze grupa 15 postéw lub komisja sejmowa. W praktyce
autorem poselskich projektéw ustaw najczesciej bywa klub, cho¢ czasem do pro-
jektu ,,dopisuja si¢” postowie z innych ugrupowan. Dla inicjatywy ustawodaw-
czej Senatu konieczna jest uchwata calej izby (cho¢ inicjatorami w jej obrebie jest
- zgodnie z Regulaminem Senatu — grupa 10 senatoréw badz komisja senacka;
nie majg jednak oni samodzielnej kompetencji do wniesienia projektu ustawy
do Sejmu). Prawo do wniesienia projektu przez grupe obywateli, czyli tzw. ini-
cjatywe ludowa reguluje szczegdtowo ustawa z 24 czerwca 1999 r. o wykonywa-
niu inicjatywy ustawodawczej przez obywateli’, okreslajaca sposdb powotywania
i funkcjonowania komitetu zbierajacego podpisy pod projektem obywatelskim.

Szczegbélne miejsce w procesie inicjowania legislacji zajmuje Rada Mini-
strow, ktora — z racji prowadzenia polityki panstwa — nie tylko przygotowu-
je gros projektow trafiajacych do parlamentu, ale tez jako jedyny z uprawnio-
nych podmiotéw dysponuje (przynajmniej w teorii) Srodkami materialnymi
i zapleczem fachowym, pozwalajacym przygotowac skomplikowane projekty
stanowiace narzedzie realizacji okreslonej polityki gospodarczej i spoleczne;.
Projekty ustaw rzadowych powinny wiec by¢ osadzone w szerszym kontek-
$cie rzadowego planu legislacyjnego, a proces ich przygotowywania powinien
zapewnia¢ koordynacje pomiedzy poszczegolnymi resortami i stuzy¢ realiza-
cji strategicznych celéw polityki publicznej, okreslonych przez rzadzace ugru-
powanie (i wynikajacych z programu wyborczego). Polska praktyka rzagdowa
niewiele ma jednak wspélnego z tymi zatozeniami®. Liczne instytucje pomoc-

7Dz.U. 1999 r., nr 62, poz. 688.
8 Por. obszerny raport zrealizowany w ramach programu Ernst&Young ,,Sprawne Panistwo”: R. Zu-
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nicze Rady Ministréw, ktérych zadaniem powinna by¢ koordynacja prac legis-
lacyjnych rzadu (Kancelaria Premiera, Urzad Rady Ministréw, Rzadowe Cen-
trum Legislacji, Staly Komitet Rady Ministréw i Rada Legislacyjna) nie maja
jasno podzielonych kompetencji i nie dzialaja w sposob systematyczny”. Plany
legislacyjne, cho¢ przygotowywane, odgrywaja niewielkie znaczenie — w latach
1998-2004 projekty nie objete planem stanowily od trzydziestu (w roku 2002)
do siedemdziesieciu (w latach 1998, 1999 i 2001) procent ustaw skierowanych
przez rzad do Sejmu'’. Inicjatorami poszczegdlnych projektéw sa minister-
stwa, za$ propozycje poszczegdlnych ministréw z reguly przyjmowane sg na
posiedzeniach rzadu bez wiekszych zastrzezen''. W tej sytuacji trudno mowié,
ze autorem legislacji rzadowej jest Rada Ministréw jako cialo kolektywne lub
premier, jako osoba kierujaca jej pracami — wlasciwsze wydaje sie stwierdzenie,
ze poszczegdlne ministerstwa uprawiajg wlasna, nieskooordynowang ,,polity-
ke legislacyjng” Rzad przypomina raczej grupe politykow, z ktorych kazdy dazy
do realizacji wlasnych celéw politycznych, proponujac projekty nie stanowia-
ce elementu szerszej calosci, nie za$§ podmiot, ktéry po zaakceptowaniu planu
legislacyjnego nastepie rozdziela zadania zwigzane z jego realizacjg pomiedzy
poszczegolnych ministréw wykonawcow.

Projekt ustawy kierowany jest na rece Marszalka Sejmu, tj. ,,do laski
marszatkowskiej”. Do projektu dolaczy¢ nalezy uzasadnienie, ktdre zgod-
nie z art. 34 ust. 2 Regulaminu Sejmu powinno:

— wyjasnic¢ potrzebe i cel wydania ustawy,

— przedstawic rzeczywisty stan w dziedzinie, ktéra ma by¢ unormo-
wana,

— wskaza¢ réznice miedzy dotychczasowym a projektowanym sta-
nem prawnym,

— przedstawi¢ skutki spoleczne, gospodarcze, finansowe i prawne
projektu,

bek, K. H. Goetz, M. Lodge, Planowanie legislacyjne w Europie Srodkowej, Warszawa 2007, dostepny na
stronie internetowej: http://www.ey.com/global/content.nsf/Poland/Issues_&_Perspectives_-_Spraw-
ne_Panstwo oraz K. H. Goetz, R. Zubek, Government, Parliament and Law-making in Poland, ,The Jou-
rnal of Legislative Studies” 2007 Vol. 13, Nr 4, s. 517-538

9 R. Zubek, K. H. Goetz, M. Lodge, Planowanie... [op. cit., przyp. 7], s. 19.

10 K. H. Goetz, R. Zubek, Government... [op. cit., przyp. 7], s. 523.

11 Rada Ministrow podejmuje na posiedzeniu uchwale o przyjeciu projektu ustawy, ktory nastepnie
kierowany jest przez premiera do Sejmu jako rzagdowa inicjatywa ustawodawcza. W latach 1998-2004
ministerialne projekty ustaw, ktére nie zostaly przyjete na posiedzeniu Rady Ministréw lub zostaty od-
rzucone przez Komitet Rady Ministréw (ktérego kontrola projektu poprzedza przedlozenie go Radzie
Ministréw) zawieraly sie w przedziale od jednego do o$miu procent wszystkich projektéw rzadowych,
por. K. H. Goetz, R. Zubek, Government... [op. cit., przyp. 7], s. 527.
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— wskaza¢ zrédla finansowania, jezeli projekt pociaga za sobg obcia-
zenie budzetu panstwa lub budzetéw jednostek samorzadu tery-
torialnego,

— przedstawi¢ zalozenia projektow podstawowych aktéw wykonaw-
czych,

— zawiera¢ o$wiadczenie o zgodnosci projektu ustawy z prawem
UE,

— przedstawic¢ wyniki konsultacji oraz ewentualne opinie i warianty.

Uzasadnienie podlega kontroli Marszalka Sejmu (zob. ponizej). Do
chwili obecnej nie przeprowadzono w Polsce szerzej zakrojonych badan
nad poziomem merytorycznym uzasadnien do projektow ustaw, wydaje si¢
jednak, Ze mozna zaryzykowac stwierdzenie, iz s3 one traktowane przez
autoréow propozycji legislacyjnych raczej pro forma. Wyrywkowa lektura
drukoéw sejmowych sktania do wniosku, ze koszty wprowadzenia nowych
rozwigzan szacowane sg ,na oko”'?, zwlaszcza w dziedzinie szeroko rozu-
mianej polityki spotecznej. Réwniez potrzeba wprowadzenia okreslonych
rozwigzan uzasadniania jest w sposb bardzo swobodny'?.

Do projektéow rzadowych, oprocz uzasadnienia musza by¢ dotaczo-
ne dodatkowe dokumenty, a mianowicie projekty aktéw wykonawczych,
(a nie tylko zalozenia do tych projektéw jak w przypadku innych inicjatyw)
oraz zgloszenia zarejestrowanych lobbystow, ktdrzy zglosili zainteresowa-
nie pracami nad projektem w trybie ustawy o dzialalnosci lobbingowe;j.

12 Dotyczy to réwniez projektow rzadowych, zwlaszcza w zakresie oceny kosztow realizacji pro-
jektow wykraczajacych poza wlasciwos¢ jednego resortu. W latach 2002-2004 tylko 40% projektow
rzadowych identyfikowato koszty przekraczajace wlasciwo$¢ resortu przygotowujacego projekt, a tyl-
ko 37% podejmowalo probe rzetelnego ich oszacowania, por. K.H. Goetz, R. Zubek, Government... [op.
cit., przyp. 71, s. 525.

13 Np. liczace dwie strony uzasadnienie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy z dnia 28 li-
stopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych ,,potrzebe i cel wydania ustawy” okreéla nastepujaco: ,No-
welizacja jest uzasadniona koniecznoscig poprawy sytuacji rodzin, ktérym urodzito si¢ dziecko”. Uza-
sadnienie nie zawiera zadnych danych nt. liczby urodzen w Polsce w jakimkolwiek okresie, za$ ,,skutki
finansowe” i ,,zrédta finansowania” zawieraja sie w zdaniu: ,,Projekt powoduje konieczno$¢ wydatko-
wania z budzetu panstwa kwoty ok. 340 mln zlotych rocznie, koszt ten powinien by¢ pokryty z oszczed-
nosci w wydatkach na administracje”; por. poselski projekt ustawy o zmianie ustawy z dnia 28 listopada
2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych z dnia 15 listopada 2005 r., druk sejmowy nr 40, dostepny w inter-
netowym archiwum Sejmu V kadencji: http://orka.sejm.gov.pl/projustall5.htm Brak danych nt rzeczy-
wistych kosztow ,,becikowego” (ktorego wprowadzenie stanowilo istote opisywanej zmiany ustawy),
jednak z danych Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej wynika, Ze w roku 2006 ,,becikowe” wyptaco-
no 387 400 razy, a w roku 2007 - 380 200 razy, co daje kwote o ponad 40 milionéw zlotych wyzszg niz
oszacowany przez autoréw koszt zmiany (wyliczenie to uwzglednia jednak jedynie koszt samego $wiad-
czenia, bez uwzglednienia kosztéw administracyjnych wyplaty $wiadczen); por. ,Informacja o realiza-
¢ji ustawy o $wiadczeniach rodzinnych” z roku 2006 i 2007, dostepna na stronie internetowej MPiPS:
http://www.mps.gov.pl/index.php?gid=679
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2.2. Ocena Skutkéw Regulacji (OSR)

Szczegdlnie wazng z punktu widzenia jakosci legislacji czgs¢ uzasad-
nienia stanowi ocena ,,skutkéw spotecznych, gospodarczych, finansowych
i prawnych” proponowanego projektu. W praktyce legislacyjnej Stanow
Zjednoczonych i krajow Europy Zachodniej wypracowano metody ana-
lizy kosztow i korzysci proponowanych rozwigzan prawnych, okreslane
jako impact assessment'*, sktadajace si¢ na zestaw standardow, wedtug kto-
rych oceniany jest wptyw regulacji na objete nig dziedziny zycia. Charak-
terystyczna cecha tych standardéw jest z jednej strony ich duza szczego-
fowos¢ (precyzyjne okreslenie metodologii stosowanej do oceny skutkow)
a z drugiej - ich ujednolicenie w odniesieniu do wszystkich propozycji ak-
tow prawnych okreslonego rodzaju (co umozliwia tatwe poréwnywanie
skutkéw réznych propozycji dotyczacych podobnego zakresu)'>. W Polsce
- pomimo formalnie istniejacego obowigzku dokonywania w projektach
rzadowych tzw. Oceny Skutkéw Regulacji (OSR) - system poréwnywalny
z rozwigzaniami zachodnimi nie istnieje. Wprawdzie wprowadzony
w 2002 r. Regulamin Pracy Rady Ministréw'® wprowadzit w § 9 ust. 1
obowigzek dokonania oceny ,przewidywanych skutkéw (kosztéw i ko-
rzysci) spoleczno-gospodarczych regulacji” i to jeszcze przed opracowa-

14 Pionierem byly Stany Zjednoczone, w ktdérych obowigzek dokonywania takiej analizy wpro-
wadzili prezydenci Ford i Carter w latach 70. Najwazniejsze zalozenia obecnego systemu impact as-
sessment w USA stworzyl Ronald Reagan, za$ ostateczne ujednolicenie standardéw dokonane zostato
w 1993 r. przez Billa Clintona. W Wielkiej Brytanii impact assessment wprowadzita Margaret That-
cher, a opracowanie szczegélowej metodologii dokonywania oceny nastgpilo w latach 1998-2000.
W Unii Europejskiej podstawowe kryteria, jakie spetnia¢ musza regulacje wspdlnotowe wynikaja
wprost z Traktatu o Wspolnocie Europejskiej (subsydiarnos¢, proporcjonalnoéé, prostota, zrozumia-
o$¢ i spdjnosc); wytyczne metodologiczne do dokonywania oceny skutkéw proponowanej regulacji
okreslone zostaly przez Komisje Europejska w latach 2002-2003 i s3 dostepne na stronie internetowej
Komisji: http://ec.europa.eu/governance/impact/practice_en.htm por. tez opracowanie polskiego Mi-
nisterstwa Gospodarki: Przewodnik po Ocenie Skutkéw Regulacji w Unii Europejskiej, niepubl., do-
stepny na stronie Ministerstwa: http://www.reforma-regulacji.gov.pl/NR/rdonlyres/5E404B26-20B1-
4C6E-8D59-7F2573347A 2B/29753/PrzewodnikpoOSRKE_KERM.doc.

15 Ujednolicenie nie oznacza, ze wszystkie propozycje regulacji oceniane majg by¢ z zastosowaniem
wskaznikéw o identycznej wartosci, oznacza natomiast, ze dla dokonania kazdej oceny zastosowane majg
by¢ wskazniki tego samego rodzaju. I tak np. jednym ze wskaznikéw stosowanym dla dokonania impact
assessment w USA jest wycena wartoéci ludzkiego zycia, stuzaca (wraz z innymi wskaznikami) do wyceny
kosztéw i korzysci proponowanego rozwigzania (pozwala obliczy¢ czy wartos¢ istnien ktére mozna urato-
wa¢ wprowadzajac okreslone rozwigzania np. z zakresu ochrony §rodowiska przekracza koszt wprowadze-
nia tego rozwigzania). Wartos$¢ ta jednak przyjmowana jest roznie przez poszczegdlne agendy rzadowe — En-
vironmental Protection Agency wycenia Zycie statystycznego Amerykanina na 6,9 mln dolaréw, a Transport
Department - juz tylko na 5,8 mln dolaréw. Por. AP IMPACT: An American life worth less today, cyt. za: Go-
ogleNews, http://ap.google.com/article/ AleqM5i40Z11LWhFws4xIKaXb YZ96a8 y6QD91R8K800.

16 Uchwala nr 49 Rady Ministréw z 19 marca 2002 r.; M.P. nr 13, poz. 221.
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niem projektu aktu normatywnego, na etapie prac resortowych, jednakze
przewidziane w ustgpie drugim tego przepisu wydanie jednolitych za-
sad dokonywania OSR nastapito dopiero 10 pazdziernika 2006 r.'” (Obo-
wiazujace wczesniej Metodologiczne podstawy oceny skutkéw regulaciji,
przyjete przez Rade Ministréw 1 lipca 2003 roku trudno uznac za efektywne
w $wietle badan, wykazujacych, ze poszczegdlne ministerstwa albo stoso-
waly sie do nich wybidrczo, albo tez nie stosowaly sie do nich w ogéle'®).
Trudno oceni¢ czy obowigzujace obecnie wytyczne spelnia swoja role'?,
jednakze ich ogélnikowo$¢*® nie daje podstaw by przypuszczal, ze stang
sie one kiedykolwiek podstawg do przeprowadzania impact assessment na
wzor zachodni®!.

Nalezy ponadto nadmienic, ze cala problematyka OSR dotyczy tylko projek-
tow rzadowych — Regulamin Sejmu ani zaden inny akt prawny nie wspominaja
o obowigzku przeprowadzania jakiejkolwiek merytorycznej analizy skutkéw re-
gulacji w odniesieniu do innych niz rzadowa inicjatyw ustawodawczych.

2.3. Konsultacje spoteczne

Art 34 ust. 1 Regulaminu Sejmu wsrdd obligatoryjnych elementéw uza-
sadnienia przewiduje réwniez ,,wyniki konsultacji”. Przeprowadzenie kon-

17 Informacja za: http://www.reforma-regulacji.gov.pl/Program+Reformy+Regulacji/Ocena+skutko
wregulacji+(OSR) Tekst wytycznych (Wytyczne do Oceny Skutkéw Regulacji (OSR)) dostepny w Inter-
necie: http://www.reforma-regulacji.gov.pl/NR/rdonlyres/692FA A64-C381-4341-912B-AEEB30900605/
28139/ Wytycznedoocenyskutkowregulacji.doc.

18 1. Winczorek, Mozliwe kierunki reform systemu tworzenia prawa w Polsce, maszynopis 2004, opra-
cowanie przygotowane na zlecenie fundacji ,,Ius et Lex’, s. 18-19; cyt. za: J. Kochanowski, Deregulacja jako
pierwszy etap reformy systemu stanowienia prawa, O naprawie Rzeczypospolitej, nr (IIT) 1/2005, s. 6.

19°W chwili pisania niniejszego opracowania Wytyczne znajduja sie ciagle na etapie wdrazania w po-
szczegolnych ministerstwach, zob. informacja na stronie Ministerstwa Gospodarki: http://www.reforma-
regulacji.gov.pl/Program+Reformy+Regulacji/Ocena+skutkow+regulacji+(OSR).

20 Wytyczne zawieraja jedynie ogolne wskazéwki w rodzaju ,,nie nalezy zapominac o kosztach posred-
nich” lub ,,nalezy stara¢ si¢ by przedstawia¢ koszty w formie liczbowej” (Wytyczne, s. 37). Nie ma w nich zad-
nych konkretnych metod dokonywania wyceny, bo trudno za taka uzna¢ stwierdzenia w rodzaju: ,,Szacujac
koszty i korzysci mozna korzystaé z porad ekonomistow/ekspertow” (Wytyczne, s. 25).

21 Np. wniesiony 16 czerwca 2008 r. (a wigc ponad pottora roku po wprowadzeniu Wytycznych)
duzy projekt nowelizacji ustawy o powszechnym obowigzku obrony, liczacy wraz z uzasadnieniem 82
strony zawiera OSR o objeto$ci 3 stron, w ktérym nie odniesiono si¢ do Zadnych badan (ani nawet da-
nych liczbowych) dotyczacych proponowanej regulacji, zmieniajacej w istotny sposob zasady naboru
do stuzby zasadniczej i nadterminowej. OSR projektu zawiera natomiast, potraktowane zupelnie do-
wolnie, szacunki dotyczace wpltywu nowych rozwigzan na przeprowadzenie poboru (,,Szacuje si¢ po-
zyskanie do tej formy stuzby ponad 10 000 Zolnierzy”). Por. projekt ustawy o zmianie ustawy o po-
wszechnym obowigzku obrony RP, druk sejmowy nr 660 (VI kadencja), dostepny na stronie Sejmu:
http://orka.sejm.gov.pl/projustall6.htm.
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sultacji projektu wymienione jest réwniez w Wytycznych do OSR jako
»hiezbedny element oceny skutkéw regulacji”. Obserwacja praktyki legis-
lacyjnej przekonuje, ze istotnie tzw. konsultacje spoleczne odgrywaja duza
role w procesie stanowienia prawa — ponad 50% projektéw ustaw podda-
wanych jest jakiej$ procedurze konsultacyjnej*. Dziwi¢ wiec moze, ze nie
tylko nie podlegaja one jednolitej i czytelnej regulacji, ale ich problematyka
nie doczekala si¢ nawet rzetelnego opracowania monograficznego. Norma-
tywne podstawy dla przeprowadzania konsultacji projektéw ustaw znalez¢
mozna w o$miu aktach prawnych réznej rangi:

1) Konstytucja RP,

2) Ustawa z dnia 6 lipca 2006 r. o Komisji Trojstronnej ds. Spotecz-
no-Gospodarczych oraz wojewddzkich komisjach dialogu spo-
tecznego,

3) Ustawa z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych,

4) Ustawa z dnia 23 maja 1991 r. o organizacjach pracodawcéow,

5) Ustawa z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w proce-
sie stanowienia prawa,

6) Ustawa z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej,

7) Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
z 17 maja 2002 r. w sprawie Biuletynu Informacji Publicznej,

8) Uchwata Rady Ministréw z dnia 19 marca 2002 r. Regulamin prac
Rady Ministréw.

Konstytucja w Preambule wymienia ,,dialog spoleczny” jako jedna z war-
tosci, na ktérych oparte sg ,,prawa podstawowe dla panstwa”. O ,,solidarno-
$ci, dialogu i wspotpracy partneréw spotecznych” wspomina tez art. 20 Kon-
stytucji, ktoéry — miedzy innymi - te warto$ci wskazuje jako fundamentalne
dla ustroju gospodarczego. W praktyce, te ogdlnikowe zapisy staly si¢ pod-
stawg dla uchwalenia ustawy o Komisji Trojstronnej*, przyznajgcej temu cia-
tu szerokie, cho¢ niejasno sformutowane uprawnienia konsultacyjne, prze-
de wszystkim w zakresie ustawy budzetowej, ale réwniez — praktycznie we
wszystkich propozycjach legislacji majacej zwigzek z rynkiem pracy, a wigc
z szeroko rozumiang gospodarka. Ze wzgledu na wpisany w strukture Ko-
misji Tréjstronnej permanentny konflikt pomigdzy wchodzacymi w jej sklad
przedstawicielami pracodawcéw a przedstawicielami zwigzkéow zawodo-

22 Dane za strong internetowa Ministerstwa Gospodarki: http://www.reforma-regulacji.gov.pl/
Konsultagje.

23 Ustawa z dnia 6 lipca 2001 r. o Tréjstronnej Komisji do Spraw Spoteczno-Gospodarczych i woje-
wodzkich komisjach dialogu spotecznego (Dz.U. 2001 r., nr 100, poz. 1080).
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wych?*, instytucja ta jako calo$¢ zajmuje jednak wspélne stanowisko znacz-
nie rzadziej niz poszczegélne wchodzace w jej sktad ,,strony”™>.

Duzo wiegkszg role odgrywaja w procesie konsultacji zwiazki zawodowe.
Zgodnie z art. 19 ustawy o zwigzkach zawodowych®® organizacje zwigzkowe
spelniajace okreslone kryteria co do liczebnosci ,,maja prawo opiniowania
zalozen i projektow aktéw prawnych w zakresie objetym zadaniami zwigz-
kéw zawodowych”. Co wigcej, ustawa naklada na organy wtadzy obowia-
zek przekazywania zwigzkom projektow aktow prawnych do zaopiniowania,
a jednoczesnie nigdzie w ustawie nie definiuje owego ,,zakresu zadan zwigz-
kéw zawodowych”. W tej sytuacji do konsultacji trafiaja nie tylko projekty $ci-
$le zwigzane z prawem pracy oraz ustawami branzowymi, ale réwniez pro-
jekty legislacji dotyczacej szeroko rozumianego zycia gospodarczego.

W podobny sposéb uregulowane sg uprawnienia konsultacyjne zwiaz-
kow pracodawcow?. Pozostate wymienione akty prawne majg na proble-
matyke konsultacji wptyw jedynie posredni, zapewniajac zainteresowanym
dostep do informacji publicznej, w tym do programoéw legislacyjnych udo-
stepnianych za posrednictwem Biuletynu Informacji Publiczne;.

W obecnym ksztalcie istota konsultacji spolecznych projektow ustaw
sprowadza si¢ do zorganizowanego lobbingu zwiagzkéw zawodowych kon-
kurujacego z lobbingiem organizacji pracodawcéw przy jednoczesnym
braku mechanizméw pozwalajacych na wlaczenie do pracy nad aktem
prawnym organizacji spolecznych trzeciego sektora. W tej sytuacji proce-
dura konsultacji - na przeprowadzenie ktérych ktada duzy nacisk Wytycz-
ne do OSR - traktowana jest przez administracje rzadowa raczej pro forma
i trudno uzna¢, by przyczyniala si¢ do poprawy jakosci legislacji. Nacisk
zwigzkéw zawodowych w polaczeniu z chaotycznym przebiegiem prac le-
gislacyjnych na szczeblu Rady Ministréw (patrz wyzej), wzmaga raczej nie-
spojnosci i partykularyzm rozwigzan prawnych w zakresie kwestii gospo-
darczych.

24 W sktad Komisji wchodzg trzy ,,strony”: rzgdowa, pracodawcow i pracownikéw; przedstawicie-
li rzadu wskazuje premier, dwie pozostale strony reprezentowane sg przez ,,przedstawicieli reprezenta-
tywnych organizacji’, odpowiednio - zwigzkowych badz pracodawcow, przy czym za ,,reprezentatyw-
ne” ustawa uznaje organizacje spelniajace okreslone wymogi co do liczebnosci.

25 Zgodnie z ustawy, jezeli Komisja nie przedstawi wspdlnego stanowiska, kazda ze stron moze
przedstawi¢ swoje stanowisko odrebnie.

26 Ustawa z dnia 23 maja 1991 r. o zwiazkach zawodowych. (tekst pierwotny: Dz.U. 1991 r., nr 55,
poz. 234; tekst jednolity: Dz.U. 2001 r., nr 79, poz. 854).

27 Art. 16 ustawy z dnia z dnia 23 maja 1991 r. o organizacjach pracodawcéw (Dz.U. 1991 r., nr 55,
poz. 235 z pdzn. zm.).
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2.4. Kontrola wstepna Marszalka i czynnosci przygotowawcze

Przed nadaniem projektowi biegu, Marszalek bada jego zgodnos¢
z wymogami formalnymi®®. Pierwsza cze$¢ tej kontroli dotyczy dotaczenia
i kompletnosci uzasadnienia, ktérego niezgodnos¢ z wymogami Regulami-
nu Sejmu moze stanowi¢ podstawe zwrotu projektu wnioskodawcy (art. 34
ust. 7 Regulaminu). Jak wskazano powyzej, w polskiej praktyce parlamentar-
nej uzasadnieniom projektow nie stawia sie zbyt wysokich wymagan. Marsza-
ek moze réwniez zwréci¢ projekt, przed wniesieniem ktdrego nie przepro-
wadzono wymaganych konsultacji, badz nie zasiggnieto wymaganej opinii,
jednakze w przypadku projektéw pochodzacych z Sejmu (komisyjnych i po-
selskich) nie moze zarzadzi¢ zwrotu, a jedynie obligatoryjnie kieruje projekt
do wymaganych konsultacji (art. 34 ust. 3 Regulaminu Sejmu)?.

Druga czes$¢ kontroli Marszatka dotyczy zgodnosci projektu z prawem,
w tym z prawem Unii Europejskiej. W razie watpliwos$ci w tej materii Mar-
szalek moze - po zasiggnieciu opinii Prezydium - skierowaé projekt do za-
opiniowania przez komisj¢ ustawodawczg. Komisja ta moze uznaé projekt
za niedopuszczalny wiekszoscig 3/5 gloséw, co jednak - teoretycznie - nie
musi oznaczaé zakonczenia procedury legislacyjnej, Regulamin Sejmu nie
przewiduje bowiem w takim wypadku obowigzkowego zarzadzenia zwro-
tu projektu (art. 34 ust. 8 Regulaminu Sejmu)®. Niezaleznie od tej regula-
cji, Marszalek w kazdym wypadku (z wyjatkiem projektéw prezydenckich
i rzadowych) zarzadza sporzadzenie przez ,ekspertow Kancelarii Sejmu”!
opinii w sprawie zgodnosci wniesionego projektu z prawem Unii Europej-
skiej (art. 34 ust. 9 Regulaminu).

Po zakonczeniu kontroli wstepnej nastepuje etap czynnosci o charakte-
rze techniczno-przygotowawczym: projekt ustawy zostaje wlaczony do ka-

28 Qczywiscie, Marszatek nie przeprowadza kontroli wstepnej osobiscie - jego zapleczem admi-
nistracyjnym w tym zakresie jest zespol analityczno-doradczy, wchodzacy w sklad gabinetu Marszal-
ka Sejmu, ktory z kolei stanowi komoérke organizacyjng Kancelarii Sejmu, za$ w razie potrzeby opinie
w zakresie kontroli wstepnej sporzadzane sg przez biuro analiz sejmowych, réwniez stanowigce jed-
nostke Kancelarii.

29 Jest to przepis niewatpliwie ulatwiajacy parlamentarzystom zgtaszanie stabo przygotowanych
inicjatyw ustawodawczych. Nalezy tez zwroci¢ uwage, ze — przy wszystkich stabosciach procedur kon-
sultacyjnych w Polsce — czym innym jest przedstawienie do zaopiniowania zatozen do projektu ustawy,
czym innym za$ - konsultowanie gotowego projektu, majacego juz strukture aktu prawnego, to ostat-
nie bowiem w wigkszym stopniu sktania konsultowane $rodowiska do ingerowania w redakcj¢ poszcze-
g0lnych zapiséw aktu.

30 Cze$¢ autordw przyjmuje, ze zwrot projektu jest w takim wypadku obligatoryjny, por. P. Czarny,
Sejm i Senat... [op. cit., przyp. 3], s. 271.

31 Réwniez w tym wypadku ekspercka obstuge projektu zapewnia Kancelaria Sejmu za posredni-
ctwem biura analiz sejmowych.
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lendarza prac Sejmu, a nastepnie wydrukowany w odpowiedniej ilosci eg-
zemplarzy i przestany organom Panstwa zainteresowanym nim ,,z urzedu”
- Prezydentowi, Marszalkowi Senatu i Prezesowi Rady Ministréw oraz po-
stom i sekretariatom wilasciwych komisji. Obsluge administracyjng w tym
zakresie zapewnia Kancelaria Sejmu poprzez biuro legislacyjne.

Przejscie od kontroli wstepnej do rozpoczecia prac nad projektem nie
odbywa si¢ jednak automatycznie. Regulamin Sejmu nie przewiduje zad-
nych terminéw pozwalajacych okredli¢, kiedy projekt powinien zosta¢ skie-
rowany do I czytania®, co pozostawia Marszatkowi — bedgcemu przeciez
nie tylko organem Sejmu, ale réwniez politykiem i reprezentantem naj-
wiekszego ugrupowania w parlamencie — spore pole manewru co do wybo-
ru momentu rozpoczecia prac nad projektem.

Jak si¢ wydaje, mozliwosci te wykorzystywane s3 przez Marszalka nie
tyle po to, by spowolni¢ prace nad inicjatywami budzacymi sprzeciw do-
minujacego klubu sejmowego, cho¢ i to ma miejsce®, ile raczej aby wybra¢

korzystny politycznie moment rozpoczecia prac®®.

32 Regulacje takg zawiera natomiast ustawa o inicjatywie ludowej (zob. przyp. 6), zgodnie z ktéra
I czytanie projektu odbywa si¢ w terminie 3 miesiecy od jego wniesienia do Marszatka Sejmu.

33 Dhugi czas uchwalania niektérych projektow ustaw nie wynika zazwyczaj z ich ,,przetrzymania”
przez Marszalka, lecz z powolnego tempa prac komisji, do ktorych zostaly skierowane. Dwa rekordo-
we pod tym wzgledem projekty V kadencji - czyli obywatelski projekt ustawy Fundusz Alimentacyj-
ny (czas prac Sejmu: 624 dni) oraz poselski projekt ustawy o wielkopowierzchniowych projektach han-
dlowych (563 dni) skierowane zostaly do I czytania odpowiednio po dwdch i pieciu miesigcach od ich
whiesienia, natomiast prace komisji po pierwszym czytaniu zajely odpowiednio trzynascie i dwanascie
miesiecy, por. informacje ze stron internetowych Sejmu: http://orka.sejm.gov.pl/proc5.nsf/opisy/200.
htm i http://orka.sejm.gov.pl/proc5.nsf/opisy/176.htm.

341 tak np. w V kadencji rzadowy projekt ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, wniesio-
ny do Marszatka 23 stycznia 2006 r., skierowany zostat do I czytania 3 lutego 2006 r. - nastepnego dnia
po podpisaniu tzw. paktu stabilizacyjnego, czyli umowy pomiedzy PiS - partig tworzaca rzad, a formal-
nie opozycyjnymi klubami LPR i Samoobrony. W pakcie kluby te zobowiazaly si¢ poprze¢ okreslone
projekty ustaw, w tym ustawe o CBA, bedaca jednym ze sztandarowych projektow PiS. Poddanie pro-
jektu debacie plenarnej dzien po umowie stabilizacyjnej niewatpliwie moze by¢ traktowane jako préba
pokazania przez PiS swojemu elektoratowi, sceptycznemu (jak wskazywaly 6wczesne badania) wobec
kazdej formie koalicji z LPR i Samoobrong, ze sojusz z tymi partiami umozliwia PiS realizacj¢ jego pro-
gramu wyborczego (Marszatkiem Sejmu byl w tym okresie poset PiS, Marek Jurek).
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3. Postgpowanie w Sejmie

3.1. Pierwsze czytanie

Ustawa w Sejmie rozpatrywana jest w trzech tzw. czytaniach, czyli ko-
lejnych etapach. Pierwsze czytanie oznacza prezentacje projektu przez jego
autora (wnioskodawce) oraz wstepna debate nad projektem™. Podczas catej
procedury legislacyjnej wnioskodawca reprezentowany jest przez upowaz-
nionego przedstawiciela. Wnioskodawca pozostaje réwniez dysponentem
projektu do konca II czytania, moze bowiem do tego momentu wycofaé
projekt (art. 119 ust. 4 Konstytucji) lub zglosi¢ autopoprawke (art. 36 ust.
4 Regulaminu Sejmu). Z mocy art. 36 ust. 3 Regulaminu Sejmu, za wycofa-
ny uwaza sie rowniez projekt poselski, jezeli do czasu zakonczenia drugiego
czytania, na skutek cofniecia poparcia, projekt popiera mniej niz 15 postow
sposrdd tych, ktorzy podpisali projekt przed jego wniesieniem.

Pierwsze czytanie odbywa si¢ albo na posiedzeniu plenarnym Sejmu,
albo na posiedzeniu wlasciwej komisji. Nie moze si¢ ono odby¢ wczesniej
niz siddmego dnia od dorgczenia postom druku projektu, chyba ze Sejm
lub komisja postanowig inaczej (art. 37 ust. 4 Regulaminu Sejmu). Plenar-
nie czytane sg ustawy dotyczace kluczowych zagadnien zwigzanych z funk-
cjonowaniem panstwa, a wiec projekty ustaw: o zmianie Konstytucji, bu-
dzetowych, podatkowych, dotyczacych wyboru Prezydenta, Sejmu i Senatu
oraz organdéw samorzadu terytorialnego, regulujacych ustrdj i wlasciwos¢
wiladz publicznych, a takze kodekséw (art. 37 ust. 2 Regulaminu Sejmu).
Ponadto Marszalek moze skierowa¢ inne projekty (takze uchwal, nie tylko
ustaw) do pierwszego czytania na posiedzeniu plenarnym ,jezeli przema-
wiajg za tym wazne wzgledy” — dotyczy to najczgsciej projektéow o duzym
znaczeniu politycznym lub spolecznym®. Pomimo ze I czytanie obejmu-
je co do zasady prezentacj¢ (uzasadnienie) projektu przez wnioskodawce,
zadawanie pytan i debate, na posiedzeniu plenarnym mozliwe jest rowniez
zlozenie i przegtosowanie wniosku o odrzucenie projektu®” - $ciezka legis-
lacyjna moze wigc zakonczy¢ sie na tym etapie, jezeli wniosek taki zostanie
przez Sejm przyjety. Zlozenie wniosku o odrzucenie w pierwszym czytaniu

35 Verba legis: ,,Pierwsze czytanie projektu ustawy (uchwaty) obejmuje uzasadnienie projektu przez
wnioskodawce, debate w sprawie ogolnych zasad projektu oraz pytania postéw i odpowiedzi wniosko-
dawcy” - art. 39 ust. 1 Regulaminu Sejmu.

36 Np. na posiedzeniu plenarnym odbywalo si¢ pierwsze czytanie wspomnianego wyzej projek-
tu ustawy o CBA.

37 Do zlozenia takiego wniosku uprawniony jest kazdy posel.
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zdarza si¢ do$¢ czesto, co pozostaje w $cistym zwiazku z charakterem czy-
tania na posiedzeniu plenarnym — w przypadku waznych i budzacych poli-
tyczne kontrowersje ustaw ich pierwsze czytanie zwykle zmienia sie w skie-
rowany do wyborcow show, w ktérym wniosek o odrzucenie — nawet jezeli
z gory wiadomo, Ze nie ma dla niego wystarczajacej wigkszosci - staje si¢
pokazem determinacji politycznych przeciwnikow ustawy™®.

Znacznie spokojniejszy przebieg ma pierwsze czytanie odbywajace si¢
we wlasciwej komisji, dotyczy bowiem z reguly spraw o mniejszym kali-
brze politycznym, ale takze — co nie bez znaczenia — odbywa si¢ bez obec-
nosci kamer TV. Podczas czytania komisyjnego nie ma réwniez mozliwosci
odrzucenia projektu w catosci — to bowiem wtadny jest zrobi¢ tylko Sejm
jako cala izba. Komisja po prezentacji projektu, czyli zakonczeniu I czyta-
nia przechodzi po prostu ,,ptynnie” do etapu ,,pracy w komisjach” (zob. po-
nizej)*. O posiedzeniu komisji na ktérym ma odby¢ sie I czytanie zawia-
damia si¢ wszystkich postéw co daje mozliwos¢ kazdemu wzigcia udziatu
w posiedzeniu albo mozliwo$¢ pisemnego zlozenia uwag lub propozycji
poprawek (art. 38 Regulaminu Sejmu).

Do wlasciwej komisji trafia réwniez projekt prezentowany w pierwszym
czytaniu na posiedzeniu plenarnym, jezeli wniosku o odrzucenie nie zlo-
zono, badz tez zlozono, ale zostat on odrzucony (art. 39 ust. 2 Regulami-
nu Sejmu)*. W takim przypadku Sejm, kierujac projekt do komisji, moze

38 Zdarzajg si¢ tez sytuacje odwrotne, kiedy projekt poselski przygotowany przez opozycje zosta-
je przez nig wniesiony pomimo braku szans na uchwalenie, tylko po to, by zademonstrowac¢ polityczna
wole dzialania - i zostaje gtadko odrzucony w calosci przez wigkszo$¢ sejmowa w I czytaniu.

39 ,Plynnoé¢” ta bywa wzgledna — przeciaganie prac komisyjnych moze by¢ skuteczng metoda za-
blokowania prac nad niewygodna dla politycznej wigkszosci ustawa — za przyklad postuzy¢ moga losy
dwoch obywatelskich projektow ustaw, wniesionych na drukach nr 174 i 177 na samym poczatku V ka-
dencji, ktérych odrzucenie przez wigkszos¢ sejmowa mogloby zosta¢ nieprzychylnie przyjete przez wy-
borcéw, a ktérych uchwalenie stalo w sprzecznosci z polityka 6wczesnej partii rzadzacej — zostaly wiec
skutecznie ,zamrozone” we wlasciwych komisjach, ktore nie odbyly w ich sprawie nawet jednego po-
siedzenia; zob. §ciezka legislacyjna na stronach Sejmu: http://orka.sejm.gov.pl/proc5.nsf/opisy/174.htm
i http://orka.sejm.gov.pl/proc5.nsf/opisy/177.htm.

40 Zasadniczo, po I czytaniu na plenum Sejmu skierowanie projektu do prac w komisji jest obliga-
toryjne. Od tej reguly zdarzaja sie jednak wyjatki i praktyka sejmowa dopuszcza w pewnych sytuacjach
niezwloczne przejscie od I do II czytania, z pominigciem etapu prac komisyjnych. Tak bylo w V kaden-
cji w przypadku ustawy o zmianie ustawy o czasie pracy kierowcéw, ktéra — pierwotnie wniesiona jako
projekt rzagdowy (druk nr 1337) - przewidywata dzienng date swojego wejscia w zycie, przed ktéra to
datg nie udalo sie rozpatrze¢ wniesionych do uchwalonej juz przez Sejm ustawy poprawek Senatu. Tym
samym dalsze procedowanie nad ustawg stalo si¢ pozbawione sensu - bez wzgledu na wynik gtosowa-
nia nad senackimi poprawkami przestana do podpisu Prezydenta ustawa bytaby sprzeczna z Konstytu-
¢ja (jako przewidujaca wejécie w zycie przed wlasnym ogloszeniem). W tej sytuacji projekt zostat przez
Sejm niejako ,,porzucony” - nie rozpatrzono stanowiska Senatu, a zamiast tego komisja wlasciwa dla tej
ustawy zglosila jej identyczna wersje (uzupetniong o poprawki senackie, ktére uznano za zasadne) jako
projekt komisyjny (druk nr 1639), ktéry uchwalono w ciagu jednego posiedzenia Sejmu, przechodzac
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wyznaczy¢ termin przedstawienia sprawozdania z jej prac (art. 39 ust. 3 re-
gulaminu Sejmu). Komisje wlasciwe dla projektu sa okreslane przez Sejm
zgodnie z propozycja autora projektu lub decyzja Marszalka Sejmu. Jezeli
projekt skierowano do wigcej niz jednej komisji, to komisje do ktérych zo-
stal skierowany obraduja nad nim wspélnie.

3.2. Praca w komisjach i pierwsze sprawozdanie

Komisja wyznaczona do rozpatrzenia projektu ustala na wniosek swo-
jego prezydium tok prac nad projektem. W ramach prac moze zwrécic sie
do innych komisji w celu wyrazenia opinii, a takze powota¢ podkomisje¢
dla szczegdtowego rozpatrzenia projektu — w takim wypadku podkomisja
przedstawia sprawozdanie o projekcie na posiedzeniu komisji, ktéra (ktd-
re) ja powolata(y). W posiedzeniach komisji i podkomisji ma obowiazek
bra¢ udzial upowazniony przedstawiciel wnioskodawcy (art. 42 ust. 2 Re-
gulaminu Sejmu) - jednak jego nieobecno$¢ nie oznacza automatyczne-
go wstrzymania prac komisji. Ponadto w pracach komisji wlasciwej moga
bra¢ udzial przedstawiciele komisji ustawodawczej, dysponujacy szczegol-
nymi uprawnieniami, majacymi na celu podniesienie poziomu prac legis-
lacyjnych i zapewnienie wiekszej spdjnosci stanowionego prawa (zob. roz-
dzial poprzedni, s. 51).

Gléwnym zadaniem komisji podczas etapu prac nastgpujacego po za-
konczeniu I czytania i okreslanego po prostu jako ,,praca w komisjach” jest
opracowanie zgloszonych poprawek oraz zaopiniowanie projektu, czyli spo-
rzadzenie rekomendacji dla Sejmu jak powinien z nim postapi¢. Poprawki
do projektu ustawy moga zglasza¢ postowie (na tym etapie postepowania
legislacyjnego - réwniez pojedynczy, por. art. 38 Regulaminu Sejmu), Rada
Ministréw i wnioskodawca (autor projektu) - w tym ostatnim przypadku
mamy do czynienia z tzw. autopoprawkami (zob. ponizej). Oznacza to, ze
Prezydent i Senat moga wnosi¢ poprawki tylko wtedy, gdy ktorys z tych or-
ganow wnidst projekt i wystepuje jako wnioskodawca — natomiast nie be-
dac autorami projektu nie moga ingerowa¢ w jego ksztalt na etapie prac
w Sejmie. Formalnie zglaszanie poprawek nastepuje podczas pracy w ko-
misjach, po zakonczeniu I czytania, jednak czesto podczas czytania plenar-

plynnie od I do II a nastepnie do III czytania; zob. $ciezka legislacyjna obu drukéw na stronach Sejmu:
http://orka.sejm.gov.pl/proc5.nsf/opisy/1337.htm i http://orka.sejm.gov.pl/proc5.nsf/opisy/1639.htm
oraz biuletyn posiedzenia komisji na ktérym podjeto decyzje o takim rozwiazaniu tego szczegélnego
problemu: http://orka.sejm.gov.pl/Biuletyn.nsf/wgskrnr5/INF-141.
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nego postowie - ze wzgledu na jego medialny charakter — podczas wysta-
pien ,,zglaszaja poprawki”. W sensie prawnym wypowiedzi te nie wywoluja
jednak skutkow - stanowia jednak jedynie zapowiedz wniesienia poprawki
do wiasciwej komisji, kiedy projekt juz do niej trafi.

Komisja ,,opracowuje” poprawki, co oznacza nie tylko ich opracowa-
nie redakcyjne - co nalezy do zadan prezydium komisji lub powotanego
w tym celu zespolu - ale przede wszystkim decyzje, czy nalezy wlaczy¢ je
do tresci projektu czy tez nie, co odbywa si¢ w drodze gtosowania komi-
sji. Poniewaz wiekszos¢ w komisjach majg kluby, ktére uzyskaty wiekszos¢
w Sejmie, sa one w stanie odrzuci¢ poprawki opozycji juz na etapie prac
w komisji. Zabezpieczenie mozliwosci zaprezentowania przez opozy-
cje swoich racji na posiedzeniu plenarnym stanowi instytucja wnioskow
mniejszosci, czyli poprawek odrzuconych przez komisje, ktére — na pisem-
ne zadanie ich wnioskodawcy - zamieszcza si¢ w sprawozdaniu komisji
i ktore zostaja poddane pod glosowanie tak jak inne poprawki. Podobnie
uprzywilejowany status majg poprawki zgtaszane przez przedstawicieli ko-
misji ustawodawczej, jezeli komisja ta zgtosi takie Zadanie w trybie art. 82
i 83 Regulaminu Sejmu.

Szczegolny charakter majg autopoprawki czyli poprawki wniesione przez
autora projektu. Moga by¢ one wnoszone, podobnie jak wszystkie inne po-
prawki do konca drugiego czytania, nie podlegaja jednak gtosowaniu - ani
na posiedzeniach komisji, ani na plenum Sejmu. Ich wniesienie oznacza, ze
autor wnioskodawca modyfikuje swoj pierwotny projekt, co stanowi jego
uprawnienie w ramach wykonywania inicjatywy ustawodawczej*.

Poprawki przyjete przez komisje zostaja wlaczone do tekstu projektu,
ktéremu prezydium komisji (lub powotany z jej grona zesp6t) nadaje po-
sta¢ tekstu jednolitego®. Komisja do ktorej skierowany zostat projekt usta-
wy przedstawia Sejmowi sprawozdanie ze swoich prac (a jezeli nad projek-
tem pracowalo kilka komisji, to przedstawiajg one sprawozdanie wspoélne).
W sprawozdaniu tym komisja zawiera wniosek o:

41 Szczegolng range i charakter autopoprawek oddaje tez wewnetrzna nomenklatura Sejmu - s
one wnoszone na drukach oznaczonych tym samym numerem co druk zawierajacy pierwotng (orygi-
nalna) wersje projektu, z dodatkiem litery ,,A”, co umozliwia ich tatwe wyszukanie, zidentyfikowanie
i poréwnanie z pierwotna wersja ustawy.

42 Jest to rozwigzanie nie tylko utrudniajgce zewnetrznemu obserwatorowi $ledzenie merytorycz-
nych zmian wprowadzonych do projektu podczas prac komisyjnych, ale réwniez rozmywajace odpo-
wiedzialno$¢ polityczng za ich wprowadzanie, ustalenie autora konkretnej poprawki wymaga bowiem
zmudnej analizy biuletynow z posiedzen komisji. Na podstawie samego sprawozdania mozna jedynie
zorientowac sie, czy podczas prac komisji wprowadzono jakiekolwiek zmiany, w takim przypadku bo-
wiem komisja rekomenduje Sejmowi ,,uchwalenie projektu w brzmieniu zalaczonym’, jezeli za$ zad-
nych poprawek nie wprowadzono - rekomenduje ,,uchwalenie projektu bez zmian”
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1) przyjecie projektu bez poprawek lub
2) przyjecie projektu z poprawkami w formie jednolitego tekstu lub
3) odrzucenie projektu.

W tym ostatnim przypadku, komisja nie zamieszcza w sprawozdaniu
tekstu jednolitego ani wnioskéw mniejszosci i komisji ustawodawczej (art.
43 ust 4 regulaminu Sejmu). Na posiedzeniu Sejmu odbywa si¢ wowczas je-
dynie debata bez prawa zglaszania poprawek i wnioskéw, a nastepnie prze-
prowadza sie glosowanie nad wnioskiem komisji - czyli nad odrzuceniem
projektu (art. 46 ust. 1 Regulaminu Sejmu). Nakaz ten odzwierciedla zdro-
worozsadkowe zalozenie, ze skoro komisja uwaza iz ustawa powinna zostaé
odrzucona, to nie warto, aby izba zajmowala si¢ poprawkami do niej, do-
poki nie zostanie rozstrzygniety dalszy los calego projektu. Jednakze roz-
wigzanie to powoduje zarazem, ze jesli wniosek o odrzucenie projektu nie
zostanie przez Sejm przyjety, projekt wraca do komisji celem ponowne-
go rozpatrzenia i opracowania poprawek co - jak sie wydaje - sprzyja wy-
dluzeniu postgpowania legislacyjnego. Powtdrne rozpatrywanie projek-
tu przez komisje oznacza bowiem powtdrzenie etapu prac komisyjnych
przed II czytaniem - a nie jest traktowane jako przygotowanie dodatkowe-
go sprawozdania po II czytaniu®. W rezultacie, projekt ustawy moze tra-
fi¢ dwukrotnie do komisji po I czytaniu (pierwszy raz w ramach normal-
nej procedury, drugi - w wyniku odrzucenia przez Sejm wniosku komisji
o odrzucenie) a nastepnie znalez¢ sie w niej — w zwyktym toku II czytania
— po raz trzeci.

Regulamin Sejmu przewiduje tez jedna sytuacje, w ktdrej komisja nie
przedstawiajac sprawozdania moze doprowadzi¢ do zwré6cenia projektu
autorowi wnioskodawcy: jest nig art. 42 ust. 5. W mysl tego przepisu, ,,Mar-
szalek Sejmu, na wniosek komisji, moze zwrdci¢ si¢ do wnioskodawcy o
przepracowanie projektu z rozwazeniem zmian postulowanych przez komi-
sje oraz przedstawienie skutkow, zwlaszcza finansowych, tych zmian”. Cho-
dzi tu o sytuacje, w ktdrej postulowane przez komisje ingerencje w projekt
ida tak daleko, iz zachodzi obawa, ze autor po wprowadzeniu zmian maog-
Iby skorzysta¢ z uprawnienia do cofnigcia inicjatywy ustawodawczej*.

3.3. Drugie czytanie i dodatkowe (drugie) sprawozdanie

43 Taki wniosek wyplywa z wykladni jezykowej i systemowej art. 46 ust. 2 Regulaminu Sejmu, ktéry
do ponownego rozpatrzenia projektu nakazuje stosowaé w takim wypadku przypisy art. 40-43 (a wiec
te méwigce o pracy w komisjach po I czytaniu) i nie wylacza art. 47 ust. 1 nakazujgcego sporzadzic¢ po-
prawione sprawozdanie w razie zgloszenia poprawek w II czytaniu.

44 Brak informacji czy instytucja ta byta w ogéle wykorzystywana i jak czesto.

89



Jacek K. Sokotowski, Kinga Studnicka

Drugie czytanie odbywa si¢ zawsze na posiedzeniu plenarnym Sejmu.
Rozpoczyna si¢ od przedstawienia wynikéw prac komisji przez posta spra-
wozdawce (art. 44 ust. 1 Regulaminu Sejmu)* i obejmuje przeprowadzenie
debaty oraz zgtaszanie poprawek i wnioskéw™. Poprawki zgtasza¢ moga
- podobnie jak podczas prac komisyjnych - wnioskodawca, Rada Mini-
strow i postowie, jednakze tym w przypadku tych ostatnich prawo to przy-
stuguje jedynie grupie co najmniej 15 postéw, przewodniczacemu klubu
lub upowaznionemu przez niego wiceprzewodniczacemu — w imieniu klu-
bu oraz przedstawicielowi porozumienia parlamentarnego, jezeli reprezen-
tuje ono co najmniej 15 postéw (art. 45 ust. 1 Regulaminu Sejmu). Prze-
pis ten mial na celu zapewne ograniczenie ilosci poprawek wnoszonych
w drugim czytaniu, jednak ich liczba nadal pozostaje znaczna. Gléwny
»hamulec” dla wprowadzania na tym etapie procedury legislacyjnej zbyt
daleko idacych zmian stanowi orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego,
zakazujace wprowadzania do ustawy tresci pozostajacych catkowicie poza
pierwotnym projektem, gdyz oznaczalo by to w istocie obejscie przepisow
o0 inicjatywie ustawodawczej47.

W tej sytuacji II czytanie — zwlaszcza w przypadku waznych politycznie
ustaw - staje si¢ areng dla forsowania przez opozycje poprawek do projektu.
Jak sie wydaje, wynika to przede wszystkim z faktu, ze drugie czytanie od-
bywa si¢ publicznie na plenum Sejmu, co daje wigksze szanse na polityczne
zdyskontowanie konfliktéw wokét zapiséw ustawy. Innym mozliwym po-
wodem jest tez jednak slabe przygotowanie klubéw i postéw do prac me-
rytorycznych — w klubach poselskich nie dziatajg stale zespoty monitoruja-
ce legislacje, ktére moglyby przygotowywac stanowiska swoich ugrupowan
w kwestii poszczegolnych ustaw i koordynowa¢ dazenie do umieszczenia
w nich okreslonych zapiséw. Walka o wprowadzenie do projektu kolejnych
poprawek rozgrywa si¢ zwykle ,,na biezaco” - stad w II czytaniu zglasza
sie wnioski, ktorych kluby nie zdazyly po prostu przygotowac wczesniej.

45 Nt. roli posta sprawozdawcy zob. rozdzial poprzedni. Podobnie jak w przypadku I czytania po-
stowie majg tydzien czasu, aby zapoznac si¢ z przedmiotem debaty - II czytanie projektu ustawy moze
odby¢ si¢ nie wezeéniej niz siddmego dnia od doreczenia postom sprawozdania komisji, chyba ze Sejm
postanowi inaczej (art. 44 ust. 3 Regulaminu Sejmu).

46 Z wyjatkiem sytuacji opisanej powyzej w pkt 2 kiedy komisja rekomenduje Sejmowi odrzuce-
nie projektu w caloéci - wéwczas bowiem postepowanie legislacyjne znajduje si¢ nadal pomiedzy eta-
pem prac komisyjnych a drugim czytaniem i moze - w przypadku nieodrzucenia projektu zostaé cof-
nigte do etapu prac w komisji.

47 Por. L. Garlicki, Polskie... [op. cit., przyp. 1], s. 246 oraz orzeczenia TK: K 3/98 z 24 czerwca
1998 r., K/98 z 21 pazdziernika 1998 r. oraz K 9/02 z 12 grudnia 2002 r.
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Wreszcie, zglaszanie poprawek stuzy tez czesto przedluzeniu prac nad usta-
w3*®. W trakcie II czytania mozliwe jest tez zgtoszenie wniosku o odrzuce-
nie projektu w calosci (art. 45 ust. 2 Regulaminu), nie odgrywa ono jednak
wigkszej roli.

Zgloszenie w II czytaniu poprawek powoduje konieczno$¢ ponowie-
nia prac komisyjnych (art. 47 ust. 1 Regulaminu), chyba ze Sejm w gtoso-
waniu postanowi inaczej - mozliwa jest bowiem, cho¢ niezbyt czesta, sy-
tuacja w ktdrej Marszatek poddaje pod glosowanie Sejmu rozstrzygniecie,
czy - pomimo zgloszenia poprawek — przejs¢ bezposrednio do III czytania
(w ktérym poprawki te beda glosowane bez wczesniejszego ich opracowa-
nia przez wlasciwg komisje). Zgodnie z art. 119 ust. 4 Konstytucji do kon-
ca II czytania wnioskodawca - autor projektu, moze wycofa¢ projekt, co
stanowi dla niego mozliwo$¢ zablokowania toku legislacyjnego w sytuacji,
w ktorej zgloszone poprawki zmieniajg ustawe do tego stopnia, ze nie reali-
zuje juz ona zamystow autora. Jednak skorzystanie z tego uprawnienia sku-
tecznie ograniczone jest przez okreslenie terminu jego wykonania jako ,,do
konca II czytania”. Czytanie to bowiem konczy sie¢ bowiem wraz z zakon-
czeniem debaty plenarnej w ktorej zgloszono poprawki. Dla autora-wnio-
skodawcy nie jest racjonalne wycofanie projektu w tym momencie, nawet
w przypadku zgloszenia duzej liczby ,,rujnujacych” go poprawek, moze bo-
wiem liczy¢, ze uda mu si¢ zwalczy¢ ich czg$¢ podczas powtornych prac
komisyjnych i doprowadzi¢ do ich odrzucenia w III czytaniu. Jak sie wy-
daje, w wigkszosci przypadkow autorzy ustaw wybieraja wlasnie te strate-
gie, przypadki wycofania projektu ustawy sa bowiem w polskim parlamen-
cie rzadkie®.

48 Najbardziej skrajnym przykladem obstrukcji parlamentarnej dokonanej z wykorzystaniem
nieograniczonego prawa do skfadania poprawek byta proba zablokowania listopadzie 1999 r. (w III ka-
dengji) przez SLD - najwigkszy 6éwczesny klub opozycyjny — nowelizacji do ustaw o PIT i CIT, ktérej
symbolem stal si¢ posel Maciej Manicki. Zgtosit on w II czytaniu kilkaset poprawek, liczac ze ich rozpa-
trywanie w komisji uniemozliwi uchwalenie nowelizacji w terminie umozliwiajacym jej wejscie w zy-
cie od nastepnego roku (wobec zakazu zmieniania ustaw podatkowych w trakcie trwania roku podat-
kowego). Obstrukcje przetamat przewodniczacy rozpatrujacej poprawki komisji finanséw publicznych,
Henryk Goryszewski, ktory ograniczyt czas rozpatrywania poprawek do trzech minut na kazda. Dzigki
temu komisja zdgzyla z przygotowaniem sprawozdania, za$ w III czytaniu koalicyjna wiekszos$¢ odrzu-
cita wszystkie poprawki. Zob. Tysigce stron poprawek, ,Zycie Warszawy” 17-11-1999; Bieg z poprawka-
mi, ,Gazeta Wyborcza” 15-11-1999; Szesédziesigt poprawek na godzine, ,Rzeczpospolita” 18-11-1999.

49 Nie stosuje si¢ réwniez — przynajmniej nie w sposob jawny, brak bowiem doniesien prasowych na
ten temat — swoistego ,,szantazu” polegajacego na o$wiadczeniu przez autora-wnioskodawce, Ze wyco-
fa projekt, jezeli w II drugim czytaniu zostang zgloszone poprawki nadmiernie ingerujace w jego tres¢,
co - przynajmniej w przypadku niektérych ustaw, ktérych uchwalenie jest konieczne np. ze wzgledu na
zobowigzania migdzynarodowe (zwt. wynikajace z prawa UE) mogloby by¢ dzialaniem skutecznym.
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Od 2004 r. Regulamin Sejmu nie dopuszcza juz mozliwosci zglaszania
poprawek po zakonczeniu II czytania, na etapie powtérnych prac komisyj-
nych, co niewatpliwie przyczynia si¢ do wigkszej kontroli autora wniosko-
dawcy nad projektem™®. Obecnie bowiem przynajmniej wie on jakie po-
prawki zostaly zgloszone i zachowuje mozliwos¢ wycofania projektu, jezeli
ida zbyt daleko, natomiast przed nowelizacja Regulaminu Sejmu dokonang
w 2004 r., w momencie zakonczenia debaty musial podja¢ decyzje o pozo-
stawieniu projektu w rekach postéw, nie majac pewnosci czy w trakcie po-
nownych prac komisji nie zostang zgloszone poprawki idace jeszcze dalej -
na ktére nie mogl juz zareagowac¢ wycofaniem projektu.

Ponowna praca nad projektem w komisji odbywa sie analogicznie do
etapu prac komisyjnych po I czytaniu, z tym ze polega wylacznie na oce-
nie i redakeji poprawek zgtoszonych podczas II czytania. Ponadto, komisja
nie ma obowigzku rozpatrywania poprawki, w przypadku kiedy przedsta-
wiciel jej autora (wnoszacego ja klubu lub Rady Ministréw) nie pojawit si¢
na posiedzeniu komisji. Etap prac komisyjnych konczy sie przygotowaniem
sprawozdania. To drugie, czyli w nomenklaturze Regulaminu ,,poprawio-
ne” lub ,dodatkowe” sprawozdanie komisji, zgodnie z art. 47 ust. 2 moze
mie¢ posta¢ dwojaka:

— Jezeli zaproponowane w II czytaniu zmiany s3 daleko idace i ist-
nieje wiekszo$¢ polityczna dazaca do ich uchwalenia, to drugie
sprawozdanie sporzadzane jest w postaci analogicznej do pierw-
szego, tzn. zawiera nowy tekst jednolity projektu (uwzgledniajacy
zaakceptowane przez komisj¢ zmiany), zas odrzucone przez komi-
sje poprawki zamieszczane s3 — na zagdanie wnioskodawcy - jako
wnioski mniejszosci, tzw. ,,poprawione sprawozdanie komisji”

— Jezeli uwzglednienie zgloszonych w II czytaniu poprawek nie wy-
maga nowej redakcji calosci projektu, to sprawozdanie zawiera tylko
omodwienie poszczegdlnych poprawek, wraz z podaniem ich autor-
stwa i rekomendacja komisji, jakie stanowisko powinien zaja¢ Sejm
wobec kazdej poprawki (przyjac czy odrzucic). W tej postaci spra-
wozdanie nie zawiera wnioskéw mniejszoéci, poniewaz kazda po-

50 Zmiane wprowadzono zmiang Regulaminu Sejmu z 20 lutego 2004 r., (uchwata Sejmu RP z dnia
20 lutego 2004 r. 0 zmianie Regulaminu Sejmu RP, M.P. z 2004 1., nr 12, poz. 182), ktéra zastgpita dawne
brzmienie art. 45 ,,Prawo wnoszenia poprawek do projektow ustaw w trakcie ich rozpatrywania przez
Sejm przystuguje wnioskodawcy, postom i Radzie Ministréw” sformutowaniem: ,,Prawo wnoszenia po-
prawek do projektow ustaw w czasie drugiego czytania przystuguje (...)”. Uwagi nt. wczeéniejszego sta-
nu prawnego zob. K. Eckhardt, Wplyw organow wladzy wykonawczej na wewngtrzparlamentarne poste-
powanie ustawodawcze, ,,Przeglad Sejmowy” 3/2000, s. 24.
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prawka zostaje zarekomendowana przez komisj¢ odrebnie (mozna
powiedzie¢, ze wnioskom mniejszo$ci odpowiadaja w tym wypadku
poprawki zarekomendowane przez komisj¢ negatywnie), tzw. ,,do-
datkowe sprawozdanie komisji”.

Z uwagi na fakt, ze w II czytaniu rzadko dochodzi do catkowitej ,,prze-
budowy” projektu przez daleko idace poprawki, najczesciej drugie sprawo-
zdanie przybiera forme ,,sprawozdania dodatkowego”.

3.4. Trzecie czytanie

Trzecie czytanie rozpoczyna si¢ od przedstawienia dodatkowego spra-
wozdania komisji — jezeli po II czytaniu skierowano projekt do powtérnych
prac komisyjnych celem opracowania poprawek, albo od przedstawienia
przez posta-sprawozdawce poprawek i wnioskow zgloszonych podczas 11
czytania — jezeli nie nastapilo powtorne skierowanie do komisji, tylko przy-
stapiono do III czytania bezposrednio po pierwszym z mocy art. 47 ust. 1
Regulaminu. Po tym etapie nastepuje przejscie bezposrednio do glosowa-
nia — w III czytaniu nie przeprowadza si¢ juz zadnych debat nad projek-
tem, nie ma tez — od nowelizacji Regulaminu z 2004 r. - mozliwosci zgta-
szania poprawek’".

Glosowanie odbywa si¢ w kolejnosci okreslonej przez art. 50 ust. 1 Re-
gulaminu Sejmu:

— najpierw glosowanie nad wnioskiem o odrzucenie projektu usta-
wy w calosci, jezeli wniosek taki zostal przedstawiony,

— nastepnie glosowanie poprawek (w pierwszej kolejnosci glosuje
sie poprawki, ktdére rozstrzygaja o innych poprawkach),

— wreszcie glosowanie projektu w calo$ci w brzmieniu proponowa-
nym przez komisje, ze zmianami wynikajacymi z poprawek.

Od momentu ogloszenia przez Marszatka, Ze rozpoczyna si¢ glosowanie,
glos mozna zabra¢ tylko w celu zgloszenia lub uzasadnienia wniosku for-
malnego o sposobie lub porzadku glosowania. Ustawy uchwalane sg zwy-
kig wickszoscig gloséw, przy quorum wynoszacym 50% sktadu Sejmu, czy-

51 Nowelizacja ta (zob. wyzej, przyp. 49) zlikwidowala mozliwos¢ wnoszenia poprawek po zakon-
czeniu II czytania, czynigc zarazem, zd. moim, bezprzedmiotowym przepis art. 119 ust. 3 Konstytucji
i oparty na nim art. 50 ust. 3 Regulaminu, pozwalajace Marszatkowi odméwi¢ poddania pod gtosowa-
nie poprawki, ktéra uprzednio nie byta przedtozona komisji — obecnie bowiem nie mozna juz zglosi¢
poprawki podczas III czytania.
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li 230 postéw (art. 120 Konstytucji). Ustawa wyrazajaca zgode na ratyfikacje
umowy mig¢dzynarodowej, na podstawie ktorej nastepuje ,,przekazanie or-
ganizacji miedzynarodowej lub organowi migdzynarodowemu kompetencji
organéw wladzy panstwowej w niektorych sprawach” (art. 90 ust. 1 i 2 Kon-
stytucji) wymaga wiekszoéci 2/3 glosoéw przy identycznym quorum™. Iden-
tyczne warunki przewiduje Konstytucja w art. 235 ust. 4 dla wlasnej zmiany.

Wyniki glosowania oglasza Marszalek Sejmu, ktory nastepnie przesyta
do Marszalka Senatu i Prezydenta tekst uchwalonej ustawy. Od momentu
przyjecia ustawy w III czytaniu uwaza sie ja za uchwalong (cho¢ jeszcze nie
obowigzujaca) i od tego momentu we wszystkich oficjalnych dokumentach
okreslana jest ona jako ,ustawa z dnia ..” a nie ,,projekt ustawy”, przy czym
za dzien uchwalenia uwaza si¢ dzien przyjecia ustawy w III czytaniu przez
Sejm. Jezeli nie dojdzie do wejscia uchwalonej ustawy w zycie (z powodu
skutecznego weta Prezydenta lub Senatu) pozostaje ona ustawa uchwalona,
ale nie majaca mocy obowigzujacej i nie stanowiaca zZrodta prawa.

Schemat przebiegu postepowania legislacyjnego w Sejmie przedstawia-
ja rysunki 3.2a.-3.2d”.

Rysunek 3.2a. Przebieg procesu legislacyjnego w Sejmie

1 Inicjatywa ust epna kontrola Marszatka

INICJATYWA
USTAWODAWCZA

opinia
Do pierwszego czytania ekspertow
Kancelarii Sejmu

Sejmu W sprawie
H zgodnosci
projektu z
whiesienie prawem UE
projektu | konsultacje P
H ustawy wymagane ustawa niewigzaca
L E TAK/
NIE
NIEWYAGANA TAK
Sejmowa Projekt
dopuszczalny w
H Przeprowadzono opu NIE
LUB ¢ Kkonsultacie projektu gwietle prawa
: poselskiego lub UE? (3/5
Kkomisyjnego? glos6w)
H NIE opinia
LuB opinia =
: i | Jomi,
Sejmu r
Watpliwosé co do zgodnosci z -
prawem (polskim lub UE)?
H
LUB *
:
Rada NIE/
LS UZASADNIENIE
H NIEWYMAGANE
. Brak ieni
LuB -+ do projektu lub I
. uzasadnienie
100.000 niezgodne z art 34
obywateli ust. 2i 3 RegSej? TAK decyzja uznaniowa
— Marszatka

52 W praktyce chodzi o tu o ustawy ratyfikujace traktaty zwigzane z integracja europejska.
53 Rysunki opracowat Jacek K. Sokotowski.
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Rysunek 3.2b. Przebieg procesu legislacyjnego w Sejmie

2 I czytanie
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~

Na posiedzeniu wilasciwej

i, ew.
wyznaczenie terminu

przejécie do pracy w komisjach

Wspdlnej Rzadu i
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OPINIA organizacii ¢
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Rysunek 3.2c. Przebieg procesu legislacyjnego w Sejmie

3

Praca w komisjach
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SPRAWOZDANIE komisji
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<
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komisji
dotyczy TYLKO POPRAWEK
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- przyjecie
- odrzucenie

V
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Rysunek 3.2d. Przebieg procesu legislacyjnego w Sejmie
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4. Dalsze etapy procesu legislacyjnego

4.1. Postepowanie w Senacie i rozpatrzenie przez Sejm
uchwaly Senatu

Zgodnie z art. 121 Konstytucji, uchwalona ustawa przekazana zostaje
przez Marszalka Sejmu do Senatu, ktéry w ciagu 30 dni moze: przyjac ja
bez zmian, uchwali¢ do niej poprawki lub uchwali¢ jej odrzucenie w catosci
(tzw. weto Senatu). Jezeli Senat nie podejmie zadnej uchwaty w terminie 30
dni od przekazania mu ustawy, ustawe uznaje si¢ za uchwalong w brzmie-
niu przyjetym przez Sejm.

Marszatek Senatu kieruje przekazang mu ustawe do wlasciwej komisji sena-
ckiej, ktéra przygotowuje projekt stanowiska Senatu. Uchwata Senatu w przed-
miocie ustawy podejmowana jest na posiedzeniu plenarnym, przy identycz-
nych wymogach co do wigkszosci i quorum, jak dla glosowania nad ustawa
w Sejmie i poprzedzona jest debata. Jezeli w toku dyskusji ktorys z senatoréw
zglosi wniosek ,,0 charakterze legislacyjnym’, wowczas Marszatek Senatu za-
rzadza przerwe, w trakcie ktdrej wlasciwe komisje senackie majg ustosunkowac
sie do wniosku (art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu). Po przerwie dopuszczeni do
glosu moga by¢ juz tylko sprawozdawca komisji i wnioskodawca. Najczesciej
jednak Senat glosuje po prostu zgodnie z rekomendacja komisji.

Problematyka zakresu dopuszczalnych poprawek, jakie Senat jest wad-
ny wprowadzi¢ do ustawy byla kilkakrotnie przedmiotem sporu pomig¢dzy
izbami, w wyniku ktérego uksztaltowalo sie orzecznictwo Trybunatu Kon-
stytucyjnego, nakazujace respektowa¢ Senatowi tzw. szerokos¢ regulacji, tj.
zakazujace mu uchwalaé poprawki dotyczace zagadnien nie objetych za-
kresem regulacji uchwalonej przez Sejm**. Calkowita swobodg izba wyzsza
dysponuje natomiast w odniesieniu do gfgbokosci regulacji — dopuszczalne
jest przyjecie przez Senat rozwigzan catkowicie odmiennych niz uchwalo-
ne przez Sejm, byleby w granicach zakresu regulacji™".

Jezeli Senat podjal uchwate w przedmiocie ustawy, to przekazywana
jest ona Marszatkowi Sejmu, ktory kieruje ja do komisji ktore pracowaty

54 Por. L. Garlicki, Polskie... [op. cit. przyp. 1], s. 248 oraz orzeczenia TK: K 5/93 z 23 listopada
1993 r., K25/97 z 22 wrzesnia 1997 r., K 25/98 z 23 lutego 1999 r., K 11/02 z 19 czerwca 2002 r., K 14/02
z 24 czerwca 2002 oraz P 11/02 z 19 lutego 2003 r.

55 Przyktadem ingerencji w glebokos¢ regulacji (a wigc dozwolonej) bylaby na przyktad zmiana
stawki podatkowej w ustawie obnizajacej dany podatek, tak aby w efekcie skutkiem zmiany bylo jego
podwyzszenie. Niedopuszczalne natomiast, gdyz znajdujace si¢ poza zakresem regulacji byloby na
przykiad wprowadzenie do ustawy zmieniajacej wylacznie stawke podatku nowej ulgi podatkowej.
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nad projektem na wcze$niejszym (sejmowym)etapie postepowania legis-
lacyjnego. Komisja (badz komisje) proceduja na takich samych zasadach
jak przy rozpatrywaniu projektu ustawy, z udzialem przedstawiciela Se-
natu (jest nim senator-sprawozdawca, reprezentujacy komisje senackie,
ktére rozpatrywaly ustawe) — jednakze jego nieobecno$¢ nie wstrzymuje
prac komisji (art. 54 ust. 2 Regulaminu Sejmu). Ze swoich prac komisja
sporzadza sprawozdanie, w ktérym wnioskuje o:

— odrzucenie lub przyjecie wszystkich albo niektérych poprawek za-
wartych w uchwale Senatu lub

— o odrzucenie albo przyjecie uchwaly Senatu o odrzuceniu ustawy
w calosci.

Po przedstawieniu sprawozdania odbywa si¢ od razu glosowanie, bez
debaty. Zwyczajowo, Sejm glosuje zawsze wniosek o odrzucenie - albo
uchwaly Senatu w calosci, albo pojedynczych poprawek z niej wynikaja-
cych (nawet jedli komisja rekomenduje przyjecie — a wlasciwie nieodrzu-
cenie czesci lub calosci poprawek, to wnioskiem poddawanym pod gloso-
wanie jest wniosek o odrzucenie). Wnioski o odrzucenie poszczegélnych
poprawek gtosowane s3 co do zasady oddzielnie, chyba Ze ze sprawozdania
komisji wynika celowos¢ glosowania Iacznego nad czescig lub caloscia po-
prawek (art. 54 ust. 6 Regulaminu Sejmu).

Uchwale Senatu odrzucajaca ustawe albo poprawke zaproponowang
w uchwale Senatu uwaza sie za przyjeta, jezeli Sejm nie odrzuci jej bez-
wzgledna wigkszoscig gtoséw w obecnosci co najmniej polowy ustawowej
liczby postéw (art. 121 ust. 3 Konstytucji i art. 54 ust. 7 Regulaminu Sej-
mu). Poprawki Senatu sg wiec stosunkowo latwe do odrzucenia i dlatego
przyjmowane s3 przez Sejm z reguly w dwoch wypadkach: gdy dotycza ko-
rekt legislacyjnych (usunigcie bledéw w ustawie, ktorych nie dostrzezono
na etapie prac w Sejmie) lub gdy ich uchwalenie odbywa si¢ w warunkach
ostrego konfliktu politycznego w rozdrobnionym Sejmie, nie potrafigcym
zebra¢ wiekszosci bezwzglednej dla ich odrzucenia®.

56 Wprowadzenie przez Senat poprawek do ustawy (i poZniejsze nieodrzucenie ich przez Sejm)
moze tez by¢ wynikiem umowy politycznej pomiedzy ugrupowaniami - tak bylo w przypadku ustaw
regulujacych nowy podziat administracyjny kraju, uchwalonych w czerwcu 1998 r. (III kadencja) i prze-
widujacych podziat kraju na 12 wojewddztw. Wskutek zagrozenia wetem prezydenckim jak réwniez
w wyniku oporu wewnatrz najwigkszego ugrupowania rzadzacego, czyli AWS, Senat uchwalit popraw-
ke zwiekszajaca liczbe wojewddztw do 15, zaakceptowang nastepnie przez Sejm (co prawda 6wczes-
ny prezydent, A. Kwasniewski, pomimo wczeéniejszych zapewnien i tak zawetowal ustawe, zmusza-
jac do ponownego jej uchwalenia i zwigkszenia liczby wojewddztw o jedno dodatkowe). Por. A. Dudek,
Historia... [op. cit., przyp. 4], s. 364 oraz Plagi sejmowe, czyli kto kogo przechytrzy, ,,Rzeczpospolita”
20-11-1999.
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Na koniec wspomnie¢ nalezy jeszcze o mozliwosci zastosowania przez
Sejm tzw. pata ustawodawczego w sytuacji, gdy nie jest on w stanie odrzu-
ci¢ poprawek Senatu, a nie chce dopusci¢ do wejscia w zycie ustawy przez
nie zmienionej: ani Konstytucja ani Regulamin Sejmu nie wyznaczaja dla
izby nizszej terminu, w jakim ma ona rozpatrzy¢ uchwale Senatu w przed-
miocie ustawy. Teoretycznie zatem mozliwa jest sytuacja, w ktérej dominu-
jace w Sejmie ugrupowanie polityczne jest zbyt stabe aby odrzuci¢ popraw-
ki Senatu, ale ,,dysponujac” lojalnym Marszatkiem wstrzymuje dalsze prace
nad zmieniong przez Senat ustawg, nie dopuszczajac do jej wejscia w zycie.
Pomimo Ze - z uwagi na niezbyt wysoka wigkszo§¢ wymagana dla odrzu-
cenia poprawek senackich - nie jest to sytuacja bardzo prawdopodobna, to
jednak miala ona miejsce w dotychczasowej historii polskiego parlamenta-
ryzmu po 1989 r.”".

4.2. Weto prezydenckie

Po rozpatrzeniu uchwaty Senatu w przedmiocie ustawy (lub — w przy-
padku braku takiej uchwaty — po uptywie konstytucyjnego terminu do jej
podjecia) ustawa zostaje przekazana przez Marszalka Sejmu do podpisu
Prezydentowi, co okreslane jest jako akt promulgacji. Zgodnie z art. 122 ust.
2 Konstytucji, Prezydent podpisuje ustawe w ciaggu 21 dni od dnia przed-
stawienia i zarzadza jej ogloszenie w Dzienniku Ustaw, co stanowi ostatnig
czynno$¢ formalng niezbedng dla wejscia ustawy w zycie®®. W tym termi-
nie Prezydent moze tez skorzysta¢ z przystugujacych mu mozliwosci wy-
warcia wplywu na dalsze losy ustawy, tj. odmoéwic¢ podpisu (weto) lub skie-
rowa¢ ja do Trybunatu Konstytucyjnego™. Jak juz wspomniano na wstepie
(zob. s. 75), weto lub kontrola konstytucyjnosci sg instrumentami stosowa-
nymi rozltacznie, w mysl zasady ,albo-albo”: wybdr jednego z wariantow
blokowania ustawy w razie niepowodzenia wyklucza p6zniejsze skorzysta-
nie z drugiego.

57 W ten spos6b wstrzymano prace nad ustawa o obywatelstwie polskim w III kadencji, por. L. Gar-
licki, Polskie... [op. cit. przyp. 1], s. 249.

58 Cho¢ nie oznacza jej niezwlocznego wejécia w zycie po podpisaniu jej przez Prezydenta, zwykle
bowiem uptyna¢ musi jeszcze okres okreslany jako vacatio legis.

59 Natomiast po uplywie 21 dni od przekazania ustawy przez Marszaltka Sejmu obowigzek Prezy-
denta do jej podpisania nabiera charakteru bezwzglednego — bezczynno$¢, odmowa podpisu badz pro-
ba skierowania do TK nie stanowilyby juz wykonywania konstytucyjnych uprawnien, lecz wrecz prze-
ciwnie - wypelniatyby znamiona deliktu konstytucyjnego, por. L. Garlicki, Polskie... [op. cit. przyp. 1],
s. 250.
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Zastosowanie weta ma charakter czynnosci formalnej, polegajacej na
»przekazaniu ustawy do ponownego rozpatrzenia® przy czym wniosek
0 ponowne rozpatrzenie ma by¢ umotywowany (art. 122 ust. 5 Konstytu-
cji). Obowigzek umotywowania wniosku nie oznacza jakiegokolwiek ogra-
niczenia zakresu w jakim weto moze by¢ stosowane, ani tez zawezenia
mozliwosci jego uzycia do okreslonych powodéw (ktére najczesciej maja
charakter czysto polityczny)®. Postepowanie w Sejmie w sprawie weta pre-
zydenckiego zblizone jest do procedury rozpatrywania uchwaty Senatu
w przedmiocie ustawy: wniosek Prezydenta trafia na rece Marszatka Sejmu,
ktéry kieruje go do wlasciwej komisji (tej — lub tych - ktdre rozpatrywaty
projekt ustawy od poczatku postgpowania legislacyjnego). Komisje przy-
gotowuja sprawozdanie, w ktérym zawieraja wniosek ,,0 ponowne uchwa-
lenie ustawy w brzmieniu dotychczasowym badz wniosek przeciwny” (art.
64 ust. 3 Regulaminu Sejmu). W pracach komisji nie bierze jednak udziatu
przedstawiciel Prezydenta — wystepuje on natomiast na posiedzeniu Sejmu,
na ktérym odbywa si¢ glosowanie nad odrzuceniem weta. Posiedzenie to
obejmuje tylko jego wystapienie, prezentacj¢ sprawozdania komisji przez
posta-sprawozdawce oraz gtosowanie. Wiekszo$¢ wymagana dla obalenia
weta prezydenckiego wynosi 3/5 postow przy quorum 50% i jak wskazano
powyzej — jest w polskim systemie politycznym praktycznie nieosiggalna,
tym bardziej ze weto prezydenckie dotyczy z reguly ustaw kontrowersyj-
nych politycznie, frekwencja postéw podczas jego rozpatrywania jest wiec
z reguly wysoka.

Weto prezydenckie nie moze z mocy Konstytucji dotyczy¢ ustawy bu-
dzetowej i ustaw o prowizorium budzetowym oraz ustawy o zmianie Kon-
stytucji®. W przypadku pozostatych ustaw dotyczy ono zawsze catosci
ustawy — polskie prawo konstytucyjne nie zna instytucji weta selektywnego,
pozwalajacego Prezydentowi na odrzucenie tylko wybranych fragmentow
wetowanego aktu prawnego. Nie jest rowniez dopuszczalne wprowadza-
nie do zawetowanej ustawy jakichkolwiek zmian na tym etapie procedu-
ry legislacyjnej, co - jak si¢ wydaje — w $wietle dotychczasowej praktyki,
w ktdrej ustawy odrzucane byly przez Prezydenta z powodu braku akcep-

60 Przepis art. 122 ust. 5 Konstytucji stat si¢ co prawda podstawa do interpretacji zmierzajacej do
radykalnego ograniczenia dopuszczalnoéci stosowania weta przez Prezydenta, a mianowicie do zaweze-
nia mozliwosci jego uzycia wylacznie do sytuacji, w ktérych odrzucenie ustawy znajduje uzasadnienie
w jednym z zadan, ktére Konstytucja przypisuje Prezydentowi, a wigc z zakresu okreslonego w art. 126,
poglad ten jednak pozostaje odosobniony; por. P. Sarnecki, Kompetencje kontrolne Senatu RP, ,,Przeglad
Sejmowy” 6/2000, przeciwnie: L. Garlicki, Polskie... [op. cit. przyp. 1], s. 252.

61 Tak wydaje sie wynika¢ z brzmienia art. 235 ust. 7 Konstytucji, cho¢ poglad ten nie jest w doktry-
nie przyjmowany bezdyskusyjnie, por. L. Garlicki, Polskie... [op. cit. przyp. 1], s. 252.
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tacji dla poszczegdlnych zapisow®” — mogloby by¢ rozwigzaniem racjonal-

nym, zwlaszcza w polaczeniu z uznanym na gruncie obecnej Konstytucji
jego uprawnieniem do kazdoczesnego wycofania weta do momentu gloso-
wania w Sejmie nad jego odrzuceniem®,

Przetamanie weta oznacza dla Prezydenta obowigzek podpisania usta-
wy bez dalszych mozliwosci jej kwestionowania — w terminie 7 dni (art. 122
ust. 5 Konstytucji). Jego utrzymanie natomiast oznacza definitywny koniec

procesu legislacyjnego bez wejscia ustawy w zycie.

4.3. Wniosek Prezydenta do TK o zbadanie konstytucyjnosci
ustawy

Nieco odmienny, cho¢ w praktyce rdwniez czesto polityczny charakter,
ma druga przystugujaca Prezydentowi , kompetencja blokujaca’, czyli ini-
cjacja prewencyjnej kontroli konstytucyjnosci ustawy. Przed omdéwieniem
tej instytucji nalezy jednak — w kontekscie czesto pojawiajacego si¢ zarzutu
o polityczny charakter rozstrzygnie¢ Trybunatu - krétko scharakteryzowa¢
jego sklad i role w polskiej polityce.

Trybunat Konstytucyjny jest odrebnym od sagdéw, samodzielnym or-
ganem konstytucyjnym parnistwa®. Sktada sie z 15 sedziéw, wybieranych
przez Sejm na indywidualng 9-letnig kadencje. Sedzig Trybunatu moze zo-
sta¢ osoba posiadajaca kwalifikacje wymagane do zajmowania stanowiska
sedziego Sadu Najwyzszego lub Naczelnego Sadu Administracyjnego®,
a wiec wykazujaca si¢ duzym doswiadczeniem i wiedza prawnicza. Nieza-
lezno$¢ Trybunalu zapewni¢ ma przede wszystkim zakaz wybierania se-
dziego na kolejng kadencje oraz nieusuwalnos¢ ze stanowiska w jej trakcie.
Prezesa i Wiceprezesa Trybunalu mianuje Prezydent RP sposréd dwéch
kandydatow przedstawionych na kazde z tych stanowisk przez Zgromadze-
nie Ogolne Sedziéw Trybunalu.

62 Jak mialo to miejsce w przypadku reformy podzialu terytorialnego kraju, por. przyp. 54.

63 Kwestie te rozstrzygnelo ostatecznie orzeczenie TK K 6/96 z 5 listopada 1996 r., zob. tez L. Gar-
licki, Polskie... [op. cit. przyp. 1], s. 252.

64 Podstawy prawne funkcjonowania Trybunatu okreslajg art. 188-197 Konstytucji oraz ustawa z dnia
1 sierpnia 1997 roku o Trybunale Konstytucyjnym (t.j. Dz.U. z 2000 r., nr 102, poz. 643, z p6zn. zm.).

65> Wymogi te okreslajg ustawy i nalezg do nich m.in. warunek co najmniej 10-letniego stazu pra-
cy na stanowisku sedziego lub prokuratora albo wykonywania przez co najmniej 10 lat zawodu adwo-
kata, radcy prawnego lub notariusza.
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Apolityczno$¢ cztonkow kazdego organu obsadzanego przez Sejm musi
by¢ w polskich realiach traktowana z dystansem, zwlaszcza kiedy dotyczy
ciata kolektywnego®. Pomimo chetnie kreowanego przez sedziéw TK wi-
zerunku kierujacych sig tylko literg prawa ,,straznikéw Konstytucji’, nie ma
racjonalnego powodu, by zaklada¢ ze prawnicy sg osobami nie posiadaja-
cymi pogladoéw politycznych i ze poglady te nie wptywaja na ich oceng pra-
wa®. W Polsce nie dokonano jak do tej pory przekrojowej analizy orzeczen
Trybunatu pod katem ich ewentualnej zbieznosci z konkretnymi interesa-
mi politycznymi, ale nie ulega watpliwosci, ze organ ten odegrat ogrom-
nie pozytywna role w procesie ksztaltowania si¢ polskiej demokracji, sku-
tecznie wymuszajac na politykach przestrzeganie zasad demokratycznego
pafistwa prawa i podnoszac standardy legislacji®®. Wéréd najglosniejszych
spraw rozstrzyganych przez TK wskaza¢ mozna zaréwno takie w ktorych
wykazal si¢ on duzg niezaleznos$cig od polityki, jak i takie w ktérych aktyw-
nie ja kreowal — przy czym jak si¢ wydaje, najbardziej uzasadnione zarzuty
o stronniczo$¢ i wlaczenie si¢ Trybunalu w gre polityczng dotyczyly sytu-
acji, w ktorych stwierdzal on niekonstytucyjnos¢ ustaw regulujacych zasa-
dy funkcjonowania zawodéw prawniczych oraz lustracje, a wiec materie
o ktérych powiedzie¢ mozna, ze bezposrednio dotycza samych czlonkow
Trybunatu oraz ich $rodowisk zawodowych i rodzinnych®. W tej sytuacji
przyjmowanie, ze TK wolny jest catkowicie od relacji z biezacg polityka i ze
decyzja Prezydenta o poddaniu ustawy jego prewencyjnej kontroli nie pod-
lega kalkulacji politycznej z punktu widzenia skutecznosci tego instrumen-
tu bytoby naiwnoscia.

Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego maja moc powszechnie obo-
wiazujaca i s ostateczne. Podlegaja niezwlocznemu ogloszeniu w organie

66 Co wigze si¢ z faktem, ze obsada organéw kolektywnych przez Sejm bardzo czesto jest przed-
miotem targéw politycznych pomiedzy ugrupowaniami, czego najjaskrawszym przyktadem sg koalicje
tworzace sie w zwigzku z obsadg stanowisk w Krajowej Radzie Radiofonii i Telewizji.

67 Do pewnego stopnia jest to naturalna cecha kazdego sadu konstytucyjnego, przynajmniej w sy-
tuacjach, w ktorych orzeka on o wyktadni podstawowych zasad ustrojowych w kontekscie rozwigzan,
ktérych istota sprowadza si¢ do dokonania pewnego wyboru swiatopogladowego - takich jak dopusz-
czalno$¢ aborcji. Czym innym jest jednak odwotlanie si¢ do okreslonego swiatopogladu (czego w pew-
nych sytuacjach po prostu nie da si¢ unikng¢), czym innym za$ wlaczenie si¢ w biezaca polityke. Roz-
wazajac na ile polski Trybunat Konstytucyjny moze by¢ odporny na t¢ ostatnig pokuse czesto pomija
sie okoliczno$¢, ze czgé¢ sedzidw TK - bedac niewatpliwie doswiadczonymi prawnikami — byla tez ak-
tywnymi politykami przed swoim wyborem albo tez po uplywie kadencji wlaczala sie aktywnie w poli-
tyke (Ciemniewski, Zielinski, Zoll).

68 Zob. w szczegdlnosci Proces prawotwérczy w swietle orzecznictwa TK, Wydawnictwa Trybunalu
Konstytucyjnego, Warszawa 2008; aktualna wersja opracowania dostepna w Internecie: http://www.try-
bunal.gov.pl/epublikacje/download/proces_prawotworczy.pdf .

9 Chodzi tu o wyrok TK z 11 maja 2007 r. K 2/07 oraz wyrok z 19 kwietnia 2006 r. K6/06.
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(wydawnictwie) urzedowym, w ktérym akt normatywny byl ogloszony. Je-
zeli akt nie byt ogloszony, orzeczenie oglasza si¢ w Dzienniku Urzedowym
Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”. Orzeczenie Trybunatu wcho-
dzi w zycie z dniem ogloszenia, jednak Trybunal moze okregli¢ inny ter-
min utraty mocy obowiazujacej aktu normatywnego (osiemnascie miesie-
cy, gdy chodzi o ustawe, a gdy chodzi o inny akt normatywny - dwanascie
miesiecy)”.

Kontrola ustawy dokonywana przez Trybunal na wniosek Prezydenta
dotyczy wylacznie zbadania zgodnosci ustawy z Konstytucja, co obejmu-
je réwniez badanie zgodnosci z Konstytucja ustaw wyrazajacych zgode na
ratyfikacje umowy miedzynarodowej (a wigc posrednio - i samych umow,
cho¢ te ostatnie mogg zosta¢ poddane kontroli konstytucyjnosci w odreb-
nym trybie)’’. Jest to uprawnienie o charakterze wylacznym - zaden inny
podmiot nie ma kompetencji do kwestionowania zgodnosci z Konstytu-
Cja ustawy na tym etapie jej powstawania. Inaczej niz w przypadku weta,
wniosek Prezydenta dotyczy¢ moze takze ustawy budzetowej oraz ustawy
o prowizorium budzetowym (Konstytucja przewiduje tu krétki — dwumie-
sieczny termin dla TK na wydanie orzeczenia, art. 224 ust. 2 Konstytucji).
Nie jest natomiast jasne, czy kontroli TK w tym trybie podlegataby ustawa
o zmianie Konstytucji’%

Zakres kognicji Trybunalu obejmuje badanie niezgodnos$ci material-
nej (sprzecznos¢ tresci badanego aktu a Konstytucjg) oraz formalnej (naru-
szenie konstytucyjnych wymogoéw trybu ustawodawczego badz naruszenia
kompetencji do wydania ustawy)”. Jest to kontrola abstrakcyjna, a wiec nie

70 Przepis ten — konieczny, gdyz niekiedy natychmiastowa utrata mocy obowigzujacej przez okre-
$lony akt prawny mogtaby skutkowa¢ paralizem kluczowych obszaréw zycia spolecznego, takich jak np.
ochrona zdrowia - zwigksza ryzyko doraznego uwiklania Trybunalu w polityke. Jego stosowanie doty-
czy jednak wylacznie kontroli nastepczej, powodujgcej utrate mocy obowigzujacej przez ustawe ktora
juz weszlta w Zycie, nie ma wiec zastosowania do kontroli prewencyjnej na wniosek Prezydenta.

71 Prezydent moze ponadto w odrebnym trybie (ale réwniez prewencyjnie) zwroci¢ sie¢ do TK
o zbadanie zgodnoéci z Konstytucja umowy migdzynarodowej przed jej ratyfikowaniem (art. 133 ust. 2
Konstytucji). Nie moze natomiast inicjowa¢ kontroli prewencyjnej w zakresie, w jakim on - oraz inne
okreslone w Konstytucji podmioty — mogg inicjowa¢ tzw. kontrole nastgpcza, czyli majaca miejsce juz
podczas obowigzywania aktu, a ktdra obejmuje badanie zgodno$ci ustaw z ratyfikowanymi umowami
mig¢dzynarodowymi. Nt. innych uprawnien Trybunatu zob. wyczerpujaco: L. Garlicki, Polskie... [op. cit.
przyp. 1], s. 373 i nast.; B. Nalezinski, Organy wladzy sgdowniczej, [w:] P. Sarnecki (red.), Prawo konsty-
tucyjne RP, C.H. Beck 2006, s. 406 i nast.; J. Sobczak, Sgdy i Trybunaty, [w:] W. Skrzydto (red.), Polskie
prawo konstytucyjne, Lublin 2006, s. 399 i nast.

72 Za uznaniem dopuszczalnosci takiej kontroli opowiada sie L. Garlicki, Polskie... [op. cit. przyp.
1], s. 250, stwierdzajac jednak, ze moglaby ona dotyczy¢ wylacznie trybu uchwalenia takiej ustawy; por.
art. 235 Konstytucji.

73 Art. 42 ustawy o TK, por. tez orzeczenie TK K 12/94 z 12 stycznia 1995 r.
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ma na celu orzeczenia o dopuszczalnosci zastosowania badanego przepisu
w konkretnej sprawie’*. Podczas orzekania Trybunat jest zwigzany grani-
cami wniosku’”, co moze mie¢ znaczenie dla loséw ustawy, gdyz Prezydent
we wniosku moze wskaza¢ konkretne przepisy ustawy, ktére uwaza za nie-
konstytucyjne i woéwczas postepowanie przed Trybunalem bedzie ograni-
czalo si¢ do zbadania tych wiasnie przepisow.

Dokonujac kontroli prewencyjnej, Trybunal orzeka w pelnym skladzie,
czyli z udzialem co najmniej 9 sedziéw (art. 25 ust. pkt. 1 ustawy o TK).
Postepowanie ma charakter kontradyktoryjny i oparty na réwnosci stron,
ktérymi s3: organ wydajacy kwestionowany akt (a wigc w tym wypadku -
Sejm) i Prezydent. Podobnie jak inne procedury sagdowe w prawie polskim,
réwniez postepowanie przed TK oparte jest o zasade prawdy materialnej,
co oznacza, ze Trybunal nie jest zwigzany wnioskami dowodowymi stron
i moze dopuszcza¢ dowody z urzedu. Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji,
orzeczenia Trybunatlu s3 ostateczne, nie podlegaja wiec weryfikacji zadnej
wyzszej instancji. Prezydent do rozstrzygniecia sprawy moze jednak kaz-
doczesnie wycofa¢ swoj wniosek o zbadanie konstytucyjnosci, co spowo-
duje umorzenie postepowania, a zarazem rodzi¢ bedzie obowigzek Prezy-
denta do podpisania ustawy’.

Postepowanie w sprawie konstytucyjnosci ustawy wszczete na wniosek
Prezydenta moze zakonczyc sie:

—uznaniem ustawy za zgodna z Konstytucja,

— uznaniem ustawy za sprzeczng z Konstytucja w zakresie przepisow
nierozerwalnie zwigzanych z calg ustawg,

— uznaniem ustawy za sprzeczng z Konstytucjg w zakresie przepisow
niezwigzanych nierozerwalnie z calg ustawa.

W pierwszym przypadku Prezydent zobowiazany jest podpisa¢ ustawe
(art. 122 ust. 3 Konstytucji) i nie ma dalszych mozliwosci zapobiezenia jej
wejsciu w zycie. W przypadku drugim, Prezydent obligatoryjnie odmawia
podpisania ustawy (art. 122 ust. 4 Konstytucji), a postepowanie ustawo-
dawcze ulega zamknieciu. Wreszcie, w razie niezgodnosci z Konstytucja
przepiséw ustawy ,,nie zwigzanych z nig nierozerwalnie””’, Prezydent moze
- po zasiggnigciu opinii Marszatka Sejmu - podpisa¢ ustawe z pominie-
ciem przepiséw uznanych przez TK za niekonstytucyjne (a wiec w ,,0kro-

74 Por. B. Nalezinski, Organy... [op. cit. przyp. 69], s. 415.

75 Art. 66 ustawy o TK.

76 Por. L. Garlicki, Polskie... [op. cit. przyp. 1], s. 250 oraz postanowienie TK K 3/95 z 7 marca 1995 r.
77 Nt. znaczenia tego pojecia zob. orzeczenie TK K 3/99 z 28 kwietnia 1999 r.
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jonym” ksztalcie) lub ,,zwréci¢ ustawe Sejmowi w celu usunigcia niezgod-
nosci” (art. 122 ust. 4 Konstytucji). Ta ostatnia sytuacja oznacza szczego6lny
tryb ,,poprawienia” ustawy przed jej wejsciem w zycie i zostanie szczego6lo-
wo omdwiona ponize;j.

Poréwnujac polityczng role prewencyjnej kontroli konstytucyjnosci
oraz weta Prezydenckiego wskaza¢ nalezy, ze - mogac stuzy¢ do osiag-
niecia tego samego celu jakim jest zablokowanie ustawy zwalczanej przez
Prezydenta z powoddéw politycznych - réznig si¢ one miedzy soba prze-
de wszystkim w dwdch aspektach: przewidywalnosci skutkéw oraz odbio-
ru spolecznego. Weto jest narzedziem niemal stuprocentowo skutecznym,
a co za tym idzie - jego efekty sg przewidywalne’. Skierowanie ustawy do
TK nie daje pewnosci co do zablokowania ustawy, zwlaszcza wobec mozli-
wosci uznania za niekonstytucyjne tylko niektérych ,niezwigzanych z nig
nierozerwalnie” przepiséw; aczkolwiek — z uwagi na niski poziom polskiej
legislacji oraz sformulowany przez TK wymog dostatecznej okreslonosci
przepiséw prawa’’ — szanse powodzenia rowniez i w tym przypadku nale-
zy oceniac jako wysokie. Prezydent dazacy do zablokowania ustawy z po-
wodow politycznych powinien zatem postugiwac sie w pierwszym rzedzie
wetem jako narzedziem do osiagniecia tego celu. Jednak tradycja ustrojowa
(a zarazem medialna) III Rzeczypospolitej uksztaltowata stanowisko Pre-
zydenta jako osoby, od ktdrej wyborcy oczekuja czesto postawy ponadpar-
tyjnej i koncyliacyjnej, ,,prezydenta ponad podzialami” W tej sytuacji za-
stosowanie weta, instrumentu jednoznacznie konfliktowego moze wigza¢
sie z wysoka ceng w postaci spadku popularnoéci. Decyzja ,,wniosek do
Trybunatu czy weto” zalezy wigc w konkretnej sytuacji nie tylko od wagi
interesu politycznego, ktéremu zagraza uchwalona ustawa i od dokonywa-
nych przez Kancelarie Prezydenta prognoz co do wyroku TK, ale réwniez -
jak to czgsto bywa w polityce - od aktualnego poziomu poparcia dla Prezy-
denta w sondazach i przychylnosci mediéw (mogacych znacznie ztagodzi¢
wrazenie zaangazowania w polityke partyjng poprzez uzycie weta)®’.

78 Zob. przyp. 4.

79 Trybunal w szeregu orzeczen uznat klarowno$¢, stabilnoé¢, spojnoé¢ logiczng i wzajemna konse-
kwencje przepisow za standardy legislacyjne wynikajace z konstytucyjnej zasady demokratycznego panstwa
prawa i konsekwentnie uznawal niedochowanie tych standardéw przez ustawodawce za przyczyne niekon-
stytucyjnosci ustaw. Por. szczegotowe omowienie orzeczen [w:] Proces prawotworczy... [op. cit., przyp. 66].

80 Prezydent A. Kwasniewski, cieszacy sie duzym poparciem spotecznym oraz duzg przychylnoscia
mediéw, przez caly okres obydwu swoich kadencji nie wahat si¢ wetowaé ustaw w interesie grupy poli-
tycznej, z ktorej sie wywodzit i korzystat z tego narzedzia do$¢ czesto.
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4.4. Usuniecie niezgodnosci uchwalonej ustawy z Konstytucja
w trybie art. 122 ust. 4 Konstytucji

W przypadku gdy wydane przez TK w trybie kontroli prewencyjnej na
wniosek Prezydenta orzeczenie o niezgodnosci z Konstytucjg dotyczy ,,po-
szczegolnych przepiséw ustawy, a Trybunal Konstytucyjny nie orzeknie, ze
s3 one nierozerwalnie zwigzane z calg ustawg’, Prezydent moze podpisac
ustawe z pominieciem przepiséw uznanych za niekonstytucyjne lub zwré-
ci¢ ja Sejmowi ,,w celu usuniecia niezgodnosci”. Z politycznego punktu wi-
dzenia walka o ustawe jest juz zakonczona — w czesci w jakiej Trybunat nie
uznal ustawy za niekonstytucyjna musi ona wejs¢ w zycie. Pozostaje na-
tomiast otwarta kwestia czy ,poprawienie” niekonstytucyjnych przepisow
nastapi od razu w parlamencie, co pozwoli na promulgacje kompletnego
aktu prawnego czy tez bedzie on przez pewien czas istnial jako ustawa nie-
kompletna (lecz nadajaca si¢ do stosowania) i zostanie uzupetniony w dro-
dze nowelizacji. W tej kwestii Prezydent konsultuje Marszatka Sejmu, cho¢
réwniez i ta decyzja ma wymiar polityczny®. W razie skierowania ustawy
do ,,poprawienia” Regulamin Sejmu przewiduje procedure skladajacy si¢
z trzech czytan, lecz ograniczona wylacznie do pracy nad przepisami za-
kwestionowanymi przez Trybunal z zachowaniem ich dotychczasowego
zakresu przedmiotowego (art. 58 ust. 1 Regulaminu Sejmu). Marszalek Sej-
mu po otrzymaniu ustawy kieruje ja do komisji, ktére rozpatrywaty pro-
jekt. Pierwsze posiedzenie komisji obejmuje przedstawienie wyroku Try-
bunalu Konstytucyjnego oraz wystapienia Prezydenta w sprawie zwrécenia
ustawy Sejmowi, a takze debat¢ w sprawie zalozen koniecznych zmian
w ustawie; w posiedzeniu tym bierze udzial réwniez przedstawiciel Pre-
zydenta (art. 59 ust. 2 Regulaminu Sejmu). Oprocz nowego brzmienia
przepiséw uznanych za niekonstytucyjne, komisja moze réwniez dokonaé
niezbednych zmian redakcyjnych pozostatych przepiséw, tak aby zharmo-
nizowac je z brzmieniem przepiséw zmienionych, nie moze jednak zmieni¢
istoty ani zakresu zawartej w nich regulacji (art. 58 ust. 2 Regulaminu Sej-
mu). Podczas drugiego czytania niedopuszczalne jest zglaszanie poprawek
dotyczacych zmiany przepiséw zgodnych z Konstytucja badz zmieniajacych
zakres regulacji przepiséw ,,poprawianych” — Marszalek ma obowigzek od-
mowy poddania pod glosowanie poprawek, ktore naruszatyby ten zakaz

81 Mozna bowiem zaklada¢, ze od konkretnych okolicznoéci bedzie zalezato, czy ,,poprawienie”
ustawy w trybie nadzwyczajnym okaze si¢ droga szybsza niz uchwalenie nowelizacji do niej po jej pro-
mulgacji z pominigciem przepiséw niekonstytucyjnych.
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i moze zasiggna¢ opinii komisji ustawodawczej w tej kwestii (art. 61 ust. 2
i 3 Regulaminu). Glosowaniu poddane sg tylko poprawki do zmian, a na-
stepnie ,tekst zmian w calosci’, nie glosuje sie wiec nad calodcia ustawy.
Tekst zmian w postaci uchwaty Sejmu przesyltany jest nastepnie do Senatu.
Poniewaz regulamin izby wyzszej milczy na temat postepowania z uchwa-
tami Sejmu w przedmiocie usunigcia niezgodnosci ustawy z Konstytu-
cja, nalezy zakltada¢, ze jej rozpatrywanie odbywa si¢ w trybie przewidzia-
nym dla zwyklej ustawy (a wigc z prawem wnoszenia poprawek lub nawet
weta)®?. Nie jest rowniez jednoznacznie rozstrzygnieta kwestia, czy Prezy-
dentowi przystuguje prawo odmowy podpisania zmienionej wersji ustawy
lub ponownego skierowania jej do TK, wydaje si¢ jednak, ze przyznanie
mu takiego uprawnienia byloby zbyt daleko idace. Nalezy zatem przyjac¢, ze
po rozpatrzeniu przez Senat zmian do ustawy i ewentualnym zajeciu przez
Sejm stanowiska wobec uchwaly Senatu (weta lub poprawek) tekst zmian
przesytany jest do podpisu Prezydentowi, majacemu obowigzek promulgo-
wa¢ calg ustawe w brzmieniu uwzgledniajacym zmiany.

82 Tak wyraznie sugeruje art. 62 ust. 2 Regulaminu Sejmu, nakazujacy stosowaé odpowiednio do
uchwaty Sejmu wprowadzajacej zmiany do ustawy przepisy art. 52, 54 i 55, art. 54 Regulaminu Sejmu
za$ okresla sposdb postepowania z poprawkami lub wetem Senatu. Rozwigzanie to nie wydaje sie uza-
sadnione, skoro Sejm opracowujgc zmiany usuwajgce niekonstytucyjno$¢ przepiséw zakwestionowa-
nych przez TK nie ma mozliwosci dokona¢ w nich zmiany zakresu regulacji.
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5. Modyfikacje trybu ustawodawczego

W przypadku niektérych projektéw ustaw mamy do czynienia z mody-
fikacjg przedstawionego powyzej trybu ustawodawczego, w tym réwniez
przyspieszenie procesu legislacyjnego poprzez skrocenie niektérych termi-
néw. Wymienic¢ tu nalezy trzy przypadki:

— Ustawa budzetowa. Ustawa okreslajaca dochody i wydatki pan-
stwa na rok kalendarzowy i bedaca podstawa gospodarki finansowej pan-
stwa®. Szczegdlny tryb uchwalania budzetu polega nie tylko na odrebno$-
ciach proceduralnych, ale réwniez na mozliwosci rozwigzania Sejmu przez
Prezydenta w razie nieuchwalenia jej w terminie 4 miesiecy od dnia wnie-
sienia projektu do Sejmu (art. 225 Konstytucji). Inicjatywa ustawodawcza
w zakresie budzetu przystuguje wylacznie Radzie Ministréw, ktéra obowia-
zana jest przedstawi¢ projekt Sejmowi ,,najpdzniej na 3 miesigce przed roz-
poczeciem roku budzetowego,, (art. 222 Konstytucji). Pierwsze czytanie usta-
wy budzetowej odbywa si¢ zawsze na posiedzeniu plenarnym, a szczegdlng
role podczas procesu legislacyjnego odgrywa komisja finanséw publicznych,
koordynujaca przebieg prac nad ustawg — poszczegdlne komisje state opra-
cowuja czesci budzetu, dla ktorych sg wlasciwe zakresowo, natomiast komi-
sja finansow publicznych wlasciwa jest dla calosci projektu ustawy i to ona
przedklada Sejmowi catosciowe sprawozdanie z prac komisji**. Z mocy art.
220 Konstytucji, ,zwigkszenie wydatkéw lub ograniczenie dochodéw plano-
wanych przez Rade Ministrow nie moze powodowac ustalenia przez Sejm
wigkszego deficytu budzetowego niz przewidziany w projekcie ustawy bu-
dzetowej’, co oznacza, ze postowie zglaszajac poprawki do ustawy powodu-
jace zwiekszenie wydatkéw teoretycznie wskaza¢ powinni wskazaé zrédia
ich sfinansowania®. Senat nie moze zawetowa¢ ustawy budzetowej, a jedy-
nie uchwali¢ do niej poprawki, a termin na rozpatrzenie ustawy skrécony jest
w stosunku do ustaw zwyktych o 10 dni (do 20). Réwniez Prezydent nie moze
zawetowac budzetu, moze jednak skierowac go do TK.

— Projekty pilne. Rada Ministréw moze uzna¢ wnoszony przez siebie
projekt ustawy za pilny, z wyjatkiem projektéw ustaw dotyczacych wybo-
ru Prezydenta Rzeczypospolitej, Sejmu, Senatu oraz organéw samorzadu
terytorialnego, ustaw regulujacych ustrdj i wlasciwos¢ wladz publicznych,
a takze kodeksow (art. 123 ust. 1 Konstytucji). Tryb ten polega na skroce-

83 Zob. szczegdtowo: P. Czarny, Sejm i Senat... [op. cit., przyp. 3], s. 279.

84 Por. art. 106-108 regulaminu Sejmu.

85 Nakaz ten jest notorycznie obchodzony przez wskazanie fikcyjnych lub zupelnie nie weryfiko-
walnych zrédet wzrostu dochodéw, wskazanych np. jako ,,0szczednosci w administracji”
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niu wszystkich terminéw dotyczacych prac nad projektem, przy czym czes¢
z nich ulega skréceniu ,,automatycznie”, z mocy Regulaminu Sejmu, a czes¢
- w wyniku decyzji Marszalka, ktéry przy pilnych projektach ustaw moze
(ale nie musi) przyspieszy¢ tok prac. Do uproszczen procedury wynikaja-
cych wprost z Regulaminu Sejmu nalezy:

1) skrocenie terminu do przedstawienia sprawozdania z prac komi-
syjnych do 30 dni od skierowania do nich projektu (art. 73 ust. 2
Regulaminu Sejmu, przy czym Marszalek moze ten termin wy-
znaczy¢ jeszcze krotszy),

2) obowigzek umieszczenia projektu w najblizszym po zakonczeniu
prac w komisji porzadku dziennym posiedzenia Sejmu (art. 74 Re-
gulaminu Sejmu),

3) skrocenie prac Senatu - ustawa po uchwaleniu przez Sejm kie-
rowana jest do Senatu w terminie 3 dni, Senat rozpatruje ustawe
w terminie 14 dni (art. 123 ust. 3 Konstytucji), a w razie weta lub
poprawek - Sejm rozpatruje uchwate Senatu na swoim najblizszym
posiedzeniu po jej doreczeniu (art. 78 ust. 1 Regulaminu Sejmu),

4) skrocenie terminu dla podpisania ustawy przez Prezydenta do 7
dni (art. 123 ust. 3 Konstytucji).

Rada Ministréow do konca drugiego czytania moze wycofa¢ klauzule pil-
nosci z projektu (art. 75 Regulaminu Sejmu), nie moze natomiast nada¢
klauzuli pilnosci projektom wniesionym do Sejmu przez inne podmioty
inicjatywy ustawodawczej.

- Projekty ktorych rozpatrywanie przyspieszone zostalo decyzja Sej-
mu. Zgodnie z art. 51 Regulaminu Sejmu, w uzasadnionych wypadkach
Sejm moze: przystapi¢ do pierwszego czytania niezwlocznie po otrzyma-
niu przez posiéw projektu, przystapi¢ niezwlocznie do drugiego czytania
(bez odsytania do komisji) lub niezwlocznie przystapi¢ do drugiego czyta-
nia po otrzymaniu przez posléw druku sprawozdania komisji. Decyzje te
muszg by¢ podjete przez Sejm w glosowaniu. Z Regulaminu Sejmu nie wy-
nika jednoznacznie czy to dodatkowe skrécenie procedury mozna zastoso-
waé w przypadku projektow pilnych, wydaje sie jednak ze byloby to zgod-
ne z zasadg autonomii parlamentu.

Regulamin Sejmu wprowadza réwniez pewne narzedzia dyscyplinujace
przebieg prac nad ustawami wykonujacymi prawo Unii Europejskiej (art.
95a-95f Regulaminu Sejmu) - przede wszystkim obowigzek odbycia dru-
giego czytania na posiedzeniu Sejmu najblizszym po dorgczeniu postom
sprawozdania komisji.
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1. Wplyw regulacji prawnych na polityczny sktad Sejmu

1.1. Ewolucja prawa wyborczego w Polsce

Wszystkie wybory w Polsce od 1991 roku odbywaly sie w oparciu o pro-
porcjonalny system przeliczania gtosow na mandaty. Charakterystyczne
jest, ze do roku 2005 w kazdej (za wyjatkiem drugiej) kadencji dochodzilo
do zmiany lub przynajmniej préby zmiany ordynacji na system przelicza-
nia gloséw faworyzujacy aktualnie rzadzace ugrupowania’, nigdy jednak
nie podjeto rzeczywistej proby zmiany ordynacji na wigkszosciowa. Poniz-
sze zestawienie obrazuje wyniki wyboréw odbywajace si¢ wedtug kolejnych
ordynacji wyborczych.

Tabela 4.1. Ordynacje wyborcze w Polsce 1991-2005

Sposdb podzialu | Ugrupowania wchodzace | Wynik | Liczba

Wybory mandatéw do Sejmu w % | mandatow

1991 |[1) Wielomandatowe |31 komitetow:

okregi - metoda | 1) Unia Demokratyczna 12,31 62
Hare-Niemeyer'a | 2) Sojusz Lewicy 11,98 60
bez progow Demokratycznej
3) Wyborcza Akcja Katolicka 8,73 50
4) Polskie Stronnictwo 8,67 50
Ludowe - Sojusz
Programowy

1 Por. na s. 117 tabela 4.2. Zmiany ordynacji w Polsce 1991-2005.

2 Opracowane na podstawie: M. Migalski, W. Wojtasik, M. Mazur, Polski system partyjny, Wydaw-
nictwo Naukowe PWN 2006, s. 65 oraz A. Dudek, Historia Polityczna Polski 1989-2005, wyd. I, Wyd.
Arcana, Krakow 2007, s. 175, a takze Wikipedia: http://pl.wikipedia.org/wiki/Wybory_parlamentarne_
w_Polsce_1991. W wynikach wyboréw od 1993 r. pominieto Mniejszo$¢ Niemiecks, zdobywajacg za-
wsze po 2 mandaty.
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Wybory Sposdb podzialu | Ugrupowania wchodzace | Wynik | Liczba
mandatéw do Sejmu w % | mandatow
1991 |2) 69 mandatéow 5) Konfederacja Polski 7,50 51
z listy krajowej Niepodleglej
— metoda Saint 6) Porozumienie 8,71 44
Lague'a Obywatelskie Centrum
z progiem 5% 7) Kongres Liberalno- 7,48 37
w skali kraju -Demokratyczny
8) Porozumienie Ludowe 5,46 28
9) NSZZ "Solidarno$¢" 5,05 27
10) Polska Partia Przyjaciél 3,27 16
Piwa
11) Mniejszo$¢ Niemiecka 1,17 7
12) Chrzescijariska 2,36 5
Demokracja
13) Polski Zwigzek Zachodni 0,23 4
14) Partia Chrzescijanskich 1,11 4
Demokratow
15) Solidarnoé¢ Pracy 2,05 4
16) Unia Polityki Realnej 2,25 3
17) Partia ,X” 0,47 3
18) Ruch Autonomii Slqska 0,35 2
19) Stronnictwo 1,41 1
Demokratyczne
20) Ruch Demokratyczno- 0,46 1
-Spoleczny
21) Ludowe Porozumienie 0,37 1
Wyborcze ,,Piast”
22) Autonomia Slaska 0,36 2
23) Krakowska Koalicja 0,25 1
Solidarni
z Prezydentem
24) Zwigzek Podhalanski 0,24 1
25) Polski Zwiazek Zachodni 0,23 4
26) Wielkopolska Polsce 0,21 1
27) Jednoé¢ Ludowa 0,17 1
28) Prawostawni 0,12 1
29) Solidarno$¢ ,,80” 0,11 1
30) Unia Wielkopolan 0,08 1
Okregu Leszczynskiego
31) Sojusz Kobiet Przeciwko 0,02 1

Trudno$ciom Zycia
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Wybory Sposob podziatu | Ugrupowania wchodzace | Wynik | Liczba
mandatéw do Sejmu w % | mandatow
1993 1) Wielomandatowe |6 komitetow:
okregi - metoda | 1) Sojusz Lewicy 20,41 171
d'Hondta Demokratycznej
z progami 5% i 8% | 2) Polskie Stronnictwo 15,40 132
(dla partii polit. Ludowe
i dla koalicji) 3) Unia Demokratyczna 10,59 74
2) 69 mandatéw 4) Unia Pracy 7,28 41
z listy krajowej - | 5) Konfederacja Polski 5,77 22
metoda d'Hondta Niepodleglej
z progiem 7% 6) Bezpartyjny Blok 541 16
w skali kraju Wspierania Reform
1997 1) Wielomandatowe |5 komitetow:
okregi — metoda | 1) Akcja Wyborcza 33,83 201
d'Hondta z pro- Solidarno$¢
gami 5% i 8% (dla |2) Sojusz Lewicy 27,13 164
partii polit. Demokratycznej
i dla koalicji) 3) Unia Wolnosci 13,37 60
2) 69 mandatéw 4) Polskie Stronnictwo 7,31 27
z listy krajowej — Ludowe
metoda d'Hondta |5) Ruch Odbudowy Polski 5,56 6
z progiem 7%
w skali kraju
2001 Wielomandatowe 6 komitetow:
okregi — metoda 1) Sojusz Lewicy 41,04 216
Saint Lague'a Demokratycznej
z progami 5% i 8% —Unia Pracy
(dla partii polit. i dla |2) Platforma Obywatelska RP | 12,68 65
koalicji) 3) Samoobrona 10,20 53
Rzeczpospolitej Polskiej
4) Prawo i Sprawiedliwo$¢ 9,50 44
5) Polskie Stronnictwo 8,98 42
Ludowe
6) Liga Polskich Rodzin 7,87 38
2005 Wielomandatowe 6 komitetéw
okregi — metoda 1) Prawo i Sprawiedliwo$¢ 26,99 155
d'Hondta z progami | 2) Platforma Obywatelska RP 24,14 133
5% i 8% (dla partii | 3) Samoobrona 11,41 56
polit. i dla koalicji) Rzeczpospolitej Polskiej
4) Sojusz Lewicy 11,31 55
Demokratycznej
5) Liga Polskich Rodzin 7,97 34
6) Polskie Stronnictwo 6,96 25

Ludowe




Jacek K. Sokotowski, Krzysztof Streb

Stopien nad- i niedoreprezentowania ugrupowan w poszczegdlnych wy-
borach parlamentarnych w zaleznosci od zastosowanej ordynagji ilustruja
rysunki 4.1.14.2.%:

Rysunek 4.1a. Nad- i niedoreprezentacja w wyborach 1991

I % glosow
W % mandatéw

Wybory 1991

ub
SLD
WAK
POC
PSL
KPN
KLD
PL
,Solidarnosé”
PPPP
ChD
UPR
,S” Pracy
Mn. Niemiecka
PChD
Partia X"
RAS
Pzz

I I
0,00% 2,00% 4,00% 6,00% 8,00% 10,00% 12,00% 14,00%

Rysunek 4.1b. Nad- i niedoreprezentacja w wyborach 1993 i 1997

Wybory 1993
Ry Wybory 1997

AWS—

SLD —

uw—

PSL —

BBWR ROP—

[ T
0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% -5,00% 5,00% 15,00% 25,00% 35,00% 45,00%

3 Opracowanie wlasne na podst. M. Migalski, W. Wojtasik, M. Mazur Polski... [op. cit. przyp. 2], s. 67.
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Rysunek 4.1c. Nad- i niedoreprezentacja w wyborach 2001 i 2005
Wybory 2005

SLD

Samoobron

Pis

PSL

LPR

Wybory 2001

I
0,00%

10,00% 20,00% 30,00%

40,00% 50,00%

Samoobron;

I I
0,00% 5,00% 10,00% 15,00% 20,00% 25,00% 30,00% 35,00%

Dazenie do zmiany ordynacji w celu uzyskania doraznych korzysci
w zblizajacych si¢ wyborach bylo powodem zmian ordynacji w kazdej ka-
dencji (z wyjatkiem drugiej), co ilustruje ponizsza tabela.

Tabela 4.2. Zmiany ordynacji w Polsce 1991-2005

Ka-
dencja

Ordynacja,
na podstawie
ktorej
wyloniono Sejm

Wprowadzana
zmiana

Ugru-
powania
popierajace
zZmiane

Zmiana
przepro-
wadzona?

Kto
,,skorzy—
stal”

(1991-1993)

Wielomandatowe
okregi wg Hare-
-Niemeyer'a, lista
krajowa wg Saint
Lague'a

z progiem 5%

w skali kraju

1) Progi
wyborcze: 5%,
7% i 8%

(dla partii
polit., dla
koalicji, i listy
krajowej),

2) metoda
d'Hondta
dla podzialu
mandatéw
z okregdw
ilisty
krajowej,

3) 52 okregi
zamiast 37

4) ulatwienie
rejestracji list
ogolnopol-
skich dla partii
zasiadajacych
w Sejmie

SLD, PSL,
UD, KPN,
PC,

PPG

(Polskie
Przymierze
Gospodarcze)

tak

SLD, PSL,
UD
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Wielomandatowe | Brak istotnych - - -
okregi — metoda zmian
| dHondta z progami | w ordynacji
'§ 5% 18% (dla partii | wyborczej
. polit. i dla koalicji);
@ | 69 mandatow
2 | zlisty krajowej
|- metoda d'Hondta
z progiem 7%
w skali kraju
1) Wielomandato- | 1) Likwidacja AWS, UW, tak Samoobrona,
we okregi — meto- listy krajowej | PSL PSL, LPR
da d'Hondta 2) Wprowadze-
—~ |z progami 5% i 8% nie metody
é (dla partii polit. Saint Lague'a
= | dla koalicji); 3) Zmniejszenie
~ 5 |2) 69 mandatéw liczby okregow
2 | zlisty krajo- wyborczych
| wej - metoda do 41
d'Hondta
z progiem 8%
w skali kraju
. | Wielomandatowe |Zmiana metody |SLD, PO, tak PiS, PO
& | okregi — metoda | podziatu Samoobrona,
= % Saint Lague'a mandatéw PiS;fSL,
~ = |zprogami5% i8% |z Saint Laguea |UP
& | (dla partii polit. | na metode
| i dla koalicji) d'Hondta

* Jako ugrupowania ktére ,,skorzystaly” na zmianie ordynacji traktowane sg te, ktére uzyskatyby
mniejszg liczbe mandatow, gdyby wybory przeprowadzono bez zmiany ordynacji.
* Wyniki glosowania: http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/glosowania?OpenAgent&4&26&70.

Stalym elementem pierwszej dekady III RP byt brak istnienia silnych i trwa-
le funkcjonujacych partii politycznych, za wyjatkiem dwdch partii postkomu-
nistycznych — SARP (po6zniej SLD) i PSL oraz Unii Wolnosci (p6zniej Unii
Demokratycznej) - jedynej stabilnej partii wywodzacej sie z ruchu solidarnos-
ciowego. Wszystkie pozostale ugrupowania polityczne mialy charakter mniej
lub bardziej efemeryczny (co nie znaczy, Ze nie odgrywaty znaczacej roli poli-
tycznej, jak np. AWS, ktéra zwycigzyta w wyborach 1997 i sformowata najsta-
bilniejszy rzad w historii Polski po 1989 r.). Sytuacja ta zaczela ulega¢ zmianie
w drugiej dekadzie, kiedy to pojawily si¢ (obok wyzej wymienionych) nowe
podmioty: PO, PiS, Samoobrona® i LPR, za$ Unia Wolnosci stopniowo zanikta
jako znaczaca sila polityczna. W latach 2001-2007 nastepuje stabilizacja sceny

4 Samoobrona jako partia powstala znacznie wczeséniej, jednak dopiero w 2001 r. uzyskata repre-
zentacje parlamentarna.
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politycznej przejawiajaca si¢ w jej zdominowaniu przez cztery pierwszoplano-
we ugrupowania: PO, PiS, PSL oraz SLD wraz z satelitami (obecnie naleza do
nich: Unia Pracy, Partia Demokratyczna, czyli pozostatos¢ UW-UD i Socjalde-
mokracja Polska) oraz eliminacji z parlamentu w wyborach 2007 r. dwéch ugru-
powan populistycznych — LPR i Samoobrony. Trwalos¢ tych czterech gléwnych
aktoréw zaowocowala zaniechaniem manipulacji ordynacja wyborcza, ktd-
ra nie byla zmieniana od IV kadencji, a takze zmniejszeniem ilosci roztaméw
w klubach parlamentarnych, co ilustruje tabela 4.3.

Tabela 4.3. Liczba ugrupowan politycznych bioracych udzial w wyborach

Liczba Liczba Liczba klubéw | Liczba postéw

Rok komitetow komitetéw | i kol poselskich | niezrzeszonych
wyborczy | rejestrujacych | uzyskujacych na koniec na koniec
listy wyborcze mandaty kadencji kadencji

1991 111 31 17 18
1993 35 6 12 18
1997 21 5 9 43
2001 15 6 15 39
2005 22 6 8 13

1.2. Zasady finansowania partii jako czynnik stabilizujgcy
scene polityczng

Czynnikiem majacym ogromne znaczenie dla stabilizacji sceny politycznej
s3 zasady finansowania partii, a zwlaszcza kampanii wyborczych. Wprowadzenie
w 2001 r. (pod koniec III kadencji) publicznych dotacji dla partii politycznych
opartych o ich wynik wyborczy pozwolilo ugrupowaniom startujgcym w wybo-
rach 2001 r. uzyskac pozycje dominujacg wobec wszystkich potencjalnych rywa-
li, ktérzy chcieliby zaistnie¢ na scenie politycznej. Zgodnie z aktualnym brzmie-
niem ustawy o partiach politycznych, zrédta dochodu partii stanowia:

— dochody z majatku,

— dochody od 0s6b fizycznych w postaci skladek cztonkowskich, da-
rowizn, spadkow oraz zapisow,

— finansowanie z budzetu panstwa.

Dochody z majatku byly jednym z czynnikéw decydujacych o silnej po-
zycji partii postkomunistycznych w latach dziewiecdziesigtych, przejety
one bowiem znakomita wigkszo$¢ mienia swoich poprzedniczek funkcjo-
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nujacych w PRL w sytuacji, w ktérej partie nowoutworzone nie dyspono-
waly Zadnym wlasnym majatkiem. Nowela ustawy o partiach politycznych
z 2001 r. nie zmienila tej dysproporcji, zniosta jednak mozliwo$¢ finanso-
wania dziatalnodci partyjnej dochodami z dziatalnosdci gospodarczej, co
uderzylo bolesnie w SLD i PSL prowadzace taka dzialalno$¢ na znaczaca
skale. Obecnie dopuszczalne dochody z majatku partii pochodzi¢ moga z:

— oprocentowania $rodkéw zgromadzonych na rachunkach banko-
wych i lokatach,

— obrotu obligacjami Skarbu Panstwa i bonami skarbowymi Skar-
bu Panstwa,

— zbycia nalezacych do niej sktadnikéw majatkowych,

— prowadzenia przez partie¢ polityczng dziatalnosci wlasnej polegaja-
cej na sprzedazy tekstu statutu lub programu partii, a takze przed-
miotéw symbolizujacych partie i wydawnictw popularyzujacych
cele i dzialalno$¢ partii politycznej oraz na wykonywaniu odptat-
nie drobnych ustug na rzecz oséb trzecich z wykorzystaniem po-
siadanego sprzetu biurowego (dzialalnos$¢ ta nie jest uwazana za
dzialalnos¢ gospodarcza).

Rola dochodéw pochodzacych od 0s6b fizycznych zostata réwniez po-
waznie ograniczona przez zmiany wprowadzone w 2001 r. Przede wszyst-
kim zlikwidowano mozliwo$¢ pozyskiwania funduszy w drodze zbiérek
publicznych (sprzedaz tzw. ,,cegielek”), wobec ktérych czgsto pojawiaty sie
zarzuty, ze stanowig one przykrywke dla funduszy wplacanych przez niejaw-
ne grupy interesu. Oprocz obowigzku ujawniania 0oséb dokonujacych daro-
wizn na rzecz partii, 1aczna suma wplat od osoby fizycznej na rzecz partii
politycznej (tytulem darowizn, spadkéw i zapiséw) oraz wplat na fundusz
wyborczy partii, nie moze przekracza¢ w jednym roku 15-krotnosci mini-
malnego wynagrodzenia za prace (do sumy tej nie wlicza sie sktadek czton-
kowskich w kwocie nieprzekraczajacej w jednym roku minimalnego wy-
nagrodzenia za prace). Jedyna grupa dochodéw od oséb fizycznych, ktéra
odgrywa dalej role w budzetach partyjnych stanowig sktadki cztonkowskie,
jednakze wylacznie ze wzgledu na praktyke bedaca forma zalegalizowanej
korupgji: zgodnie z utrwalonym w polskiej polityce zwyczajem, kazdy czlo-
nek partii zajmujacy stanowisko publiczne® wplaca na rzecz partii okreslo-

5 Nie tyle stanowisko publiczne, co ,,stanowisko obsadzane wg klucza partyjnego’, do ktorych zaliczajg sie
stanowiska nie tylko parlamentarzystéw i radnych, ale réwniez wojewod6w, wojtéw oraz cztonkéw rad nadzor-
czych spotek Skarbu Panistwa, zob. T. Godlewski, Polski system polityczny. Instytucje, procedury, obywatele, To-
runi 2006, s. 146.
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ny procent swoich przychodéw z jego tytutu (diety lub wynagrodzenia) -
traktowanych jako skladka. Te ,,sktadki’, ktore trudno traktowac inaczej niz
jako danine uiszczang na rzecz partii w zamian za otrzymanie stanowiska,
wynosza od 2% do 10% przychodéw uzyskanych przez ,,lennika™®.

Wobec tak ograniczonych mozliwosci pozyskiwania majatku w inny
sposob, finansowanie w postaci subwencji budzetowej pozostaje (zreszta
zgodnie z intencjg twércow ustawy) gtownym zrédlem dochodoéw partii.
Subwencje przyznawane s partiom, ktoére uzyskaly co najmniej 3% waz-
nie oddanych gtoséw na jej okregowe listy kandydatow w skali kraju badz
6% waznie oddanych gloséw w skali kraju, jezeli braty udzial w wyborach
jako koalicja. Wysokos¢ rocznej subwencji dla danej partii politycznej albo
koalicji wyborczej ustalana jest na zasadzie stopniowej degresji proporcjo-
nalnie do facznej liczby gloséw oddanych na listy okregowe kandydatéw na
postow partii albo koalicji wyborczej, w rozbiciu na liczby gltoséw odpo-
wiadajagce poszczegolnym przedzialom okreslonym w procentach, wediug
nastepujacego wzoru:

S=WI1xM1l+W2xM2+W3xM3+W4xM4+ W5x M5,
gdzie poszczegodlne symbole oznaczaja:

S — kwota rocznej subwencji,

WI1-5 - liczby gloséw kolejno obliczane dla kazdego wiersza ponizszej ta-
beli, podane odrebnie w wyniku rozbicia tacznej liczby glosow
waznych oddanych w skali kraju facznie na listy okregowe kan-
dydatéw na postéw danej partii politycznej albo koalicji wybor-
czej, odpowiednio do wyznaczonego w procentach przedziatu,

MI1-5 - wysokos¢ kwoty w zlotych dla kolejnych wierszy tabeli 4.4.

Tabela 4.4. Ustalanie wysokosci subwencji dla partii politycznych

Wiersz Procent Liczba glosow (W) Wysokos'gc’hl)(;v(ol\t/[y) za jeden
1 do5 - 10 zlotych
2 powyzej 5 do 10 - 8 ztotych
3 powyzej 10 do 20 - 7 zlotych
4 powyzej 20 do 30 - 4 zlote
5 powyzej 30 - 1 zloty 50 groszy

6 Dane za: T. Godlewski, Polski..., op. cit., powyzej.
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Stworzony w przedstawionym powyzej ksztalcie system finansowa-
nia okazal si¢ wielkim triumfem dwdch gltéwnych partii wywodzacych sig
z nurtu Solidarnosci i utworzonych na gruzach tracgcego gwaltownie po-
pularnos¢ pod koniec IIT kadencji Ruchu Spolecznego AWS oraz stabnacej
Unii Wolnosci - a mianowicie Platformy Obywatelskiej i Prawa i Sprawied-
liwosci’. Wprawdzie obydwa te ugrupowania przegraly wybory w 2001 r,,
jednak zapewnily sobie znaczaca reprezentacje w Sejmie, a co najwazniejsze
- pienigdze na budowe struktur i aktywng dziatalnos¢. O dalszym ksztal-
cie sceny politycznej zadecydowal wlasnie wynik wyboréw 2001 r. w po-
aczeniu z nowymi zasadami finansowania - ci, ktorzy weszli woéwczas do
parlamentu dostali szanse trwalego zaistnienia na scenie politycznej. Nie
wszystkie ugrupowania szanse t¢ wykorzystaly — LPR i Samoobrona wsku-
tek popelnionych bledow staly si¢ po 6 latach politycznym marginesem -
jednak od 2001 roku nie pojawit si¢ juz w Sejmie nowy aktor polityczny.
Przedstawiona ponizej charakterystyka poszczegélnych ugrupowan parla-
mentarnych III, IV i V kadencji pokazuje, jak system partyjny ,,domykal
si¢”, eliminujac kolejnych, najstabszych graczy, ktérych miejsce zajmowane
bylo jednak nie przez nowe podmioty, lecz przez partie gtéwnego nurtu -
tylko one dysponowaly bowiem sitg ekonomiczng pozwalajaca na skutecz-
ne przejecie elektoratu.

7 Zmiana zasad finansowania byla inicjatywa przede wszystkim tej ostatniej, a konkretnie - jedne-
g0 z jej lideréw, Ludwika Dorna.
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2. Charakterystyka klubow i két poselskich w latach
1997-2007

2.1. Kluby i kota III kadencji

Trzecia kadencja Sejmu wylonionego w wyborach przeprowadzonych
na podstawie ordynacji z 28 maja 1993 r. rozpoczela sie 20 pazdziernika
1997 r. Po rzadach SLD-PSL nastgpita zmiana ukladu sil i wiekszo$¢ parla-
mentarng stworzyla koalicja Akcji Wyborczej Solidarno$¢ i Unii Wolno$ci.
Prég wyborczy przekroczyly takze Sojusz Lewicy Demokratycznej, Polskie
Stronnictwo Ludowe i Ruch Odbudowy Polski.

Z tych pigciu zwycigskich komitetéw wyborczych utworzonych zostalo
w trakcie kadencji facznie 10 kot i 6 klubow parlamentarnych - byly to:

— Klub Parlamentarny Akcji Wyborczej Solidarnos¢,

— Klub Parlamentarny Sojuszu Lewicy Demokratycznej,

— Klub Parlamentarny Unii Wolno$ci,

— Klub Parlamentarny Polskiego Stronnictwa Ludowego,

— Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwosc¢,

— Klub Parlamentarny Stronnictwa Konserwatywno-Ludowego,

— Koto Parlamentarne Ruchu Odbudowy Polski,

— Koto Parlamentarne Ruchu Odbudowy Polski-Porozumienie
Centrum,

— Koto Poselskie Nasze Koto,

— Koto Poselskie Porozumienie Polskie,

— Koto Parlamentarne Konfederacja Polski Niepodleglej—
-Oboz Patriotyczny,

— Kolo Parlamentarne Konfederacja Polski Niepodlegtej—Ojczyzna,

— Kotlo Parlamentarne Alternatywa,

— Koto Parlamentarne Polskiej Partii Socjalistycznej—Ruch Ludzi Pracy,

— Koto Poselskie Polska Racja Stanu,

— Koto Parlamentarne Koalicja dla Polski.

Roztamy w wyniku ktérych powstawaly kolejne kota i kluby doprowa-
dzily tez do powstania znacznej grupy postéw niezrzeszonych - ich liczba
w sierpniu 2001 roku osiggnela 43, a w lipcu byto nawet 44 postéw nie na-
lezacych do zadnej z wyzej wymienionych formacji.
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Sojusz Lewicy Demokratycznej i Polskie Stronnictwo Ludowe

Sposréd stronnictw sejmowych III kadencji najdtuzszy staz parlamen-
tarny miaty Sojusz Lewicy Demokratycznej i Polskie Stronnictwo Ludowe,
obecne w Sejmie jako formacje polityczne nieprzerwanie od Sejmu I ka-
dencji. Trzon Sojuszu stanowig partie lewicowe (o genezie PRL-owskiej),
sposrdd ktérych najwieksze znaczenie odgrywala Socjaldemokracja Rze-
czypospolitej Polskiej. Sojusz utworzony zostal 16 lipca 1991 r. jako blok
wyborczy, ktorego celem bylo osiagniecie jak najlepszego wyniku w zbli-
zajacych si¢ wyborach, gwarantujacego wprowadzenie przedstawicieli tej
opcji politycznej do parlamentu. Swoj program éwczesny SLD opieral na
krytyce dotychczasowych rzadéw solidarnosciowych oraz kwestionowa-
niu prozachodniego kursu w polityce zagranicznej, czyli dazenia przez Pol-
ske do integracji ze Wspdlnotami Europejskimi i NATO (z czego zrezyg-
nowal dopiero w 1993 r.). Z czasem SLD rosto w sile, stajac si¢ jednym
z najwiekszych ugrupowan polskiej sceny politycznej. Poczawszy od wybo-
réw z 1991 r. Sojusz ma swoich reprezentantow w kazdej kadencji Sejmu.
W 1993 r. zdobyt najwiecej mandatéw i zawigzujac koalicje z Polskim Stron-
nictwem Ludowym utworzyt rzad. Na premiera nie desygnowano nikogo
ze zwycieskiego Sojuszu, chcac przez ten gest ostabi¢ hasta przeciwnikow
o powrocie komunizmu, z ktérym nadal kojarzono SLD. Funkcj¢ Prezesa
Rady Ministrow powierzono wiec Waldemarowi Pawlakowi - prezesowi
PSL, ktéry urzad ten sprawowat od 29 czerwca 1991 r.

Obecne Polskie Stronnictwo Ludowe jest kontynuacja Zjednoczonego
Stronnictwa Ludowego — komunistycznej przybudéwki do PZPR, ktéra za-
stapila zlikwidowany przez komunistéw przedwojenny PSL, za§ w poczat-
kach transformacji ustrojowej uznala si¢ za spadkobierce tradycji Witosa
i Mikofajczyka (zmiany nazwy partia dokonata 5 maja 1990 r.). Gléwnym
priorytetem programu gospodarczego PSL byto dazenie do poprawy sfe-
ry socjalnej i ekonomicznej spoleczenstwa wiejskiego. Partia pozostawa-
ta przeciwna wszelkim liberalnym zmianom. Jako ugrupowanie chtopskie
najwieksze sukcesy wyborcze Stronnictwo uzyskiwalo wlasnie na terenach
wiejskich. Po wyborach z 2001 roku PSL ponownie znalazto si¢ w koali-
¢ji z SLD. Tym razem wiekszos¢ rzadu stanowili politycy lewicy, na czele
z Leszkiem Millerem, zas wicepremierem zostal Jarostaw Kalinowski. SLD
przystapilto do tych wybordéw juz jako jednolita partia, a nie koalicja odreb-
nych podmiotéw, co byto wynikiem ,,zjednoczenia” Sojuszu dokonanego
w kwietniu 1999 roku podczas I Kongresu partii. Przewodniczacym zostat
Miller, a sekretarzem generalnym Krzysztof Janik. Konsolidacja ta z jed-
nej strony wynikata z potrzeby utworzenia silnej alternatywy wobec domi-
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nujacej wowczas centroprawicy, z drugiej za$ strony — wymuszona zosta-
ta zmianami, jakie wprowadzata Konstytucja z 1997 roku (art. 100 ust. 1:
»Kandydatow na posléw i senatoréw moga zglaszaé partie polityczne oraz
wyborcy™).

Rzadzace w koalicji w II kadencji Sejmu SLD i PSL od 1997 roku sta-
nowity opozycje wobec AWS i Unii Wolnosci. Stopien przeciwstawiania si¢
polityce Akcji przez te partie nie byl jednak identyczny. O ile PSL odnaj-
dywal w pewnych kwestiach wspélny jezyk z prawica, o tyle SLD stanowi-
to twarda opozycje. Klubowi Sojuszu Lewicy Demokratycznej udalo sie by¢
przez pewien czas najwigkszym w sali sejmowej. Oba ugrupowania moga
ponadto pochwali¢ si¢ wysoka ,,spoisto$cia”. Zanotowaly bowiem najmniej
secesji w swoich szeregach, utrzymujac na stabilnym poziomie liczbe po-
stéw (patrz: tabela ponizej). Do kolejnego sukcesu Sojuszu (cho¢ wymuszo-
nego przepisami nowej Konstytucji) zaliczy¢ nalezy réwniez jego zjedno-
czenie w jednolitg parti¢ polityczng. Umiejetnie prowadzona przez lewice
polityka, gto$na krytyka dziatan rzadu Buzka i AWS oraz natezenie nega-
tywnych nastrojéow wsrdd poszczegélnych grup spotecznych, przyczynilty
sie do zwycigstwa SLD w kolejnych wyborach.

Akcja Wyborcza Solidarno$¢

Akcja Wyborcza Solidarnos¢ wygrata wybory parlamentarne z 1997 r.,
byla wigc najwigkszym klubem w Sejmie, jednak malejace dla niej popar-
cie spowodowalo, ze pod koniec kadencji liderem wsréd formacji po-
selskich zostalo SLD (liczebno$¢ klubéw obrazuje tabela znajdujaca sig
na koncu tekstu). Akcji przypadlo zatem po wyborach zadanie tworze-
nia rzadu, ktérego premierem zostal Jerzy Buzek. Jego gabinet, zapamie-
tany jako ,rzad czterech reform” magt skutecznie przeprowadza¢ swoje
inicjatywy ustawodawcze dzigki wystarczajacej liczbie gloséw w Sejmie,
ktérg dawatla koalicja AWS z Unig Wolnosci. Formalnie AWS powstato
8 czerwca 1996 roku. Partia skupiala w sobie wiele, mniejszych lub wigk-
szych, prawicowych ugrupowan. W jej szeregach jednak nie znalazl si¢
ROP, startujacy jako odrebny komitet wyborczy i tworzacy wlasne koto
parlamentarne. W swoim przedwyborczym programie Akcja zakladata
m.in. nastepujace cele: reforme systemu emerytalno-rentowego (oddzie-
lenie ubezpieczen od budzetu panstwa), przekazanie samorzagdom wiek-
szych kompetencji (poprzez zwigkszenie niezaleznosci finansowej), ogra-

8 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 1997 r., nr 78, poz. 483 ze zm.).
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niczenie podatkéw i ochrona rolnictwa przed zagranicznym wptywem?’.
Politycy AWS byli tez w wigkszosci zwolennikami wstgpienia do NATO
i Unii Europejskiej. Swoje zamiary rzad Buzka prébowal zrealizowa¢ po-
przez szereg reform systemowych. Wér6d nich byty m.in. reforma tery-
torialna, lustracyjna, zmiany majace na celu zniesienie kary $mierci czy
tez reforma zdrowia i ubezpieczen. Wiele wprowadzonych rozwigzan nie
uzyskalo wystarczajacego poparcia spolecznego, co stalo si¢ przyczyna
licznych strajkow (m.in. rolnikéw, ktérymi kierowat A. Lepper i pieleg-
niarek). W maju 2000 r. koalicja AWS-UW rozpadla sie, a rzad stal si¢
gabinetem mniejszo$ciowym. Bezposrednig przyczyne rozpadu koalicji
stanowil spor dotyczacy obsady stanowisk w samorzadzie warszawskim.
W wyborach prezydenckich w 2000 r. Akcja wystawita Mariana Krza-
klewskiego, przewodniczacego klubu parlamentarnego, jako swojego
kandydata na ten urzad. Zaja! on trzecie miejsce, uzyskujac 15,57% glo-
sow. Po przegranej Krzaklewskiego nastroje wewnatrzpartyjne pogorszy-
ly sie, co wplyneto na odplyw czlonkéw z klubu i partii. Z klubu par-
lamentarnego AWS odeszlo w ciagu czteroletniego okresu dziatalnosci
Sejmu ponad 30% jego postéw. Najwicksze straty Akcja poniosta wskutek
dziatan politykéw PiS i SKL, ktére powstaly pod koniec kadencji. W na-
stepnych wyborach parlamentarnych z 2001 r. AWS nie przekroczylo wy-
maganego dla koalicji wyborczych o§mioprocentowego progu.

Unia Wolnoéci

Klub parlamentarny Unii Wolno$ci tworzyt trzecig co do wielkosci site
w Sejmie III kadencji. Uzyskujac ponad trzynastoprocentowe poparcie
Unia zdolala wprowadzi¢ do Sejmu 60 postow. UW jako partia powstata
w 1994 roku z polaczenia Unii Demokratycznej i Kongresu Liberalno-De-
mokratycznego. W pazdzierniku 1997 r. ugrupowanie przystapito do roko-
wan z AWS w sprawie utworzenia wspolnej koalicji, dzieki zawarciu ktdrej
unici otrzymali stanowiska ministra finanséw (Leszek Balcerowicz — ow-
czesny przewodniczacy partii), spraw zagranicznych (Bronistaw Geremek),
obrony narodowej (Janusz Onyszkiewicz) i sprawiedliwosci (Hanna Sucho-
cka). Przedstawiciele UW byli cztonkami rzagdu do maja 2000 roku, kie-
dy to umowe koalicyjng rozwigzano. Klub parlamentarny Unii propagowal
wprowadzenie liberalnych zmian gospodarczych (np. prywatyzacje stuz-
by zdrowia). Poczawszy od roku 2001 sktad Unii zaczat gwaltownie male¢.
Z klubu kolejno zaczeli odchodzi¢ postowie — wigkszos¢ z nich pozostata

9, Zycie Warszawy” 28-05-1997.
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niezrzeszona, a w wyborach 2001 r. zasilila Platforme¢ Obywatelska. W re-
zultacie liczebnos¢ formacji na koniec kadencji stopniata do 47, a partia nie
dostatla si¢ do Sejmu nastepnej kadencji.

Ruch Odbudowy Polski
i Ruch Odbudowy Polski-Porozumienie Centrum

Ruch Odbudowy Polski nieznacznie, bo tylko o0 0,56%, przekroczyl prég
wyborczy. Pozwolilo to na wprowadzenie szesciu postéw kandydujacych
z list tego ugrupowania. Wynik ten odebrany zostat jako porazka Ruchu,
gdyz oczekiwania jego lideréw byly o wiele wieksze. W 1996 roku bada-
nia sondazowe dawaly ROP nawet kilkunastoprocentowe poparcie spo-
leczenstwa'®. Jednak od momentu uformowania si¢ AWS, Ruch Olszew-
skiego stopniowo tracil elektorat. Szczesliwg szostke kandydatow, ktorzy
uzyskali mandat poselski tworzyli: Jan Olszewski - byly premier, a takze
przewodniczacy ROP, Antoni Macierewicz — wiceprzewodniczacy, Jaro-
staw Kaczynski — bedacy jednoczesnie szefem partii Porozumienie Cen-
trum, Dariusz Grabowski, Adam Wedrychowicz i Wojciech Wlodarczyk.
Wkroétce po wyborach, 2 pazdziernika 1997 r., z partii zostal wykluczony
A. Macierewicz, oskarzony o samowolne wprowadzanie zmian na listach
wyborczych. Macierewicz wrdcil w szeregi ugrupowania decyzja Rady Na-
czelnej ROP z 12 pazdziernika'’. Tego samego dnia Rada zawiesita zarzad
partii. Utworzone 20 pazdziernika koto poselskie Ruch Odbudowy Pol-
ski poczatkowo - tylko przez 2 dni obrad pierwszego posiedzenia Sejmu -
zrzeszalo wyzej wymienionych szedciu postow. Z kota odeszli J. Kaczynski
i A. Macierewicz, zostajac postami niezrzeszonymi. Ten ostatni w wyniku
dalszych nieporozumien z J. Olszewskim wkrdtce zatozyl wtasng, konkure-
nyjna parti¢ Kongres ROP, ktérg w maju 1998 r. przemianowal na Ruch Ka-
tolicko-Narodowy. Kolo ROP w swym czteroosobowym skladzie istniato
do 21 grudnia 1999 roku. W wyniku narastajacej niecheci do Olszewskie-
go formacje opuscili D. Grabowski i A. Wedrychowicz. Frustracja narastata
takze w partii. Z jej sktadu wystapili wczesniej m.in. Jacek Kurski - rzecznik
prasowy Ruchu, Radostaw Sikorski i Andrzej Kierylo. Dzialacze zarzuca-
li Olszewskiemu autokratyczne rzady i sprzeniewierzenie si¢ idealom par-
tii, ktore doprowadzily do spadku popularnosci wéréd spoteczenstwa oraz
ucieczki wielu jej cztonkéw do AWS. W styczniu 2000 r. koto ROP zosta-

10 Zycie Warszawy” 24-07-1996, w artykule pt. Sondaz OBOB - wybieramy parlament... przedsta-
wione wyniki sondazowe sporzadzone przez Osrodek Badania Opinii Publicznej dawaly ROP 13% po-
parcia.

11 7ycie Warszawy” 13-10-1997.
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to reaktywowane. Do Olszewskiego i Wlodarczyka dotaczyli J. Kaczynski
i L. Dorn - formalnie cztonkowie partii Porozumienie Centrum. Udzial
politykéw PC byt zapewne przyczyna zmiany nazwy kola, ktéra dokonata
sie 15 marca 2000 r. Od tego momentu postowie dziatali w Ruchu Odbudo-
wy Polski-Porozumienie Centrum. Pod tg nazwg formacja przetrwata do
6 lipca 2001 roku, kiedy to Dorn i Kaczynski opuscili jej struktury, zaklada-
jac nowe ugrupowanie parlamentarne — Prawo i Sprawiedliwos¢. Koto po-
selskie ROP zostalo ponownie utworzone w sierpniu 2001 roku i do konca
kadencji Sejmu dziatalo w skladzie Olszewski, Wlodarczyk i J. Pigtkowski.
Do nastepnych wyboréw parlamentarnych Ruch Odbudowy Polski przy-
stapil z list Ligi Polskich Rodzin (poczatkowo ROP zawart koalicje wybor-
cza z AWS, jednak po kilku tygodniach umowe rozwigzat'?).

Nasze Kolo i Porozumienie Polskie

Jednym z pierwszych nowo powstalych kot poselskich w Sejmie III ka-
dencji bylo Nasze Kolo. Zalozyciele tej formacji to postowie, ktérzy do-
stali sie z list AWS. Znalezli sie wérdd nich Jan Lopuszanski, Anna Sobe-
cka, Mariusz Grabowski, Mariusz Olszewski, Witold Tomczak, Piotr Krutul
oraz Halina Nowina-Konopka. Nasze Kolo rozpoczelo swoja dzialalnos¢
we wrzesniu 1998 r. i pod takg nazwa przetrwalo do 25 listopada 1999 roku.
Wtedy to zostalo ogloszone, przez wyzej wymienionych politykéw, powo-
fanie nowego stronnictwa Porozumienie Polskie'’. Rdwnoczesnie postowie
przyjeli taka sama nazwe dla swojego kota. Sklad PP byl niezmienny do
czasu odejscia A. Sobeckiej w listopadzie 2000 r. W kwietniu 2001 r. Poro-
zumienie opuscil M. Olszewski i koto zakonczylo swoja dzialalno$¢ w tej
kadencji Sejmu w sktadzie piecioosobowym.

Porozumienie Polskie pod haslem dbania o interes pafistwa nawotywa-
to do bojkotu negocjacji akcesyjnych do Unii Europejskiej, widzac w tym
najwigksze zagrozenie dla Polski. Lider PP Jan Lopuszanski to byly dziatacz
opozycji okresu PRL. Pézniej zwigzal sie z Markiem Jurkiem i Stefanem
Niesiotowskim, tworzac z nimi Zjednoczenie Chrzescijanisko-Narodowe.
Z rekomendacji tego ugrupowania uzyskatl miejsce na liscie AWS i zdobylt
w 1997 1. (po raz trzeci) mandat poselski. W 2000 r. startowal w wyborach
prezydenckich uzyskujac 0,79% poparcia.

12 Zycie” 30-08-2001.
13 Zycie Warszawy” 26-11-1999.
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Polska Partia Socjalistyczna - Ruch Ludzi Pracy

Kolejna planktonowa formacja poselska byta Polska Partia Socjalistycz-
na-Ruch Ludzi Pracy. Swoja dzialalno$¢ rozpoczela 16 listopada 1999 r.
i funkcjonowala do wrzesnia 2000 r. W sktad kotla, przez caly okres jego
istnienia, wchodzito trzech postéw: Kazimierz Milner, Lech Szymanczyk
i Piotr Ikonowicz. Politycy ci dostali si¢ do Sejmu z list SLD. Wystapili ze
swojej macierzystej partii na znak protestu przeciw przeobrazeniu Soju-
szu w jednolitg partie. Najpopularniejsza postaciag PPS-RLP byt Ikonowicz,
ktory byt tez kandydatem partii na prezydenta, w wyborach z 2000 r. uzy-
skal jednak jedynie 0,22% gloséw.

Konfederacja Polski Niepodleglej—-Oboz Patriotyczny,
Konfederacja Polski Niepodleglej-Ojczyzna, Polska Racja Stanu,
Koalicja dla Polski, Alternatywa

5 czerwca 1998 r. podczas obrad 20 posiedzenia Sejmu RP odbyta si¢ burz-
liwa dyskusja nad ustawg majaca zreformowac system terytorialny. Poszcze-
golne kluby wniosty swoje wtasne propozycje co do liczby wojewddztw (rza-
dowy projekt zakladal, ze bedzie ich 12). Propozycje gabinetu Buzka popieral
co do zasady klub AWS, jednak 12 wojewddztw nie uzyskato aprobaty cale-
go klubu Akcji. Wielu postéw nie zachowalo dyscypliny podczas pierwsze-
go glosowania, co doprowadzito do odrzucenia ustawy w pierwotnym ksztat-
cie. Wirdd kontestatoréw projektu rzagdowego byli m.in. Adam Stomka i Jan
Lopuszanski, wkrotce zreszta wykluczeni z klubu AWS. Do Stomki dotaczy-
to szescioro innych postéw: Elzbieta Adamska-Wedler, Michat Janiszewski,
Tomasz Karwowski, Ryszard Kedra, Janina Kraus i Andrzej Zapatowski'*.
Bedac w AWS tworzyli oni grupe KPN-OP, ktéra wywodzita si¢ ze struk-
tur Konfederacji Polski Niepodleglej (w 1996 roku KPN uleglto roztamowi,
a Stomka stanal na czele nowej Konfederacji Polski Niepodlegltej—Obozu Pa-
triotycznego i wszedt wraz z nig w sklad powstajacego AWS). Kolo o tej same;j
nazwie wyzej wymienieni politycy utworzyli jeszcze w czerwcu 1998 r. We
wrzesniu struktury KPN-OP opuscita Adamska-Wedler. Tego samego roku
KPN-OP startowato w wyborach samorzagdowych w ramach Ruchu Patrio-
tycznego ,,Odrodzenie” wraz z Ruchem Odbudowy Polski, Blokiem dla Pol-
ski i Krajowg Partig Emerytéw i Rencistow. W listopadzie 1998 koto zmienifo
nazwe na KPN-Ojczyzna i pod ta nazwa dziatato do lipca 2000 roku.

Pod koniec grudnia 1999 roku KPN-O opuscil R. Kedra i razem z Ada-
mem Wedrychowiczem oraz Dariuszem Grabowskim utworzyli koto po-

14 Rzeczpospolita” i ,,Zycie Warszawy” 6-06-1998, ,Rzeczpospolita” 8-06-1998.
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selskie Polska Racja Stanu. Ugrupowanie istniato do lipca 2000 roku, kiedy
to polaczylo sie z KPN-O tworzac Koalicje dla Polski.

Osmioosobowe koto KdP zajelo pozycje na prawo od AWS na parla-
mentarnej scenie politycznej. Liderem kota zostal Dariusz Grabowski -
kandydat na prezydenta, ktéry w wyborach na to stanowisko uzyskat 0,51%
glosow. W swojej dzialalnosci koto opowiadalo si¢ przeciwko wejsciu Pol-
ski do struktur unijnych. W grudniu 2000 r. formacje¢ opuscil A. Stomka.
Koalicja dla Polski istniata do 3 kwietnia 2001 . W tym dniu KdP zosta-
ta rozwigzana, a na jej miejsce utworzone zostalo koto poselskie Alterna-
tywa. Sktad nowej formacji tworzyli w tym przypadku: Michal Janiszew-
ski, Tomasz Karwowski, Ryszard Kedra, Janina Kraus, Mariusz Olszewski
i Andrzej Zapalowski. Alternatywa kontynuowala polityke swoich po-
przednikéw. W sierpniu 2001 r. z ugrupowania odeszli R. Kedra i A. Zapa-
fowski. Alternatywa przystapita do kolejnych wyboréw parlamentarnych,
nie uzyskujac jednak wyniku, umozliwiajacego jej obecnos¢ w Sejmie na-
stepnej kadencji.

Prawo i Sprawiedliwo$¢, Stronnictwo Konserwatywno-Ludowe

Zaréwno Prawo i Sprawiedliwos¢ jak i Stronnictwo Konserwatywno-Lu-
dowe tworzyli prawicowi politycy wywodzacy si¢ z Akcji Wyborczej Solidar-
nos¢ i Unii Wolnosci. Oba ugrupowania powstaly w okresie, kiedy gwaltow-
nie stably rzadzaca AWS oraz jej byly juz koalicjant - UW. Najwigksze ciosy
zadaly AWS wlasnie te dwa ugrupowania. Klub Stronnictwa Konserwatyw-
no-Ludowego powstat 28 marca 2001 r.'® Decyzja grupy politykow, partia
wspottworzaca dotad Akcje, postanowita ostatecznie z niej wyjs¢, tworzac
18-osobowy klub, ktérego przewodniczacym zostal Ireneusz Niewiarowski.
Po zerwaniu z AWS, Stronnictwo zwigzalo si¢ z Platformg Obywatelska, z list
ktérej politycy SKL kandydowali w nastepnych wyborach.

Klub Prawa i Sprawiedliwosci zostal utworzony w lipcu 2001 r. Po dymisji
6wczesnego Ministra Sprawiedliwo$¢ Lecha Kaczynskiego, jego bliscy wspodt-
pracownicy postanowili uniezalezni¢ si¢ od AWS. Z protestem przeciwko
usunigciu Kaczynskiego ze stanowiska wystapil Kazimierz Michat Ujazdow-
ski (Minister Kultury), sktadajac rezygnacje z pelnionej funkcji. Jego ugrupo-
wanie, Przymierze Prawicy, wlaczylo si¢ w budowanie PiS. Klub tworzyto 18
postow, a jego przewodniczacym zostal Kazimierz Marcinkiewicz.

15 Rzeczpospolita® 5-06-2001.
16 Zycie” 29-03-2001.
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Tabela 4.5. Zmiany liczebnosci klubéw i kot I1I kadencji

Liczebnos$¢
Klub/kolo Stan na Stan | Stan | Stan Stan na
Kk na na na koni
pocrate’ | 22.09. | 09.06. | 21.06. | | OMeC.
adenat | 1998 | 2000 | 2001 | 2NN
Akcja Wyborcza Solidarnosé¢ 201 187 186 153 134
Sojusz Lewicy Demokratycznej 164 162 161 162 162
Unia Wolnosci 60 60 59 47 47
Polskie Stronnictwo Ludowe 27 26 26 26 26
Ruch Odbudowy Polski 6 4 - - 3
Ruch Odbudowy Polski-
.. - - 4 4 -
—Porozumienie Centrum
Nasze Koto - 7 - - -
Porozumienie Polskie - - 7 5 5
Konfederacja Polski
Niepodleglej - Oboz - 6 - - -
Patriotyczny
Konfederacja Polski i i 5 i i
Niepodleglej — Ojczyzna
Polska Racja Stanu - - 3 - -
Polska Partia Socjalistyczna ) ) 3 ) )
- Ruch Ludzi Pracy
Koalicja dla Polski - - - - -
Alternatywa - - - 6 4
Stronnictwo Konserwatywno-
- - - 18 18
-Ludowe
»Prawo i Sprawiedliwo$¢” - - - - 18
niezrzeszeni 2 8 6 39 43

Zrédto: opracowanie wasne na podstawie danych GUS/Sejmu (www.sejm.gov.pl).
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2.2. Kluby i kota IV kadencji

Wybory parlamentarne z 2001 roku odbywaly si¢ w atmosferze duzego
niezadowolenia spolecznego z rzadéw koalicji AWS-Unia Wolnosci. Od
miesiecy notowano systematyczny spadek wzrostu gospodarczego i towa-
rzyszace temu bezrobocie, ktdre obejmowalo prawie 1/5 Polakéw. Wprowa-
dzane reformy nie przyniosty oczekiwanych rezultatéw, a w kazdym razie
byly przez spoteczenstwo odbierane jako nieskuteczne. Przy tak prowadzo-
nej polityce AWS stawalo si¢ oczywiste, ze prawica nie osiggnie w nadcho-
dzacych wyborach réwnie korzystnego wyniku jak poprzednio, a poparcie
spoleczenstwa przesunie si¢ w strong lewicy. Nie ulegato watpliwosci, ze do
wladzy powrocyg postkomunisci, nie bylo jedynie pewne, czy koalicja So-
jusz Lewicy Demokratycznej—Unia Pracy zdota zgromadzi¢ wiekszos¢ wy-
starczajaca do samodzielnego utworzenia rzadu czy tez bedzie zmuszona
szuka¢ poparcia w Sejmie wsrdd pozostalych formacji.

Sposréd ugrupowan, ktore weszly do Sejmu w 2001 r. bylo kilka nowych,
utworzonych w zwigzku z kleska polityczng AWS i upadkiem Unii Wolno-
$ci: Platforma Obywatelska, Prawo i Sprawiedliwo$¢ oraz Liga Polskich Ro-
dzin. Same AWS i UW nie przekroczyly wymaganego dla siebie progu wy-
borczego i nie mialy swoich reprezentantéw w parlamencie. SLD-UP nie
otrzymaly wystarczajacej ilosci gtoséw dla samodzielnego sprawowania wia-
dzy. Koniecznym stalo sie wiec zawigzanie koalicji rzadowej z Polskim Stron-
nictwem Ludowym, ktéra przetrwata jednak tylko 17 miesigcy — do 1 mar-
ca 2003 roku. W wyniku rozpadu koalicji powstal rzad mniejszosciowy SLD,
wymagajacy dla przeforsowania swoich projektéw wiekszosci zbieranej ad
hoc. Przy takim ukladzie sit w parlamencie kluby, a zwlaszcza kota poselskie,
odgrywaly znaczacg role. Z jednej strony partia rzadzaca zabiegala o kazdy
glos, dzieki ktéoremu mozna bylo uzyska¢ wymagana wigkszos¢, z drugiej zas
planktonowym formacjom nie zalezalo na przedterminowych wyborach, da-
jacych im niewielka szanse na ponowne znalezienie si¢ w Sejmie. W IV ka-
dencji Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej zaistnialo tacznie 9 klubéw oraz 13
kot poselskich - nalezaly do nich:

— Klub Parlamentarny Sojuszu Lewicy Demokratycznej,

— Klub Parlamentarny Platformy Obywatelskiej,

— Klub Parlamentarny ,,Prawo i Sprawiedliwos¢”,

— Klub Parlamentarny Polskiego Stronnictwa Ludowego,

— Klub Parlamentarny ,,Samoobrona Rzeczypospolitej Polskiej,
— Klub Parlamentarny Ligi Polskich Rodzin,
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— Klub Parlamentarny Unii Pracy (od 16 lutego 2005 r. jako koto
parlamentarne),

— Klub Parlamentarny Socjaldemokracji Polskiej,

— Klub Parlamentarny Federacyjny Klub Parlamentarny,

— Koto Poselskie Stronnictwa Konserwatywno-Ludowego,

— Koto Poselskie Katolicko-Narodowe,

— Koto Poselskie Ruchu Katolicko-Narodowego,

— Koto Parlamentarne Polski Blok Ludowy,

— Koto Poselskie Partii Ludowo-Demokratycznej,

— Koto Poselskie Ruchu Odbudowy Polski,

— Koto Poselskie Polska Racja Stanu,

— Koto Poselskie Porozumienia Polskiego,

— Koto Poselskie ,,Dom Ojczysty’,

— Kolo Poselskie Ruch Patriotyczny,

— Koto Poselskie Konserwatywno-Ludowe,

— Koto Poselskie Stronnictwa Gospodarczego.

Odnotowac tez nalezy istnienie licznego grona postéw niezrzeszonych.
Na poczatku kadencji (pazdziernik 2001 r.) bylo ich 2, ale liczba ta sukce-
sywnie wzrastata i w pazdzierniku 2005 roku osiggneta 39'7.

Stronnictwo Konserwatywno-Ludowe

Pierwszym kolem poselskim, powstatym po wyborach parlamentarnych
22001 r,, byto Stronnictwo Konserwatywno-Ludowe. Ugrupowanie to utwo-
rzono 12 stycznia 1997 roku w wyniku pofaczenia Partii Konserwatywnej —
kierowanej przez Aleksandra Halla, Stronnictwa Ludowo-Chrzescijanskiego
Artura Balazsa i niektorych bylych postéw Unii Wolno$ci. Kierownictwo par-
tii objal Jacek Janiszewski. W 1998 r. zastapit go Mirostaw Styczen, a w 2000
roku prezesem zostal Jan Rokita. Do wyboréw parlamentarnych w 2001 r.
SKL mialo przystapi¢ z list AWS. Plany jednak zmieniono i po wynegocjowa-
niu porozumienia przez Balazsa Stronnictwo przystapito do Platformy Oby-
watelskiej'®. Jednoczesnie Rada Polityczna SKL zadecydowata o opuszczeniu
AWS. W kwietniu pojawily sie jednak problemy zwigzane ze wspdlnymi li-
stami obu ugrupowan. Wladze Platformy zazadaly od kazdego, kto chce star-
towac z jej miejsc, aby sktadal zobowigzanie, ze zostanie czlonkiem przyszle-
go klubu i partii PO. Temu pomystowi ostro sprzeciwili si¢ cztonkowie SKL,
a Janiszewski — wiceprezes SKL, skrytykowal Balazsa za taki przebieg nego-

17 Maty Rocznik Statystyczny Polski na rok 2002 i 2006, GUS.
18 Rzeczpospolita” 19-03-2001.
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cjacji, jednoczesnie sugerujac mozliwos¢ powrotu do wspdtpracy z AWS.
Z warunkami lideréw Platformy nie zgadzal si¢ takze sam Balazs. Bezpo-
$rednio po wyborach czes¢ kandydatéw SKL, ktérzy dostali si¢ do Sejmu,
m.in. Bronistaw Komorowski i Jan Rokita, od razu przylaczylo sie do klu-
bu Platformy. Pozostali zrezygnowali z podpisania deklaracji przystapienia
do partii Tuska, Plazynskiego oraz Olechowskiego i 13 listopada 2001 r. zalo-
zyli wlasne kolo poselskie. Wérdd nich byli: Artur Balazs, Krzysztof Oksiuta,
Marek Zagorski, Andrzej Wojtyla, Malgorzata Rohde, Ireneusz Niewiarow-
ski i Zbigniew Chrzanowski (w styczniu 2002 r. dofaczyla postanka Dorota
Arciszewska-Mielewczyk). W rezultacie, zamiast zjednoczenia Stronnictwa
i Platformy, doszlo do podzialu tego pierwszego. Od tego momentu wspodt-
praca miedzy Platformg a SKLem pogarszata si¢. Kolejnym punktem spor-
nym miedzy obiema partiami byla idea utworzenia jednej, centroprawico-
wej sily na wzoér AWS, ktdrg lansowali liderzy SKL. W oczach Balazsa taka
formacja mialaby taczy¢ wszystkie zblizone ideologicznie prawicowe ugru-
powania. Tego pomystu nie popierat Donald Tusk (,,Na pewno nie bedziemy
uczestniczyli w probie budowania AWS bis z organizacji i partii, z ktorych
niektore s3 skompromitowane, niektére bardzo stabe, a niektére w ogdle fik-
cyjne i istnieja na papierze™®). Czes¢ dziataczy SKL, w tym dotychczasowy
prezes tej partii — Jan Rokita, prébowato naktoni¢ pozostatych cztonkéw do
rozwigzania Stronnictwa i przystapienia do Platformy. Wigkszos¢ cztonkow
SKL mialo jednak odmienne plany. 13 stycznia 2002 r. na V Kongresie pod-
jeto uchwale o polaczeniu si¢ z Porozumieniem Polskich Chrzescijanskich
Demokratéw i powolaniu partii o nazwie Stronnictwo Konserwatywno-Lu-
dowe-Ruch Nowej Polski. Tym samym zakonczono wspdtprace z PO. Preze-
sem nowego ugrupowania zostal Artur Balazs, a jego zastepca Janusz Stein-
hoff. Na tym plany Balazsa si¢ nie konczyly. Chcial on kontynuowa¢ idee
zjednoczenia, widzac w swojej partii takze Unie Wolnosci oraz Zjednocze-
nie Chrzescijanisko-Narodowe, co jednak okazalo si¢ zupelnie oderwane od
rzeczywisto$ci. Po rozpadzie koalicji SLD-UP-PSL w marcu 2003 r. Stron-
nictwo nie wyrazilo checi tworzenia wigkszosci parlamentarnej z lewicowa
partia rzadzaca, zaprzeczajac tym samym wypowiedziom dwczesnego szefa
klubu parlamentarnego SLD o prowadzonych na ten temat rozmowach. Ba-
lazs stanowisko swojej partii przedstawit nastepujaco: ,,SKL jest ugrupowa-
niem opozycyjnym i takim pozostanie. Do projektéw rzagdowych, do kazde-
go, bedziemy odnosi¢ sie merytorycznie. Nasze miejsce na mapie politycznej

19 Rzeczpospolita” z 21-10-2001 r.
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si¢ nie zmieni”*’. Jednak analizujgc gtosowania czlonkéw SKL mozna zauwa-

zy¢, ze niejednkrotnie pomagali oni Millerowi i jego rzadowi w uzyskaniu
wigkszosci parlamentarnej. Kolo Poselskie Stronnictwo Konserwatywno-Lu-
dowe istnialo do konca grudnia 2004 r., a od stycznia 2005 r. jako Koto Posel-
skie Konserwatywno-Ludowe w skladzie: A. Balazs, K. Oksiuta, A. Wojtyla,
I. Niewiarowski oraz M. Rohde.

Samoobrona Rzeczypospolitej

Za poczatek dziatalnosci Samoobrony jako formacji politycznej uznaé
mozna rok 1992, kiedy to zarejestrowano Zwigzek Zawodowy Rolnictwa ,,Sa-
moobrona’, a wkrétce po nim partie polityczng. Od poczatkéw istnienia ru-
chu jego liderem byl Andrzej Lepper. Skupiat on wokdt siebie w szczegdlno-
$ci rolnikow i te czes¢ spoteczenstwa, ktora coraz czedciej i z coraz wigksza sita
wyrazala dezaprobate wobec swojej trudnej sytuacji ekonomicznej. To wlasnie
w narastajgcej frustracji chlopéw, drobnych przedsigbiorcéw i bezrobotnych
nalezy upatrywa¢ przyczyn powstania Samoobrony, ktérej udato si¢ znalez¢
swoj elektorat wsrdd ,,przegranych transformacji’; stosujac przy tym metody
bedace polaczeniem performance i bandytyzmu. Jednym z pierwszych odno-
towanych incydentéw z udzialem Leppera i jego zwolennikéw byta przepro-
wadzona 2 kwietnia 1993 roku proba wtargniecia do gmachu Sejmu. Areszto-
wano wowczas 68 uczestnikéw zajscia, w tym takze Leppera”’. Kolejne zajscie
nastgpilo juz 3 sierpnia tego samego roku: do Urzedu Miasta Praszka wtargne-
li rolnicy i wyprowadzili urzedujacego burmistrza z jego gabinetu, po czym
na taczkach obwozili go po miejskim rynku. Czlonkowie Samoobrony swo-
ja dzialalno$¢, po kilkuletnim okresie spokoju, zamanifestowali ponownie
pod koniec lat 90. Wtedy to przeprowadzili oni seri¢ blokad drég publicznych,
a takze przejécia granicznego w Swiecku, wyrazajac tym samym sprzeciw wo-
bec niskich cen skupu produktéw rolnych. Najpowazniejszy przebieg miafa de-
monstracja w Olsztynie, gdzie zdemolowano budynek Urzedu Wojewodzkie-
go. Bierna reakcja rzagdu wobec strajkujacych trwata kilka dni. Dopiero po tym
okresie blokady stopniowo znoszono w drodze perswazji lub sila. Od tego mo-
mentu A. Lepper stat si¢ symbolem dla najbardziej sfrustrowanej czesci rol-
nikéw. W 2001 roku Samoobrona odniosta swoj pierwszy sukces wyborczy,
wprowadzajac do Sejmu 53 postéow (10,2%), a do Senatu dwoch kandydatow.
W dotychczasowych wyborach poparcie dla ugrupowania Leppera bylo margi-
nalne. By¢ moze na tak dobry wynik wplyw miata zmiana wizerunku jej lidera,

20 Agencja informacyjna ,Internet Securities Businesswire” — 10-03-2003.
21 A. Dudek, Historia polityczna Polski 1989-2005, Krakow 2007, s. 226.
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ktory na czas kampanii wyborczej stat sie bardziej stonowany. 19 pazdziernika
2001 roku, podczas formowania sktadu Konwentu Senioréw, Andrzej Lepper
zostal wybrany na jednego z czterech wicemarszalkéw. Swojej funkcji nie spra-
wowal jednak dlugo. Po serii niestosownych wypowiedzi i niepotwierdzonych
oskarzen wobec innych politykéw, przeglosowano odwotanie go z tego stano-
wiska. Postowie Samoobrony wstawili si¢ tez udzialem w wielu incydentach,
takich jak np.: blokada sejmowej méwnicy, uzywanie megafonu przez Leppera

w Sejmie czy tez bojka pijanych czlonkéw tej partii przed gmachem Sejmu®.

Ruch Odbudowy Polski, Ruch Katolicko-Narodowy;,
Porozumienie Polskie i Dom Ojczysty czyli Ruch Patriotyczny

Cztery opisywane ponizej kota poselskie, ktére pojawily si¢ w polskim
parlamencie tworzyli postowie, ktorzy weszli z listy Ligi Polskich Rodzin.
W ramach LPR do wyboréw przystepowaly m.in. takie ugrupowania jak:
Stronnictwo Narodowe, Ruch Katolicko Narodowy, Porozumienie Polskie,
Liga Rodzin, Ruch Odbudowy Polski, czy tez Ogdlnopolskie Forum Sto-
warzyszen Narodowych. Wielu z tych, ktérzy zdotali dosta¢ sie do Sejmu,
szybko opuscito Lige, tworzac wlasne kota.

Pierwszymi, ktérzy wystapili z taka inicjatywa byli Jan Olszewski, Ta-
deusz Kedziak i Henryk Lewczuk. Utworzone przez nich Kolo Poselskie
Ruch Odbudowy Polski, przetrwato do konca kadencji w niezmienionym
sktadzie. ROP istnial w polskiej polityce juz od 1995 roku, byt takze obecny
w III kadencji Sejmu, a jego lider - Jan Olszewski, byly premier RP - przy-
stepowatl do wyboréw prezydenckich w 1995 r. oraz w nastepnych. W tych
z 2000 r. wycofal si¢, przekazujac swoje poparcie Marianowi Krzaklewskie-
mu. W swoim programie wyborczym (w ramach koalicji Liga Polskich Ro-
dzin) na lata 2001-2005 ROP przedstawial takie postulaty jak: wspieranie
polskiej rodziny, zaprowadzenie fadu moralno-politycznego w zyciu pub-
licznym, obrona polskiego interesu gospodarczego i polskiej racji stanu
oraz poprawa bezpieczenistwa obywateli>’,

Kolejna formacjg - ,,corka” LPR, byl Ruch Katolicko-Narodowy. Zanim
jednak kolo zaistnialo pod ta nazwa, wczesniej przez krotki okres, zaledwie
przez 5 posiedzen sejmowych, od listopada do grudnia 2002 r., funkcjonowalo
jako koto poselskie Katolicko-Narodowe. Tworzyli je Antoni Macierewicz, Je-
rzy Czerwinski, Krystyna Grabicka, Antoni Stanistaw Stryjewski oraz Robert
Lusnia. Od stycznia 2003 roku ta sama grupa funkcjonowala juz w kole posel-

22 Rzeczpospolita” 25-01-2002.
23 Zarys programu wyborczego Ruchu Odbudowy Polski (2001-2005)” z oficjalnej strony Ruchu
Odbudowy Polski (www.olszewski.pl).
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skim RKN. 5 maja 2005 roku z cztonkostwa w RKN zostal wykluczony R. Lus-
nia. Powodem bylo potwierdzenie przez sad lustracyjny jego zwiazkow z SB*,

15 stycznia 2003 roku, z inicjatywy nastepnego roztamowca z Ligi - Jana
Lopuszanskiego, powstalo kolejne ,,mikrokoto” — Porozumienie Polskie.
Od poczatku do konca kadencji zrzeszalo ono troje postéw: Haling Nowi-
ne-Konopke, Mariusza Grabowskiego oraz samego Lopuszanskiego, ktory
w swojej karierze politycznej dal sie pozna¢ przede wszystkim jako zago-
rzaly eurosceptyk.

Ostatnim ugrupowaniem wywodzacym si¢ z LPR jest zatozone przez Piotra
Krutula koto poselskie Dom Ojczysty. Poza Krutulem z Ligi odeszli: Halina Szu-
stak (zostala przewodniczacg kota), Gertruda Szumska oraz Ewa Kantor. Gtow-
nym powodem wystapienia czworki postéw z LPR byl sprzeciw wobec udziatu
Ligi w wyborach do Parlamentu Europejskiego. Dom Ojczysty funkcjonowat od
20 kwietnia 2004 r. W 2005 r. do kota przystapilo jeszcze 6 postéw (w tym dwdch
z Samoobrony): Piotr Smolana, Jézef Laskowski, Jozef Skowyra, Grzegorz Gor-
niak, Zofia Krasicka-Dombka i Stanistaw Szyszkowski. Dzieki temu Dom Ojczy-
sty zakonczyl swojg dziatalnos¢ w sktadzie dziesiecioosobowym.

Zgromadzeni dotychczas w czterech réznych kotach postowie postanowi-
li zjednoczy¢ sie w ramach jednej partii. Powotali wigc w kwietniu 2005 roku
Ruch Patriotyczny, bedacy niejako konkurencjg dla LPR. Dodatkowo do inicja-
tywy dolaczylo Przymierze dla Polski kierowane przez Gabriela Janowskiego
i Ruch Spoteczny Odrodzenia Polski - kolo poselskie o tej samej nazwie utwo-
rzone 13 wrzesnia, do ktdrego nalezeli: Stanistaw Glebocki, Gabriel Janowski
oraz Marian Kwiatkowski. Pod koniec maja 2005 r. na antenie Radia Maryja
prof. Koztowski, prof. Zimny i ptk Strus$ przedstawili program Ruchu nazwany
10 razy ,,E” — czyli m.in.: ewangelia, etyka, edukacja, ekologia, ekonomia, ekoe-
nergetyka, ekobudownictwo, ekorolnictwo, energooszczednosé®. Wsréd bar-
dziej szczegétowych zatozen programowych wymienili: propagowanie modelu
rodziny dwa plus trzy, produkecje biopaliw, wykorzystanie energii geotermalnej
oraz zahamowanie sprzedazy polskiej ziemi cudzoziemcom.

Polski Blok Ludowy

Dos¢ powazne straty spowodowane odejsciem postéw w trakcie kadencji
poniosta Samoobrona. Juz w listopadzie 2002 r. z szeregéw partii wystapilo tro-
je jej cztonkdéw, wérdd nich Wojciech Mojzesowicz, uzasadniajac swoja decyzje
nastepujaco: ,,zlozytem rezygnacje, dlatego ze walka o sprawe to cenna rzecz,

24 Rzeczpospolita” 6-05-2005.
25 Gazeta Wyborcza” 15-05-2005.
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ale zlg droga jest tylko walka o stupki w mysl zasady, ze jak gorzej w Polsce, to
nam lepiej, bo wiecej nas bedzie popieralo™. Jednak jako bezposrednia przy-
czyne jego wystapienia z Samoobrony prasa przedstawiata spor o sklad przed-
stawicielstwa Samoobrony w partyjnej delegacji do Strasburga — w ktétni, jaka
wywigzala si¢ wowczas miedzy Lepperem a Mojzesowiczem, przewodniczg-
cy partii miat pono¢ krzykna¢ do tego ostatniego ,Wyp... z klubu chamie!”?.
Mojzesowicz postuchal, dofaczyli za§ do niego Dorota Kwasniewska, Wactaw
Klukowski i Lech Zielonka. Ten ostatni, uzasadniajac swoje odejscie, wskazy-
wal na zlg wspdlprace z wladzami partii, ktére odsunely go od ukfadania list
wyborczych do wyboréw samorzadowych. Czwérka rozlamowcow zalozyla
w grudniu 2002 r. wlasne koo poselskie Polski Blok Ludowy. Wkrétce przysta-
pili do nich Bozena Kozlowska (marzec 2003 r.) i Piotr Smolana (lipiec 2003 r.).
W marcu 2003 r., kiedy rozpadta sie koalicja rzadzaca i powstal rzad mniej-
szo$ciowy, kota pokroju PBL zyskaly nowe znaczenie. Wladystaw Serafin na-
zwal SKL-RNP, Parti¢ Ludowo-Demokratyczng i PBL ,,trzema kotami ratun-
kowymi rzadu Millera>®®, Istotnie, to dzieki ich glosom oraz glosom postow
niezrzeszonych, Miller utrzymal sie przy wladzy przez nastgpny rok. Polski
Blok Ludowy zanotowal takze w czasie swojego funkcjonowania krotki epizod
koalicyjny z Polskim Stronnictwem Ludowym. Miato to miejsce w marcu 2004
roku i trwalo niecaty miesigc (PBL i PSL funkcjonowaly wowczas jako jeden
klub - PSL). Wkrétce po zakonczeniu wspolpracy z PSLem odtworzone koto
PBL zaczglo sie rozpadaé: odszed! Zielonka (do Federacyjnego Kota Parlamen-
tarnego), a w czerwcu Koztowska (do SLD) i Kwasniewska (do PSL). 95 posie-
dzenie Sejmu bylo ostatnim, w ktérym ostatni czlonkowie PBL uczestniczy-
li pod tym szyldem — Mojzesowicz i Klukowski przeszli do PiS, a Smolana do
kota Dom Ojczysty, w ktdrych pozostali do konica kadencji.

Polska Racja Stanu

Kolejnymi, ktérzy opuscili szeregi Samoobrony byli Zenon Tyma, Stanistaw
Dulias, Zdzistaw Jankowski i Zbigniew Witaszek - ci jednak nie z wlasnej woli,
lecz wykluczeni przez Andrzeja Leppera. Wg posta Witaszka powodem byl na-
pisany przez niego list, w ktérym zadal przewodniczacemu Lepperowi pytania
dotyczace funkcjonowania partii, jej finanséw i polityki kadrowej. Oceniajac
pdzniej przewodniczacego Samoobrony i sytuacje w tej partii wyrzuceni posto-
wie mowili: ,,Lepper jest dyktatorem XXI wieku, a Samoobrona powoli prze-

26 Zycie” 29-11-2002.
27 Gazeta Polska” 20-03-2003.
28 [bidem.
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ksztalca si¢ w parti¢ kolesiow, w ktérej zaczyna krolowaé nepotyzm i prywat-
ne interesy kilku 0s6b>*. Potwierdzali tym samym oskarzenia kierowane pod
adresem wladz Samoobrony, jakoby dostep do partii i jej list wyborczych mia-
ty osoby z ich kregéw rodzinnych, Leppera za$ uznajac za despotycznego szefa,
ktory bezwzglednie usuwa tych, ktdrzy si¢ z nim nie zgadzajg. Tréjka z wyklu-
czonych (Dulias, Witaszek, Tyma) utworzyla 7 wrzesnia ugrupowanie pod na-
zwa Polska Racja Stanu i w tym samym miesigcu powstalo réwniez koto posel-
skie pod tg nazwg. Wkroétce dolaczyli do niego Zbigniew Nowak i Jerzy Pekata.
Zalozyciele kofa PRS zywili nadzieje, ze ich formacja przygarnie wieksza liczbe
bylych postéw Samoobrony (od wyboréw do lipca 2003 r. partia Leppera stra-
cita 21 postéw). Tak si¢ jednak nie stalo. PRS funkcjonowat zaledwie do stycz-
nia 2003 r., kiedy to wszedl m.in. z PLD i KPEiR do tworzacej si¢ szerszej for-
macji Federacyjnego Klubu Parlamentarnego.

Partia Ludowo-Demokratyczna,
Federacyjny Klub Parlamentarny
i Stronnictwo Gospodarcze

Partia Ludowo-Demokratyczna to ugrupowanie siegajace swoja historig
1998 r. kiedy to Roman Jagielinski, niegdys cztonek PSL oraz byly wicepremier,
minister rolnictwa i gospodarki zywnosciowej w rzadach Oleksego i Cimosze-
wicza, utworzyl nowe ugrupowanie. PLD liczyla na elektorat wiejski, zrzesza-
jac poczatkowo gléwnie kupcow i przedsiebiorcéw rolnych oraz bytych czlon-
kéw PSL. Przystepujac do wyboréw parlamentarnych w 2001 r., PLD podpisata
porozumienie wyborcze z Sojuszem Lewicy Demokratycznej, ktérego sygna-
tariuszami byly takze Unia Pracy, Krajowa Partia Emerytow i Rencistow oraz
Stronnictwo Demokratyczne. Wtadze SLD mialy wigc uzasadnione obawy czy
zdolajg utrzymac dyscypline poselska w obrebie catego klubu - wiadomym
bylo, ze UP utworzy wlasng formacje poselska, gdyz miata to zagwarantowa-
ne w umowie. Pozostali przedstawiciele ugrupowan startujacych z list Soju-
szu réwniez chcieli mie¢ swoje kofa. Udalo si¢ to pod koniec marca 2002 r. Ja-
gielinskiemu. Dolaczyli do niego dwaj byli postowie Samoobrony - Krzysztof
Rutkowski i Jozef Glowa. Wbrew oczekiwaniom Jagielinskiego nie przystapi-
li don jednak Jan Klimek (SD) ani Tomasz Maminski (KPEiR), na ktérych bar-
dzo liczyt. Dzialalno$¢ kota PLD nie odznaczala si¢ niczym nadzwyczajnym,
podobnie jak innych planktonowych formacji, az do momentu rozpadu koali-
¢ji SLD-PSL, w wyniku ktérego rzad Millera stal si¢ gabinetem mniejszo$cio-
wym - brakowalo mu 19 gloséw do wigkszosci. Niezwlocznie skoncentrowa-

29 Rzeczpospolita” 24-07-2004.
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no uwage na kotach sympatyzujacych z lewica. W zamian za poparcie, kuszono
ich czlonkéw stanowiskami, ktore mialy sie zwolni¢ po politykach PSL - w ra-
mach nowej koalicji z ,,planktonem” Jagielinski miat obja¢ Ministerstwo Rolni-
ctwa. Ostatecznie, gabinet ministerialny nie zostal mu przyznany, nie zepsulo
to jednak relacji PLD z SLD - rzad mégt liczy¢ na pelne poparcie Jagielinskie-
go. W tym okresie prasa duzo pisata tez o mozliwosci polaczenia si¢ PLD, SKL
i PBL w jeden klub, pomystu tego nie udato si¢ jednak zrealizowa¢. 14 marca
2003 r. Jagiellinski sformalizowal porozumienie z koalicja SLD-UP, na podsta-
wie ktérego 6 postéw PLD (dolaczyli: Stanistaw Glebocki, Michat Figlus, Ry-
szard Chodynicki) mialo popiera¢ rzad mniejszosciowy. Wsrod celow jakie
obrali sobie koalicjanci znalazto si¢ ozywienie gospodarki oraz tworzenie no-
wych miejsc pracy i ograniczanie bezrobocia. Byly to dla rzadu postulaty prio-
rytetowe, albowiem sytuacja w kraju w tych dziedzinach systematycznie pogar-
szala sie. PLD zobowigzalo si¢ réwniez do poparcia polityki rzadu w sprawie
akeesji do Unii Europejskiej oraz reformy finanséw autorstwa Grzegorza Ko-
todki. Kolo rozrastalo si¢ i pod koniec 2003 roku miato juz 10 cztonkéw. Ko-
lejnymi, ktorzy zasilili szeregi byli Franciszek Franczak, Andrzej Jagielto, Jozef
Skutecki i Adam Wo$. Rosnaca w site PLD coraz glosniej domagata si¢ stano-
wisk dla swoich przedstawicieli. Gdy oczekiwania ,,Judowcow” nie zostaly spel-
nione, dali rzagdowi odczuc swoja site podczas glosowania poprawek do ustawy
budzetowej na 2004 rok - dzigki glosom politykéw PLD nie przyjeto propo-
zycji Senatu. Pod koniec stycznia Jagielinski miat juz wokét siebie 15 postow.
Przystapito do niego dwdch cztonkéw PRS - Zbigniew Witaszek i Jerzy Peka-
fa, a takze Tomasz Maminski, Mariusz Lapinski i Leszek Zielinski. Pozwoli-
fo to na utworzenie Federacyjnego Klubu Parlamentarnego. Nie widzac innej
mozliwosci na pozyskanie gloséw w Sejmie, SLD-UP przystapito do rokowan
w sprawie nowej koalicji. Zakonczenie negocjacji nastgpito dopiero 4 marca.
Tym razem politycy lewicy chetniej rozmawiali z FKP o wysokich stanowi-
skach dla jej czlonkéw (proponujac m.in. sekretarza stanu, podsekretarzy sta-
nu, a takze funkcje kierownicze w ARR i ARIMR). W zamian Federacja zgodzi-
ta sie poprze¢ caly pakiet ustaw Hausnera, ustawy budzetowej na 2005 rok oraz
wszelkich projektéw dostosowujacych prawo polskie do unijnego. Do FKP
na kroétko dofaczyli jeszcze postowie Lech Zielonka i Zbigniew Musiat jednak
w przededniu zmiany nazwy klubu, odeszli z tej formacji. 16 lipca FKP prze-
ksztalcito si¢ ponownie w klub Partii Ludowo-Demokratycznej. W tydzien po
tym wydarzeniu grupe opuscit Witaszek (w czerwcu uczynili to Lapinski i Ma-
minski), co spowodowalo, ze PLD zagrozita redukcja do statusu kota poselskie-
go. Status klubu na krétko, bo tylko na dwa sejmowe posiedzenia, uratowat Ja-
nusz Lisak. Z biegiem czasu klub tracit kolejnych czlonkéw i w marcu 2005 r.

140



Sktad polityczny Sejmu w latach 1997-2007

liczyt ich zaledwie jedenastu (odeszli: Chodynicki, Franczak, Glebocki, Glo-
wa). 13 marca Partia Ludowo-Demokratyczna zostala rozwigzana. Tego same-
go dnia Roman Jagielinski powotal Stronnictwo Gospodarcze. Jak powiedzial
w wywiadzie dla ,Gazety” hastem nowego ugrupowania mialo by¢ ,,3x10”
- 10-procentowy podatek CIT i PIT, 10-procentowy wzrost gospodarczy
i 10-procentowe bezrobocie®. Klub poselski SG powstal 17 marca i zrzeszal
11 cztonkéw bylego kota PLD.

Socjaldemokracja Polska

Ciagle zabiegi o poparcie rzadu przez ,,dietetyczne” kola poselskie nie byty
jedynymi problemami Leszka Millera z wiekszoscia sejmowa. Narastajacy kry-
zys w SLD doprowadzit do odejscia w 2004 r. ,,grupy dziesigciu” — 10 postow,
ktorzy uznali, ze najwyzszy czas porzucic juz ten okret. Na czele roztamowcow
stangl marszalek Marek Borowski. Podczas marcowej konwencji SLD przed-
stawili oni dos¢ ostrg krytyke dziatalnosci rzadu i wladz partii. Od wyboréw
parlamentarnych lewica bardzo szybko tracila spofeczne poparcie. Nie po-
mogly rekonstrukcje rzadu, ani pomoc mediéw publicznych, ktére pod kie-
runkiem Roberta Kwiatkowskiego coraz bardziej upodabnialy si¢ do peere-
lowskiego Radiokomitetu. Gospodarka zwalniala, a koalicja nie radzita sobie
z coraz to nowymi niepokojami spotecznymi. Przede wszystkim jednak image
lewicy dramatycznie obcigzaly fakty ujawniane w zwigzku z powotaniem ko-
misji $ledczej w sprawie tzw. afery Rywina. Borowski i jego towarzysze (m.in.
Andrzej Celinski, Jolanta Banach, Izabela Sierakowska, Marek Balicki i Tomasz
Nalecz) chcieli odcig¢ si¢ od aferalnego wizerunku lewicy. Przed roztamem nie
uchronita SLD ani rezygnacja Millera z funkcji przewodniczacego partii, ani za-
powiedz podania rzadu do dymisji. 26 marca 2004 r. Borowski oglosil powsta-
nie nowej partii. Program ugrupowania opierat si¢ na trzech filarach®'. Pierw-
szy: ,,zdrowe panstwo” — zakladajacy m.in. rozdzielenie intereséw partyjnych
od panstwowych, umozliwienie rozwoju demokracji, spofeczenistwa obywatel-
skiego oraz polskiej przedsigbiorczosci, a takze likwidowanie barier w doste-
pie do urzedniczych stanowisk dla ludzi mtodych i wyksztalconych. Drugi filar
»socjaldemokracja” — nawigzywal do europejskiej tradycji socjaldemokratycz-
nej i zawierat deklaracje pomocy najbardziej potrzebujacym w zakresie egzy-
stencji, edukacji i bezpieczenstwa. Trzeci, ostatni filar, to ,,Europa” - partia za-
ktadata $cista wspotprace z Unig Europejska, wyrazajacg sie takze w aktywnym
uczestnictwie Polski w jej strukturach. Wkrétce po utworzeniu Socjaldemo-

30 ,Gazeta Wyborcza” 4-03-2005.
31 Deklaracja zalozycielska Socjaldemokracji Polskiej — strona internetowa www.sdpl.pl
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kracji, Borowski zrezygnowat z funkcji Marszatka Sejmu. Klub parlamentar-
ny SdP1 powstal 1 kwietnia i liczyl 32 cztonkéw stanowigc piata co do wielkosci
sife w parlamencie. 21 kwietnia partia zostala zarejestrowana przez Sad Okre-
gowy w Warszawie jako Socjaldemokracja Polska, a 6 maja Borowskiego wy-
brano na jej szefa. SdP1 opowiadata si¢ poczatkowo za przedterminowymi wy-
borami i 14 maja klub glosowal przeciwko wotum zaufania dla rzadu Marka
Belki, lecz przy drugiej probie powotania rzadu 24 czerwca zmienit zdanie. Od
15 lipca 2004 r. SdP]1 miata swojego przedstawiciela w Radzie Ministréw — mi-
nistrem zdrowia byl Marek Balicki.

Marek Borowski z polityka zwigzany byt od dawna. W okresie Polski Ludo-
wej nalezal do PZPR. W 1990 r. przystapil do Socjaldemokracji Rzeczypospolitej
Polskiej, a po jej rozwiazaniu przylaczyl sie do Sojuszu Lewicy Demokratyczne;.
Byl wiceministrem rynku wewnetrznego w rzadach Mazowieckiego i Bieleckie-
go, wiceprezesem Rady Ministréw i ministrem finanséw w rzadzie Waldemara
Pawlaka oraz szefem Urzedu Rady Ministréw w gabinecie Jozefa Oleksego. W la-
tach 1996-2001 sprawowal funkcje wicemarszatka Sejmu z rekomendacji SLD.

Unia Pracy

Unia Pracy powstala 7 czerwca 1992 r. w wyniku polaczenia Ruchu De-
mokratyczno-Spotecznego i Solidarnosci Pracy, a takze kilku mniejszych
ugrupowan socjalistycznych. Partia ta byta wczesniej obecna w Sejmie w1,
IT11 IV kadencji Sejmu. Unia Pracy byla jednym z kilku ugrupowan, ktérych
czlonkowie kandydowali do wyboréw parlamentarnych w 2001 r. z list SLD
na mocy porozumienia migdzy obiema partiami z dnia 23 czerwca 2001 r.
W kampanii wyborczej koalicja SLD-UP glosita potrzebe zmniejszenia in-
flacji i deficytu budzetowego, zmiany prawa pracy i pomocy dla szukajacych
pierwszego zatrudnienia, a takze wprowadzenia ulg dla przedsigbiorcéw. Po
wygranych wyborach Unia uzyskata 16 mandatéw, co pozwolilo na utwo-
rzenie klubu. SLD i UP nie mialy jednak liczby gloséw wystarczajacych dla
uzyskania wigkszosci w izbie nizszej parlamentu i gabinet udalo si¢ utwo-
rzy¢ dopiero po zawarciu koalicji z PSL. Markowi Polowi — liderowi Unii, po-
wierzono stanowisko wiceprezesa Rady Ministréw, a takze ministra infra-
struktury. Funkgcje te sprawowal do czasu zlozenia dymisji przez premiera
L. Millera. W rzadzie M. Belki Uni¢ Pracy reprezentowata Izabela Jaruga-No-
wacka (wczedniej, w gabinecie Millera, byla pelnomocnikiem rzadu ds. réw-
nego statusu kobiet i mezczyzn), ktéra poczatkowo byla ministrem bez teki,
pelniac réwniez urzad wiceprezesa RM, a od 24 listopada 2004 r. zostalo jej
przekazane Ministerstwo Polityki Spolecznej. W kwietniu 2004 r. Jaruga-No-
wacka objeta przewodnictwo w partii. Odeszta z niej rok pdzniej do utworzo-
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nej przez siebie Unii Lewicy. Klub Parlamentarny UP odznaczal si¢ wzgled-
ng stabilnoscig liczby swoich czlonkéw. Dopiero w 2004 r. liczebnos¢ klubu
spadtfa do 15 postéw, a po odejsciu w styczniu 2005 r. Jézefa Glowy i Jerzego
Miillera, a takze Jarugi-Nowackiej oraz Bronistawa Dankowskiego (czerwiec
2005 r.), reprezentanci Unii Pracy mogli by¢ zrzeszeni jedynie w kole parla-

mentarnym.

Tabela 4.6. Zmiany liczebnosci klubéw i kot IV kadencji

Liczebno$¢
Klub/koto Poczatek 19.12. 2.07. Koniec
kadengji 2003 2004 kadengji
SD‘;Jr‘:jkI;z:;fZ’;el 200 190 157 148
Platforma Obywatelska 65 56 55 56
»Prawo i Sprawiedliwo$¢” 44 43 43 45
Polskie Stronnictwo Ludowe 42 37 39 40
Samoobrona RP 53 31 31 31
Socjaldemokracja Polska - - 33 32
Liga Polskich Rodzin 38 29 25 19
Unia Pracy 16 16 15 11
Stronnictwo B 8 8 -
Konserwatywno-Ludowe
Ruch Odbudowy Polski - 3 3
Ruch Katolicko-Narodowy - 5 5 4
Polski Blok Ludowy - 6 3 -
Partia Ludowo- ) 10 ) )
-Demokratyczna
Polska Racja Stanu - 5 - -
Porozumienie Polskie - 3 3 3
»Dom Ojczysty” - - 4 10
Ruch Patriotyczny - - - 3
Stronnictwo Gospodarcze - - - 11
Konserwatywno-Ludowe - - - 5
Katolicko-Narodowe - - - -
Federacyjny Klub
Parlamentarny ) ) 15 )
niezrzeszeni 2 18 21 39

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS i Sejmu (www.sejm.gov.pl).
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2.3. Kluby i kota V kadencji

W V kadencji Sejmu zostalo utworzonych siedem klubow poselskich:

— Prawo i Sprawiedliwosc¢,

— Platforma Obywatelska,

— Samoobrona Rzeczypospolitej Polskiej,

— Sojusz Lewicy Demokratycznej,

— Liga Polskich Rodzin,

— Polskie Stronnictwo Ludowe i Ruch Ludowo-Narodowy (jako klub
tylko przez kilka miesiecy)

oraz nastepujace kota:

— Narodowe Koto Parlamentarne,
— Ruch Ludowo-Narodowy,

— Ruch Ludowo-Chrzescijanski,
— Koto Postéw Bezpartyjnych,

— Prawica Rzeczypospolitej.

Samoobrona RP

W wyborach 2005 r. Samoobrona Rzeczpospolitej powtdrzyta sukces
z przed 4 lat dostajac si¢ do Sejmu i uzyskujac niewiele wyzszy niz po-
przednio wynik - 11,41% gloséw (co dawato 56 mandatéw). Podobnie jak
w 2001 r. pozwolilo jej to utworzy¢ trzeci co do wielkosci klub. W obliczu
formowania rzadu wigkszosciowego Samoobrona przystapita do koalicji z
PiS, LPR i NKP. Objela trzy resorty - Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju
Wi (na czele ktorego stanagl Lepper), Ministerstwo Budownictwa (Anto-
ni Jaszczak, 3 listopada 2006 roku zastapit go Andrzej Aumiller) oraz Mini-
sterstwo Pracy i Polityki Spotecznej (Anna Kalata). W wyborach do Sejmu
VI kadencji Samoobrona nie zdotala przekroczy¢ wymaganego progu wy-
borczego. W swoich zalozeniach programowych partia skupiala si¢ glow-
nie na obronie intereséw polskiej wsi oraz sprzeciwiala si¢ liberalizacji go-
spodarki.

Platforma Obywatelska i Prawo i Sprawiedliwo$¢

Platforma Obywatelska, Prawo i Sprawiedliwos¢ oraz Liga Polskich Ro-
dzin istniejg na scenie politycznej od 2001 roku. Geneza ich powstania $cisle
taczy si¢ z sytuacja, jaka panowala w Polsce po rzadach AWS (1997-2001).
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Spadek tempa wzrostu gospodarczego, wysokie bezrobocie przekraczajace
16%, ktore ciggle wzrastalo, fatalny stan finanséw publicznych oraz wysoka
inflacja spowodowaly gwattowny odptyw elektoratu od AWS. Utrata popu-
larnosci wigzata sie rowniez ze skandalami, w ktérych pojawialy si¢ nazwi-
ska kolejnych ministréw — Romualda Szeremietiewa, Jerzego Widzyka czy
tez Jacka Debskiego, ktérego zabojstwo byto jednym z najglosniejszych wy-
darzen wspodlczesnej polskiej sceny politycznej. Czgs¢ dziataczy AWS po-
dejrzewano o korupcje (przypadek Marka Kolasinskiego). Oprdcz proble-
moéw gospodarczych czy korupcyjnych, gabinet Jerzego Buzka targany byl
réwniez ciggtymi sporami politycznymi - zaréwno z koalicyjna Unig Wol-
nosci, jak i wewnatrz Akcji — zwlaszcza w ostatnich miesigcach urzedowa-
nia. Wydarzeniem, ktére przyspieszyto decyzje lideréw dawnego Porozu-
mienia Centrum o powolaniu wlasnego ugrupowania (czyli PiS), stat si¢
konflikt pomiedzy dwczesnym ministrem koordynatorem stuzb specjal-
nych Januszem Palubickim a ministrem sprawiedliwosci Lechem Kaczyn-
skim na tle nieporozumien zwigzanych z funkcjonowaniem prokuratury
i Urzedu Ochrony Panstwa. Sprawa zakonczyla sie dymisja Kaczynskie-
go, ktéry mimo krétkiego okresu zajmowania stanowiska ministerialnego,
swoja zdecydowang dzialalnoscig, w obliczu nieporadnosci wielu innych
szefow resortow, zyskal popularnos¢ wieksza od premiera Buzka.

Stabo$¢ dwdch gltéwnych ugrupowan centroprawicowych, czyli AWS
i UW w poczatku 2001 roku byly powodem podzialu AWS, ROP i UW oraz
powstania nowych partii politycznych. Platforma Obywatelska zalozona
zostala 24 stycznia przez Andrzeja Olechowskiego, Macieja Plazynskiego
i Donalda Tuska. Wielu jej czlonkéw stanowili dawni dziatacze Kongre-
su Liberalno-Demokratycznego, na czele z Tuskiem, jednak znaczaca gru-
pe stanowili tez dziatacze AWS pod przewodnictwem Plazynskiego. Trze-
cig site Platformy tworzyli sympatycy Olechowskiego, ktérzy, podobnie jak
liberatowie, opowiadali si¢ za mniej konserwatywnym programem par-
tii. Ostatecznie PO uznana zostala za formacje centroprawicowq z duzy-
mi skfonnos$ciami do liberalnych przemian. Takze Prawo i Sprawiedliwosc,
pod przewodnictwem braci Kaczynskich, zajmowalo pozycje po prawej
stronie sceny politycznej. PiS powstalo 13 czerwca, a jego prezesem zo-
stal Lech Kaczynski. W odréznieniu od PO, program PiS odwotywat si¢ do
aktywnej polityki panstwa w sferze publicznej i szeroko rozumianej spra-
wiedliwosci spotecznej. Réwniez czynnikiem oddalajacym oba ugrupowa-
nia od siebie, bylo wieksze przywiazanie Prawa i Sprawiedliwo$ci do nauki
Kosciota, co przektadalo si¢ w niektoérych przypadkach na odmienne sta-
nowisko, od tego, ktore zajmowala Platforma Obywatelska. Mimo rdznic
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programowych obydwa ugrupowania w okresie 2001-2005 wspoipracowa-
ty ze soba, czego efektem byla wspdlna lista wyborcza w wigkszosci regio-
néw oraz w wyborach do sejmikéw wojewddztw (2002 r.). W trakcie kam-
panii wyborczej 2005 r. liderzy obydwu ugrupowan zapowiadali zawarcie
koalicji w nowym Sejmie i wspolne utworzenie rzadu dysponujacego -
w razie dobrego wyniku obu partii — wiekszoscig konstytucyjna, co pozwo-
li¢ miato na daleko idgce zmiany w sposobie funkcjonowania panstwa, ha-
stowo okreslane sloganem ,,budowy IV Rzeczypospolitej”. Wbrew oczeki-
waniom wigkszo$ci elektoratu, do zawarcia koalicji nie doszlo, za§ PO i PiS
- od tamtej pory dwa gléwne ugrupowania polityczne w Polsce - stopnio-
wo popadaly w coraz brutalniejszy konflikt.

Liga Polskich Rodzin

Ostatnig z wiekszych formacji powstalych na gruzach AWS i ROP byta
Liga Polskich Rodzin. ZaloZona zostata 21 kwietnia 2001 roku w wyniku
polaczenia Stronnictwa Narodowo-Demokratycznego, Ruchu Katolicko-
-Narodowego (ktérego prezesem byl Antoni Macierewicz), Porozumie-
nia Polskiego i Stronnictwa Narodowego (SN), ktéremu przewodniczy-
li ojciec i syn Giertychowie (Maciej i Roman). 23 lipca do Ligi przyla-
czylo sig takze Przymierze dla Polski z Gabrielem Janowskim na czele®.
Prezesem LPR zostal Marek Kotlinowski, wieloletni dzialacz SN. Pro-
gram Ligi przyjal forme¢ konserwatywna, zdecydowanie prokosciel-
ng, promujac wartosci chrzescijanskie w zyciu publicznym i jednoczes-
nie sprzeciwiajac sie akcesji Polski do struktur Unii Europejskiej. LPR
byla obecna w IV i V kadencji Sejmu uzyskujac w obu przypadkach po-
dobne wyniki wynoszace odpowiednio 7,87% i 7,97%. Szczegdlnym za-
skoczeniem dla opinii publicznej byto przekroczenie przez parti¢ progu
wyborczego w wyborach z 2001 r., gdyz sondaze nie dawaly jej szans na
wiekszy sukces. W marcu 2006 roku na stanowisku prezesa partii Kotli-
nowskiego zastapil Roman Giertych. Byla to zmiana czysto kosmetycz-
na, gdyz w zasadzie panowie zamienili si¢ stanowiskami - Kotlinowski
zostal w miejsce Giertycha przewodniczacym kongresu partii. Po wy-
borach z 2005 roku, w wyniku niemoznosci stworzenia przez PiS gabi-
netu wigkszo$ciowego, politycy tej partii zaczgli szukaé partneréw do
koalicji, rozpoczynajac rozmowy m.in. z LPR. Mimo iz byly one trud-
ne, to w ostateczno$ci Roman Giertych przystapil do koalicji, obejmu-
jac stanowisko Ministra Edukacji Narodowej. LPR przypadlo tez Mini-

32 Rzeczpospolita” 24-07-2001.
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sterstwo Gospodarki Morskiej, ktorego szefem zostal Rafal Wiechecki.
W przyspieszonych wyborach parlamentarnych z 2007 roku Liga Pol-
skich Rodzin nie zdotala ponownie przekroczy¢ 5% progu wyborczego,
a R. Giertych zrezygnowal z funkcji prezesa partii.

Narodowe Kolo Parlamentarne

Wobec trudnosci z wyltonieniem koalicji, Prawo i Sprawiedliwo$¢ po-
wolalo poczatkowo rzad mniejszo$ciowy, prowadzac przez pierwsza poto-
we 2006 r. intensywne negocjacje z wszystkimi klubami poza PO i SLD.
Pertraktacje z Polskim Stronnictwem Ludowym, mimo ze trwaly do maja
2006 roku, nie zostaly sfinalizowane zawarciem paktu. W lipcu udalo si¢
doprowadzi¢ do porozumienia z Samoobrong, jednak LPR wahata si¢ do
ostatniej chwili. To wlasnie uporczywe trwanie w niecheci do wspoétrzadze-
nia z PiS doprowadzito do secesji kilku postéw LPR, ktérzy opowiadali si¢
za wspOlpracy ze zwycigska partig. Jeszcze 6 kwietnia 2006 roku Bogustaw
Kowalski, 6wczesny wiceprezes Ligi Polskich Rodzin zapewnial, iz partii
nie chce opuszcza¢, i ze zadnego roztamu w LPR nie ma, dementujac tym
samym — prawdziwe, jak si¢ okazalo w niedalekiej przyszlosci — pogtoski
w mediach o podziale LPR*. Jednak im blizej podpisania umowy, tym bar-
dziej Kowalski swoimi wypowiedziami dawal do zrozumienia, Ze jego po-
glady na temat koalicji z PiS s3 odmienne od tych, ktére glosil prezes Ro-
man Giertych. To wlasnie Kowalski byt posrednikiem w rozmowach PiS
z LPR i on tez wraz z grupa rozlamowcow postanowit — wobec twarde-
go stanowiska Giertycha — negocjowac z PiS wlasne warunki wspolpracy,
z pominigciem zwolennikéw prezesa LPR. W rozmowach roztamowcow
z PiS udzial miala takze Anna Sobecka, wiceszefowa LPR. Sobecka przy-
jela oficjalne zaproszenie do negocjacji wystane przez PiS, a nie uznawane
przez wladze klubu, czym narazita si¢ zaréwno zarzagdowi jak i innym dzia-
taczom partii, czego efektem byl wniosek o usuniecie jej ze struktur Ligi**.

Ostatecznie, 27 kwietnia J. Kaczynski, A. Lepper i B. Kowalski - lider
rozlamowcdw, do ktdrych nalezeli postowie: Anna Sobecka, Gabriela Ma-
stowska, Robert Strak, Andrzej Manka, byli postowie LPR Marian Daszyk
i Zygmunt Wrzodak oraz senatorowie Adam Biela, Waldemar Kraska, Mie-
czystaw Maziarz — podpisali umowe koalicyjng. Jako Narodowe Koto Par-
lamentarne (NKP) parlamentarzysci zakladali $ciste partnerstwo z PiS. Ko-
walski deklarowal ,,gotowos¢ lojalnej wspotpracy dla realizacji programu

33 ,Gazeta Wyborcza” 6-04-2006.
34 Gazeta Krakowska” 14-04-2006; ,Gazeta Wyborcza” 20-04-2006.
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zawartego w exposé premiera Kazimierza Marcinkiewicza” oraz che¢ startu
w wyborach samorzadowych z list Prawa i Sprawiedliwosci®>. Garstka dy-
sydentow z LPR nie byta znaczaca sila polityczng — wprawdzie zdolali oni
wprowadzi¢ do porozumienia kilka pomystéw prorodzinnych, ale na wie-
cej nie mogli liczy¢®®. Koalicji wciaz jednak brakowato kilkunastu miejsc
w Sejmie do zdobycia wigkszosci. Kaczynski liczyl, ze do NKP przyfaczy
sie wiecej chetnych, o czym wspominal sam Kowalski®’. Jednak w tydzien
po podpisaniu umowy, 5 maja 2006 roku, do koalicji dotaczyta LPR i dal-
szy podzial partii zostal powstrzymany. Mimo, iz LPR i NKP znalazly si¢
razem w tym samym sojuszu, nie spowodowalo to ich powrotnego zjedno-
czenia. Miedzy niedawnymi kolegami nie bylo juz wzajemnego zaufania,
a niektdrzy twierdzili nawet, ze warunkiem wejscia LPR do koalicji mia-
to by¢ wczesniejsze wyrzucenie z niej roztamowcéw. Do Ligi powrdcili jed-
nak, po kilku tygodniach przynaleznosci do NKP, postowie Robert Strak
i Andrzej Manka.

Efektem propisowskich dziatan Kowalskiego bylo nagrodzenie go sta-
nowiskiem wiceministra w resorcie transportu. Mimo, iz mandat poselski
sprawowal dopiero pierwszg kadencje, to w polityce byt znany juz od kil-
ku lat. Kowalski, z wyksztalcenia historyk, w latach 1993-1997 byt redak-
torem naczelnym tygodnika ,,Mysl Polska” W 1997 roku objat przewodni-
ctwo nad Stronnictwem Narodowo-Demokratycznym®®. W 2001 roku by}
wspolzalozycielem Ligi Polskich Rodzin, i tym samym jednym z najbliz-
szych wspolpracownikéw Romana Giertycha. Byl takze zwigzany z Ru-
chem Samorzadowym. Oczekiwania NKP, co do liczby stanowisk w rza-
dzie, byly wigksze, np. zadanie posady wiceministra dla Andrzeja Manki,
ale zostaly przez PiS zdecydowanie odrzucone.

Ruch Ludowo-Narodowy (od 22-09-2006 do 26-04-2007)

We wrzesniu 2006 roku, w wyniku nieporozumien wewnatrz Samoobro-
ny odeszlo kilkoro jej postéow. Nalezeli do nich: Jozef Cepil, Tadeusz Debi-
cki, Jan Bestry, Halina Molka, Jézef Pilarz, Bernard Ptak i Andrzej Rucin-
ski. Mial to by¢ protest przeciwko, jak to okreslali, autorytarnym rzagdom
Andrzeja Leppera. Razem z parlamentarzystami NKP oraz Krzysztofem
Szyga, Ryszardem Kaczynskim i Piotrem Misztalem (wcze$niej niezrzesze-
ni), zalozyli nowa formacje polityczng Ruch Ludowo-Narodowy. Klub po-

w

5 ,Gazeta Wyborcza” 28-04-2006.

36 Rzeczpospolita” 29-04-2006.

37 ,Gazeta Krakowska” 28-04-2006; ,Gazeta Pomorska” 28-04-2006.
38 Rzeczpospolita” 24-04-2006.
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wstal 22 wrze$nia 2006 r., a na jego czele stanat Jan Bestry. Funkcje te spra-
wowal on bardzo krétko - zrezygnowal po informacjach, ktére ukazaty si¢
w prasie o probie gwattu i pobiciu kobiety w pociagu, jakiego mial si¢ do-
pusci¢ w przesztosci, pracujac jako konduktor. Od 27 pazdziernika na sta-
nowisku przewodniczacego klubu zastapit go Jozef Cepil®. Jego kadencja
trwala jednak jeszcze krdcej, bo juz 15 listopada nastgpila kolejna zmia-
na i kierownictwo objat Krzysztof Szyga. 1 grudnia 2006 roku z RLN ode-
szli postowie: Halina Molka, Andrzej Rucinski, Jan Bestry i Bernard Ptak.
W efekcie formacja stracita wymagana liczbe 15 postéw do istnienia w Sej-
mie jako klub. Powstalo wigc koto poselskie pod ta samg nazwa, ktére two-
rzyto czterech postéw™. Po kilku dniach liczba czlonkéw RLN spadta jed-
nak do trzech, gdyz 7 grudnia z kola odszed} A. Rucinski.

Ruch Ludowo-Chrzescijanski

W wyniku rozpadu klubu RLN postowie, ktérzy pozostali wierni Bo-
gustawowi Kowalskiemu, postanowili zawigza¢ nowe struktury poselskie.
Owocem ich porozumienia byl Ruch Ludowo-Chrzescijanski, powstaly
18 grudnia 2006 r. RLCh tworzylo o$miu parlamentarzystéw: Jozef Cepil,
Piotr Cybulski, Tadeusz Debicki, Gabriela Mastowska, Jézef Pilarz, Anna
Sobecka, Krzysztof Szyga i, wymieniony juz wczesniej, Bogustaw Kowal-
ski. Podobnie jak w NKP, funkcje przewodniczacego pelnit Kowalski, cie-
szacy sie duzym uznaniem swoich towarzyszy. Ruch Ludowo-Chrzescijan-
ski kontynuowal polityke wspdtpracy z partig Kaczynskiego, wyrazajaca si¢
w glosowaniu zgodnie z linig PiS oraz aktywnej pracy Kowalskiego w Mi-
nisterstwie Transportu. W marcu 2007 roku, uczestnictwo RLCh w koalicji
rzadowej bylo podwazane przez Samoobrone i Lige Polskich Rodzin, ktére
nie zgadzaly si¢ na uregulowanie kwestii formalnych dotyczacych umowy
miedzy stronami, powstatych wskutek podzialu Ruchu Ludowo-Narodo-
wego*!. Jednak sytuacja polityczna i znaczenie RLCh dla zaplecza parla-
mentarnego PiS bylo na tyle duze, Zze gwarantowalo Kowalskiemu pozo-
stanie w koalicji nawet bez formalnego porozumienia z kolem RLCh. Ruch
Ludowo-Chrzescijanski przetrwat pod ta nazwa do 7 maja 2007 roku, kie-
dy to ponownie przemianowal si¢ na Ruch Ludowo-Narodowy.

Ruch Ludowo-Narodowy (od 7.05.2007) i Kolo Postéw Bezpartyjnych

39 Gazeta Wyborcza” 28-10-2006.
40 TAR Newswire” 1-12-2006.
41 TAR Newswire” 16-03-2007.
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Troje postéw dzialajacych dotychczas w ramach Ruchu Ludowo-Naro-
dowego, pod przewodnictwem Jana Bestrego, 26 kwietnia 2007 roku zmie-
nilo swoja nazwe na Koto Postéw Bezpartyjnych. Sktad KPB przez najbliz-
sze kilka miesigcy byl taki sam. Dopiero 23 sierpnia Halina Molka przeszta
do Prawa i Sprawiedliwosci. Po jej odejsciu KPB nie miato juz wymaganego
minimum trzech posléw, aby by¢ kolem sejmowym. Pozostali cztonkowie
- Bestry i Ptak — do konca V kadencji parlamentu sprawowali swéj man-
dat jako niezrzeszeni. W tej sytuacji Kowalski et consortes, 7 maja 2007 r.
przejeli ,,zwolniong” nazwe swojego pierwotnego kota: Ruch Ludowo-Na-
rodowy. Zreaktywowany RLN posiadat teraz 7 czlonkéw, gdyz do kota nie
przystapil P. Cybulski, ktory przeszedt do PiS. Coraz wyrazniej rysujaca
sie perspektywa zakonczenia kadencji Sejmu sklonita RLN do podpisania
z partig rzadzaca porozumienia o wspolnym starcie w wyborach. Mialo to
réwniez zacheci¢ innych postéw (gtéwnie z Samoobrony) do zbudowania
alternatywy wobec partii Leppera, jednoczesnie gwarantujac im miejsce na
wyborczych listach PiSu*2. Zabieg ten nie powiéd! sie jednak i wiecej mi-
gracji do RLNu w tym okresie jego istnienia juz nie zanotowano.

Prawica Rzeczypospolitej

Podzial wewnatrzpartyjny nie ominal takze najwigkszego z ugrupowan
Sejmu V kadencji, czyli Prawa i Sprawiedliwosci. Kryzys polityczny kto-
ry stal sie przyczyna roztamu spowodowalo dazenie grupy konserwatyw-
nych-katolickich postéw PiS popieranych przez Marszalka Sejmu, Marka
Jurka do zmiany Konstytucji celem zagwarantowania silniejszej ochrony
zycia poczetego®. Mimo iz proponowane zmiany zyskaly duza grupe zwo-
lennikéw w klubie PiS, to nie zdofano ich uchwali¢. Réznica zdan, ktéra
pojawila sie wewnatrz PiSu wplynela istotnie na przebieg glosowan, ktore
zakonczyly sie fiaskiem zwolennikéw noweli Konstytucji. Wkrotce po za-
konczeniu obrad Sejmu Marek Jurek - rozczarowany postawa wigkszosci
wlasnego klubu - zrezygnowal z petnionej funkcji Marszatka, a dzien poz-
niej z czlonkostwa w Prawie i Sprawiedliwosci. Mimo préb przekonania
Marszalka Sejmu do zmiany stanowiska, Jurek nie odwotal swojej decyzji.
19 kwietnia 2007 roku oglosil powstanie nowej partii i klubu parlamentar-
nego. Na swojej konferencji powiedzial: ,Wszyscy bylismy postami Prawa
i Sprawiedliwosci, ale zorientowawszy si¢ (podczas ubiegtotygodniowych

42 Rzeczpospolita” 4-08-2007.

43 Pomyst ten byt o tyle zaskakujacy, ze nie chodzito o zmiane istniejacej ustawy dopuszczajacej
aborcje w dos¢ wasko okreslonych przypadkach, lecz o zapewnienie — poprzez wzmocnienie gwarancji
konstytucyjnych - ze liberalizacja tej ustawy w przyszloéci stanie si¢ niemozliwa.
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glosowan nad zmianami w Konstytucji w sprawie ochrony Zycia) na ja-
kie przeszkody moze napotkac realizacja naszych przekonan, decydujemy
sie utworzy¢ nowe ugrupowanie chrzescijanisko-konserwatywne. Polityka
jest kwestig przekonan i chcemy realizowa¢ swoje przekonanie nie w spo-
sob kontrolowany, ale poprzez wtasng dzialalnos¢ i z wlasnego mandatu
spolecznego™**. Wraz z M. Jurkiem nowe ugrupowanie — Prawica Rzeczy-
pospolitej — tworzyli: Malgorzata Maria Bartyzel, Dariusz Antoni Kleczek,
Marian Pitka, Lucyna Wisniewska i Artur Zawisza.

W pierwotnym zamysle Jurka nowa partia miata by¢ reprezentowana
w parlamencie jako klub. Mimo energicznych dziatan Artura Zawiszy w celu
pozyskania jak najwiekszej liczby czlonkéw, Prawica RP nie zebrala wymaga-
nych pietnastu postéw. Utrzymujace si¢ przez moment widmo wigkszego roz-
tamu w partii Kaczynskiego zostalo zazegnane. Pojawiajace si¢ informacje
o podjeciu przez Marka Jurka rozméw z liderami Ruchu Ludowo-Narodowe-
go: Bogustawem Kowalskim i Anng Sobecka na temat ewentualnego polacze-
nia obu ugrupowan zostaly zdementowane. W konsekwencji Prawica RP nie
miata swojego reprezentanta w Konwencie Senioréw i pozostata kotem posel-
skim.

Wydawac by sie moglo, ze nowo powstale ugrupowanie $cisle nawiazu-
je do programu prorodzinnego LPR i mozliwe jest ich zjednoczenie. Jurek
jednak szybko zaprzeczyl pogloskom, jakie pojawily si¢ po jego spotkaniu
z Romanem Giertychem, zaznaczajac iz buduje wlasng formacje politycz-
ng, a w stosunkach z LPR ktadzie nacisk jedynie na $cista wspétprace®. Dat
takze mediom do zrozumienia, iz réznice dotyczace np. polityki zagranicz-
nej lub ,odpornosci na populizm” sg zbyt wyrazne i nie pozwalajg na ewen-
tualne potaczenie®. Jurek zapewnil, ze jego nowa partia bedzie wspiera¢
koalicje rzadzaca. Oswiadczenie to uspokoilo troche sceng polityczna, ktd-
ra w roztamie PiS upatrywala rychtych przedterminowych wyboréw par-
lamentarnych. 28 czerwca Artur Zawisza przedstawil program gospodar-
czy?. Jego gtéwne zalozenia to m.in.: zwigkszanie swobody gospodarczej,
rozwijanie przedsiebiorczosci, utatwienie powrotu rodakom, ktérzy wyje-
chali do pracy za granice i sklanianie ich do inwestowania zarobionych pie-
niedzy w polska gospodarke oraz zmiang¢ ordynacji podatkowe;.

44 Konferencja prasowa Marka Jurka 19-04-2007.

45 ,IAR Newswire” 23-04-2007; ,,Polish News Bulletin” 24-04-2007; ,Gazeta Wyborcza” 24-04-2007.
46 ,Gazeta Wyborcza” 24-04-2007.

47 ,Narodowy kapitalizm” - program gospodarczy Prawicy Rzeczypospolitej.
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W trakcie swojego kilkumiesiecznego istnienia koto Prawicy RP — podob-
nie jak inne mniejsze formacje poselskie jak np. RLN czy RLCh - nie odegralo
znaczacej roli w parlamencie. Roztam stanowil wprawdzie demonstracje przy-
wigzania do wartosci moralnych, jednak jako inicjatywa polityczna byt zupel-
nym niewypalem. Marek Jurek — w latach 90. dzialacz Zjednoczenia Chrzes-
cijansko-Narodowego i cztonek Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, a w V
kadencji Marszatek Sejmu dokonal samoeliminacji z polskiej polityki, skwi-
towanej przez politologa stwierdzeniem: ,,On bedzie w podrecznikach poli-
tologii przykladem na to, jak na wilasne zyczenie mozna w ciaggu dwdch dni
z drugiej osoby w panstwie stac si¢ po prostu ‘politycznym nikim;, politycznie
nieistotnym graczem™*®, W nastepnych wyborach parlamentarnych Prawica
razem z Ligg Polskich Rodzin i Unig Polityki Realnej utworzyta wspélny komi-
tet wyborczy pod nazwa Liga Prawicy Rzeczypospolitej. W wyborach do Sena-
tu Prawica RP wystepowala osobno jako Komitet Wyborczy Wyborcéw Prawi-
cy Marka Jurka. W obu przypadkach nie odniosta jednak sukcesu i nie miata
swoich przedstawicieli w nastepnej kadencji parlamentu.

W poréwnaniu z poprzednimi kadencjami, ilo§¢ roztaméw i secesji
w V kadencji byla znaczaco mniejsza, co ilustruje tabela 4.7. Czg¢sciowo
mozna to wyjasni¢ krétkim czasem trwania V kadencji, wydaje sie jednak
ze wplyw na wigkszg stabilnos¢ ugrupowan miata tez ,,profesjonalizacja”
polityki partyjnej, prowadzaca do budowy trwalych struktur i eliminacji
niezdyscyplinowanych politykéw — bedaca z kolei rezultatem zmiany syste-
mu finansowania dokonanej w 2001 r.

Tabela 4.7. Zmiany liczebnosci klubow i kot V kadencji

Liczebno$¢
bl ok | S [ o
»Prawo i Sprawiedliwos$¢” 155 153 151
Platforma Obywatelska 133 130 131
Samoobrona Rzeczpospolitej Polskiej 56 46 41
Sojusz Lewicy Demokratycznej 55 55 55
Liga Polskich Rodzin 34 29 29

48 Gazeta Wyborcza” 20-04-2007.
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Sktad polityczny Sejmu w latach 1997-2007

Polskie Stronnictwo Ludowe 25 25 27
Narodowe Koto Parlamentarne - - -
Ruch Ludowo-Narodowy - 3 7
Ruch Ludowo-Chrzescijanski - 8 -
Koto Postéw Bezpartyjnych - - -
Prawica Rzeczypospolitej - - 6
niezrzeszeni 2 10 13

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS i Sejmu (www.sejm.gov.pl).
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Sejm jako ciato polityczne

Antoni Dudek

5.
Gléwne konflikty polityczne
w Sejmie V kadencji (2005-2007)
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1. PO-PiS: od sojuszu do rywalizacji

1.1. Kampania wyborcza do parlamentu V kadencji

Wybory parlamentarne w 2005 r., przeprowadzone w oparciu o uchwa-
long cztery lata wczesniej ordynacje wyborcza, odbyly sie w wyraznym cie-
niu walki o prezydenture. Z konstytucyjnego oraz politologicznego punktu
widzenia byl to paradoks, bowiem w istniejacym w Polsce systemie par-
lamentarno-gabinetowym, to wlasnie wynik wyboréw do Sejmu byl naj-
wazniejszy dla nowego ukladu sit politycznych. Polityka rzadzi si¢ jed-
nak symbolami, dlatego nawet frekwencja wyborcza - tradycyjnie wyzsza
w wyborach prezydenckich - wskazywala, ze dla wigkszosci Polakéw,
a w $lad za tym réwniez i dla politykow, to wlasnie zdobycie fotela prezy-
denckiego jawilo sie jako gléwny cel polityczny, ktéremu podporzadkowa-
no kampanie do parlamentu. Ten stan rzeczy ulatwiala tez chronologia obu
aktow wyborczych, czynigca z wyboréw do Sejmu i Senatu swoistg probe
generalng przed glosowaniem na prezydenta.

25 wrzesnia 2005 r. do urn poszio zaledwie 40,57% uprawnionych, co
byto najgorszym wynikiem w historii wyboréw parlamentarnych w Pol-
sce i kolejnym znaczacym sygnalem kryzysu demokracji w naszym kra-
ju. Zwycigzca wyboréw zostalo Prawo i Sprawiedliwos¢, ktdére uzyskujac
ponad 3,1 mln gloséw (27%), zdobylo 155 mandatéw. Oznaczalo to, ze
w poréwnaniu z wynikiem sprzed czterech lat, partia ta zwigkszyta popar-
cie ponad dwukrotnie. Mniejszym przyrostem zwolennikéw mogla si¢
pochwali¢ Platforma Obywatelska, ktéra z wynikiem 24,14%, dajacym
jej 133 mandaty, znalazla si¢ na drugim miejscu. Do Sejmu trafily jesz-
cze cztery ugrupowania. Na Samoobrone¢ gtosowala podobna liczba wy-
borcow (1,3 mln) co w 2001 r., ale dzieki nizszej frekwencji oznaczalo to
11,41% oddanych gloséw i przelozyto si¢ na 56 mandatéw poselskich.
SLD wszed! do Sejmu z poparciem 11,31%, co pozwolilo mu zdoby¢ 55
mandatow, ale i tak byl to najgorszy wynik w calej dotychczasowej histo-
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rii obozu postkomunistycznego, minimalnie stabszy nawet od uzyskanego
w 1991 r. Powod6w do radosci nie miat tez lider LPR Roman Giertych, kté-
rego formacja stracila w stosunku do 2001 r. kilkadziesiat tysiecy wybor-
cow iz wynikiem 7,97% dysponowala w Sejmie 34 mandatami. Porazka byt
rezultat PSL (6,96% i 25 mandatéw), cho¢ nie nalezy zapomina, ze niekto-
re sondaze nie dawaly tej partii szans na przekroczenie pigcioprocentowe-
go progu wyborczego. W Senacie kandydaci PiS zdobyli 49 mandatéw, na-
tomiast PO 34 mandaty. W izbie wyzszej znalazlo sie tez 7 reprezentantow
LPR, 3 Samoobrony, 2 PSL oraz pigciu senatoréw niezaleznych’.

Zwyciestwo PiS stanowilo zaskoczenie dla wiekszosci politykéw i obser-
watorow sceny politycznej oraz prawdziwy szok dla przywdédcow Platfor-
my Obywatelskiej. Wprawdzie od ponad roku utrzymywalo si¢ przekona-
nie, ze po wrze$niowych wyborach Polska rzadzi¢ bedzie koalicja PO-PiS,
ale nawet kolejnos$¢ ulozenia skr6téw obu partii sugerowata — w §lad za zde-
cydowang wigkszoscig sondazy - ze to Platforma bedzie w niej silniejszym
partnerem. Zwyciestwo PiS przekreslifo t¢ mozliwos¢, a wydarzenia, jakie
nastgpily na przestrzeni nastepnych kilku tygodni sprawily, ze niemozliwa
okazala sie tez — uznawana przez wielu wyborcéw obu partii za najlepsze
rozwigzanie - koalicja PO i PiS.

1.2. Rozmowy koalicyjne i kampania prezydencka

Wkrétce po ogloszeniu wyniku wyboréw parlamentarnych oba ugru-
powania rozpoczely rozmowy na temat stworzenia wspolnego rzadu, ale
sposob ich prowadzenia nie wrozyl powodzenia. 27 wrzesnia Jarostaw Ka-
czynski — wbrew wczedniejszym deklaracjom, ze w razie zwyciestwa PiS
sam stanie na czele rzagdu - poinformowal, Ze na nowego premiera wysuwa
Kazimierza Marcinkiewicza, ktory, mimo Ze w przesztosci byt dziataczem
ZChN, nalezal do umiarkowanego i nastawionego koncyliacyjnie wobec
Platformy skrzydta PiS. Jednak jego kandydatura nie wzbudzita zadowole-
nia wladz PO, ktére trafnie dostrzegaly w tym krok majacy utatwi¢ zwycie-
stwo wyborcze Lechowi Kaczynskiemu. Desygnujac Marcinkiewicza, Jaro-
staw Kaczynski wystosowal list do Tuska, w ktérym pisal m.in.: ,,skoro PiS
wskazuje kandydata na premiera, to PO ma prawo do wskazania kandyda-
ta na marszalka Sejmu oraz kandydata na jedynego wicepremiera, ktory

1 Dwa mandaty poselskie przypadly mniejszosci niemieckiej. ,Gazeta Wyborcza” 28 i 29-09-2005 ;
»Rzeczpospolita” 27 i 28-09-2005.
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jednocze$nie obejmuje jeden z kluczowych resortéw”. Réwnoczesnie Ka-
czynski stwierdzal, ze ,,teki ministerialne powinny by¢ podzielone w spo-
sob zréwnowazony’, a w kazdym resorcie ,,partner koalicyjny wskazywatby
jednego ministra”%. Bardzo szybko okazalo si¢ jednak, ze kampania prezy-
dencka w praktyce paralizuje mozliwo$¢ prowadzenia negocjacji, ktérych
pierwsza faza byta w dodatku - na Zadanie kierownictwa PO - transmi-
towana przez telewizje. Wystepujac przed kamerami, przedstawiciele obu
partii natychmiast zaczeli si¢ wzajemnie licytowac i oskarza¢. Podczas roz-
mow 29 wrzednia Jarostaw Kaczynski wyrazal rozczarowanie nieobecnoscia
Tuska, za$ Jan Rokita odpowiadat: ,,przeciez pan doskonale wie, ze chcial tu
by¢ Donald Tusk, tylko nie chciat tu by¢ Lech Kaczynski’, bo ,,jacy$ doradcy
medialni panu powiedzieli, ze dwaj bracia Kaczynscy nie powinni siedzie¢
obok siebie”. Politycy PO zarzucali tez liderowi PiS niekonsekwencje, bo-
wiem wcze$niej deklarowal, ze w przypadku zwycigstwa swojej partii stanie
na czele rzadu, teraz za§ moéwit: ,wltadza dwdch braci, blizniakéw, jeszcze
do tego podobnych do siebie, nie jest przez polskie spoteczenstwo akcep-
towana. I w zwigzku z tym uznali$my, Ze ja nie powinienem by¢ kandyda-
tem na premiera”.

W pierwszej polowie pazdziernika Marcinkiewicz kontynuowal roz-
mowy z Rokitg na temat programu i skladu rzadu, juz bez udziatu dzien-
nikarzy, ale jego poczatkowe zapowiedzi, ze uda si¢ powota¢ rzad koalicji
PO-PiS jeszcze przed zakonczeniem wyboréw prezydenckich okazaly sie
zludzeniem. Racj¢ mial natomiast Rokita, ktéry na poczatku pazdziernika
mowil, ze ,,tworzenie rzadu w czasie kampanii prezydenckiej to zajecie stra-
ceficze”. Réwnoczes$nie za$, w ujawnionym woéwczas liscie do Marcinkie-
wicza, Rokita proponowal w imieniu PO by zmniejszy¢ liczbe ministerstw
do dwunastu, przyja¢ ustawe o naprawie zycia publicznego (wprowadza-
jaca zwigkszong odpowiedzialno$¢ prawng funkcjonariuszy publicznych)
oraz zmieni¢ sposob tworzenia budzetu i miejsce jego powstawania (Mi-
nisterstwo Finanséw miata zastapi¢ Kancelaria Premiera). Obaj polity-
cy prowadzili na ten temat kolejne rozmowy, ktdre zreszta ujawniaty zna-
czace réznice w partyjnych scenariuszach budowy IV Rzeczpospolitej, za
czym opowiadalo si¢ wowczas zaréwno PiS, jak i PO. Bylo jednak oczy-

2 ,Gazeta Wyborcza” 29-09-2005.

3 ,Gazeta Wyborcza” 30-09-2005.

4 ,Gazeta Wyborcza” 5-10-2005. Wplywowy europoset PiS Adam Bielan méwil pdzniej: ,,Rozmowy
rzadowe, jakie przed II turg wyboréw prezydenckich Kazimierz Marcinkiewicz prowadzil z Janem Rokita,
byly jedynie dekoracja. Rokita moéwil, ze tak naprawde nie ma pelnomocnictw Tuska. Zwigkszalo to nasz
brak pewnosci co do prawdziwych intencji lidera PO”. ,,Gazeta Wyborcza” 28-10-2005.

159



Antoni Dudek

wiste, ze o losie koalicji przesadzi wynik drugiej tury wyboréw prezyden-
ckich, do ktérej weszli Donald Tusk (w I turze uzyskat 36,3%) i Lech Ka-
czynski (33,10%).

Oczekiwanie rozstrzygniecia walki o prezydenture doprowadzito row-
niez do przesunigcia o tydzien wyboru marszatka Sejmu V kadencji, ktory
zebral si¢ na swoim pierwszym posiedzeniu 19 pazdziernika. Kiedy posto-
wie PO zglosili jako kandydata na marszatka Bronistawa Komorowskiego,
przewodniczacy klubu PiS Ludwik Dorn zaproponowatl przerwanie posie-
dzenia i wznowienie obrad juz po ogloszeniu wynikéw drugiej tury wy-
boréw prezydenckich. Wniosek ten uzyskat wigkszos¢ glosami PiS, Samo-
obrony, PSL oraz trzech postéw LPR (237 do 215 z PO, SLD i wiekszosci
LPR), co stanowilo pierwszy sygnal, ze alternatywa dla koalicji PO-PiS
moze sie sta¢ sojusz partii Kaczynskich z populistami. Kolejnym byta wy-
powiedz Jarostawa Kaczynskiego, ze Andrzej Lepper - ktéry udzielil przed
drugg turg poparcia Lechowi Kaczynskiemu - moze zosta¢ wicemarszal-
kiem Sejmu, co wywolalo niezadowolenie w kierownictwie Platformy.
Z propozycja poparcia mniejszosciowego rzadu PiS, m.in. w zamian za wy-
cofanie polskich oddziatéw z Iraku oraz renegocjacje traktatu akcesyjnego
do UE, wystapit juz na poczatku pazdziernika Roman Giertych, ale wow-
czas Dorn odrzucit te warunki o$wiadczajac, ze ,LPR jest w ogole poza
kregiem naszego zainteresowania™. Do ograniczonego wspéldziatania PO
i PiS doszlo natomiast 21 pazdziernika w Senacie, ktdrego marszatkiem
wybrano Bogdana Borusewicza - formalnie bezpartyjnego, ale popierane-
go wowczas przez PiS. Mimo, ze Borusewicza wybrano marszatkiem przy-
tlaczajaca wiekszoscig (92 glosy za, 1 przeciw), nie udalo si¢ wytoni¢ na
tym samym posiedzeniu jego zastepcow, co — podobnie jak w Sejmie na
wniosek PiS - zostalo przesunigte na okres po wyborach prezydenckich.

23 pazdziernika 2005 r. frekwencja byla tylko minimalnie wigksza niz
podczas pierwszej tury wyboréw prezydenckich i wyniosta 50,99% Na Le-
cha Kaczynskiego glosowato 8 257 468 Polakéw (54,04%), natomiast na
Donalda Tuska 7 022 319 (45,96%)°. Zwyciestwo kandydata PiS przekresli-
to definitywnie mozliwo$¢ zawarcia koalicji rzagdowej z PO, cho¢ negocjacje
w tej sprawie toczyly sie jeszcze przez ponad tydzien. Decydujace znaczenie
mialy rozmowy prowadzone 25 pazdziernika. Oferta PiS zakladata przy-
znanie PO polowy z szesnastu planowanych ministerstw, ale nie byto wsrod
nich zadnego zwigzanego z tzw. resortami sitowymi, czyli spraw wewnetrz-

5, Rzeczpospolita” 5-10-2005 i 20-10-2005.
6 Wyniki wyboréw podano na podstawie informacji PKW ze strony www.pkw.gov.pl.
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nych, sprawiedliwos$ci oraz ministra koordynatora stuzb specjalnych. Po-
niewaz PO proponowala by szefem MSWIiA zostal Rokita, Marcinkiewicz
sugerowal jeszcze podzial tego resortu i przyznanie temu politykowi nad-
zoru nad administracjg, do ktérej dofaczone mialo zosta¢ ministerstwo
rozwoju regionalnego. Jednak dla PO takie rozwigzanie okazato si¢ nie-
mozliwe do przyjecia, a Rokita i Tusk wprost moéwili, ze obawiaja sie nad-
uzywania wladzy przez panstwowy aparat przymusu kontrolowany przez
PiS. Z tej obawy wynikalo tez Zadanie PO by rozdzieli¢ stanowiska ministra
sprawiedliwosci i prokuratora generalnego, a obsade¢ tego ostatniego urze-
du uzgodni¢ z Platforma’.

Ostateczny cios koaligji, ktéra przed wyborami wydawata sie oczywi-
stoécig dla wiekszosci wyborcow zaréwno PO, jak i PiS, zadat wybor mar-
szalka Sejmu, ktory nastgpit 26 pazdziernika. Kierownictwo PO wysune-
to kandydature Bronistawa Komorowskiego, ktora zostala odrzucona przez
PiS widzace w tej roli Donalda Tuska. Dla PO taka sugestia byla w oczywi-
sty sposob upokarzajaca, ale sadzac po wypowiedzi Kaczynskiego udzie-
lonej wkrétce po wyborze marszatka Sejmu (,Nie mogliSmy sie zgodzi¢
na marszatka z PO, nie majac pewnosci czy powstanie wspolny rzad”), pat
w rozmowach koalicyjnych przesadzil o tym, ze zostal nim reprezentant
PiS Marek Jurek. Poparfo go 265 postéw z PiS, Samoobrony, PSL i LPR,
podczas gdy Bronistaw Komorowski uzyskal zaledwie 133 glosy postow
PO, bowiem SLD odméwito poparcia obu kandydatom. ,,0d poczatku pla-
nem PiS bylo nie tworzenie rzadu z Platforma, ale zagarniecie calej wladzy
i stworzenie rzagdu mniejszosciowego z poparciem Samoobrony i LPR” -
skomentowal wyboér Jurka Donald Tusk, co otworzyto dtugotrwatg kampa-
nie oskarzen politykdéw obu gléwnych partii o to, kto doprowadzit do fiaska
koalicji. Wicemarszatkami Sejmu wybrano kandydatéw zgtoszonych przez
pozostate kluby parlamentarne: Bronistawa Komorowskiego (PO), Jarosta-
wa Kalinowskiego (PSL), Marka Kotlinowskiego (LPR), Andrzeja Leppe-
ra (Samoobrona) i Wojciecha Olejniczaka (SLD)®. Dopelnieniem konfliktu
wokot Marszatka Sejmu, stat sie spér miedzy PO i PiS dotyczacy stanowiska
Wicemarszatka Senatu dla Stefana Niesiotowskiego. Senatorowie PiS nie
zgodzili sie na wybdr tego polityka Platformy, bowiem w trakcie kampanii
wyborczej wielokrotnie ostro krytykowal on braci Kaczynskich i 27 paz-
dziernika przeforsowali wybor na wicemarszatkéw izby wyzszej wylacznie
wlasnych kandydatow: Ryszarda Legutke, Krzysztofa Putre i Macieja Pla-

7 ,Marcinkiewicz. Kulisy wladzy. Z Kazimierzem Marcinkiewiczem rozmawiaja Michat Karnowski
i Piotr Zaremba’, Warszawa 2007, s. 55.
8 ,Gazeta Wyborcza” i ,,Rzeczpospolita” 27-10-2005.
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zynskiego. Ten ostatni po odejsciu z PO wszedl wprawdzie do Senatu jako
kandydat niezalezny, jednak w trakcie kampanii wyborczej angazowal si¢
w poparcie kandydatury Lecha Kaczynskiego na prezydenta.

Podejmowane w nastepnych dniach rozmowy, ktérych ostatni akord
stanowito spotkanie Jarostawa Kaczynskiego i Donalda Tuska zorganizo-
wane 30 pazdziernika przez metropolite gdanskiego abpa Tadeusza Goc-
fowskiego, nie przyniosty juz zadnych efektéw. Koalicja PO-PiS, stwarza-
jaca szanse na rozpoczecie glebokiej reformy panstwa, do czego wstepem
mogla by¢ zmiana konstytucji stanowigca minimalny warunek stworze-
nia IV Rzeczpospolitej, zostala definitywnie przekreslona, a niedoszli ko-
alicjanci zamienili si¢ w nastepnych miesigcach i latach w gltéwnych prze-
ciwnikéw politycznych. Nie znajac wszystkich szczegéldw prowadzonych
wowczas rozmow, nie sposob definitywnie rozstrzygnac jak rozklada si¢ na
obie strony odpowiedzialno$¢ za fiasko tej koalicji, za ktorej powstaniem
w koncu pazdziernika 2005 r. opowiadalo sie wedle sondazu OBOP az
74% Polakéw’. Nie ulega jednak watpliwosci, ze po podwéjnym zwycie-
stwie wyborczym, to PiS byl strong silniejsza i moégt sobie pozwoli¢ — ma-
jac wlasnego prezydenta i premiera — na znacznie dalej idace ustgpstwa
bez ryzyka marginalizacji, ktore grozilo PO z chwila, gdy nie otrzymata
ona stanowiska Marszalka Sejmu. Z drugiej strony nie sposob oceni¢ ska-
li frustracji Donalda Tuska i innych dziataczy PO, wynikajacej z porazki
w dwoch kolejnych glosowaniach, ktéra w oczywisty sposéb przekiadata
sie na nieche¢ do tworzenia wspolnego rzadu z PiS'’.

9 ,Gazeta Wyborcza” 31-10/1-11-2005.

10 Skale negatywnych miedzypartyjnych emocji, jakie migdzy dzialaczami obu partii wywolaly
zwlaszcza wybory prezydenckie dobrze oddaje nastepujaca wypowiedz czlonka wtadz PO Mirostawa
Drzewieckiego na forum Rady Krajowej tej partii: ,,PiS wytykal, ze Donald Tusk wygral w zaktadach
karnych. Lech Kaczynski wygrat za to w zamknietych zakladach psychiatrycznych’, ,Gazeta Wybor-
cza” 4-11-2005. Zob. takze: A. Stankiewicz, P. Smitowicz, Donald Tusk. Droga do wladzy, Warszawa
2008, s. 227.
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2. Mniejszo$ciowy rzad PiSu
2.1. Poparcie LPR i Samoobrony

31 pazdziernika prezydent Kwasniewski powotal rzad Kazimierza Mar-
cinkiewicza, ztozony wyltacznie z ministréw pochodzacych z PiS lub bez-
partyjnych, w nastepujacym skladzie: Stefan Meller (bezp.) - sprawy za-
graniczne i przewodnictwo KIE; Radoslaw Sikorski (bezp.) - obrona
narodowa; Ludwik Dorn - sprawy wewnetrzne; Zbigniew Ziobro - spra-
wiedliwo$¢; Zbigniew Wasserman — koordynator stuzb specjalnych; Teresa
Lubinska (bezp.) - finanse, Piotr Wozniak - gospodarka; Krzysztof Jurgiel
- rolnictwo, Kazimierz M. Ujazdowski - kultura i dziedzictwo narodowe;
Grazyna Gesicka — rozwdj regionalny; Zbigniew Religa — zdrowie, Tomasz
Lipiec - sport; Krzysztof Michalkiewicz — praca i polityka spoleczna; An-
drzej Mikosz - skarb panstwa; Jerzy Polaczek — transport i budownictwo;
Michatl Sewerynski — edukacja i nauka; Jan Szyszko - ochrona $rodowiska.

W mniejszosciowym gabinecie PiS nie bylo wicepremiera, co stanowito
sygnal, Ze pozostaje on otwarty na przyszlych koalicjantéw. W sytuacji niepo-
wodzenia rozmoéw z PO, Jarostaw Kaczynski i Kazimierz Marcinkiewicz zde-
cydowali sie na skorzystanie z oferty poparcia ze strony Samoobrony oraz
LPR. Liderzy tych ugrupowan deklarowali, ze udzielg poparcia rzadowi w Sej-
mie, bez wchodzenia w sklad gabinetu, w zamian za wprowadzenie do progra-
mu dzialan rzadu czedci z ich postulatéw. Przywodca LPR Roman Giertych
po spotkaniu z Marcinkiewiczem mowit: ,,To co obiecal - becikowe, podatek
prorodzinny, dluzsze urlopy macierzynskie — to wyrazne gesty w nasza stro-
ne. Zapowiedzial tez, ze nie bedzie prywatyzacji kluczowych przedsiebiorstw —
Orlenu, Poczty Polskiej, telewizji”. Pytany za$ o udzial w ewentualnej przyszlej
koalicji Samoobrony odpowiadal: ,,Mnie Samoobrona absolutnie nie prze-
szkadza. Dawataby gwarancje stabilnosci”!. Jednak dla Kaczynskiego, wczes-
niej wielokrotnie wykluczajacego mozliwos¢ wspotpracy politycznej z partia
Andrzeja Leppera, zawarcie w tym czasie koalicji rzagdowej z populistami nie
bylo jeszcze mozliwe. Lider PiS zakladal bowiem, ze uda mu si¢ wynegocjowaé
poparcie obu ugrupowan dla sejmowej inwestytury gabinetu Marcinkiewicza,
a nastepnie — jak stwierdzil w jednym z wywiadéw - ,,rzadzi¢ przez calg ka-
dencje, szukajac poparcia w réznych sprawach w réznych klubach. Takie rzady
juz w Polsce rzadzity”'?. Przetrwanie w ten sposb czteroletniej kadencji byto

11 Rzeczpospolita” 9-11-2005.
12 Gazeta Wyborcza” 4-11-2005.
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oczywiscie mato prawdopodobne, ale Kaczynski najwyrazniej chciat zyskac na
czasie by przygotowac swoja partie i jej wyborcéw do przedterminowych wy-
bordw lub tez wspodtrzadzenia z LPR i Samoobrona.

Negocjacje migdzy PiS a Samoobrong i LPR na temat poparcia rzadu
Marcinkiewicza byly pierwsza potyczka w majacej trwac przez blisko dwa
lata wojnie psychologicznej, ktéra swym natezeniem i tempem, w jakim
dokonywano w niej zwrotéw przebita wszystkie konflikty koalicyjne znane
w dotychczasowej historii III Rzeczpospolitej. Jednym z gtéwnych punk-
tow spornych miedzy Samoobrong i PiS bylo zadanie Leppera, by przed-
stawiciel jego partii zostal przewodniczacym sejmowej Komisji Rolnictwa.
Mimo, ze celu tego nie udato mu si¢ osiagna¢, 9 listopada, na wspdlnej kon-
ferencji prasowej, liderzy Samoobrony i LPR zadeklarowali poparcie dla
nowego rzadu. ,Nasze kluby zapewniajg stabilng wigkszos¢ dla rzadu. Koa-
licji rzadowej nie ma, moze PiS robi btad. Ale mozna méwic¢ o wspotpracy
parlamentarne;j” - stwierdzit Roman Giertych'®. Jej pierwszym rezultatem
bylo udzielenie wotum zaufania rzadowi Marcinkiewicza podczas gloso-
wania w Sejmie 10 listopada. Poparcie postéw PiS, Samoobrony, LPR oraz
PSL zapewnilo rzadowi 272 glosy, przy 187 glosach przeciwnych PO i SLD.
W exposé Marcinkiewicz zapowiedzial m.in. reforme¢ sagdownictwa, likwi-
dacje WSI oraz utworzenie nowej instytucji zwalczajacej korupcje i Urzedu
Antymonopolowego, ktory wchlona¢ miat kilka istniejacych dotad instytu-
cji w tym KRRiT. Nowy premier deklarowat tez wole dokonania reformy fi-
nans6éw publicznych i ograniczenie rocznego deficytu do poziomu 30 mld
zlotych. Obiecywal tez podjecie dzialan na rzecz dywersyfikacji dostaw
gazu do Polski, co zaowocowalo pézniej koncepcja budowy w Swinoujsciu
terminala LNG umozliwiajacego import skroplonego gazu droga morska.

W trakcie debaty nad exposé doszlo tez do ostrej wymiany zdan miedzy
Kaczynskim i Tuskiem. Prezes PiS, uzasadniajac przyczyny braku porozu-
mienia z PO, zarzucil tej partii, Ze nie jest zdolna do stawienia czola ,temu,
co jest istotg patologii, ktéra ogarnela nasze zycie. Czworokat skladajacy si¢
z czedci stuzb specjalnych, czedci srodowisk przestepczych, czgsci politykow
i czedci srodowisk biznesowych moéglby trwa¢ w najlepsze” To wlasnie ten
patologiczny czworokat, popularnie nazywany tez ,,uktadem’, stal si¢ gtéw-
nym celem atakéw politykéw PiS, dostrzegajacych jego wplywy nie tylko
w szeregach opozycji, ale i w znaczacej czesci medidw, ktdre od poczatku nie-
zwykle ostro krytykowaty nowy obéz rzadzacy'®. Polemizujac z Kaczynskim,

13, Gazeta Wyborcza” 10/11-11-2005.
14 Zob. R. Marzecki, Polisemicznos¢ pojecia »uktad« w jezyku lideréw Prawa i Sprawiedliwosci [w:]
»Athenaeum” 2008, vol. 19, s. 67-77.
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Tusk przekonywal, ze zapowiadanego przez PiS ,przefomu moralnego” nie
da sie dokona¢ wspolnie z Lepperem, a ,,Polska naprawde nie jest skazana na,
tak jak ja Polska od wczoraj nazywa, »moherowa koalicje«”*. Lider PO na-
wigzal w ten sposéb do popularnych wsréd starszych Polek moherowych be-
retow, ktore nosito wiele stuchaczek Radia Maryja. To wlasnie torunska roz-
glosnia byla uwazana za patrona tworzacej si¢ koalicji, a politycy PiS stali si¢
czestymi go$¢mi w jej programach oraz blizniaczej TV Trwam'®.

»PiS jest w centrum migdzy liberalng PO, a bardziej socjalnymi ugrupowa-
niami - Samoobrona, LPR, PSL. Jak bedzie ustawa o zwrocie akcyzy na paliwo
dla rolnikéw, to popra nas Samoobrona czy PSL, a jak bedziemy chcieli zrobi¢
komasacje agencji, poprze nas PO” - tak wkrétce po powolaniu swojego mniej-
szo$ciowego gabinetu wyobrazat sobie rzgdzenie Polska Kazimierz Marcinkie-
wicz!”. Z kolei Jarostaw Kaczynski oceniat: ,Cena za poparcie tego rzadu byla
zaskakujaco niska. Jezeli Andrzej Lepper bedzie dalej tak wspodtdziatal, moze
na pewno liczy¢ na zmiane swojej pozycji na scenie politycznej”'®. Pierwszym
znaczacym sukcesem PiS, osiggnietym w grudniu 2005 r. dzieki wspotpracy
z populistami, stala si¢ przeprowadzona w blyskawicznym tempie, a réwno-
cze$nie w watpliwy proceduralnie sposob, nowelizacja ustawy o Krajowej Ra-
dzie Radiofonii i Telewizji'®. Nowelizacja zmniejszyta liczebno$¢ KRRiT z 9 do
5 cztonkdw, a réwnoczes$nie umozliwita dokonanie wymiany calego jej dotych-
czasowego sktadu z przewodniczacg Danutg Waniek (SLD) na czele. Przeciwko
tej nowelizacji ostro protestowal nie tylko SLD, ale i PO, bowiem zmiana skia-
du KRRIT stanowita wstep do odwolania dotychczasowego kierownictwa tele-
wizji publicznej, ktorg weiaz kierowat zwigzany z PO Jan Dworak.

Zmiany w KRRiT (po dwodch jej cztonkdéw wybiera¢ mial Sejm i prezy-
dent, a jednego Senat), ktérych sposéb przeprowadzenia zakwestionowal
pozniej czesciowo Trybunal Konstytucyjny, byly sukcesem PiS, ale okaza-
fo sie, ze zaréwno Giertych, jak i Lepper za ,wspotdzialanie” domagaja si¢
konkretnego udzialu we wladzy w postaci stanowisk w administracji pan-
stwowej dla swoich kandydatéw. Gdy to nie nastgpilo, Lepper o$wiadczyt:
»Albo do konca roku PiS zawrze z nami koalicje, albo przechodzimy do

15 Gazeta Wyborcza” 12/13-11-2005. Zob. W.K. Szalkiewicz, Stownik polityczny IV RP, Wroctaw
2007, s. 194-198.

16 Jedli to jest prawda, ze jestem pierwszym urzedujacym premierem, ktory tu siedzi za tym mi-
krofonem, to rozpiera mnie duma” — o$wiadczyl 5 listopada w Radiu Maryja Kazimierz Marcinkiewicz,
ktéremu towarzyszyli Zbigniew Wasserman i Zbigniew Ziobro. ,Gazeta Wyborcza” 7-11-2005.

17 ,Rzeczpospolita” 14-11-2005.

18 Rzeczpospolita® 12/13-11-2005.

19°'W. Staskiewicz, Stanowienie prawa [w:] ,,Demokracja w Polsce 2005-2007, red. L. Kolarska-Bo-
binska, J. Kucharczyk, J. Zbieranek , Warszawa 2007, s. 137.
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opozycji”?’. Wprawdzie kiedy politycy PiS zagrozili mu przedterminowymi
wyborami zlagodzil swoje stanowisko, ale stalo si¢ jasne, ze rzad Marcin-
kiewicza nie moze liczy¢ na stabilne poparcie ze strony Samoobrony. Po-
dobnie zachowywat si¢ Roman Giertych, krytykujac m.in. decyzje¢ ministra
skarbu o sprzedazy elektrowni Dolna Odra i to wlasnie jego ugrupowanie
jako pierwsze wymierzylo cios gabinetowi Marcinkiewicza.

29 grudnia 2005 r., w dniu, w ktérym uchwalono ostateczng wersje usta-
wy medialnej, PiS przegralo w Sejmie dwa istotne glosowania. Najpierw Sejm
glosami PO, PSL i LPR przyjat zgloszony przez tg ostatnig partie projekt usta-
wy dotyczacej tzw. becikowego, ktéry w znacznie wigkszym stopniu obcigzat
budzet panstwa niz dotyczace tej samej sprawy propozycje rzadu. Nastepnie
w rewanzu LPR poparta PO i SLD w glosowaniu, ktdre miato doprowadzi¢ do
przesunigcia na jesien 2006 r. wyboréw na stanowisko prezydenta Warszawy,
zwolnione przez Lecha Kaczynskiego. Ta porazka PiS sklonila Kaczynskiego
do wznowienia rozméw z Lepperem i Giertychem, a takze sondowania PSL,
ktorego wladze od poczatku wykazywaly mniejsze zainteresowanie zawarciem
koalicji, nie uchylajac si¢ jednak od prowadzenia rozméw na ten temat. Poli-
tycy PiS wywierali presje na formacje populistyczne, probujac przeciggac pro-
ces uchwalania budzetu, a zarazem tak interpretowac konstytucje by skroci¢
okres przystugujacy obu izbom na jego przyjecie, co daloby prezydentowi Le-
chowi Kaczynskiemu pretekst do rozwigzania parlamentu?'. Na tym tle doszlo
11 stycznia 2006 r. do ostrego sporu miedzy marszatkiem Jurkiem i wicemar-
szatkiem Kotlinowskim, gdy ten ostatni — prowadzac obrady Sejmu — odmowit
oddania przewodnictwa obrad Sejmu Jurkowi. Umozliwito to postom opozycji
podjecie decyzji o przyspieszeniu glosowania nad projektem budzetu.

2.2. Pakt stabilizacyjny

Dostrzegajac niebezpieczenstwo paralizu wladzy wykonawczej, lider
PiS wystapit w polowie stycznia 2006 r. wobec wszystkich ugrupowan par-
lamentarnych z wyjatkiem SLD z propozycja zawarcia na p6! roku tzw. pak-
tu stabilizacyjnego. W tym czasie jego uczestnicy mieli si¢ powstrzymac od
zglaszania wotum nieufnosci wobec cztonkéw rzadu, poprze¢ projekt bu-

20 ,Gazeta Wyborcza” 5-12-2005.

21 Chodezilo o to, od ktdrej daty nalezy liczy¢ czteromiesieczny okres, ktéry wedle konstytucji przy-
stugiwal parlamentowi na uchwalenie budzetu: czy od 30 wrzeénia, gdy rzad Belki skierowat projekt do
Sejmu IV kadencji, czy tez — zgodnie z zasadg tzw. dyskontynuacji - od 19 pazdziernika, gdy rozpoczat
prace nowy Sejm V kadencji.
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dzetu ,,bez poprawek zwiekszajacych w sposéb znaczacy wydatki panstwa’,
utrzymac na stanowisku marszatka Marka Jurka (po sporze wokot budze-
tu pojawil si¢ wniosek o jego odwotanie), wreszcie uchwali¢ szereg ustaw
realizujgcych program PiS*. Jedyng alternatywa dla paktu, byty zdaniem
lidera PiS przedterminowe wybory. PO skrytykowala koncepcje paktu,
arozmowy Tuska z prébujacym mediacji prezydentem nie przyniosty rezul-
tatu. Paktem zainteresowali sie natomiast politycy Ligi, Samoobrony oraz -
z mniejszym przekonaniem - PSL. Wstepem do jego zawarcia stalo si¢ glo-
sowanie nad budzetem 24 stycznia, popartym przez 269 postéw PiS, Samo-
obrony, LPR i PSL (przeciw byto 180 z PO i SLD). Ostatecznie kierownictwo
PSL nie zdecydowalo si¢ na wejscie w alians z PiS, natomiast dla porozu-
mienia trzech pozostatych ugrupowan decydujace okazaly sie glosowania
w dniu 27 stycznia, w ktérych najpierw ich postowie wybrali nowym rzecz-
nikiem praw obywatelskich zwigzanego z PiS Janusza Kochanowskiego,
a nastepnie wysunietych przez Samoobrone (Tomasza Borysiuka) i LPR
(Lecha Haydukiewicza) na cztonkéw KRRiT?. Pewng role w zblizeniu do
siebie trzech ugrupowan odegrali tez podobno abp Leszek Stawoj Gtodz
oraz o. Tadeusz Rydzyk, reprezentujacy te cz¢s¢ hierarchii koscielnej, ktora
byla zainteresowana utrzymaniem PiS przy wiadzy.

2 lutego 2006 r. Jarostaw Kaczynski podpisal wraz z Romanem Gier-
tychem i Andrzejem Lepperem pakt stabilizacyjny, urzadzajac przy okazji
demonstracje niecheci wobec wiekszosci mediéw. Pakt podpisywano bo-
wiem tego dnia dwukrotnie: po raz pierwszy wyltacznie w obecnosci kamer
Telewizji Trwam i mikrofonéw Radia Maryja, a nastepnie podczas konfe-
rencji przeznaczonej dla wszystkich dziennikarzy**. Porozumienie przewi-
dywalo m.in. wspieranie rzadu Marcinkiewicza oraz Marka Jurka na stano-
wisku marszatka Sejmu, rezygnacje z naklaniania poszczegolnych postow
do zmian barw klubowych, a przede wszystkim wspolng prace i poparcie
dla 144 projektéw ustaw, jakie zamierzano uchwali¢. ,,Pelne wprowadzenie
w zycie ustaw paktu stabilizacyjnego bedzie oznacza¢ zupelnie inny ksztalt
Polski” - ocenial Kaczynski, ale szybko okazalo sie, ze tréjporozumienie
jest tworem wyjatkowo niestabilnym?. Juz w tydzien pézniej — po sporze

22 Gazeta Wyborcza” 19-01-2006.

23 ,Rzeczpospolita” 28/29-01-2006.

24 M. Gedek, Oligarchia polska czyli historia Polski 1989-2006, Lublin 2008, s. 447.

25 ,Rzeczpospolita” 4/5-02-2006. Pakt budzil takze kontrowersje wewnatrz kierownictwa PiS.
W komitecie politycznym tej partii zadecydowano o jego przyjeciu wiekszoscig 11 do 8 gloséw. Wedle
informacji prasowych za paktem obok J. Kaczynskiego opowiedziat sie m.in. Marek Jurek, Marian Pil-
ka i Kazimierz Ujazdowski, natomiast za doprowadzeniem do przedterminowych wyboréw mieli by¢
m.in. Ludwik Dorn, Krzysztof Putra i Kazimierz Marcinkiewicz; ,Gazeta Wyborcza” 8-02-2006.
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wokot stawek podatkowych i mozliwosci poparcia przez koalicjantéw pro-
pozycji PO w tej sprawie — politycy PiS powrdcili do grozenia przedter-
minowymi wyborami, w czym istotng rol¢ odegrat prezydent Kaczynski,
ktéry niespodziewanie wyglosil 13 lutego telewizyjne oredzie. Byl to ostat-
ni dzien, w ktérym wedle kontrowersyjnej interpretacji konstytucji przy-
jetej w palacu prezydenckim, mégt rozwigza¢ parlament z powodu nieza-
konczenia procedury uchwalania budzetu. Ostatecznie oredzie okazalo si¢
formg presji na LPR i Samoobrone, bowiem Lech Kaczynski o$wiadczyt,
iz biorac pod uwage pakt stabilizacyjny parlamentu nie rozwiaze. Jej skut-
kiem bylo podpisanie aneksu do paktu, ktéry przewidywat zakaz wspiera-
nia w Sejmie projektéw opozycji oraz zglaszania nieuzgodnionych w ra-
mach koalicji poprawek, ale sposob w jaki PiS osiagneto ten kolejny sukces,
wrozyl tréjporozumieniu jak najgorzej. Komentujac sposéb wymuszenia
aneksu, Giertych stwierdzil, iz PiS ,,pokazal publicznie, ze moze by¢ ugru-
powaniem niewiarygodnym’, a w koncu lutego zaatakowal to ugrupowa-
nie ponownie za wysuniecie wlasnej kandydatki na stanowisko Rzecznika
Praw Dziecka, ktore - jak twierdzil — na podstawie wczesniejszych ustalen
mialo przypa$¢ osobie rekomendowanej przez LPR%.

2.3. Koalicja z Samoobrong i LPR

Poniewaz kolejne dni nie przyniosly poprawy stosunkéw w ramach troj-
porozumienia, 18 marca, na warszawskiej konwencji rozpoczynajacej kam-
panig PiS przed jesiennymi wyborami samorzagdowymi, Jarostaw Kaczynski
stwierdzil, ze pakt stabilizacyjny zawodzi i niezbedne jest rozstrzygniecie
w postaci przedterminowych wyboréw parlamentarnych. Zaproponowat
przeprowadzenie ich jak najszybciej, jeszcze przed planowang na koniec
maja pielgrzymka papieza Benedykta XVI do Polski. Lider PiS wezwat Do-
nalda Tuska, by ,kierujac si¢ przyzwoitoscia, honorem, przyjal nasze we-
zwanie. Skoro twierdzi, ze rzadzimy zle, Ze wszystko, co méwimy, jest klam-
stwem, niech stanie do uczciwej walki wyborczej”. Tusk jednak natychmiast
odrzucil t¢ propozycje méwiac: ,Wybory w maju to jest diaboliczny po-
myst Kaczynskiego na utrzymanie polskiej polityki w atmosferze wojny

26 ,Rzeczpospolita” 15-02-2006; ,,Gazeta Wyborcza” 25/26-02-2006. Ostatecznie wielotygodniowy
spor wokol obsady Rzecznika Praw Dziecka zakonczyt sie 24 marca 2006 r. kiedy Sejm wybral na to sta-
nowisko glosami PiS, LPR, Samoobrony i czgéci PSL kandydatke Ligi Ewe Sowiniska. Jako rzecznik zy-
skata rozglos powodu wielu kontrowersyjnych wypowiedzi, ktére spotkaly si¢ z szerokg krytyka. Oskar-
zana o kompromitowanie urzedu ztozyta rezygnacje 22 kwietnia 2008 r.
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i konfliktu”®. W ten sposob przywédca PO starat sie ukry¢ zaskoczenie
i odwroci¢ uwage od nieprzygotowania swojej partii do przedterminowych
wyboréw. Dal tez jasno do zrozumienia, ze Platforma woli poczekac, az
stopnieje poparcie spoteczne dla PiS, ktére w sondazach z marca oscylowa-
to wokot 30% i byto poréwnywalne z tym, jakie posiadata PO?®. Bez popar-
cia za$ postoéw tej partii niemozliwe bylo zebranie dwdch trzecich glosow
niezbednych do samorozwigzania Sejmu.

Potwierdzil to wynik glosowania nad wnioskiem PiS, do ktérego doszto
w Sejmie 6 kwietnia. Poparl go bowiem jedynie SLD, co tacznie dato 206 glo-
sow, podczas gdy przeciwnych bylo 236 postéw z pozostatych ugrupowan.
Prawdopodobnie zlozenie wniosku o samorozwigzanie Sejmu byto ze strony
Jarostawa Kaczynskiego posunieciem majacym ulatwi¢ uzasadnienie zawar-
cia koalicji rzagdowej z Samoobrong, LPR i ewentualnie PSL, co dla wielu zwo-
lennikéw i dziataczy PiS (w tym m.in. premiera Marcinkiewicza) byto trudne
do przyjecia. Gdyby bowiem liderowi PiS rzeczywiscie zalezalo wéwczas na
doprowadzeniu do przedterminowych wybordéw, zdecydowalby sie na spo-
wodowanie dymisji rzadu i — po wyczerpaniu tzw. trzech krokéw konstytu-
cyjnych - doprowadzenie tg droga do rozwigzania Sejmu. W tym warian-
cie nie mozna bylto oczywiscie wykluczy¢ uformowania si¢ wiekszosciowej
koalicji z PO na czele, ale scenariusz taki byl bardzo malo prawdopodob-
ny, zwlaszcza ze spotkalby si¢ ze zdecydowanym oporem ze strony prezy-
denta. Nic tez na przestrzeni kilku poprzednich miesi¢cy nie wskazywato, by
kierownictwo PO czynilo jakie$ kroki w tym kierunku. Jednak zamiast dy-
misji rzadu, Kaczynski doprowadzit do przyjecia przez Rade Polityczng PiS
uchwaly upowazniajacej go do podjecia rozmoéw koalicyjnych. Uchwata nie
precyzowata wprawdzie, kto miatby by¢ partnerem, ale réwnoczesne uchyle-
nie podjetej jeszcze w 2002 r. decyzji zakazujacej wspottworzenia rzadu z Sa-
moobrong, jasno wskazywata, o kogo chodzi®’.

Wstepne porozumienie z Samoobrong osiagnieto juz 13 kwietnia, gdy
tylko wtadze PiS wyrazily zgode na wejécie Leppera do rzadu. W tym czasie
Lepper miat juz za sobg sze§¢ prawomocnych wyrokéw sadowych, gtéwnie
za zniewazanie cztonkow poprzednich rzaddéw, ale i za organizacje blokad
drég oraz udzial w pobiciu. Zwigzek ze styngcym z awanturnictwa liderem
Samoobrony byt powaznym ciosem dla ugrupowania gloszacego hasta od-
nowy moralnej $wiata polityki i podnoszenia standardéw wobec ludzi spra-

27 ,Rzeczpospolita” 20-03-2006.
28  Rzeczpospolita” 26-04-2006.
29 Rzeczpospolita” 10-04-2006.
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wujacych wladze. Zwlaszcza ze politycy PiS glosili wezesniej, ze w rzadzie
z ich udzialem nie moze by¢ 0séb z wyrokami sgdowymi z oskarzenia pub-
licznego. Jako pierwszy na perspektywe wejscia Leppera do rzadu zareago-
wal minister spraw zagranicznych Stefan Meller, ktéry 28 kwietnia podat
sie do dymisji. 9 maja jego miejsce zajeta zaufana wspotpracowniczka pre-
zydenta Kaczynskiego Anna Fotyga.

Sojusz z Samoobrong nie dawal jednak rzagdowi Marcinkiewicza wigk-
szosci w Sejmie i by ja uzyskac PiS potrzebowat jeszcze poparcia LPR lub
PSL. To ostatnie ugrupowanie, ostro walczace z Samoobrong o utrzymanie
swych pozycji na wsi, nie zdecydowalo sie ostatecznie na wejscie do rza-
du, o czym przesadzil podobno brak zgody wladz PiS na stanowisko wice-
premiera dla Pawlaka. Na wejscie do rzagdu nie mial tez poczatkowo ochoty
Roman Giertych, rozczarowany relacjami z PiS w poprzednich miesigcach.
Kiedy jednak grupa pieciu postow Ligi z Bogustawem Kowalskim i Anng
Sobecka na czele rozpoczeta bez jego zgody rozmowy z PiS, a nastepnie 27
kwietnia Kowalski podpisat si¢ w jej imieniu pod umowg koalicyjng z PiS
i z Samoobrona, realna stala si¢ perspektywa roztamu w tej partii. Secesjo-
niéci, po wykluczeniu ich z LPR utworzyli Narodowe Koto Parlamentar-
ne, w ktérym znalezli si¢ réwniez inni oponenci Giertycha. W tej sytuacji,
w obawie przed stopniowg marginalizacjg, w konicu kwietnia Giertych zde-
cydowat si¢ na udziat w koalicji. Poczatkowo stawiane przez niego zadanie
przyznania mu resortu edukacji wraz z fotelem wicepremiera bylo odrzuca-
ne przez PiS. Gdy jednak okazalo sie, ze z Ligi nie odchodzg kolejni posto-
wie, zgodzono si¢ na zadania lidera LPR i 5 maja prezydent Lech Kaczyn-
ski powotal nowych czlonkéw rzadu. Lepper zostal w nim wicepremierem
i ministrem rolnictwa, a dwdch innych przedstawicieli Samoobrony objeto
resort pracy (Anna Kalata) i specjalnie utworzone ministerstwo budowni-
ctwa (Antoni Jaszczak). Takze dla LPR utworzono nowy resort gospodarki
morskiej, ktory objat 28-letni wspotpracownik Giertycha Rafal Wiechecki.
Sam Giertych zostal wicepremierem i ministrem edukacji. Réwnoczesnie
spod jego nadzoru wylaczono szkolnictwo wyzsze i nauke, ktéorymi w dal-
szym ciggu mial kierowa¢ minister Michat Sewerynski. W sumie oznacza-
to to zwigkszenie liczby resortéw w rzadzie Marcinkiewicza z 16 do 19, co
bylo wyrazem dazen PiS do ograniczenia skali wptywu nowych koalicjan-
téw na administracje rzadowa’.

30 ,Gazeta Wyborcza” 6/7-05-2006.
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3. Rzad Jarostawa Kaczynskiego

3.1. Zmiana premiera

Powstanie w maju 2006 r. koalicji rzadowej PiS-Samoobrona-LPR, dys-
ponujacej wowczas w Sejmie bezwzgledng wigkszoscig 245 gtosow, mia-
to zakonczy¢ trwajacy od ponad pot roku kryzys polityczny wynikajacy
z mniejszo$ciowego charakteru gabinetu Marcinkiewicza. Jednak zadna
z koalicji rzadzacych wczesniej Polska po 1989 r. nie rozpoczynatla spra-
wowania wladzy z tak niskim poziomem wzajemnego zaufania i poteznym
bagazem wczesniejszych wzajemnych oskarzen, ktdre przy okazji jej utwo-
rzenia przypomniala prasa. Co wigcej Jarostaw Kaczynski przyznat pozniej
otwarcie, ze nie majac przekonania do uczciwosci swoich partnerdéw, skie-
rowal do nadzoru nad nimi podporzadkowane PiS stuzby specjalne. Jak si¢
okazalo, mialo to dla losow tej koalicji decydujace znaczenie.

Utworzenie koalicji ulatwilo PiS przeprowadzenie w maju 2006 r. kilku
znaczacych decyzji. Pierwsza bylo uchwalenie przez Sejm ustawy o utwo-
rzeniu nowej stuzby specjalnej — Centralnego Biura Antykorupcyjnego, na
ktdrego czele stanat posel PiS i sekretarz stanu w Kancelarii Premiera Ma-
riusz Kaminski. Nowa koalicja odrzucila w Sejmie szereg poprawek opo-
zycji zmierzajacych do ograniczenia kompetencji CBA, ktére przeciwnicy
PiS od poczatku ostro atakowali, przedstawiajac jako narzedzie w rekach
tej partii. Zwolennicy jego utworzenia argumentowali z kolei, ze bedzie to
pierwsza stuzba specjalna pozbawiona korzeni z okresu PRL i przeciwsta-
wiali je skompromitowanym licznymi aferami Wojskowym Stuzbom Infor-
macyjnym. Te ostatnie postawiono na mocy ustawy uchwalonej w koncu
maja w stan likwidacji, a ich miejsce zajety z dniem 1 pazdziernika 2006 r.
Stuzba Wywiadu Wojskowego i Stuzba Kontrwywiadu Wojskowego.

W maju 2006 r. nastgpila tez zmiana na stanowisku prezesa TVP, prze-
prowadzona przez nowg rade nadzorczg tej instytucji, a kierowang przez
wspolpracownika prezydenta Stawomira Skrzypka. W jej wyniku miejsce
zwigzanego z PO Jana Dworaka zajal Bronistaw Wildstein, ktéry bardzo
szybko znalazl si¢ pod silng presja koalicjantow PiS, zadajacych stanowisk
w telewizji dla swoich ludzi. Byl to zreszta fragment ofensywy personalnej
dzialaczy obu populistycznych partii, ktérzy pozostawali dotad poza szero-
ko rozumianym aparatem panstwowym. Zgodnie z umowa koalicyjng Sa-
moobrona miala otrzymac cztery stanowiska sekretarzy stanu i dwanascie
podsekretarzy stanu w réznych resortach. Nie bylo wéréd nich jednak re-

171



Antoni Dudek

sortow sitowych, ani tez stuzb specjalnych, jak bowiem stwierdzil minister-
koordynator stuzb specjalnych Zbigniew Wassermann: ,, Instytucje dzialaja
dobrze. Nie bedziemy odwotywac ludzi, by robi¢ miejsce dla Samoobrony
i LPR™.

Zanim spo6r z koalicjantami o stanowiska rozgorzal na dobre, bracia
Kaczynscy zdecydowali si¢ z poczatkiem lipca na usuniecie popularnego
premiera Kazimierza Marcinkiewicza. ,Nie ukrywam, ze osobiscie przy-
czynitem sie do jego odejscia” - méwil pdzniej prezydent Kaczynski, naste-
pujaco uzasadniajgc przyczyny tego posunigcia: ,,Marcinkiewicz nie tylko
nie konsultowal swych decyzji, ale nawet nie komunikowat sie z prezesem
partii. To samo dotyczylo urzedu prezydenta®2. 10 lipca 2006 r. prezydent
Lech Kaczynski wreczyl bratu nominacje, a ten w udzielonym wowczas wy-
wiadzie tak uzasadnit te zmiane, méwiac o przebiegu posiedzenia Komite-
tu Politycznego PiS: ,doszlismy do wniosku, ze z punktu widzenia projek-
tu budowy IV Rzeczypospolitej to wyjscie jest najlepsze>. Marcinkiewicz
miat zosta¢ kandydatem PiS na prezydenta Warszawy w jesiennych wybo-
rach, ale nie wydaje si¢ by to byla gléwna przyczyna jego odwotania. Naj-
wyrazniej Jarostaw Kaczynski uznal, ze po stworzeniu koalicji z Samoobro-
na i PiS nie ma juz sensu utrzymywanie na czele rzadu polityka z trudem
ukrywajacego swa nieche¢ do tych ugrupowan, a rownoczesnie wykazuja-
cego coraz wiekszg sklonnos¢ do samodzielno$ci. Prawdopodobnie kropla,
ktdra przelala czare niezadowolenia lidera PiS stalo si¢ samodzielne po-
wolanie przez premiera na stanowisko ministra finanséw Pawla Wojcie-
chowskiego. Stanat on na czele tego resortu 24 czerwca, pod odwotlaniu
Zyty Gilowskiej, ktérej Rzecznik Interesu Publicznego zarzucit klamstwo
w o$wiadczeniu lustracyjnym i skierowal sprawe do sadu. Wojciechowski
cieszyl sie swoim stanowiskiem zaledwie przez kilkanascie dni, bowiem
Kaczynski nie znalazl dla niego miejsca w swoim rzadzie.

Sejm glosowal wotum zaufania dla gabinetu Jarostawa Kaczynskiego
19 lipca 2006 r., a zatem dopiero w ponad tydzien po desygnowaniu pre-
miera. Stalo sie tak, poniewaz Samoobrona prébowala wykorzysta¢ zmia-
ne szefa rzadu do wymuszenia na PiS ustepstw w sprawach personalnych.
Ostatecznie jednak Lepper, obawiajacy sig, ze ewentualne wycofanie po-
parcia dla nowego rzadu doprowadzi do przedterminowych wybordw,
zrezygnowal po rozmowie z Kaczynskim z postulatu sporzadzenia anek-

31 Dziennik” 6-06-2006.
32 Wprost” 9-12-2007.
33  Dziennik” 10-07-2006.

172



Gléwne konflikty polityczne w Sejmie V kadencji (2005-2007)

su do umowy koalicyjnej. Nowy rzad poparlo 240 postéw koalicji PiS-
Samoobrona-LPR, przeciwnych bylo 205 z PO, SLD i PSL. Znacznie go-
rzej niz w Sejmie, nowy premier zostal odebrany przez opini¢ publiczna,
bowiem zmiang¢ na stanowisku szefa rzadu za dobra uznalo jedynie 17%
ankietowanych. Pozostali byli odmiennego zdania (az 64%) lub nie mieli
w tej sprawie zdania (19%). Osoba premiera miata decydujace znaczenie
dla poziomu poparcia dla rzagdu zdominowanego przez PiS. O ile bowiem
rzad Marcinkiewicza mial w chwili zakonczenia swej misji poparcie na po-
ziomie 43%, przy 20% przeciwnikéw (gdy zaczynal prace bylo to odpo-
wiednio 41 i 15%), to gabinet Kaczynskiego miat juz po miesigcu istnienia
wiecej przeciwnikéw (36%) niz zwolennikow (28%)>*. Stato sie tak, mimo,
ze Kaczynski dokonal minimalnych zmian w skfadzie rzadu w stosunku do
jego sktadu w okresie bezposrednio przed zlozeniem dymisji przez Marcin-
kiewicza. W miejsce Wojciechowskiego, nowym szefem resortu finansow
zostal mlody, bezpartyjny ekonomista Stanistaw Kluza. Do rzadu wszed!
tez, jako minister - przewodniczacy stalego Komitetu Rady Ministrow,
Przemystaw Gosiewski, dotad pelnigcy funkcje przewodniczacego Klubu
Parlamentarnego PiS. Réwnoczesénie jednak, paradoksalnie, zmiana na sta-
nowisku premiera nie zaszkodzila popularnosci samego PiS, ktéry w son-
dazach z lata 2006 r. osiggal wcigz poparcie poréwnywalne, a w niektérych
nawet wieksze niz PO.

3.2. Kryzys koalicji - ,,tasmy Beger”

Pierwszym powaznym testem wytrzymalosci koalicji rzadowej PiS—
Samoobrona-LPR, stal sie konflikt jaki rozgorzal w Sejmie 21 lipca wo-
kot nowelizacji ustawy o stuzbie cywilnej oraz ordynacji w wyborach samo-
rzadowych. Wykorzystujac stabg frekwencje wsrdd postéow koalicyjnych,
opozycja zdecydowala sie zbojkotowa¢ kolejne glosowania i sprawila, ze
przez kilka godzin brak byto kworum wystarczajacego do wprowadzenia do
porzadku obrad nowelizacji ordynacji umozliwiajacej tzw. blokowanie list
wyborczych. Ostatecznie jednak, po $ciagnieciu w trybie alarmowym kil-
ku brakujacych postéw, koalicja odzyskata zdolno$¢ do przeforsowa-

34 Jeszcze wyrazniej ta tendencja byta widoczna przy pytaniu o zadowolenie z premiera. O ile
w lipcu z faktu, ze na czele rzadu stoi Marcinkiewicz zadowolenie wyrazalo 53% ankietowanych
przez CBOS (niezadowolenie 23%), to w przypadku Kaczynskiego proporcja byta odwrotna: odse-
tek zadowolonych wynosit jedynie 28%, zas niezadowolonych siegal 36%, 31% deklarowalo obojet-
nos¢, ,Gazeta Wyborcza” 22-08-2006; ,,Dziennik” 10-07-2006.
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nia swoich propozycji*>. Uzasadniajac bojkot, Donald Tusk okreslit zmiany
w ordynacji mianem ,,zamachu, proby znieksztalcenia rzeczywistego popar-
cia poprzez manipulacje’, ostro tez skrytykowal forsowane przez koalicje zmia-
ny w sposobie funkcjonowania stuzby cywilnej™. Jednak opozycji nie udalo sie
zablokowa¢ dalszych prac ustawodawczych nad ordynacja, cho¢ podczas po-
siedzenia Sejmu 22 sierpnia ponownie bojkotujac gtosowania, zdofala dopro-
wadzi¢ do uniewaznienia niektdrych z nich. Nie udalo si¢ jej jednak zapobiec
zwigkszeniu liczebnosci Komisji Samorzadu Terytorialnego, kierowanej dotad
przezlidera PSL Waldemar Pawlaka, kt6ry przy pomocy proceduralnego fortelu
(chodzito o zarzadzenie w odlegtym terminie tzw. wystuchania publicznego®”)
staral si¢ opdzni¢ nowelizacj¢ ordynacji w sposéb, ktéry uniemozliwitby jej
wprowadzenie przed listopadowymi wyborami. Jednak poszerzenie sktadu ko-
misji, umozliwito odwotanie Pawlaka (jego miejsce zajat Dawid Jackowski z PiS),
aw konsekwencji przyspieszenie praclegislacyjnych. 25 sierpnia, mimo ponow-
nego bojkotu glosowania przez postéw PO, PSL i SLD, koalicja doprowadzita
do przyjecia znowelizowanej ordynacji wyborczej, ktora poprzez zblokowanie
list PiS, Samoobrony i LPR, miafa zapewni¢ im najwieksza liczbe mandatéow
w sejmikach wojewddzkich oraz radach gmin i powiatéw w jesiennych wy-
borach. Konsekwencja nowej ordynacji stalo si¢ tez zblizenie miedzy PO
i PSL, ktérych wladze zdecydowaly o stworzeniu wspélnego bloku wyborcze-
g0,

Jednak wspolny start koalicji w wyborach stanat pod znakiem zapyta-
nia, gdy 21 wrzesnia Jarostaw Kaczynski oglosit decyzje o usunieciu z rzadu
Leppera. ,,Powrdcit do swoich praktyk, warcholstwa” — uzasadniat premier,
a lider Samoobrony zrewanzowal mu si¢ nastepujaca riposta: ,Io cham-
stwo, chamstwo i jeszcze raz chamstwo™’. Formalng przyczyna zdymisjo-
nowania wicepremiera byta jego publiczna krytyka projektu budzetu na
rok nastepny, w ktérym domagal sie zwiekszenia nakladéw na rolnictwo
oraz place w stuzbie zdrowia i o$wiacie. Wedle premiera Lepper domagal
sie ponadto usuniecia Wildsteina ze stanowiska prezesa TVP. ,Kompletnie
nie rozumial, Ze ja naprawdg¢ nie jestem w stanie wzig¢ telefonu i powie-
dzie¢: zdejmijcie Wildsteina. (...) On nie byl w stanie przyja¢ do wiadomo-

35 ,Dziennik” i ,,Rzeczpospolita” 22/23-07-2006.

36 ,Dziennik” 28-07-2006.

37 Wystuchanie publiczne polega na dopuszczeniu do glosu obywateli, ktérzy chca zglosi¢ swo-
je uwagi do proponowanego projektu ustawy. Mozliwos¢ takiego oddzialywania przez obywateli na
ksztalt stanowionego prawa wprowadzita Ustawa o dzialalnosci lobbingowej w procesie stanowienia
prawa z 7 lipca 2005 r., Dz.U. z 2005 r., nr 169, poz. 1414.

38 Dziennik” i ,,Rzeczpospolita” 23, 24 i 26/27-08-2006.

39  Dziennik” 22-11-2006.
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$ci, Ze ja go nie oszukuje. Uwazal, Ze ja sobie z niego kpie¢” - méwit w jed-
nym z wywiadéw Kaczyniski*’. Lepper spotkat si¢ tez z Donaldem Tuskiem
w ramach prowadzonych przez tego ostatniego konsultacji na temat wnio-
sku PO o samorozwigzanie Sejmu, jaki ugrupowanie to zamierzalo zlozy¢
uznajac, ze sytuacja — w stosunku do wiosny, gdy Platforma odrzucifa po-
myst przedterminowych wyboréw — dojrzata w konicu do odsunigcia PiS od
wladzy. Wydaje si¢ jednak prawdopodobne, ze usuwajac Leppera z rzadu
Kaczynski liczyl na dokonanie roztamu w Samoobronie, pozyskanie czgsci
postow tej partii obietnicami stanowisk i innych profitéw, a nastgpnie uzu-
pelnienie brakujacej wigkszosci przy pomocy PSL. Poczatek byl obiecuja-
cy, bowiem 22 wrze$nia grupa kilku postéw opuscila szeregi Samoobrony
i wraz z poslami niezrzeszonymi (w sporej czesci rowniez wywodzacymi
sie z partii Leppera) utworzyla klub Ruchu Ludowo-Narodowego, ktory za-
deklarowal poparcie dla rzadu Kaczynskiego. Tego samego dnia do rzadu
powrdcita na zajmowane wczeéniej stanowiska Zyta Gilowska, ktorg sad
uniewinnif od zarzutu klamstwa lustracyjnego, cho¢ uzasadnienie tego wy-
roku nie bylto dla niej korzystne i po raz kolejny stawialo pod znakiem za-
pytania kryteria prawdy stosowane w procesach lustracyjnych.

Szanse na stopniowe wyluskanie z Samoobrony kolejnych postéw
zmniejszyly si¢ gwaltownie 26 wrzesnia, gdy w programie ,,Teraz My”, na-
dawanym przez stacje TVN, wyemitowano fragmenty nagran z rozméw
politykéw PiS z postanka Samoobrony Renatg Beger. Ukryta kamera na-
grano jej rozmowe z Wojciechem Mojzesowiczem (byly dzialacz Samo-
obrony, pdzniej poset PiS i sekretarz stanu w KPRM) i dwie rozmowy
z Adamem Lipinskim (sekretarz stanu w KPRM, bliski wspdtpracownik
premiera). W ich trakcie Beger za poparcie rzagdu zazadala dla siebie sta-
nowiska wiceministra rolnictwa, na co Lipinski odpart: ,,To Zaden problem,
bo my mamy mnéstwo wolnych stanowisk’, a pézniej zastanawial sig, czy
Kancelaria Sejmu moglaby zaplaci¢ za weksle, opiewajace na kwote pdét mi-
liona zlotych kazdy, do jakich podpisania Lepper zmusit wszystkich parla-
mentarzystow Samoobrony by utrzymac ich pod kontrolg. Gdy zas okazalo
sie, ze premier nie godzi si¢ na nominacje Beger, postanke probowat prze-
kona¢ Mojzesowicz moéwiac: ,,Powinno si¢ chwile odczekac (...) po dwoch
tygodniach uspokaja si¢ troche sprawa i wtedy sie zostaje powolanym. (...)
Nie szarp od razu, bo od razu nas zabija, stolek za stolek, wiesz... tracg ci,
co biorg, traci ta osoba, bo jest przekupna, za co$ poszta?”*!.

40 Dziennik” 23/24-11-2006.
41 Przekrdj”, wydanie specjalne nr 5 z wrze$nia 2006 r.
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Afera tasmowa, jak ja ochrzcita prasa, zostala przez opozycje okreslona
mianem korupcji politycznej i postawita PiS w trudnym polozeniu. ,,Nazy-
wanie tych rozméw korupcja polityczng to jakie§ kuriozum. Takie rozmowy
odbywaja sie od zawsze” — thumaczyt sie Lipinski*2. Mozna rzeczywiscie przy-
puszczaé, ze w podobny sposéb wygladaly np. negocjacje wystannikéw rzadu
Leszka Millera, ktory przez ponad rok wygrywal w Sejmie kolejne glosowania
bedac formalnie (po usunigciu PSL z koalicji) gabinetem mniejszo$ciowym,
nigdy jednak dziennikarzom nie udalo si¢ zarejestrowac ich przebiegu, co czy-
nito tlumaczenia Lipinskiego mato przekonujacymi. Za dziatania swoich pod-
wiadnych posrednio przeprosit po kilku dniach, w wystapieniu telewizyjnym,
sam premier moéwigc: ,Mysmy chcieli dobrze, bo chcielismy wigkszosci dla
rzadu, ktory zmienia Polske, ale rzecz przekroczyta granice dobrego smaku i te
normy, ktére okazaly sie dla spoteczenistwa bardzo wazne*’. Jednak Kaczyn-
ski nie zdecydowal sie na zdymisjonowanie rozméwcow Beger, czego domaga-
fa sie opozycja i ostro krytykujaca PiS wigkszos¢ mediow.

Ujawnienie opinii publicznej jak wyglada tzw. kuchnia polityczna w wy-
konaniu politykéw PiS nie doprowadzito wprawdzie — na co poczatkowo li-
czyli politycy opozycji — do glebokiego kryzysu politycznego (fiaskiem za-
konczyla si¢ préba stworzenia pod Sejmem tzw. miasteczka namiotowego),
ktory zmiotlby gabinet Kaczynskiego, ale przekreslilo tez szanse na przedter-
minowe wybory. Tym razem bowiem to gwaltownie atakowany przez me-
dia za afere tasmowg PiS nie byl sklonny do poparcia forsowanego przez PO
wniosku o samorozwigzanie Sejmu, bo w wytworzonej atmosferze jesienne
wybory musiatyby sie skonczy¢ porazka partii rzadzacej**. ,Nie bedziemy
godzi¢ sie na dyktat PO i rozwigzywac¢ Sejmu akurat wtedy, kiedy oni chcg” -
mowil posel PiS Zbigniew Girzynski. Réwnocze$nie stalo si¢ jasne, Ze po afe-
rze taSmowej nie ma juz szans ani na rozbicie Samoobrony, ani tez na pozy-
skanie PSL, co w praktyce oznaczalo konieczno$¢ ponownego porozumienia
z Lepperem. Ten ostatni po usunieciu z rzagdu bez powodzenia lansowat pro-
jekt powolania przez calg opozycje ,,rzadu technicznego, ktéry doprowadzi
bardzo szybko do nowych wyboréw parlamentarnych’, ale kierownictwo PO

wykluczato mozliwo$¢ porozumienia z Samoobrong w tej sprawie™.

42 Dziennik” 28-11-2006.

43 ,Rzeczpospolita” 30-09/-10-2006.

44 W polowie pazdziernika wedle sondazu GfK Polonia PiS popierato jedynie 22% ankietowanych,
podczas gdy PO mogta liczy¢ na 31% Wedle tego sondazu do Sejmu weszlyby wowczas réwniez: Lewica
i Demokraci (utworzony 3 wrzesnia 2006 r. sojusz wyborczy SLD, SdP1, UP i PD) z poparciem 12% oraz
Samoobrona - 6% Ponizej progu plasowata si¢ LPR (3%) i PSL (2%). ,,Rzeczpospolita® 11-10-2006.

45 Rzeczpospolita” 29-09-2006.
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3.3. Reaktywowana koalicja

»Nigdy wiecej nie wolno rozmawia¢ z ludzmi o marnej reputacji’ -
oswiadczyl 1 pazdziernika na wiecu poparcia dla PiS w Stoczni Gdanskiej
premier Kaczynski, majac na mysli Leppera. Przy okazji bardzo ostro zaata-
kowal opozycje moéwiac: ,,Dzi$ my jestesmy tam, gdzie byliSmy dawniej, oni
s3 w miejscu, w ktérym stato ZOMO”*®. Jednak do rozméw z Lepperem za-
siadl juz w kilka dni pézniej, gdy 9 pazdziernika Pawlak definitywnie prze-
rwal negocjacje na temat wejscia do koalicji ,,SpojrzeliSmy sobie nawzajem
w oczy i powiedzieliSmy, ze jezeli mamy wspoélrzadzic (...) to nie moze by¢
wiecej takich nieporozumien. (...) Muszg by¢ uzgadniane wspdlnie stano-
wiska zaréwno w sprawach polityki wewnetrznej, jak i miedzynarodowe;j.
Wyijasnilismy sobie wszystko” - méwit juz w polowie pazdziernika o spot-
kaniu z premierem Andrzej Lepper. Pierwszym testem dla reaktywowanej
po raz kolejny koalicji PiS--Samoobrona-LPR* stato si¢ przegtosowanie
w Sejmie 12 pazdziernika decyzji o odlozeniu debaty nad proponowanym
przez PO i SLD samorozwigzaniem parlamentu. Podjeto ja wigkszoscig 241
przeciwko 182, przy 18 wstrzymujacych sie glosach postow PSL*. Zas 16
pazdziernika, w niespelna miesigc po usunieciu z rzadu, Lepper powrocit
na stanowisko wicepremiera i ministra rolnictwa. Uroczysto$¢ wreczenia
nominacji odbyla si¢ w godzinach wieczornych, bez udziatu dziennikarzy.
Bylo to pyrrusowowe zwyciestwo Leppera, bowiem liderowi Samoobro-
ny nie udalo si¢ zmusi¢ PiS do realizacji Zadnego ze swych postulatow, ze
zmiang struktury budzetu na czele. Réwnocze$nie koniecznos¢ przywroce-
nia tego polityka do rzadu byla upokarzajaca dla Kaczynskiego, podwazata
bowiem jego niedawne deklaracje i potwierdzala, ze bez aprobaty Leppera
PiS nie bedzie mial wigkszosci w Sejmie w zadnej istotnej sprawie.

Rezultaty listopadowych wyboréw samorzadowych, potwierdzily za-
uwazalny juz wczesniej w sondazach trend polegajacy na stabnieciu po-
parcia dla partii populistycznych. W glosowaniu do sejmikéw woje-
wddzkich zwycigzylta PO (27,3%), tuz za nia uplasowal si¢ PiS (25,1%),
za$ trzecie miejsce przypadlo koalicji LiD (14,4%). Znaczace poparcie,
zwlaszcza w $wietle weze$niejszych sondazy, uzyskato PSL (13,1%) , na-

46 ,Dziennik” 2-10-2006.

47 Faktycznie czwartym koalicjantem byt Ruch Ludowo-Narodowy, bowiem po odejéciu 16 paz-
dziernika z Samoobrony posta Henryka Mlynarczyka (w kwietniu 2007 r. przystapit do klubu PiS), trzy
ugrupowania nie dysponowaly w Sejmie bezwzgledng wiekszoscig glosow.

48 ,Dziennik” 13 i 14/15-10-2006. Wniosek PO zostal ostatecznie odrzucony 17 pazdziernika 2006 r.
(poparto go 182 postéw, przeciw byto 243, wstrzymalo sie za$ 22).
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tomiast porazka byly wyniki Samoobrony (5,5%) i LPR (4,7%)*. Taki
rezultat wplywal stabilizujagco na koalicje, uswiadamial bowiem Lep-
perowi, a zwlaszcza Gietychowi, Ze ewentualne przedterminowe wybo-
ry parlamentarne moga doprowadzi¢ do wyeliminowania ich ugrupowan
z Sejmu. Réwnoczesnie kierownictwo PiS otrzymato czytelny sygnal, ze
partia cieszy si¢ mniejsza popularnoscig niz PO, czego najbardziej spek-
takularne potwierdzenie stanowilo zwyciestwo Hanny Gronkiewicz-Waltz
(53,18%) , ktéra w drugiej turze wyboréw prezydenta Warszawy pokonala
Kazimierza Marcinkiewicza (46,82%)>°.

4 grudnia 2006 r. ,Gazeta Wyborcza” opublikowata artykut oskarzajacy po-
sta Stanistawa Lyzwinskiego, jednego z najblizszych wspétpracownikéow Lep-
pera, o molestowanie seksualne bylej radnej Samoobrony Anety Krawczyk, co
zapoczatkowalo wybuch tzw. seksafery. Wkrétce potem Krawczyk, wystepujac
w telewizji, stwierdzila, ze otrzymala prace na stanowisku dyrektora biura po-
selskiego Lyzwinskiego w zamian za ustugi seksualne $§wiadczone nie tylko
jemu, ale i samemu Lepperowi. Wprawdzie badania DNA Lyzwinskiego nie
potwierdzily oskarzen Krawczyk, ze jest on ojcem jej dziecka, ale nie podwa-
zylo to definitywnie innych jej zarzutéw, co potwierdzila p6zniej prokuratu-
ra formulujgc zarzuty zaréwno wobec Lyzwinskiego, jak i Leppera. Ten ostatni
wszystkiemu zaprzeczal, prébowal sie broni¢ usuwajac 14 grudnia Lyzwinskie-
go z szeregdw Samoobrony;, ale afera ostabila jego pozycje w kierowanej dotad
autorytarnie partii, a przede wszystkim w koalicji rzadowej, w ramach ktorej
gléwnym oponentem PiS stala si¢ na powrét LR, Wykorzystujac koniec ka-
dencji prezesa NBP Leszka Balcerowicza, Roman Giertych postanowitl utrud-
ni¢ koalicjantowi wybdr nastepcy, ktéorym mial zosta¢ Stawomir Skrzypek -
byly wiceprezydent Warszawy, w okresie gdy stolecznym magistratem kierowat
Lech Kaczynski. Nerwowe negocjacje z liderem LPR trwaly do ostatniej chwili
przed glosowaniem w Sejmie 10 stycznia 2007 r. Ostatecznie, w zamian za zgo-
de na wybor nowych czlonkéw rady nadzorczej TVP oraz zwigkszenie w bu-
dzecie 0 500 mln $rodkéw na place dla nauczycieli, Giertych zdecydowat si¢
poprze¢ kandydature Skrzypka, ktérego wybrano wigkszoscig 239 glosow, przy

49 PO wygrata w 9 sejmikach wojewddzkich, w 5 najwiecej mandatéw zdobyt PiS, w 1 (§wietokrzy-
skim) - PSL, natomiast w sejmiku wojewddztwa opolskiego kandydaci PO i PiS uzyskali identyczna
liczbe miejsc. Jak wynika z ustaleni Jarostawa Flisa na blokowaniu list skorzystaly w najwiekszym stop-
niu Samoobrona i LPR oraz PSL, najwiecej za$ stracit LiD. J. Flis, Blokowanie list i koalicje w sejmikach
wojewddzkich [w:] Wiadza i polityka lokalna. Polskie wybory samorzgdowe 2006, red. A. Wotek, Nowy
Sacz-Krakow 2008, s. 17-18. Zob. tez: Studia na wyborami. Polska 2005-2006, red. J. Raciborski, War-
szawa 2008.

50 Dziennik” 28-11-2006.

51 WK. Szalkiewicz, Stownik polityczny..., [op. cit. przyp. 15], s. 298-306.
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202 przeciwnych®®. Zmiany w radzie nadzorczej TVP doprowadzity w kon-
cu lutego do postulowanej od dawna zaréwno przez LPR, jak i Samoobrone,
zmiany prezesa telewizji Bronistawa Wildsteina. Jego miejsce zajat byly szef
Kancelarii Prezydenta Kaczynskiego Andrzej Urbanski, co oznaczalo, ze tele-
wizja kierowac bedzie cztowiek zblizony do PiS nawet bardziej niz Wildstein.
Jednak sam fakt, ze zmiana nastapila pod presja LPR i Samoobrony byl dla Ja-
rosfawa Kaczynskiego kolejnym ciosem.

Z poczatkiem 2007 r. doszto tez do istotnych zmian w skfadzie rzadu
ito w tej jego czesci, ktéra pochodzila z rekomendacji PiS. Najpierw 5 lu-
tego do dymisji podal sie¢ minister obrony Radek Sikorski, co stanowito
konsekwencje jego wielomiesigcznego konfliktu z nieakceptowanym przez
niego w roli likwidatora WSI, a pdzniej szefa Stuzby Kontrwywiadu Woj-
skowego wiceministrem Antonim Macierewiczem. Pozbycie si¢ popularne-
go ministra i utrzymanie na stanowisku jego budzacego odwrotne reakcje
spoleczne zastepcy, byto jednym z wielu przykladéw polityki personalnej
premiera, ktora szkodzila wizerunkowi jego partii nie mniej niz kontrower-
syjne wypowiedzi’>. Nowym ministrem obrony zostat dotychczasowy szef
Kancelarii Prezydenta Aleksander Szczyglo.

Jednak znacznie powazniejsze konsekwencje zaréwno dla ukfadu sit we-
wnatrz PiS, jak i pdzniejszych loséw rzadu Kaczynskiego, miata zmiana na
stanowisku ministra spraw wewnetrznych. Doszlo do niej réwniez na po-
czatku lutego, kiedy miejsce Ludwika Dorna zajal dotychczasowy prokura-
tor krajowy Janusz Kaczmarek. Dorn ustgpil ze stanowiska wlasnie po kon-
flikcie z Kaczmarkiem i uchodzacym wéwczas za jego stronnika ministrem
sprawiedliwosci Zbigniewem Ziobro. ,,Co najmniej parokrotnie — w obec-
nosci Pana Premiera — zwracalem uwage ministrow Ziobry i Kaczmarka
na szkodliwa praktyke mnozenia ponad potrzeby prokuratorsko-policyj-
nych grup operacyjno-$§ledczych i obcigzania nadmiarem zadan funkcjo-
nariuszy policji” - pisal Dorn w liscie do Jarostawa Kaczynskiego, ktore-
go tres¢ udostepnil mediom®. Konflikt personalny miedzy ministrami
i ich podwladnymi, stanowit kolejny przejaw systemowej rywalizacji mie-
dzy prokuraturg i policja. Dorn poczul si¢ dotkniety sugestiami Kaczmar-
ka, ze wspierany przez niego zastgpca komendanta policji Waldemar Jar-
czewski mogl by¢ powiazany z bylym juz senatorem Henrykiem Stoklosa,
oskarzonym o korupcje i poszukiwanym juz w tym czasie listem gonczym.

52 Rzeczpospolita 11-01-2007.

53 Decyzje premiera o usunieciu Sikorskiego dobrze ocenilo jedynie 13% ankietowanych przez
OBOP, podczas gdy zle az 51% (36% nie miato zdania), ,Dziennik” 7-02-2007.

54 Rzeczpospolita” 13-02-2007.
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Ostatecznie Dorn, po powolaniu przez premiera komisji, ktéra oczyscita
go z zarzutow, pozostal — jak si¢ wkrotce okazato na bardzo krétko — w rza-
dzie, w roli wicepremiera bez teki.

3.4. Spor o lustracje i nowelizacje Konstytucji

Wiosng 2007 r. apogeum osiggnal spér wokdt nowego ksztaltu lustra-
cji, ktérego kolejna faza rozpoczela sie po wejsciu w zycie w pazdzierniku
2006 r. ustawy o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpie-
czenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw. Konflikt
wokot lustracji rozgrywal sie jednak gléwnie poza parlamentem, najwiek-
sze emocje budzac w srodowiskach dziennikarskich, akademickich i kos-
cielnych™. Ustawa lustracyjna zostata w pierwotnej wersji uchwalona nie
tylko glosami koalicji, ale takze wszystkich ugrupowan opozycyjnych
z wyjatkiem SLD. W jej przygotowaniu decydujaca role odgrywali bowiem
wspolnie postowie PiS oraz PO, co bylo jednym z nielicznych przejawow
wspolpracy obu zwalczajacych sie ugrupowan. W trakcie gtosowania w Sej-
mie, 21 lipca 2006 r., projekt ustawy poparto 372 postow, przeciw byto 44
zSLD, a 3 (z PO i PSL) wstrzymalo sie od gtosu. Nowe przepisy zostaly jed-
nak zaatakowane z nieoczekiwanej strony, bowiem najpierw skrytykowali
go senatorowie Zbigniew Romaszewski (PiS) i Krzysztof Piesiewicz (PO),
a nastepnie z inicjatywa zmian w dopiero co uchwalonej ustawie wystapil
prezydent Kaczynski, ktéry podobnie jak senatorowie obawiat sig, ze za-
warte w niej przepisy nie chronig w wystarczajagcym stopniu interesu oséb
przesladowanych przez SB. Nowa wersja ustawy, przygotowana w Kancela-
rii Prezydenta, zostala przyjeta przez Sejm 26 stycznia 2007 r., ale popar-
to ja juz tylko 208 postéw z PiS, Samoobrony oraz PSL, przy sprzeciwie 122
postow gtéwnie z PO, co ilustrowalo state poszerzanie si¢ pola konfliktu
miedzy obu najwigkszymi partiami. Co ciekawe niemal wszyscy uczestni-
czacy w tym glosowaniu postowie LPR i SLD wstrzymali si¢ od gtosu™.

Nowa ustawa zostala natychmiast zaskarzona przez parlamentarzystow
SLD do Trybunatu Konstytucyjnego. Najwigksze kontrowersje budzita prze-
widziana w niej publikacja przez IPN listy 0oséb bedacych tajnymi wspot-
pracownikami komunistycznych stuzb specjalnych oraz obowigzek sklada-

55 J. Grzymski, Rozmowa czy konfrontacja? Protesty pisane, marsze i strajki w Polsce 2005-2007,
Warszawa 2008, s. 55-63.
56 Wyniki glosowan na podstawie danych ze strony internetowej: www.sejm.gov.pl.
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nia o$wiadczen lustracyjnych przez osoby piastujace kilkadziesigt réznych
funkgji publicznych, w tym m.in. dziennikarzy, nauczycieli akademickich,
cztonkoéw zarzadow i rad nadzorczych spotek gietdowych oraz bankéw, do-
radcow podatkowych, a takze cztonkéw wladz zwiazkéw sportowych. Bada-
niem prawdziwosci oswiadczen zajeto si¢ — w miejsce zlikwidowanego urze-
du Rzecznika Interesu Publicznego — Biuro Lustracyjne IPN, a ewentualne
zarzuty ze strony zatrudnionych w nim prokuratoréw mialy rozpatrywac
sady. Obowiazek skladania o$wiadczen, w polaczeniu z licznymi wadami
prawnymi ustawy, wywolal fale protestéw i wezwan do bojkotowania usta-
wy. SLD zaskarzyl ustawe lustracyjna do Trybunalu Konstytucyjnego, kté-
ry w orzeczeniu z 11 maja 2007 r. uznat wiele z jej przepiséw za niezgodnych
z ustawg zasadnicza. Najistotniejsza konsekwencjg orzeczenia Trybunatu sta-
fo si¢ znaczace zmniejszenie liczby stanowisk, ktorych piastowanie wigzalo
sie z obowigzkiem poddania si¢ lustracji oraz zwolnienie IPN z obowigzku
przygotowania internetowego katalogu osobowych zrédet informacji stuzb
specjalnych PRL.

Kolejny istotny kryzys w Sejmie V kadencji, ktéry doprowadzit do pek-
niecia wewnatrz monolitycznego dotad klubu PiS, wywotata LPR. Prébujac
sie odrozni¢ od PiS w oczach tradycjonalistycznego, katolickiego elektoratu,
partia Giertycha, od wielu miesiecy znizkujaca w sondazach, wystapita z pro-
pozycja nowelizacji art. 38 konstytucji, postulujac dodanie, ze prawna ochro-
na zycia przystuguje kazdemu cztowiekowi ,,od chwili poczecia”. Uchwalenie
takiej nowelizacji otworzyloby droge do zmiany ustawy z 1993 r., ktdra zaka-
zujac tzw. aborcji na Zyczenie kobiety, rownoczesnie dopuszczata ja w kilku
wyjatkowych przypadkach. Sprawa byla rozpatrywana przez wiele miesiecy
na forum sejmowej Komisji Nadzwyczajnej, ale w centrum uwagi polityczne;j
znalazta si¢ w koncu lutego 2007 r., gdy do mediéw zaczely docierac informa-
cje, ze postowie PiS s podzieleni w kwestii zmiany konstytucji. Wigkszo$¢
z nich, z premierem wigcznie, nie chciata naruszac ustalen sprzed czternastu
lat, natomiast inicjatywe LPR wspieral — wraz z grupg postéw — Marszatek
Sejmu Marek Jurek. Atmosfere podgrzato wystapienie Romana Giertycha na
spotkaniu ministréw edukacji panstw UE w Heidelbergu, w ktérym stwier-
dzil: “Jezeli nie bedziemy wzmacnia¢ rodziny, to bedziemy kontynentem za-
siedlonym przez dbajacych o rodzine przedstawicieli islamu. Nie mozemy
w nauczaniu mlodziezy uznawac za normalne zwigzki pomigdzy osobami tej
samej plci, gdy obiektywnie sa one odchyleniami od prawa naturalnego. Eu-

ropa potrzebuje zmian. Trzeba niezwlocznie zakaza¢ aborcji”™.

57 ,Gazeta Wyborcza” 3-03-2007.
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Komentujac te zdania, rzecznik rzadu Jan Dziedziczak oswiadczyl, iz nie
mozna ich traktowac jako oficjalnego stanowiska rzadu polskiego, co w pola-
czeniu z pozniejsza ostra krytyka ze strony premiera omal nie doprowadzilo
Giertycha do demonstracyjnego zlozenia dymisji. Lider LPR grat swoja dymi-
sja takze i po to, by nakloni¢ postéw PiS do wsparcia w Sejmie przygotowanej
w kierowanym przez niego ministerstwie ustawy o systemie oswiaty, nad kto-
ra prace zostaly na pewien czas sparalizowane, gdy opozycji udalo si¢ — po-
przez bojkot glosowan — uniewazni¢ ich rezultaty. Probujac przeciwstawic sie
LPR-owskiej koncepcji nowelizacji, prezydent Kaczynski wystapil z wlasna pro-
pozycja zmiany konstytucji, ktéra poparla wiekszos¢ kierownictwa PiS. Prze-
widywala ona wprowadzenie do ustawy zasadniczej zapisu gloszacego, ze pra-
wo miedzynarodowe nie moze stanowi¢ mniejszej ochrony zycia niz istniejaca
w Polsce w chwili wejscia w zycie konstytucji oraz zobowigzujacego panstwo
do ochrony zycia poprzez pomoc kobietom w cigzy>®. Zaréwno dla LPR, jak
idla czesci postow PiS, takie rozwigzanie byto nie do przyjecia. Uchwalenie no-
welizacji w wersji prezydenta utrudniloby wprawdzie w przysztosci zwolenni-
kom nieograniczonego prawa do aborcji liberalizacje ustawy z 1993 r., ale réw-
noczes$nie utrwalalo przepisy pozwalajace na przerwanie cigzy m.in. gdy jest
ona rezultatem gwaltu, przeciwko czemu LPR protestowata.

Stanowiska premiera i prezydenta nie podzielala grupa okolo szes¢-
dziesigciu postow PiS (w tym marszalek Jurek), ktoérzy przed decyduja-
cymi glosowaniami w Sejmie 13 kwietnia 2007 r. zaapelowali o odrzuce-
nie poprawek zawierajacych prezydenckie propozycje. Premier Kaczynski
bezskutecznie prébowal nakloni¢ zbuntowanych postéw swojej partii, by
wstrzymali sie do glosu w czasie rozpatrywania propozycji LPR oraz zagto-
sowali za poprawkami prezydenckimi. Jednak mimo poparcia udzielonego
przez czgs¢ klubu PiS, nowelizacja w wersji proponowanej przez LPR nie
miala szans na wejscie w Zycie. Sejmowi nie udato si¢ zreszta przeglosowac
zadnej nowelizacji konstytucji. Propozycje LPR poparto jedynie 59 postow
PiS, za$ 64 wstrzymalo sie od glosu. W tej sprawie podzielil sie tez klub PO;
za bylo 22, przeciw 74 za$ 30 poslow wstrzymalo si¢ od glosu. Najblizej
do osiagniecia dwdch trzecich bylo w czasie glosowania nad propozycjami
prezydenckimi, ktére poparfo 269 postéw, w tym obok przedstawicieli ko-
alicji i PSL rowniez 24 reprezentantéw prawego skrzydia PO z Janem Ro-
kitg na czele. Do wymaganej wigkszosci zabrakto 27 gloséw. Rozgoryczony
wynikiem glosowania Marek Jurek zrezygnowal ze stanowiska marszatka
Sejmu, a nastgpnie — gdy Jarostaw Kaczynski uniemozliwit mu przepro-

58 Rzeczpospolita” 22-03-2007.
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wadzenie debaty w tej sprawie na posiedzeniu kierownictwa PiS - zrezyg-
nowatl z wszystkich stanowisk w partii, by w koncu wraz z grupka pigciu
postow opuscic jej szeregi. 19 kwietnia Jurek oglosil o utworzeniu nowej
partii, Prawicy Rzeczpospolitej, ktdra jednak nie zyskala wiekszej popular-
nosci i nie zdolata zaszkodzi¢ w istotniejszy sposob PiS™.

LPR nie udalo si¢ zaostrzy¢ prawa antyaborcyjnego, doprowadzila jednak
do ujawnienia najgtebszego w historii PiS podzialu wewnetrznego. Wpraw-
dzie ostatecznie okazalo sig¢, ze wiekszo$¢ zwolennikéw radykalnych zmian
w konstytucji nie przeszla razem z Jurkiem do nowego ugrupowania, ktére
zreszta deklarowalo poparcie dla rzadu Kaczynskiego, ale stalo si¢ jasne, ze
nawet w tej partii, uchodzacej za wzér wewnetrznej spoisto$ci, istnieja grani-
ce wplywow jej lidera. Nowego Marszatka Sejmu koalicja wybrata 27 kwiet-
nia, ale nie obylo si¢ bez ostrych targéw z Samoobrong i LPR, ktére wykorzy-
staly okazje by przedstawi¢ premierowi dlugg liste postulatow, w tym takze
personalnych. Nowym marszatkiem zostal przejsciowo pogodzony z pre-
mierem Ludwik Dorn, ktérego poparfo 235 postéw, w tym szesciu z Prawicy
Rzeczpospolitej. Opozycja demonstracyjnie zglosila Bronistawa Komorow-
skiego, ale otrzymat on jedynie 189 glosow PO, SLD i PSL®’. Zwolnione przez
Dorna stanowisko wicepremiera objal natomiast Przemystaw Gosiewski. To
wlasnie on w nastepnych tygodniach zajmowat si¢ dyscyplinowaniem koali-
cjantow, ktorzy kwestionowali m.in. zalozenia reformy finanséw publicznych
przygotowane pod kierunkiem wicepremier Zyty Gilowskiej. W dalszym cig-
gu w Sejmie, nawet w bardzo szczegélowych sprawach, zdarzaly sie sytua-
cje, w ktorych postowie koalicji nie glosowali w sposdb jednolity. ,,Byto kilka
glosowan, w zwigzku z ktérymi spotkal nas powazny zawdd i to w waznych
sprawach, np. w sprawie inspekcji budowlanych” - méwit w konicu maja pre-
mier Kaczynski, podkreslajac, ze koalicja przetrwa tylko w przypadku akcep-
tacji planu reformy finanséw panstwa®’.

3.5. ,Afera gruntowa” i rozpad koalicji
Koalicji PiS-Samoobrona-LPR nie bylo jednak dane doprowadzi¢ do

konca reformy finanséw publicznych, bowiem na poczatku lipca 2007 r.
wybucht w niej kolejny, tym razem juz ostateczny kryzys, ktéry zaowoco-

59 ,Gazeta Wyborcza” 14/15-04-2007; ,Rzeczpospolita” 16-04-2007.
60 ,Dziennik” 28/29-04-2007; ,,Rzeczpospolita” 11-06-2007.
61 Rzeczpospolita” 31-05-2007.
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wal przedterminowymi wyborami parlamentarnymi. 9 lipca prezydent Ka-
czynski wreczyl po raz drugi dymisje Andrzejowi Lepperowi, usuwajac go
na wniosek premiera z rzagdu za domniemany udzial w tzw. aferze gruntowe;j,
ktéra w Ministerstwie Rolnictwa mialo wykry¢ CBA. Prawdopodobnie Lep-
per poczatkowo zaktadal, ze — podobnie jak przed rokiem - uda mu sig¢ jesz-
cze utrzymac swoja partie przy wladzy, dlatego nie ogtosil natychmiastowego
wystapienia z koalicji, probowal natomiast zaciesni¢ zwigzek z LPR. Dlate-
go 13 lipca, po spotkaniu z Giertychem, Lepper oglosil, ze Samoobrona po-
zostaje w koalicji, a oba ugrupowania powolaja w przyszlosci wspélna par-
tie o nazwie Liga i Samoobrona (LiS), co zresztg nie nastgpito. Jednak w tym
czasie kierownictwo PiS bylo juz zdecydowane na zerwanie koalicji, dlatego
odrzucilo zadania LiS by powota¢ sejmowa komisje sledcza ds. zbadania ak-
cji CBA w resorcie rolnictwa oraz by nowym ministrem rolnictwa zostal za-
ufany wspdtpracownik Leppera Krzysztof Sikora. 31 lipca prezydent powotal
na ministra rolnictwa jednego z bohateréw afery tasmowej Wojciecha Moj-
zesowicza, co stanowilo osobisty policzek dla lidera Samoobrony. W tej sy-
tuacji 5 sierpnia Rada Krajowa tej partii oglosila, ze koalicja zostata zerwana
przez Jarostawa Kaczynskiego i wezwata pozostalych ministréw z Samoobro-
ny (Anne Kalate i Andrzeja Aumillera) do zlozenia urzedu.

Koalicje probowal jeszcze ratowaé obawiajacy sie przedterminowych
wyboréw Roman Giertych, ktéry 10 sierpnia zaproponowal powolanie rza-
du, w ktérym nie bytoby zadnego z lideréw partii tworzacych dotychczaso-
wa koalicje. Takim scenariuszem nie bylo juz jednak zainteresowane Prawo
i Sprawiedliwos$¢, bowiem dzien wczesniej, podczas spotkania z Belwede-
rze, prezydent osiagnal porozumienie z liderem PO Donaldem Tuskiem
dotyczace samorozwigzania Sejmu. Dla PiS podstawowe znaczenia mia-
ta deklaracja Tuska, ze PO nie bedzie probowalo stworzy¢ w istniejacym
Sejmie nowej koalicji rzadowej z SLD, PSL i Samoobrong, ktéra miataby
wiekszo$¢ do przejecia wladzy®. Dlatego 11 sierpnia Rada Polityczna PiS
przyjela uchwale o zakonczeniu koalicji z LPR i Samoobrong oraz popar-
ciu wniosku o samorozwigzanie Sejmu, ztozonego jeszcze w lipcu przez po-
stéw SLD i PO. 13 sierpnia prezydent Kaczynski zdymisjonowal na wniosek
premiera czterech ministréw z Samoobrony i LPR. Na ich miejsce do rza-
du weszli: Ryszard Legutko (edukacja), Joanna Kluzik-Rostkowska (praca
i polityka spoleczna), Mirostaw Barszcz (budownictwo) oraz Marek Gro-
barczyk (gospodarka morska).

62 Wedle wspdtpracownika Tuska Grzegorza Schetyny: ,,Olejniczak, Giertych i Lepper dawali nam
wszystko za stworzenie wspélnego rzadu. Podjelismy jednak decyzje o wezesniejszych wyborach”. Cyt.
za: A. Stankiewicz, P. Smitowicz, Donald Tusk..., [op. cit., przyp. 10], s. 230.
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Do glosowania wniosku o samorozwigzanie Sejmu V kadencji doszlo
7 wrzesnia 2007 r. Skrécenie kadencji Sejmu poparlo 377 postéow, w tym
wszyscy bioracy udzial w glosowaniu postowie PO (130), SLD (54) i PSL
(27) oraz 151 postéw PiS, 3 postéw Samoobrony, 7 postéw kota Ruchu Lu-
dowo-Narodowego i 5 postéw niezrzeszonych. Przeciw skréceniu kadencji
bylo jedynie 54 postéw: 30 z Samoobrony, 16 z LPR, 6 z kota Prawicy Rze-
czypospolitej, jeden poset PiS (Alojzy Lysko) oraz jeden posel niezrzeszo-
ny. Od glosu wstrzymalo si¢ natomiast dwudziestu postéw: 7 z Samoobro-
ny, 12z LPRoraz 1 niezrzeszony63 .

Koalicja rzadowa PiS-Samoobrona-LPR byla z pewnoscig najbardziej
konfliktowa i niespdjng w dotychczasowych dziejach III Rzeczpospolite;.
Konflikty wewnatrzkoalicyjne s3 oczywiscie naturalnym zjawiskiem w sy-
stemach demokratycznych i zdarzaly sie wielokrotnie we wczesniejszych
kadencjach Sejmu. Jednak dopiero wlatach 2005-2007 ich natezenie osiag-
neto taki poziom, ze spory miedzy ugrupowaniami rzagdzacymi przesto-
nily w duzym stopniu normalny w parlamencie konflikt miedzy opozycja
i rzadzaca wiekszoécig®. Natezenie tego konfliktu mozna uznaé za jeden
z czynnikow wplywajacych na widoczny w kolejnych glosowaniach wzrost
spojnosci wigkszosci klubow poselskich istniejacych w Sejmie V kaden-
¢ji®. Temperaturg opisanych wyzej sporéw politycznych nalezy tez ttuma-
czy¢ fakt, ze mimo istnienia konstytucyjnego mechanizmu konstruktywne-
go wotum nieufnosci, umozliwiajacego istnienie przez dluzszy czas rzadu
mniejszosciowego (jak J. Buzka, L. Millera czy M. Belki), Sejm ten — w prze-
ciwienstwie do dwoch poprzednich - nie przetrwat pelnego, czteroletniego
okresu na jaki zostal wybrany.

63 Wyniki glosowan na podstawie danych ze strony internetowej: www.sejm.gov.pl

64 A. Antoszewski, Transformacja polskiego systemu partyjnego po 2005 roku [w:] ,Athenaeum’,
2008, vol. 19, s. 19.

65 Zob. rozdzial 7 niniejszej pracy po$wigcony spdjnosci ugrupowan parlamentarnych.
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1. Informacje ogolne

Na potrzeby projektu ,,Polski parlamentaryzm w $wietle danych empi-
rycznych” zostal stworzony autorski system informatyczny, stuzacy jako na-
rzedzie zbierania, przetwarzania, udostepniania i prezentacji danych oraz
platforma komunikacji zespotu badawczego. Z uwagi na specyfike projek-
tu badawczego, w ktdrej kladziono nacisk na poszukiwania metodologicz-
ne, zostalo postawione zadanie zaprojektowania, ewolucyjnego wykonania
i wdrozenia systemu informatycznego, ktéry w naturalny sposob mogt
ewoluowaé w czasie prowadzonych badan, pozwalajac na stosunkowo ta-
twa jego modyfikacje i rozszerzalnos¢. Dodatkowym celem, wprost powig-
zanym z wymienionymi juz zalozeniami, bylo zbudowanie na tyle uniwer-
salnego systemu, aby w latwy sposdb mogl by¢ wykorzystany w dalszych
badaniach réwniez nad innymi systemami parlamentarnymi.

Specyfika niniejszego zadania staje w opozycji do klasycznych metod
tworzenia i wdrazania oprogramowania z dobrze okreslonymi celami i wy-
maganiami na jego funkcjonalnos¢ i wydajno$¢ juz na samym poczatku
prowadzenia projektu informatycznego. Zastosowana zostala metodolo-
gia bliska tak zwanym metodologiom lekkim, pozwalajaca na wyjscie poza
zwykle ramy inzynierskie rozwoju oprogramowania. Pozwolilo to na:

— zapewnienie mozliwosci fatwej rozbudowy i modyfikacji systemu
informatycznego, z uwagi czy to na dodanie nowej funkcjonalno-
$ci czy poprawienie wykrytych bledow,

— minimalizacj¢ przestoju systemu informatycznego, w szczegolno-
$ci dostepu do danych, w czasie wprowadzania zmian do jego funk-
cjonowania,

— wspomaganie sprawnej komunikacji w interdyscyplinarnym cze-
sto rozproszonym zespole badawczym,

— umozliwienie szybkiego wdrazania nowych cztonkéw zespotu ba-
dawczego do pracy z narzedziami funkcjonujacymi w obrebie sy-
stemu,
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— latwe rozszerzenie i przystosowanie oprogramowania do badania
innych systemow parlamentarnych.

W ponizszych sekcjach przedstawiono architekture i komponenty syste-
mu, strukturyzacje i przetwarzanie danych oraz metody dostepu do danych
i obliczen. Zamieszczono réwniez przyklady uzytych narzedzi usprawnia-
jacych komunikacje i prace zespolu badawczego.

1.1. Komponenty systemu informatycznego

System sklada sie z dobrze okreslonych wspdtpracujacych komponen-
tow nalezacych do trzech funkcjonalnych warstw:

1) przechowywania i zarzadzania danymi,

2) przetwarzania danych, tj. obliczen, generowania raportéw i sta-
tystyk,

3) wprowadzania danych oraz prezentacji danych i wynikéw obli-
czen.

Rdzen systemu, bedacy spoing i platformg dla wszystkich komponen-
tow systemu, jest zaprojektowany i wykonany w technologii obiektowe;j.
Koncepcyjnie w systemie wszystko jest obiektem, od elementéw progra-
mowych do reprezentacji danych. Réwnoczesnie, do systemu mozna do-
tacza¢ moduly i technologie nieobiektowe. Jest to na przyktad wykorzy-
stywane w przypadku optymalizacji wydajnosciowej dostepu do danych
wykorzystujac technologie relacyjna. Ostatecznie, mozna stwierdzi¢, ze sy-
stem jest platforma, pozwalajaca na tatwe dodawanie modutéw stworzo-
nych specjalnie na jego potrzeby, lub bedacych pakietami gotowego opro-
gramowania.

1.2.Warstwa przechowywania i zarzagdzania danymi

Podstawowym problemem majacym najwiekszy wplyw na uzytecz-
no$¢ i wydajnos$¢ calego systemu informatycznego oraz w ogdle na mozli-
wos¢ ewolucyjnego jego rozwoju, byto zaprojektowanie optymalnego roz-
wigzania do przechowywania i zarzadzania danymi dopuszczajac zmiany
modelu, to jest struktury danych. Problem ten jest na tyle istotny, ze przy
nieodpowiednim zaprojektowaniu rozwigzania, ktére uniemozliwi tatwa
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zmiane modelu, mozna fatwo doprowadzi¢ do sytuacji gdzie dalsza ewolucja
i zmiana systemu staje sie bardzo kosztowna lub wrecz niemozliwa i jedy-
nym wyjéciem jest zaprojektowanie i wykonanie systemu od nowa.

1.3. Model reprezentacji i zarzadzania danymi

Zastosowany zostal model obiektowo-relacyjny. z uwagi na pozadane
cechy polaczenia obu technologii:

— w niskopoziomowej warstwie zarzadzania i przechowywania da-
nych dobrze ugruntowana technologia relacyjna wydaje si¢ by¢
optymalng i wydajna,

— dane w wyzszych warstwach systemu reprezentowane sg jako per-
systentne obiekty, co z kolei czyni sam system obiektowy bardziej
spojnym,

— istnieje mozliwos$¢ dostepu do danych w formie relacyjnej za po-
mocyg interfejséw dedykowanych tej technologii, czyli za pomoca
jezyka SQL, co w niektérych przypadkach jest korzystniejsze, np.
z uwagi na wydajnos¢,

— wieksze wsparcie dla rozszerzalnosci i zmiany modelu danych, oraz
réwnoczesne odzwierciedlenie wprowadzonych zmian w wyzszych
warstwach systemu informatycznego.

Sam model danych opisany jest przy uzyciu opisu obiektowego. Nastep-
nie opis ten jest ttumaczony na model relacyjny, bezposrednio wykorzysty-
wany przez niskopoziomowg relacyjng warstwe zarzadzania danymi.

1.4. Warstwa zarzadzania i dostgpu do danych

Funkcje niskopoziomowej warstwy przechowywania i zarzadzania da-
nymi pelni relacyjny system zarzadzania danymi. Powyzej znajduje si¢ war-
stwa reprezentacji obiektowej, ktéra odczytuje i zapisuje dane do systemu
relacyjnego. Co istotne, w systemie zostaly wykorzystane wylacznie stan-
dardowe mechanizmy relacyjne, tak wigc moze on praktycznie bez zadnych
modyfikacji wykorzystywa¢ dowolny relacyjny system zarzadzania dany-
mi, o ile ten implementuje standard. W projekcie wykorzystany zostal ogél-
nodostepny system PostgreSQL.
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Warstwa reprezentacji obiektowej, jako najbardziej istotny element sy-
stemu zostala stworzona na potrzeby projektu w catosci od nowa. W skiad
komponentéw warstwy wchodza:

— moduly translacji miedzy reprezentacja obiektowsq i relacyjna,

— zapisu i odczytu do bazy relacyjnej,

— jezyk opisu danych,

— narzedzia do automatycznego generowania relacyjnego modelu
danych,

— narzedzia do generowaniu obiektowego kodu reprezentacji danych.
Kod generowany jest w jezyku Perl. Stworzenie podobnych narzedzi
dla innego jezyka programowania, np. Java, nie przedstawia wiek-
szego problemu.

Reasumujac, w systemie dostep do danych odbywa sie poprzez obiek-
ty. Implementujac inne komponenty systemu, mozna wykorzystywac wy-
tacznie obiektowe $rodowisko bez potrzeby odwotywania si¢ do mecha-
nizmoéw relacyjnego systemu zarzadzania bazg danych. Jakkolwiek dostep
bezposredni do systemu relacyjnego jest mozliwy i parokrotnie zostat wy-
korzystany.

1.5. Model danych i bazy danych

Na potrzeby projektowe utworzone zostaly trzy odrebne bazy danych
osobno dla kadencji: III, IV i V. Mozliwe byloby réwniez utworzenie jedne;j
wspolnej bazy. Wszystkie bazy posiadajg ten sam schemat danych przed-
stawiony na rysunku 6.5.

Dane znajdujace si¢ w kazdej z baz mozna podzieli¢ ze wzgledu na spo-
sob ich otrzymania na grupy:

— historyczne dane legislacyjne opisujace prace sejmu, takie jak glo-
sowania — na poziomie: posel, klub, sejm. Zostaly one wprowa-
dzona automatycznie korzystajac z danych udostgepnionych na
stronach Sejmu RP. Dla referencji dane historyczne sg powigzane
z informacja o wszystkich wykorzystanych sejmowych stronach
www przechowywang réwniez bazie,

— dane dotyczace cech glosowan czy ustaw, wprowadzone przez ze-
spot badawczy z wykorzystaniem internetowych narzedzi doste-
powych stworzonych w ramach projektu,
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— statystyczne oraz zbiorcze dane obliczone na podstawie dwoch
powyzszych grup, takie jak np. indeksy spdjnosci. Umieszczenie
szczegllnie drugiego typu danych stuzy przyspieszeniu obliczen
przy prowadzeniu badan czy szybszego generowania statystyk.

Wybrane statystyki ilosci danych w poszczegélnych bazach znajduja sie
tabeli 6.1.

Tabela 6.1. Wybrane statystyki liczby danych zebranych w bazach dla po-
szczegolnych kadencji

Licgba Kadencja I v v

obiektow 5764073 6837138 1780024
glosowan postow 5427091 6223496 1596924
glosowan klubow 100268 184095 29382
glosowan 11801 13534 3473
ilf(;t‘ilogowanych sejmowych stron 112342 216542 32967

1.6. Warstwa przetwarzania danych

Komponenty tej warstwy w wiekszosci stworzone od podstaw na po-
trzeby projektu mozna podzieli¢ na dwie grupy z uwagi na sposéb wyko-
rzystania danych przez nie generowanych. Pierwszg grupe stanowig narze-
dzia zapisujace wyniki obliczen bezposrednio w bazie — przykladem moze
tu by¢ komponent obliczajacy wspétczynniki spdjnosci. W drugiej gru-
pie znajduja sie te narzedzia, ktore generujg statystyki w postaci gotowych
stron www na podstawie kwerend SQL (rysunek 6.4) lub postaci dogodnej
dla programoéw takich jak R System czy Statistica. Programy te postuzyly do
obliczen statystycznych czy generowania histogramow.

Zaleznie od uwarunkowan wydajnosciowych i wygody tworzenia na-
rzedzi zostaly uzyte obiekty reprezentacji danych lub bezposredni dostep
do relacyjnego systemu zarzadzania danymi.

Z uwagi na czasochtonnos$¢ obliczen narzedzia te uzywane sg w trybie
wsadowym (batch) i oferujag mozliwo$¢ automatycznego umieszczania wy-
nikéw na projektowym serwerze www.
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1.7. Warstwa wprowadzania i prezentacji danych

Narzedzia tej warstwy sa narzedziami typu on-line i stuza modyfiko-
waniu zawarto$ci bazy danych lub prezentacji jej zawartosci. O ile realizu-
ja przetwarzanie danych, to jest ono znacznie ograniczone, aby zapewni¢
komfortows, interaktywng prace z tymi narzedziami.

Z zalozenia wszystkie te narzedzia udostepnialy mozliwo$¢ pracy przez
Internet przy pomocy zwyklej przegladarki www. Miedzy innymi postuzy-
ty one do:

— oznaczania glosowan klubowych (rysunek 6.1),
— przegladania i oznaczania ustaw (rysunki 6.2 1 6.3).

Na potrzeby projektu zostalo stworzone obiektowe srodowisko do szyb-
kiego budowania tychze narzedzi z gotowych komponentéw, integrujace
technologie www z rdzeniem systemu pozwalajac na fatwy dostep do da-
nych poprzez obiekty reprezentacji danych.

Odrebnym narzedziem jest modul katalogowania, translacji i zapisy-
wania do bazy danych o glosowaniach ze stron www. Narzedzie to moze
w jednej sesji zaladowa¢ dane legislacyjne dla calej zakonczonej kadencji.
Ponadto, uruchamiane periodyczne moze inkrementalne dodawa¢ nowe
dane legislacyjne w miare ich publikacji na stronach www.

2. Narzedzia komunikacyjne

Oprocz narzedzi dedykowanych stricte interakcji z danymi legislacyjny-
mi, w projekcie zastosowano narzedzia wspierajace komunikacje wewnatrz
zespolu badawczego. Warte wymienienia jest oprogramowanie typu wiki
o nazwie MoinMoin. Uruchomiony system wiki dostepny kazdemu czlon-
kowi zespotu jako portal internetowym zabezpieczony hastem dostepo-
wym, z zalozenia byl centralnym miejscem informacyjnym projektu wyko-
rzystywanym w szczegolnosci do umieszczania:

— informacji merytorycznej na temat prowadzonych badan,
— notatek ze spotkan,

— informacji na temat stanu projektu i listy zadan,

— wszelkich dokumentéw projektowych,

— publikacji badz odnosnikéw do publikacji,

— odnosnikéw do generowanych zestawien i statystyk,
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— miejscem prowadzenia dyskusji,
— opiséw narzedzi projektowych.

Warto wspomnie¢, ze dyskusja i prace nad niniejsza publikacjg réwniez
byly prowadzone przy wykorzystaniu systemu wiki.

W efekcie uzyskano portal internetowy bedacy swoistym kompendium
wiedzy, zawierajacy ponadto dokumentacje historii prac projektowych.

2.1. Przyklady narzedzi z interfejsem www wykorzystywanych
w projekcie

Tabelaryczna informacja publicznie dostepna na internetowych stro-
nach sejmowych, ktéra poddaje sie fatwemu przetworzeniu przez system
informatyczny jest ograniczona w zasadzie do podstawowych informacji
na temat ustaw i glosowan. Dla glosowan dla przykladu jest to identyfika-
cja glosowania (numer, posiedzenie, przedmiot glosowania), wykaz gtoso-
wan klubow i poszczegélnych postéw. Do wykonania wielu z analiz glo-
sowan przedstawionych w niniejszym opracowaniu, nalezalo zgromadzi¢
duzo dodatkowej informacji opisujacej ustawy i glosowania. Do wprowa-
dzenia tej informacji do bazy danych, zostaly stworzone narzedzia umoz-
liwiajace prace zdalng przez internet przy uzyciu technologii www. Na-
rzedzia umozliwily przegladanie zawartosci bazy danych, oraz dodawanie
i zmiane okreslonych danych. Najwazniejszymi sa narzedzia do oznaczania
cech glosowan i ustaw, opisane ponize;.

2.2. Narzedzie do oznaczania cech glosowan

Przy wykorzystaniu tego narzedzia czlonek zespotu badawczego miat
mozliwos¢ skategoryzowania glosowania, poprzez przypisania go do jed-
nej z kategorii glosowan:

— procesu legislacyjnego,

— autonomicznych,

— informacji i sprawozdan,

— kreacyjnych,

— o wotum,

— zwigzanych z immunitetem.
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Po przypisaniu dostawal mozliwos¢ oznaczenia dalszych cech glosowa-
nia zgodnie z wybrang kategorig. Na przykiad dla glosowan z kategorii pro-
cesu legislacyjnego sg to cechy:

— wynik glosowania,

— istnienie konfliktu politycznego,
wnioskodawca,

— autor projektu,

— nowelizacja,

— autor projektu,

— ustawy, ktérych dotyczyto glosowanie,
— rodzaj wniosku,

— rodzaj decyzji,

— rekomendacja komisji,

— wniosek mniejszosci,

— etap procesu legislacyjnego.

Czes¢ z cech, jak na przyklad wynik glosowania jest wybierana z rozwi-
janej listy ustalonych wartosci, a cze$¢ wprowadzania jako tekst, np. iden-
tyfikatory ustaw jesli dane glosowanie byto kategorii proces ustawodawczy
i dotyczylo jednej lub wigcej ustaw.

2.3. Narzedzie do oznaczania cech ustaw

Punktem startowym tego narzedzia jest lista ustaw danej kadencji. Pod-
stawowe dane do listy zostaly wprowadzone automatycznie na podstawie
zawartosci stron Sejmu. Uzytkownik ma mozliwos¢ wyboru jednej z pozy-
cji listy, i edycji jej cech, takich jak:

— tytul ustaw,

— numer druku,

— wynik procesu legislacyjnego,

— instytucjonalny autor projektu,

— politycznych autor projektu,

— indywidualny autor projektu (poset lub minister),

— czy ustawa byla dostosowawcza do prawodawstwa Unii Europejskiej,
— nowelizacja,

— czy ustawa byla pilna,

— ustawa ratyfikacyjna,
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poprawki komisji w pierwszym czytaniu,
data wplyniecia projektu

— data pierwszego czytania,

data drugiego czytania,

— data trzeciego czytania.

Rysunek 6.1. Narzedzie do oznaczania gtosowan
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Rysunek 6.2. Narzedzie do oznaczania ustaw
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Rysunek 6.3. Lista ustaw z mozliwoscia przejscia do narzedzia do oznacza-

nia ustaw
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Rysunek 6.4. Fragment raportu w postaci listy ustaw z oznaczeniem wyni-
ku procesu legislacyjnego oraz rodzaju listy
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1. Opis zastosowanej metodologii

1.1. Wskaznik spojnosci CI

Spojnosé grupy w zgromadzeniu decyzyjnym to inaczej zgodnos¢ stano-
wisk podmiotéw wchodzacych w sktad tej grupy. Gdy zgromadzenie po-
dejmuje decyzje w drodze glosowania, to sp6jno$¢ mozna badac poprzez
obserwacje zachowania tych podmiotéw w poszczegoélnych glosowaniach.
Wielkos¢ t¢ mozna w tej sytuacji skwantyfikowa¢ za pomoca odpowied-
nich wskaznikow. Opis ilosciowy spdjnosci pozwala na wykorzystanie me-
tod statystycznych do:

— pordéwnania spdjnosci réznych grup,

— zbadania zmian spdjnosci danej grupy w czasie,

— zbadania zaleznosci spojnosci danej grupy od stopnia natezenia
konfliktu w obrebie zgromadzenia decyzyjnego,

— zbadania czynnikéw, od ktorych zalezy spojnosé grupy.

W przypadku cial ustawodawczych najczesciej rozwazanymi grupami sa
ugrupowania parlamentarne (w szczegoélnosci w niniejszym opracowaniu
skoncentrujemy si¢ na analizie spéjnosci kot i klubéw poselskich w Sejmie
RP IIL, IV i V kadencji), ale mozna tez bada¢ spdjnos¢ grup postéow wybra-
nych z okreslonego terytorium, albo spdjnos¢ koalicji popierajacej gabinet,
badz tez spdjnos¢ opozycji parlamentarne;.

W niniejszej pracy badajac spdéjnos¢ ugrupowania parlamentarnego po-
stugujemy si¢ wskaznikiem Hixa (zmodyfikowanym wskaznikiem Rice'a)
oznaczanym literami CI (cohesion index — wskaznik spojnosci). Wskaznik ten
mozna stosowac w sytuacjach, w ktorych kazdy czlonek zgromadzenia decy-
zyjnego uczestniczacy w glosowaniu musi podjac jedna z trzech decyz;ji:

— glosowac przeciwko podjeciu decyzji (nay — N),
— glosowac za podjeciem decyzji (yea — Y),
— wstrzymac sie od glosu (abstain — A).
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W tej sytuacji szukamy wskaznika opisujacego spojnos¢, ktory spetnial-
by nastepujace trzy naturalne postulaty:

1) przyjmowal minimalng wartos¢ zero (0), gdy dokladnie tyle samo
czlonkéw grupy (a wiec 1/3) glosuje N, Yi A,

2) przyjmowatl maksymalng warto$¢ jeden (1), gdy wszyscy czlonko-
wie grupy glosuja jednakowo (a wiec albo N, albo Y, albo A),

3) zalezal w sposob liniowy od wielkosci frakcji glosujacej inaczej niz
wigkszos¢ grupy (dysydentow).

Okazuje sig, ze istnieje dokladnie jeden wskaznik, ktory spelnia te trzy po-
stulaty, a mianowicie zmodyfikowany wskaznik Rice'a — CI. Stanowi on tym sa-
mym naturalng miare spéjnosci grupy w zgromadzeniu decyzyjnym. Aby podac
jego matematyczng definicje musimy wprowadzi¢ najpierw kilka oznaczen:

Y - liczba czlonkéw grupy glosujacych za podjeciem decyzji;

N - liczba czlonkéw grupy glosujacych przeciwko podjeciu decyzji;

A - liczba czlonkéw grupy wstrzymujacych sie od glosu;
y=Y/(N+A+Y) - frakcja cztonkéw grupy glosujacych za podjeciem

decyzji,

n=N/(N+A+Y)-frakcja czlonkéw grupy glosujacych przeciwko
podjeciu decyzji,

a=A/(N+A+Y)-frakcja cztonkéw grupy wstrzymujacych sie od
glosu.

Oczywiscie w powyzszej sytuacji zachodzi réwno$¢ y + n + a = 1. Po-
nadto frakcje ,,dysydentéw” (cztonkow grupy glosujacych inaczej niz wigk-
szo$¢ grupy) d mozna opisa¢ wzorem

d:=1-max(y, n,a).

Poniewaz wielkos¢ frakcji ,,dysydentéw” waha si¢ pomiedzy 0 (w przy-
padku maksymalnej spdjnosci grupy) a 2/3 (w przypadku minimalnej sp6j-
nosci grupy), a zatem aby wskaznik CI spelnial postulaty 1-3 musimy go
okresli¢ za pomocg formuly

Przyktadowo: CI = 0,7dlad = 20%, CI = 0,85dlad = 10% oraz CI = 0,925
dla d = 5%.

Latwo mozna sprawdzi¢, ze obliczajac CI mozemy si¢ tez postugiwac
jednym z czterech innych réwnowaznych wzoréw:
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Cl =—-[3-max(y,n,a) —1]

[3-max (y,n,1-y —n) —1]

1
2
1
2
imax(Y,N,A) 1
2

1
max(Y,N,A)——[Y +N+A-max(Y,N,A)]
2

Y+N+A

Ostatnich z tych wzordw jest tym wlasnie, ktorym postuzyt sie Hix roz-
wazajac jako pierwszy zmodyfikowany wskaznik Rice'a'.

1 Oryginalny wskaznik spojnosci wprowadzony zostal przez Rice’a (S.A. Rice, Farmers and Workers
in American Politics, New York: Columbia University Press, 1924; S.A. Rice, The behavior of legislative
groups: A method of measurement, ,,Political Science Quarterly” 1925 Vol. 40, Nr 1, s. 60-72) i byl sze-
roko uzywany od czasu ukazania si¢ jego monografii (S.A. Rice, Quantitative Methods in Politics, New
York: Alfred A. Knopf, 1928, rozdz. XV.: Measurement of group “cohesion” and “likeness”). Zostat on
zdefiniowany w sytuacji, gdy czlonek zgromadzenia decyzyjnego uczestniczacy w glosowaniu moégt za-
chowac sie tylko dwojako: albo glosowac¢ przeciwko podjeciu decyzji, albo glosowaé za podjeciem decy-
zji. Wskaznik Ricea (Rice index, Rice cohesion score) dany jest jednym z nastepujacych wzoréw:

RI =2-max (y,n) —1=max(y,n) —min(y,n)
_2-max(,N) 1= max(Y,N) —min(Y,N)
Y+N Y+N

gdzie Y, N, y oraz n s3 zdefiniowane jak wyzej, a wiec stanowi réznice pomiedzy frakcja wigkszosciowa
i mniejszo$ciowa w danej grupie. Rice rozwazal tez sredni wskaznik spéjnosci dla danego ugrupowa-
nia. Przyklady zastosowania wskaznika Rice’a do badania spéjnosci w réznych zgromadzeniach decy-
zyjnych mozna znalez¢ w pracy Desposato (S.W. Desposato, Correcting for small group inflation of roll-
call cohesion scores, ,,British Journal of Political Science” 2005, Vol. 35, Nr 4, s. 731-744).

2 Wskaznik Rice’a zostal uogoélniony przez Hixa et al. (S. Hix, A.G. Noury, G. Roland, Power to
the parties: Cohesion and competition in the European Parliament, 1979-2001, ,,British Journal of Po-
litical Science” 2005, Vol. 35, Nr 2, s. 209-234) na przypadek, w ktérym czes¢ grupy moze wstrzymac
sie od glosu, i wlasnie tym wskaznikiem (CI - cohesion index, w literaturze pojawia sie tez oznaczenie
AI - agreement index) postugujemy sie w niniejszej pracy. Wczeéniej podobne indeksy rozwazali At-
tina (E Attind, The voting behaviour of the European Parliament members and the problem of the Eu-
roparties, ,,European Journal of Political Research” 1990, Vol. 18, Nr 5, s. 557-579) oraz Noury i Roland
(A.G. Noury, G. Roland, More power to the European Parliament? ,,Economic Policy” 2002, Vol. 17, Nr
35, s. 279-319). Wskaznik ten wykorzystywano m.in. do badania sp6jnoéci ugrupowan parlamentar-
nych w: Senacie Stanéw Zjednoczonych Ameryki Pin. (A. Jakulin, W. Buntine, Analyzing the US Senate
in 2003: Similarities, Networks, Clusters and Blocs, Preprint 2004), parlamencie fiiskim - Eduskuncie
(A. Pajala, A. Jakulin, W. Buntine, Parliamentary Group and Individual Voting Behaviour in the Finnish
Parliament in Year 2003: A Group Cohesion and Voting Similarity Analysis, Preprint 2004), izbie nizszej
parlamentu wloskiego (M. Landi, R. Pelizzo, A spatial analysis of the XIII Italian Legislature, ,SMU Eco-
nomics & Statistics Working Paper” 2005, Nr 22) i parlamencie szwajcarskim (A. Bachtiger, D. Schwarz,

205



Wojciech Stomczynski, Piotr Poznanski,
Grzegorz Haranczyk, Jacek K. Sokotowski

Rysunek 7.1. Indeks spojnosci CI jako funkcja frakeji glosow ,za” (y)
i,przeciw” (n)

05

Oczywiscie zaleznos¢ wielkosci frakcji ,,dysydentow” od wskaznika
spojnosci opisuje wzdr:

dz%(l—CI).

W sytuacji, gdy dana grupa zbojkotowata gtosowanie w zgromadzeniu
decyzyjnym nie da si¢ okresli¢ wskaznika spdjnosci CI za pomoca powyz-
szych wzoréw. W takiej sytuacji przyjmowano w niniejszym opracowaniu,
ze wskaznik ten wynosi 1, dlatego ze cala grupa zachowala si¢ w identycz-
ny sposaob.

G. Lutz, Parliamentary Practices in Presidentialism? A Swiss Perspective on Governance in a Separation of
Powers Framework, Preprint 2006), a takze spéjnoéci frakcji politycznych i grup narodowych w Parla-
mencie Europejskim (S. Hix, A.G. Noury, G. Roland, Dimensions of politics in the European Parliament,
»American Journal of Political Science” 2006, Vol. 50, Nr 2, s. 494-511; S. Hix, A.G. Noury, G. Roland,
Democratic Politics in the European Parliament, Cambridge University Press, 2007; S. Hix, A. Noury, Af-
ter Enlargement: Voting Patterns in the Sixth European Parliament, Preprint 2008).
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Jezeli w zgromadzeniu decyzyjnym i-ta grupa uczestniczy w n; gloso-
waniach, to mozemy policzyc¢ jej sredni wskaznik spéjnosci CI; jako $rednig
arytmetyczng wskaznikéw spojnosci w poszczegdlnych glosowaniach

15
CI, = n—Zczg,

i =

gdzie CI ij - wskaznik spdjnosci i-tego ugrupowania w j-tym glosowaniu.

1.2. Kategorie spojnosci

Sredni wskaznik sp6jnosci i-tej grupy stanowi funkcje $redniej wielkos§¢
frakcji ,,dysydentéw” d;. Zaleznos¢ opisuje wzor

Cl=1->.d.
2

Zgodnie z tym wzorem grupy mozemy podzieli¢ na cztery kategorie ze
wzgledu na warto$¢ wspdtczynnika sp6jnosci, albo, co na jedno wychodzi,
ze wzgledu na wielkos¢ frakeji dysydentow:

1) CI: 0,000-0,700 (grupa mafto spéjna, co najmniej 20% ,,dysydentéw”),

2) CI: 0,701-0,850 (grupa z wyrazng podgrupg odmiennie glosujg-
cych, co najmniej 10% a mniej niz 20% ,,dysydentow”),

3) CI: 0,851-0,925 (grupa niemal spdjna, co najmniej 5% a mniej niz
10% ,,dysydentow”),

4) CI: 0,926-1,000 (grupa spdjna, mniej niz 5% ,dysydentéw”).

Mimo ze zaréwno ten podzial, jak i samo nazewnictwo majg charak-
ter arbitralny, to pozwalajg one na bardziej intuicyjne spojrzenie na $redni
wskaznik spdjnosci.
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1.3. Wskaznik spdjnosci — problemy metodologiczne

Przyjeta definicja wskaznika spdjnosci CI pociaga za soba pewne prob-
lemy metodologiczne, ktérych wiekszos¢ dotyczy tez oryginalnego wskaz-
nika Rice’a.

Po pierwsze nalezy zauwazy¢, ze nie istnieje dobry model indywidu-
alnego zachowania si¢ cztonkéow grupy w glosowaniach (a w szczegdlno-
$ci model zachowania si¢ czlonkéw ugrupowania parlamentarnego w przy-
padku legislatury), na ktérym mozna by oprze¢ konstrukcje wskaznikow
spojnosci, o czym pisal dawno temu Clausen’. Utrudnia to w zasadniczy
sposob statystyczng analiz¢ otrzymanych wynikéw.

Drugi problem zostat dostrzezony juz w pionierskiej pracy Ricea*. Polega
on na tym, ze zaréwno wskaznik Rice’a, jak i wskaznik Hixa stanowiacy jego
modyfikacje w wigkszosci glosowan przyjmuja wartos¢ 1 — wszyscy cztonko-
wie grupy glosuja jednomyslnie. Dzieje si¢ tak oczywiscie zawsze wtedy, gdy
jednomyslnie glosuje cale zgromadzenie decyzyjne, i czesto, gdy glosuje ono
niemal jednomysglnie. Aby wyeliminowac te przypadki liczac $redni wskaznik
spojnosci dla grupy pomija si¢ czasami te glosowania (czesto majace charak-
ter proceduralny), gdzie jednomyslnie glosowalo cale zgromadzenie decyzyj-
ne. Mozna tez nie uwzglednia¢ glosowan, gdzie zgromadzenie glosowato pra-
wie jednomyslnie, pojawia sie jednak wtedy problem okreslenia progu, ponizej
ktérego glosowanie uznamy za niemal jednomyslne. Rice w swojej pracy” pro-
ponowal okregli¢ ten prég (dla Zgromadzenia Reprezentantéw Stanu Nowy
York) jako 5 gloséw na 150, a wigc 1/30. Zagadnienie to bylo szeroko omawia-
ne w literaturze (por. Alcantara i Moreno®, gdzie przedyskutowano ten prob-
lem w przypadku parlamentéw w krajach Ameryki Potudniowe;j).

Trzeci powazny problem to ,inflacja” wskaznikéw spojnosci wraz
z wielkoscig partii, ktéra sprawia, ze jezeli rozwaza si¢ wiele teoretycznych
modeli glosowania w legislaturach, to mniejsze partie wydajg si¢ bardziej
spdjne niz s3 w rzeczywistosci — z czysto statystycznych powodéw. To za-
gadnienie zostalo gruntownie przeanalizowane przez Desposate ’.

3 AR Clausen, The measurement of legislative group behavior, ,Midwest Journal of Political Sci-
ence” 1967, Vol. 11, Nr 2, s. 212-224, zob. tez S.W. Desposato, Correcting for small group inflation of roll-
call cohesion scores, ,,British Journal of Political Science” 2005 ,Vol. 35, Nr 4, s. 731-744.

4S.A. Rice, The behavior of legislative groups: A method of measurement, ,Political Science Quarter-
ly” 1925, Vol. 40, Nr 1, s. 60-72.

5 S.A. Rice, The behavior...[op. cit., przyp. 4].

6 M. Alcantara, M.G. Montero, Institutions and Politicians: An Analysis of the Factors that Deter-
mine Presidential Legislative Success, The Kellogg Institute Working Paper 2008, Nr 348, s. 50.

7 S.W. Desposato, Correcting for small group inflation of roll-call cohesion scores, ,British Journal of
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Czwarty problem polega na catkowicie réwnorzednym traktowaniu
trzech wyboréw glosujacego: N, Y oraz A, podczas gdy jest oczywiste, Ze
wstrzymanie sie od gtosowania (A) stanowi wybdr niejako posredni po-
miedzy gtosowaniem przeciwko podjeciu decyzji (N), a glosowaniem za jej
podjeciem (Y), czasem blizszy jednemu, a czasem drugiemu z nich.

W literaturze przedmiotu nie rozwazano, jak dotychczas, zadnego
wskaznika, ktory uwzglednialby ten brak symetrii, stosuje si¢ natomiast
czasami pewne uproszczenia. I tak Chaisty® badajac spéjnos¢ ugrupowan
w rosyjskiej Dumie traktuje glosy wstrzymujace po prostu jako glosy przeciw,
co pozwala mu stosowac do badania spojnosci zwykly wskaznik Rice’a.

1.4. Inne wskazniki spéjnosci

Brams i Leary’ zaproponowali przyjecie jako wskaznika spojnosci gru-
py AL (agreement level) pewnej funkcji prawdopodobienstwa (a posteriori),
ze dwoch jej losowo wybranych cztonkéw bedzie glosowalo identycznie.
W pracy Borna i Nevisona'® pokazano, ze dla glosowania binarnego (Y, N)
tak zdefiniowana wielko$¢ pokrywa si¢ w przyblizeniu ze wskaznikiem
Rice’a podniesionym do kwadratu, za$ w ogdlniejszej sytuacji, np. dla trzech
mozliwych wynikéw glosowania (Y, N, A), réwna jest w przyblizeniu pod-
niesionemu do kwadratu ogélnemu wskaznikowi spdjnosci GC (general in-
dex of cohesion) wprowadzonemu przez Casstevensa'' jako wielowymiaro-
we uogolnienie wskaznika Ricea i danemu wzorem

GC =+/3/2-\/(y =1/3)* +(n—1/3)* +(a —1/3)’
=3/24J(y —1/3)* +(n=1/3) +(y +n—2/3)" .

Political Science” 2005, Vol. 35, Nr 4, s. 731-744.

8 P. Chaisty, Party cohesion and policy-making in Russia, ,Party Politics’, 2005 Vol. 11 Nr 3, s. 299-318.

9 S.J. Brams, M.K. O’Leary, An axiomatic model of voting bodies, ,,American Political Science Re-
view” 1970, Vol. 64, Nr 2, s. 449-470.

10 R. Born, Ch. Nevison, The “Agreement Level” measure, and the Rice Index of cohesion revisited,
»American Journal of Political Science” 1974, Vol. 18, Nr 3, s. 617-624.

II'T.W. Casstevens, Linear algebra and legislative voting behavior: Rice's indices, ,,Journal of Politics”
1970, Vol. 32, Nr 4, s. 769-783.
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Rysunek 7.2. Ogolny wskaznik spdjnosci GC jako funkeja frakeji gtosow
»Z2 (¥) 1 ,przeciw” (n)

Podobng wielkos$¢ rozwazat tez Desposato probujac rozwigzac problem
»inflacji” spojnosci dla matych partii poprzez wprowadzenie poprawki do
wskaznika Ricea'?.

Rozwaza si¢ tez w literaturze entropijny wskaznik spojnosci, ktory ozna-
czymy EI". Definiuje sie go nastepujaco. Najpierw rozwazamy entropie H
dla uktadu frakeji (y, n, a) dang wzorem: H := —(ylog, y + nlog, n + alog; a).
Entropia bedgca miarg niespojnosci przyjmuje wartosci z przedziatu [0,1].
Nastepnie definiujemy wskaznik entropijny EI jako: EI := 1-H.

Wskaznik entropijny mozna tez opisa¢ jednym z nastepujacych wzo-
réw:

El =1+4[ylog,y +nlog,n+(1—y —n)log,(1—y —n)]
_Ylog3Y+N10g3N+Alog3A_10 Y+N+A
Y+N+A &

12§ W. Desposato, Correcting... [op. cit. przyp. 7].
13 A. Jakulin, W. Buntine, Analyzing the US Senate in 2003: Similarities, Networks, Clusters and
Blocs, Preprint 2004.
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Rysunek 7.3. Entropijny indeks spdjnosci EI jako funkcja frakcji gtosow
»Z2 (y) 1 ,przeciw” (n)

Zaréwno ogodlny wskaznik spojnosci GC, jak i entropijny wskaznik spoj-
nosci EI przyjmuja wartosci w przedziale [0,1], ale w bardziej ,,gladki” spo-
sob zalezg od frakeji glosujacych, niz wskaznik spdjnosci CI, co ilustruja
powyzsze wykresy.

Mercik'* rozwazat wprowadzone przez siebie pojecie wskaznika sily ga-
binetu zalezne od spojnosci ugrupowan parlamentarnych. Spéjnos¢ ugru-
powania parlamentarnego mierzona jest w jego modelu poprzez prawdo-
podobienstwo, ze losowo wybrany czlonek ugrupowania bedzie glosowat
tak jak jego ,lider”. Jest wiec to dokladnie to, co nazywamy dalej $rednim
wskaznikiem dyscypliny, czyli DI, a jeszcze inaczej moéwiac: 1/3 + 2/3-CI,
o ile zalozymy, ze wigkszo$¢ czlonkéw ugrupowania glosuje tak jak lider.
Wida¢, ze rozwazane przez Mercika prawdopodobienstwo prowadzi do

jeszcze innego okreslenia wskaznika spéjnosci®™.

14, Mercik, Index of power for cabinet, ,Homo Oeconomicus” 2000, Vol. 17, Nr 1/2, s. 125-136.

15'W powyzszej sytuacji wskaZnik sily gabinetu réwny jest prawdopodobienstwu, ze koalicja two-
rzaca gabinet wygra glosowanie w parlamencie. To prawdopodobienstwo zalezy jeszcze od dwoch pa-
rametréw okreslajacych, jak zachowuja si¢ postowie glosujacy inaczej niz ,,lider” (czy wstrzymuyja sie od
glosu, czy tez glosuja przeciwnie niz ,,lider”). Mercik otrzymuje wzor na wskaznik sity gabinetu w zalez-
nosci od tych parametréw, liczebnosci ugrupowan i ich wspétczynnikéw spéjnosci liczonych w sposob
opisany powyzej, a nastgpnie analizuje doktadnie sytuacj¢ w Sejmie RP II kadencji.
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Landi i Pelizzo'® zaproponowali modyfikacje wskaznika spojnosci CI
uwzgledniajaca absencje w gtosowaniu. Inne mozliwe definicje spojnosci
omawia krytycznie Lijphart'”.

1.5. Wskaznik dyscypliny DI

Innym, zwigzanym ze spdjnoscia, wskaznikiem rozwazanym w naszych
badaniach jest wskaznik dyscypliny okreslony dla poszczegdlnych postow
(DI). Réwny jest on frakcji glosowan, w ktérych dany czlonek grupy gto-
sowal tak jak jej wiekszos$¢, przy czym bierze si¢ pod uwage tylko gloso-
wania, w ktérych uczestniczyl. Oczywiscie wielkos$¢ ta przyjmuje wartosci
z przedziatu [0,1]. Migdzy wskaznikami dyscypliny a wskaznikiem spdj-
nosci zachodzi prosta zalezno$¢. Mozna mianowicie fatwo pokazac, ze dla
i-tej grupy wskaznik dyscypliny usredniony po wszystkich jej cztonkach
(DI;) wyraza si¢ w przyblizeniu wzorem

2-CI. +1
DII-ZCTI)

a wiec zalezy w sposdb liniowy od $redniego wskaznika spojnosci grupy
CI;. Zaleznos¢ ta bylaby doktadna, gdyby w kazdym glosowaniu uczestni-
czyli wszyscy czlonkowie grupy. W rzeczywistosci nie zawsze tak jest, gdyz
poszczegdlni cztonkowie grupy nie zawsze biorg udzial w poszczegdlnych
glosowaniach.

1.6. Wskaznik absencji AbsI

Czesto$¢ udziatu cztonkéw zgromadzenia decyzyjnego w gtosowaniach
mierzy wspolczynnik absencji (AbsI) réwny dla danego czlonka zgromadze-
nia decyzyjnego frakcji glosowan, w ktérych nie uczestniczyt. I ta wielko$¢
przyjmuje wartosci z przedziatu [0,1].

16 M. Landi, R. Pelizzo, A spatial analysis of the XIII Italian Legislature, ,SMU Economics & Statis-
tics Working Paper” 2005, Nr 22.

17 A. Lijphart, The analysis of bloc voting in the General Assembly: A critique and a proposal, ,The
American Political Science Review” 1963, Vol. 57, Nr 4, s. 902-917.
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2. Wyniki
2.1. Podstawowe statystyki dotyczgce wspolczynnika CI

Wskazniki spdjnosci CI dla klubow i kot poselskich w Sejmie III, IV
i V kadencji obliczano dla wszystkich glosowan z calej kadencji, oprocz
tych w ktérych caly Sejm glosowal jednomyslnie. Wytaczenie glosowan
jednomyslnych z zakresu badania mialo na celu eliminacje glosowan nie
nacechowanych konfliktem politycznym, najczesciej majacych wymiar
symboliczny (uchwaly okoliczno$ciowe, itp.). Wskazniki CI obliczane byly
odrebnie dla kazdego glosowania, a nastepnie suma CI dla wszystkich glo-
sowan dzielona byla przez liczbe tych glosowan. Tak obliczona wielkos$¢
stanowila $redni wskaznik spdjnosci dla danego ugrupowania w danej ka-
dencji. Uwzgledniono tez postéw niezaleznych jako odrebna grupe.

W statystykach opisowych podano w trzech tabelach (7.1-7.3 dla kazdej
kadencji osobno): $rednig, mediane, warto$¢ minimalng, maksymalng oraz
odchylenie standardowe wskaznika CI dla kazdej grupy.

Tabela 7.1. Statystyki opisowe dla wskaznika spdjnosci CI dla klubow i kot
poselskich w Sejmie III kadencji

8 % B

= S| | 28| | £ |8

= - 2 & = = = S
SLD 11 460 100,00 0,964 0,989 0,134 1,000 0,085
AWS 11 460 100,00 0,942 0,981 0,042 1,000 0,107
UW 11 460 100,00 0,933 0,971 0,067 1,000 0,124
niezal. 11 449 99,90 0,765 0,859 0,000 1,000 0,257
PSL 11 460 100,00 0,907 1,000 0,040 1,000 0,162
PiS 1752 15,29 0,899 1,000 0,143 1,000 0,164
SKL 3614 31,54 0,880 1,000 0,000 1,000 0,184
PP 7797 68,04 0,893 1,000 0,000 1,000 0,216
Alternatywa 3556 31,03 0,895 1,000 0,000 1,000 0,227
ROP 4966 43,33 0,867 1,000 0,000 1,000 0,248
ROP-PC 5285 46,12 0,811 1,000 0,000 1,000 0,282
KdP 2767 24,14 0,861 1,000 0,000 1,000 0,213

213



Wojciech Stomczynski, Piotr Poznanski,
Grzegorz Haranczyk, Jacek K. Sokofowski

PPS-RLP 2200 19,20 0,943 1,000 0,000 1,000 0,168
KRN-Ojcz 2721 23,74 0,847 1,000 0,000 1,000 0,230
PRS 1197 10,45 0,897 1,000 0,000 1,000 0,229
NK 2 406 20,99 0,913 1,000 0,000 1,000 0,189
KPN-O 462 4,03 0,891 1,000 0,100 1,000 0,202
KPN-OP 1332 11,62 0,904 1,000 0,000 1,000 0,202
MN 11 0,10 1,000 1,000 1,000 1,000 0,000
Sejm 11460 | 100,00 0,741 0,921 0,037 0,997 0,287

Rozwiniecie skrotow nazw klubow i kot znajduje si¢ w rozdziale 4, s. 123.

Tabela 7.2. Statystyki opisowe dla wskaznika spéjnosci CI dla klubow i kot
poselskich w Sejmie IV kadencji

2 @ =

g | Z < 5 2 Z | 5

- 9 o o = < ]

- = ® 7 = = = o
SLD 12 406 100,00 0,985 1,000 0,149 1,000 | 0,048
PO 12406 | 10000 | 0956 | 1,000 | 0118 | 1,000 | 0,108
PiS 12406 | 10000 | 0963 | 1,000 | 0068 | 1,000 | 0098
niezal. 12406 | 10000 | 0749 | 0813 | 0000 | 1000 | 0256
PSL 12045 | 9700 | 0923] 1,000 0045 | 1,000 | 0,146
SDPL 4014 | 3236 | 0971 | 1,000 | 0100 | 1,000 | 0,090
Samoobrona | 12406 | 100,00 | 0951 | 1,000 | 0057 | 1,000 | 0115
LPR 12406 | 10000 | 0928 | 1,000 0040 | 1000 | 0,153
SG 1636 13,19 0,932 1,000 0,143 1,000 | 0,159
UP 12 405 99,99 0,965 1,000 0,077 1,000 | 0,109
D Ojczysty 3491 28,14 0,904 1,000 0,000 1,000 | 0,197
KL 2001 16,13 0,905 1,000 0,000 1,000 | 0,214
RKN 9027 72,76 0,948 1,000 0,000 1,000 | 0,152
PP 8 887 71,63 0,947 1,000 0,000 1,000 | 0,175
ROP 10176 82,02 0,930 1,000 0,000 1,000 | 0,200
RP 707 5,70 0,897 1,000 0,000 1,000 | 0,241
PLD 7 867 63,41 0,948 1,000 0,000 1,000 | 0,156
PBL 6922 55,80 0,932 1,000 0,000 1,000 | 0,174
SKL 10 243 82,56 0,889 1,000 0,000 1,000 | 0,202
FKP 1721 1387 ] 0946 | 1000 0200 | 1,000 | 0138
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PSL-PBL 361 2,91 0,930 1,000 0,118 1,000 | 0,133
PRS 1509 12,16 0,848 1,000 0,100 1,000 | 0,242
KN 700 5,64 0,943 1,000 0,250 1,000 | 0,141
Sejm 12406 | 100,00 0,741 0,814 0,024 0,997 | 0,240

Rozwiniecie skrétéw nazw klubow i kot znajduje sie w rozdziale 4, s. 132-133.

Tabela 7.3. Statystyki opisowe dla wskaznika spojnosci CI dla klubow i kot
poselskich w Sejmie V kadencji

] @ Rl £

— =) I

2 % | £ . g g 2 | 3

< @ = =) g B 2

9 2 i 5 ) = Z <

- § oD ) Q £ < —8

> = x® & = = = o
PiS 2909 100,00 0,988 1,000 0,271 1,000 0,048
PO 2909 100,00 0,968 1,000 0,258 1,000 0,083
SLD 2909 100,00 0,956 1,000 0,138 1,000 0,110

Samoobrona 2909 | 100,00 0,948 1,000 0,195 1,000 0,119

LPR 2909 | 100,00 0,963 1,000 0,150 1,000 0,107
PSL 2909 | 100,00 0,937 1,000 0,182 1,000 0,135
niezal. 2909 | 100,00 0,755 1,000 0,000 1,000 0,286
RLN 1829 62,87 0,933 1,000 0,250 1,000 0,174
Prawica 260 8,94 0,938 1,000 0,000 1,000 0,161
KPB 636 21,86 0,963 1,000 0,250 1,000 0,160
PR 498 17,12 0,911 1,000 0,250 1,000 0,178
RLCh 587 20,18 0,933 1,000 0,143 1,000 0,142
NKP 439 15,09 0,970 1,000 0,250 1,000 0,121
Sejm 2909 | 100,00 0,681 0,760 0,071 0,997 0,281

Rozwiniecie skrotow nazw klubow i kot znajduje si¢ w rozdziale 4, s. 144.

Kwartyle (w tym mediane) wraz z rozstgpem oraz wartosci rednie wraz
z odchyleniami standardowymi przedstawiono ponadto na wykresach po-
réwnujac wartosci wskaznika CI dla ugrupowan, ktére uczestniczyty w co
najmniej 80% glosowan w kadencji (dla III, IV i V kadengiji).
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Rysunek 7.4a. Kwartyle wraz z rozstepem dla wskaznika spojnosci CI dla
najwazniejszych klubow i kot poselskich w Sejmie III kadencji

| T E D |:D:|
[m]
0,8
0,6
o
04
0,2
- o - O Mediana
0,0} 10 25%-75%
. . T Min-Maks

sLD AWS uw PSL
Rysunek 7.4b. Kwartyle wraz z rozstepem dla wskaznika spojnosci CI dla
najwazniejszych klubow i kot poselskich w Sejmie IV kadencji
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Rysunek 7.4c. Kwartyle wraz z rozstgpem dla wskaznika spojnosci CI dla
najwazniejszych klubow i kot poselskich w Sejmie V kadencji
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Rysunek 7.5a. Wartos$¢ srednia i odchylenie standardowe dla wskaznika spoj-
nosci CI dla najwazniejszych klubow i kot poselskich w Sejmie I1I kadencji
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Rysunek 7.5b. Warto$¢ $rednia i odchylenie standardowe dla wskaznika spoj-
nosci CI dla najwazniejszych klubow i két poselskich w Sejmie IV kadencji
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Rysunek 7.5c. Wartos¢ srednia i odchylenie standardowe dla wskaznika spoj-
nosci CI dla najwazniejszych klubow i két poselskich w Sejmie V kadencji
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Spojnos¢ ugrupowan parlamentarnych

Badania wskazujg wiec na wysoki stopien spdjnosci klubéw i kot par-
lamentarnych w IV i V kadencji. Wspoétczynnik CI dla wszystkich ugrupo-
wan parlamentarnych zawieral si¢ w przedziale:

— V kadencja: od 0,988 (PiS) do 0,911 (Prawica Rzeczypospolitej),
— IV kadencja: od 0,985 (SLD) do 0,848 (PRS).

Dla III kadencji wyniki te sa nieco nizsze - od 0,964 (SLD) do 0,811
(ROP-PC). Wspotczynnik CI dla catego Sejmu, $wiadczacy o stopniu nate-
zenia konfliktu politycznego w izbie (im nizszy tym wigkszy konflikt) wy-
nosil natomiast:

— V kadencja: 0,681,
— IV kadencja: 0,741,
— III kadencja: 0,741.

2.2. Uporzadkowanie ugrupowan wedtug wspdtczynnika CI

Ze wzgledu na brak informacji o rozktadzie wspoélczynnika CI (co wynika
tez z braku modelu opisujacego zachowanie indywidualnych postéw podczas
glosowan imiennych, a o czym pisaliSmy wyzej) nie mozna bylo rozstrzygnac,
czy roznice pomiedzy $rednimi wartosciami CI sg statystycznie istotne. Aby
zbada¢, czy pomiedzy wartosciami wspolczynnika spdjnosci dla poszczegol-
nych ugrupowan i poszczegoélnych kadencji wystepuja jednak réznice:

— uszeregowano ugrupowania, ktoére uczestniczyly w co najmniej
80% glosowan w kadencji, od najbardziej do najmniej spdjnych
(od najwiekszego do najmniejszego $redniego wspolczynnika
spojnosci),

— dlakazdej pary sasiadujacych ze sobg w szeregu ugrupowan zastosowa-
no test nieparametryczny - test kolejnosci par Wilcoxona (z uwzglednie-
niem poprawek Bonferroniego dla wielokrotnych poréwnan).

Uszeregowanie ugrupowan pod wzgledem sredniej spojnosci jest naste-
pujace (symbol ,,>” oznacza wieksza sp6jnos¢, symbol ,,=” brak mozliwosci
uporzadkowania pary pod wzgledem spoéjnosci):

—V kadencja: PiS > PO > LPR > SLD > Samoobrona > PSL,

— IV kadencja: SLD = UP > PiS > PO > Samoobrona = ROP > LPR
> PSL > SKL,

— III kadencja: SLD > AWS > UW > PSL.
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W prawie wszystkich przypadkach wyniki okazaly si¢ statystycznie
istotne na poziomie p < 0,05 (i to na ogot przy bardzo niskich p-wartos-
ciach) z nastepujacymi dwoma wyjatkami:

— nie jest statystycznie istotna na poziomie p < 0,05 roznica pomie-
dzy wspolczynnikami spdjnosci dla ROP i Samoobrony w IV ka-
dencji (p = 0,15),

— nie jest statystycznie istotna na poziomie p < 0,05 po uwzgled-
nieniu poprawki Bonferroniego réznica pomiedzy wspol-
czynnikami spoéjnosci dla SLD i UP w tejze kadencji (p = 0,03,
Prnod = 0,03-8 = 0,24).

W pozostatych przypadkach stwierdzono, ze z duzym prawdopodobien-
stwem (> 95%) mozna odrzuci¢ hipoteze, Ze réwnie czgsto jedno z ugrupo-
wan jest w gtosowaniu bardziej spojne niz drugie co odwrotnie, na rzecz
hipotezy alternatywnej, ze ugrupowanie o wigkszym $rednim wspolczyn-
niku CI jest czgsciej bardziej spdjne niz to o wspoétczynniku mniejszym.
Mowiac bardziej potocznie: mozna stwierdzi¢, ze ugrupowanie o wigkszym
$rednim CI bywalo na ogét bardziej spojne niz to o mniejszym srednim CI
(z podanymi wyzej dwoma wyjatkami).

Teze te¢ ilustruje ponadto ponizsze zestawienie obrazujace liczbe gloso-
wan, w ktérych zachowanie klubu pozwalalo zakwalifikowa¢ go do okre-
$lonych przedzialéw (kategorii) spdjnosci opisanych w poprzednim pod-
rozdziale:

Tabela 7.4a. Udzial glosowan w poszczegélnych kategoriach spojnosci dla
najwazniejszych klubow i kot poselskich w Sejmie IIT kadencji

1 kadencia Liczba glosowan w kategorii
) (% w stosunku do wszystkich gtosowan klubu)
Kategoria CI SLD AWS uw PSL
< 0,7 (malo spéjne) 320 447 595 1170
-7 POl (2,79%) (3,9%) (5,19%) (10,22%)
0,701-0,850 (wyrazna 241 724 854 1098
grupa dysydentow) (2,11%) (6,32%) (7,45%) (9,59%)
0,851-0,925 (niemal 619 827 1455 1483
spojne) (5,41%) (10,85%) (12,7%) (12,94%)
. 10 262 9 045 8555 7701
0:926-1,0 (spéjne) (89,69%) | (7893%) | (7466%) | (67,25%)
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2.3. Zmiana wartos$ci wspolczynnika CI w czasie

Statystyki opisowe w rozbiciu na kadencje i profile zmian wartosci sred-
nich razem z odchyleniami standardowymi przedstawiono w tabelach i na
wykresach poréwnujac wartosci wskaznika CI dla danego ugrupowania
w kolejnych kadencjach: III, IV i V - PiS, PSL, SLD lub: IV i V - PiS, PSL,
SLD, PO, LPR, Samoobrona.

Tabela 7.5a. Statystyki opisowe w rozbiciu na kadencje III, IV oraz V (PiS,
PSL, SLD)

PiS
g

< 5 g =]

) 0 5| 2| E g

= b= < 2 g =) =

L} =) = - (<] ot

< o N 9 c =< N o N

4 15 Q o = s N L N

N 197} — o = = o4 = <o
111 0,899 1752 0,164 0,143 1,000 0,875 1,000 1,000
v 0,963 12 406 0,098 0,068 1,000 0,963 1,000 1,000
\'% 0,988 2909 0,048 0,271 1,000 0,989 1,000 1,000
Lacznie 0,960 17 067 0,103 0,068 1,000 0,963 1,000 1,000

PSL
g

< g =

T v 2 E g g

=} = < g = o

L] =) = ot <] —

=] =] N [} = -4 LN =] N

& 2 Q o= o < I\l 7] D~

¥/ @ = o = = < = o
111 0,907 11 460 0,162 0,040 1,000 0,882 1,000 1,000
v 0,923 12 045 0,146 0,045 1,000 0,912 1,000 1,000
A\ 0,937 2909 0,135 0,182 1,000 0,929 1,000 1,000
chznie 0,918 26 414 0,153 0,040 1,000 0,909 1,000 1,000
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SLD
g

< 3 g =

T o 5| 2 g g

=} ‘= < : =) o= <

L] =) = — <] —

LS ] =] N Q = =4 N =] %)

& 2 Q e =] = ] N 5] o~

7 197 = ®) = = o = o
111 0,964 11 460 | 0,085 0,134 1,000 0,967 | 0,989 1,000
v 0,985 12 406 | 0,048 0,149 1,000 0,989 1,000 1,000
A\ 0,956 2909 | 0,110 0,138 1,000 0,966 | 1,000 1,000
chznie 0,973 26775 | 0,075 0,134 1,000 0,977 | 0,992 1,000

Rysunek 7.6a. Profile zmian wartosci $rednich (z odchyleniami standardowy-
mi) dla wskaznika spdjnosci CI w kadencjach III, IV oraz V (PiS)
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Rysunek 7.6b. Profile zmian wartosci $rednich (z odchyleniami standardowy-
mi) dla wskaznika spdjnosci CI w kadencjach III, IV oraz V (PSL)
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Rysunek 7.6¢. Profile zmian wartosci $rednich (z odchyleniami standardowy-
mi) dla wskaznika spdjnosci CI w kadencjach III, IV oraz V (SLD)
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Tabela 7.5b. Statystyki opisowe w rozbiciu na kadencje IV oraz V (PO, Sa-
moobrona, LPR)

PO

K] = g § o]

o v 2 = g =]

5 k| 2 < g 3 k|

3 = N S = 4 T =l 7o)

-1 3 3 ] — < [\l (7] ~

N7 197} — @) = = o = o
v 0,956 12406 | 0,108 | 0,118 | 1,000 | 0,968 | 1,000 | 1,000
v 0,968 2909 | 0,083 | 0,258 | 1,000 | 0,974 | 1,000 | 1,000
Lacznie | 0,958 15315 | 0,104 | 0,118 | 1,000 | 0,969 | 1,000 | 1,000

Samoobrona
g

© = =

oy o § = =) g

g £ 2 = £ '3 &

< o N [} = =4 LN e~ n

< 2 3 o= = < [\l (7] o~

7 1) — e} = = o = o
v 0,951 12 406 0,115 0,057 1,000 0,946 1,000 1,000
A\ 0,948 2909 0,119 | 0,195 1,000 0,958 1,000 1,000
chznie 0,951 15315 0,116 0,057 1,000 0,950 1,000 1,000

LPR
g

< g s

T | g 2 | E : g

=} = ] =) = s

(") =) = o Z] —

e o N [} = =< N =] %)

< 3 9 a=] = < I\l "] ~

7 197} = e} = = (o = o
v 0,928 | 12 406 0,153 0,040 1,000 | 0,938 1,000 1,000
A\ 0,963 2909 0,107 0,150 1,000 | 1,000 1,000 1,000
Lacznie | 0,935 | 15315 0,146 0,040 1,000 | 0,940 1,000 1,000
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Rysunek 7.7a. Profile zmian wartoéci $rednich (z odchyleniami standardo-
wymi) dla wskaznika spojnosci CI w kadencjach IV oraz V (LPR, PiS)
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Rysunek 7.7b. Profile zmian wartoéci $rednich (z odchyleniami standardo-
wymi) dla wskaznika sp6jnosci CI w kadencjach IV oraz V (PO, PSL)
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Rysunek 7.7c. Profile zmian warto$ci $rednich (z odchyleniami standardowy-
mi) dla wskaznika spojnosci CI w kadencjach IV oraz V (Samoobrona, SLD)
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Badajac zmiang sredniego wspotczynnika spdjnosci w kolejnych kaden-
cjach zaobserwowano nastepujace wyniki, ktére mozna opisa¢ symbolicz-
nie (symbol ,, > oznacza wzrost éredniej spéjnosci, symbol ,,d” za$ jej spa-
dek) w nastepujacy sposob:

PiS: I TIVTYV,
PSL: I TIV T,
SLD: I TIviIYV,
PO: IV TV,

LPR: IV TV,
Samoobrona: IV 4 V.

Réznice pomiedzy kolejnymi kadencjami sg we wszystkich tych przy-
padkach istotne statystycznie.

3. Interpretacja wynikow

3.1. Polityczne uwarunkowania spdjnosci ugrupowan
parlamentarnych

Przedstawione powyzej wyniki pozwalaja na sformulowanie wstep-
nej oceny zachowan polskich ugrupowan parlamentarnych pod katem ich
zdolnosci do jednolitego dzialania oraz na postawienie kilku hipotez i okre-
$lenie nowych obszaréw badawczych.

Za ustalony mozna uznac fakt wysokiej spojnosci klubow we wszystkich
przebadanych kadencjach, co wskazuje — wbrew obiegowej opinii o samo-
dzielnosci postéw - na wysoki poziom dyscypliny. Swiadczy to o silnym
wplywie aparatu partyjnego na zachowanie postow i jest typowe dla wiek-
szosci systemow politycznych Europy kontynentalnej'®, opartych, podob-
nie jak obecny polski system, o ordynacje¢ proporcjonalng oraz finansowa-
nie partii politycznych z budzetu panstwa. Wydaje sig, ze ta dwa czynniki
maja najwigkszy wplyw na ,,upartyjnienie polityki’, przejawiajace si¢ m.in.
w podporzadkowaniu deputowanych strukturze partyjne;j.

Finansowanie partii oparte na systemie dotacji budzetowych, z daleko
idacymi ograniczeniami mozliwoéci pozyskania srodkéw od prywatnych
sponsordw sprzyja utrwaleniu sceny politycznej w postaci jaka miata ona

18 Por. przekrojowo: S. Bowler, D.M. Farrell, R.S. Katz, Party Discipline and Parliamentary Govern-
ment, Ohio State University Press, Ohio 1999.
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w momencie wprowadzenia systemu w zycie — w sytuacji w ktdrej obec-
ni na niej dotychczasowi aktorzy otrzymuja powazne $rodki publiczne na
kampanig¢ wyborcza, bardzo trudno jest zaistnie¢ outsiderowi, ktéry aby ta-
kie $rodki otrzyma¢ musialby najpierw wprowadzi¢ do parlamentu zna-
czacy grupe postéow. Tym samym posel nielojalny wobec wiasnego ugru-
powania nie moze juz liczy¢ - jak czgsto mialo to miejsce przed 2001 - na
ponowne wejscie do Sejmu ,,pod nowym szyldem” Od wprowadzenia no-
wych zasad finansowania daje si¢ zauwazy¢ wyraznie mniejsza liczba roz-
tamoéw w klubach poselskich, przede wszystkim jednak od tego momentu
nie pojawilo si¢ juz Zadne nowe ugrupowanie polityczne, ktére osiagnelo-
by znaczacy wynik wyborczy - wrecz przeciwnie, liczba liczacych si¢ partii
ulegla stopniowej redukgji.

Drugim czynnikiem majacym wplyw na lojalno$¢ posta wobec swojego
ugrupowania jest proporcjonalna ordynacja wyborcza, wedtug ktorej wy-
borca glosuje w znacznie wigkszym stopniu na partie, a nie na konkretne
osoby - co sprawia, ze wynik wyborczy kandydata w wiekszym stopniu za-
lezy od jego miejsca na liScie niz od zdolnosci do pozyskania elektoratu.
Poniewaz o pozycji na liscie decyduja wtadze partyjne, wptywa to w oczy-
wisty sposob na lojalno$¢ posta wobec nich, zwlaszcza w sytuacji gdy male-
je liczba ugrupowan majacych szanse na wejscie do Sejmu.

Te dwa zjawiska - ,,zamkniecie” sceny politycznej poprzez finansowanie
zbudzetu oraz premiowanie lojalnych cztonkéw dobrym miejscem na liscie
wyborczej ttumacza réwniez - paradoksalnie — nie tylko wzrost spéjnosci
w czterech badanych klubach (PO, PiS, PSL, LPR) ale réwniez jej spadek
w dwdch pozostalych znaczacych ugrupowaniach politycznych omawiane-
go okresu, a mianowicie SLD i Samoobrony. Obydwie te formacje prze-
zyty powazny kryzys — w przypadku SLD chodzi o datujacy sie od 2004 r.
i trwajacy w zasadzie do chwili obecnej konflikt wewnetrzny i walke o wta-
dze¢ w partii, polagczone z utratg politycznej wiarygodnosci, w przypadku
Samoobrony za$ - o ,wypalenie si¢” partii udzialem w rzadzie PiS-Samo-
obrona-LPR przy jednoczesnym braku trwatych struktur i kompromita-
cji lidera w oczach elektoratu. Sprawito to ze dla swych cztonkéw partie te
przestaly dawa¢ gwarancje wejscia do Sejmu kolejnej kadencji, a tym sa-
mym - wplyw ich lideréw na postéw zmalat.

Wzrost spdjnosci ugrupowan w kolejnych kadencjach (z wyjatkiem SLD
i Samoobrony) wspotwystepuje ze spadkiem spdjnosci catego Sejmu, wska-
zujacym na wzrost poziomu konfliktu politycznego w izbie. Uprawnione
wydaje sie zatem stwierdzenie, ze profesjonalizacja partii politycznych (sta-
bilne struktury, kontrola nad postami) sprzyja gwaltowniejszej walce po-
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litycznej — partie, majac do dyspozycji lojalnych posiéw, sa mniej skton-
ne do kompromisu i rzadziej ze soba kooperuja. Ta konstatacja wydaje si¢
by¢ potwierdzana przez ostra retoryke uzywang przez gtéwne ugrupowania
V kadencji. Oczywiscie wzrost znaczenia wladz partyjnych i $cidlejsza dy-
scyplina partyjna nie s3 wylaczna przyczyna konfrontacyjnego zachowania
ugrupowan politycznych. Okoliczno$cig wywolujaca ostry konflikt pomie-
dzy PO a PiS byla tez z pewnoscia (przynajmniej przez pewien czas) wal-
ka o elektorat, ktory w okresie 2004-2006 byt w pewnej czgsci wspolny dla
obydwu partii; od drugiej polowy 2006 roku za$ - konfrontacja stuzyta od-
réznieniu si¢ od gtéwnego przeciwnika, przy jednoczesnym deklarowaniu
przez obie partie zblizonych celéw w sferze polityki publiczne;.

Uzyskane wyniki nie pozwalajac stwierdzi¢ zaleznosci pomiedzy by-
ciem w opozycji lub koalicji rzadzacej a stopniem spojnosci ugrupowania.
Rzuca si¢ jednak w oczy, ze dwa najbardziej spdjne kluby w kazdej z ba-
danych kadencji stanowig zawsze: gtéwna partia rzadzaca i gléwna partia
opozycyjna, przy czym w IV i V kadencji najbardziej sp6jnym ugrupowa-
niem byla gléwna partia rzadzaca (w IV kadencji wraz ze swoim sateli-
ta — Unig Pracy). Nasuwa to hipoteze, ze sp6jno$¢ klubu zaleze¢ moze od
odgrywanej przez niego roli politycznej — bycia liderem koalicji rzadzacej
badz ugrupowaniem dazacym do zajecia tej pozycji po nastepnych wybo-
rach. Z przypuszczeniem tym koresponduje niski wskaznik sp6jnosci PSLu
— partii, ktora przy dlugim stazu parlamentarnym nigdy nie miafa szans
sta¢ ugrupowaniem kreujacym rzad i pelnila jedynie role mniejszego koali-
cjanta (przy jednoczesnej bardzo duzej zdolnosci koalicyjnej). Wysoki sto-
pien dyscypliny wspdétwystepuje zatem ze znaczeniem partii na scenie po-
litycznej.

3.2. Konflikty wewnatrz klubow

Wartosci CI rozkladajg si¢ dla poszczegdlnych klubéw w przedziale od
0,1 do 1,0. Jak pokazujg to zestawienia ilosci glosowan w poszczegolnych ka-
tegoriach spdjnosci, glosowania w ktérych spojnos¢ klubéw maleje ponizej
CI = 0,7 stanowig od 0,55% (PiS, V kadencja) do 17,01% (SKL, IV kadencja)
wszystkich gtosowan klubu. Wida¢ zarazem, ze w V kadencji ilo$¢ glosowan
mato spéjnych znaczaco zmalata dla kazdego z klubow z wyjatkiem SLD.

Pojawia si¢ zatem pytanie, w jakich sytuacjach dochodzi do ostre-
go konfliktu wewnatrz klubu i czy glosowania, w ktérych kluby zachowu-
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ja si¢ niespdjnie sa wspolne dla wszystkich badz niektérych ugrupowan.
W przypadku kadencji IIT i IV duza liczba glosowan z kategorii mato spéj-
nych uniemozliwia ich interpretacj¢ opisowa. W kadencji V mozna jednak
podjac prébe opisowej analizy glosowan mato spojnych gtéwnego ugrupo-
wania rzadzacego, a mianowicie PiS.

Poréwnanie glosowan klubu PiS oraz jego gléwnego politycznego rywala
- PO, pozwala zauwazy¢, ze ich glosowania mato spéjne pokrywaja sie¢ tylko
w dwoch przypadkach - podczas glosowan nr 75 1 76 na 39. posiedzeniu Sej-
mu. Pozwala to odrzuci¢ wstepne zalozenie, Ze przyczyny niespdjnego zacho-
wania klubéw moga by¢ dla nich w duzej mierze wspélne. Z szesnastu gloso-
wan mato spdjnych PiS pietnascie dotyczylo procesu legislacyjnego, jedno zas
- wniosku o uchylenie immunitetu Jana Rokity (posta PO) z wniosku Grzego-
rza Wieczerzaka. Glosowania ustawodawcze podzieli¢ mozna nastepujaco:

— trzy dotyczyly nowelizacji Konstytucji, ktora stala sie przyczyna
roztamu wewnatrz klubu, odejscia z PiS Marszatka Sejmu Marka
Jurka i zalozenia przez niego klubu (i partii) Prawica RP (w dwoch
z tych glosowan réwniez PO zachowata sie mato spdjnie),

— cztery - dotyczyly ustawy budzetowej,

— dwie - nowelizacji ustawy o systemie oswiaty,

— pozostalych szes¢ — nowelizacji pojedynczych ustaw o bardzo réz-
nym charakterze (ujawnianie akt policji politycznej PRL, o komer-
cjalizacjii prywatyzacji, o wspieraniu 0oséb podejmujacych dziatal-
no$¢ gospodarczg, o rehabilitacji oséb skazanych w PRL, o ruchu
drogowym i o biopaliwach).

Patrzac na glosowania od strony proceduralnej, pigtnascie omawianych
glosowan ustawodawczych dotyczylo:

— w trzech przypadkach odrzucenia poprawek Senatu,

— w dwoch przypadkach glosowania nad przyjeciem wniosku mniej-
szo$ci,

— w o$miu przypadkach glosowania nad przyjeciem poprawki,

— w dwoch przypadkach kwestii proceduralnych, a mianowicie na-
tychmiastowego przejscia do drugiego czytania oraz skierowania
projektu do dodatkowej komisji po pierwszym czytaniu.

Przyczyny znaczacej rozbieznosci w zachowaniu PiS w kazdej z opisy-
wanych sytuacji r6znig si¢ w zaleznosci od glosowania. Wydaje sie ze moz-
na je pogrupowac nastepujaco:
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— autentyczna rozbiezno$¢ stanowisk w waznej dla indywidualnych
postéw kwestii moralnej — w przypadku gltosowan zwiazanych
z nowelizacja Konstytucji;

— autentyczna rozbiezno$¢ stanowisk w kwestii personalnej — nielu-
bianego przez wielu czlonkéw klubu, ale mogacego by¢ potencjal-
nym sojusznikiem polityka — w przypadku glosowania nad pozba-
wieniem immunitetu J.M. Rokity;

— brak jasno sformulowanego stanowiska wtadz klubu i przekazania
go postom (czes¢ poprawek do ustaw);

— partykularne interesy czgsci postow i niezdolnos¢ klubu do wy-
muszenia jednolito$ci (poprawki do ustaw, w tym do ustawy bu-
dzetowej).

Wobec faktu, ze glosowanie mafo spdjne stanowily lacznie zaledwie
0,55% wszystkich glosowan, w ktorych brat udzial klub PiS mozna stwier-
dzi¢ ze wysoki poziom dyscypliny wtym klubie ulegal ostabieniu jedy-
nie w sytuacji powaznego kryzysu politycznego (zmiana Konstytucji) oraz
w przypadkach niedostatecznej komunikacji pomiedzy wladzami klubu
a ,szeregowymi’ postami. Glosowania, w ktdrych PiS zachowal si¢ mafo
spojnie nie mialy duzego znaczenia politycznego (z wyjatkiem noweliza-
¢ji Konstytucji), trudno tez uznac, ze odegraly one znaczaca role w proce-
sie stanowienia prawa w V kadencji. Zwraca zwlaszcza uwage fakt, ze zadne
z tych glosowan nie dotyczyto calosci projektu ustawy (ani wniosku o od-
rzucenie, ani o przyjecie). W przypadku PO glosowania mafo spéjne doty-
czyly natomiast szesciokrotnie (na 65 glosowan) calosci projektu ustawy. Po-
kazuje to, ze wladze PiS potrafity narzuci¢ postom konsekwentng dyscypline
w glosowaniach decydujacych o uchwaleniu (badz nie) aktu prawnego.

Przedstawiona powyzej ocena mafo spéjnych gtosowan PiS nie moze
odnosi¢ sie do pozostatych klubow; stanowi jednak punkt wyjscia do sfor-
mulowania hipotez dotyczacych przyczyn niespdjnosci ugrupowan, ktore
wymagac beda dalszej weryfikacji.

3.3. Podsumowanie - dalsze perspektywy badawcze
Przeprowadzone badania potwierdzaja wysuwane w literaturze tezy
o wzro$cie znaczenia partii politycznych jako instytucji oraz o wzros$cie

ich efektywnosci. Rosnaca z kadencji na kadencje dyscyplina klubowa po-
twierdza, ze polskie partie staly sie strukturami skutecznie sprawujacymi
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kontrole nad swoimi cztonkami - ,,maszynkami do glosowania”. Upraw-
dopodobniona zostala hipoteza, ze spdjnos¢ klubu poselskiego pozostaje
w relacji do roli odgrywanej przez parti¢ w polityce — najwyzsza sp6jno$é
cechuje partie majace status lideréw sceny politycznej. Nie zostaty zbada-
ne do konca przyczyny mato spojnych zachowan poszczegélnych klubow,
wstepna analiza tych zachowan wskazuje jednak, ze przyczyny te sa rézno-
rodne i moga by¢ specyficzne dla poszczegélnych klubow.

Wyniki te pozwalaja na sformulowanie wstepnych hipotez badawczych,
wymagajacych weryfikacji w przyszlosci, ktore zostang teraz kolejno przed-
stawione:

Relacje pomiedzy spdjnoscia klubow, lojalnoscia poszczegélnych postéw
oraz roztamami partyjnymi

Analizy wymaga problem, czy grupa dysydentéw glosujacych mato spoj-
nie w obrebie kazdego klubu jest grupg stalg, innymi stowy, czy mozna zi-
dentyfikowa¢ grupe postéow glosujacych inaczej niz wigkszos¢ klubu. Iden-
tyfikacja takiej grupy bedzie mie¢ znaczenie podwdjne:

a) po pierwsze, jej ustalenie moze pozwoli¢ na inng ocene wigkszo-
$ci parlamentarnej,

b) po drugie, moze postuzy¢ do prognozowania roztaméw w partii
posiadajacej znaczaca grupe dysydentow.

Kierunek badan wskazany w pkt. a) wymagac¢ bedzie nie tylko identyfi-
kacji dysydentdw, ale tez ustalenia na czyja korzys$¢ najczesciej gtosuja dy-
sydenci. Poprzez zastosowanie rachunku prawdopodobienstwa umozIliwi
to tworzenie ,,scenariuszy powodzenia” dla koalicji dysponujacych mini-
malng wigkszo$cig badz dla rzadéw mniejszosciowych.

Kierunek badan wskazany w pkt. b) wymaga¢ bedzie ustalenia, czy praw-
dopodobienstwo opuszczenia klubu przez dysydenta jest wigksze niz praw-
dopodobienstwo opuszczenia go przez lojalnego posta. Ponadto zweryfiko-
wac nalezy, czy istnieje zalezno$¢ pomiedzy momentami spadku spéjnosci
klubu a roztamami w obrebie klubu.

Badania nad czynnikami wplywajacymi na spéjnos¢
Istnieje szereg zmiennych niezaleznych, mogacych wplywa¢ na spoj-

no$¢ klubu. Dodatkowych weryfikacji wymaga teza o zaleznosci pomie-
dzy rola politycznego lidera a sp6jnoscia; potencjalny obszar badan stano-
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wi réwniez zalezno$¢ pomiedzy spdjnoscia a sila glosu ugrupowania, czyli
jego znaczeniem dla mozliwosci podjecia kolektywnej decyzji. Ponadto,
w oparciu o przedstawiona powyzej analiz¢ glosowan mato spéjnych klu-
bu PiS podja¢ nalezy probe klasyfikacji glosowan mato spéjnych wszystkich
aktorow i poszukiwania wsrdd nich cech wspdlnych oraz swoistych.
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1. Zalozenia metodologiczne

1.1. Stanowienie prawa jako realizacja interesu politycznego

Proces legislacyjny traktowany instytucjonalnie rozpada si¢ na szereg
etapow, podczas ktérych sg (lub moga by¢) wykorzystywane okreslone in-
stytucje prawne. Dla prawnika podzial na kolejne czytania czy tez pojecie
inicjatywy ustawodawczej wiaza sie wiec z zagadnieniem komu przystugu-
ja jakie uprawnienia i w jaki spos6b moga by¢ formalnie wykonane. Stano-
wienie prawa jest jednak réwniez gra polityczng, w ktorej okreslone upraw-
nienia sg potencjalng mozliwoscig osiagniecia celéw politycznych. Patrzac
z tej strony na proces legislacyjny, uprawnienia jego uczestnikow stuzg re-
alizacji ich intereséw. Celem przeprowadzonego badania byta préba usta-
lenia, z jaka czestotliwoscia aktorzy wykorzystuja poszczegdlne instytucje
i jaki wplyw moga wywrze¢ dzigki temu na losy projektu ustawy. Na po-
trzeby przeprowadzonej analizy przyjeto nastepujace (arbitralne) zlozenia:

1) uchwalenie ustawy w okreslonym ksztalcie jest forma realizacji in-
teresu politycznego (ktéry moze by¢ réznoraki),

2) autor projektu ustawy dazy w zasadzie do jej uchwalenia w posta-
ci niezmienione;j,

3) aktorzy o odmiennych interesach powinni — w zasadzie - dazy¢
do uniemozliwienia lub opdznienia uchwalenia projektu, badz do
istotnej zmiany jego tresci.

W tym zakresie miernik skuteczno$ci poszczegélnych autoréw w reali-
zacji ich polityki stanowi¢ moga:

1) czas uchwalania ustawy,

2) stosunek projektéw uchwalonych do projektéw nieukonczonych
badz odrzuconych - skutecznos¢ bezwzgledna,

3) liczba zmian wprowadzonych do projektu (poprawek) — skutecz-
nos¢ wzgledna.
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Kazdy z tych miernikéw rodzi problemy metodologiczne, ktére zo-
stang omowione szczegélowo w poswieconych im czesciach. Dodatkowo
zbadano sposob wykorzystania dwdch elementéw procedury legislacyj-
nej, pozwalajacych na zablokowanie lub zakonczenie prac nad projektem,
a mianowicie kontrole wstepna Marszatka oraz wniosek o odrzucenie calo-
$ci projektu w I czytaniu.

Ustawy objete analiza zostaly podzielone na 3 kategorie: ustawy zwy-
kie, ratyfikacyjne i ustawy zwigzane z inkorporacja norm unijnych (ustawy
UE). Podzial ten wynika z réznicy pomiedzy interesami politycznymi, kto-
re moga by¢ realizowane poprzez stanowienie prawa w kazdej z tych trzech
kategorii.

Ustawy UE sg co do zasady wprowadzeniem do ustawodawstwa polskie-
go norm wynikajacych z prawa wtérnego Unii Europejskiej (s3 tez uchwa-
lane w nieco uproszczonej procedurze), pozostawiaja wiec niewielki mar-
gines na realizacje celéw z zakresu polityki publicznej (co nie znaczy, ze ich
uchwalanie wyklucza realizacje interesu politycznego, jednak jest on zna-
czgco mniejszy niz w przypadku ustaw zwyklych).

Z kolei ustawy ratyfikacyjne poza szczegdlnymi przypadkami (takimi
jak np. ratyfikacja Traktatu Lizbonskiego) dotycza najczesciej kwestii, co do
ktérych na scenie politycznej panuje konsensus.

Projektami ustaw w najwigkszym stopniu stanowigcymi narzedzie inte-
resu politycznego sa projekty ,,zwykle”, a wigc nie bedace ani inkorporacja
prawa unijnego, ani ratyfikacja umowy miedzynarodowe;j.

1.2. Klasyfikacja aktoréw procesu legislacyjnego

Tradycyjnie w badaniach nad procesem legislacyjnym przeciwstawia si¢
legislatywe egzekutywie, traktujac je jako dwa o$rodki rywalizujace ze sobg
o wplyw na ksztatt prawa'. Podziat ten jest gleboko ugruntowany w klasy-
fikacji systemow politycznych w zaleznosci od roli odgrywanej przez obie

1 Por. przyktadowo: P. Kopecky, Power to the Executive! The Changing Executive-Legislative Rela-
tions in Eastern Europe, ,The Journal of Legislative Studies” 2007, Vol. 10, Nr 2-3, 5.142-53; V. Pettai-
and U. Madise, The Baltic Parliaments: Legislative Performance from Independence to EU Accession, ,,The
Journal of Legislative Studies” 2006, Vol. 12, Nr 3-4, s. 291-310. B. Lippert, G.Umbach, W. Wessels, Eu-
ropeanization of CEE Executives: EU Membership Negotiations as a Shaping Power, ,Journal of European
Public Policy” 2001, Vol. 8, Nr 6, s .980-1012. Na antynomii tej opierajg si¢ rowniez najnowsze badania
nad polskim procesem legislacyjnym, por. K. H. Goetz, R. Zubek, Government, Parliament and Law-
making in Poland, ,The Journal of Legislative Studies” 2007, Vol. 13, Nr 4, s. 517-538.
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wiadze? i zostal wykorzystany réwniez w niniejszej pracy — analize wply-
wu poszczegolnych aktoréw na ksztalt ustawodawstwa przeprowadzono
najpierw wylacznie w oparciu o podzial na autoréw instytucjonalnych, tj.
Rade Ministréw, postéw, komisje sejmowe i Senat.

W dalszym toku badan podjeto jednak réwniez probe okreslenia roli od-
grywanej w procesie legislacyjnym przez partie polityczne — z uwzglednie-
niem ich obecnosci w poszczegdlnych instytucjach prawotwoérczych. Jako
propozycja metodologicznie nowa, podejscie to wymaga uzasadnienia.

W polskim systemie politycznym mamy do czynienia wylacznie z rza-
dami koalicyjnymi lub mniejszosciowymi. Oznacza to z jednej strony, ze
gabinet nigdy nie dysponuje ,,postuszng” wigkszoscig parlamentarng na-
lezaca do tego samego ugrupowania co premier (jak ma to miejsce w sy-
stemie westminsterskim), ale rGwniez — zZe sama Rada Ministrow nie moze
by¢ traktowana jako cialo jednolite, zasiadaja w niej bowiem politycy na-
lezacy do réznych partii, ktérych interesy polityczne moga by¢ diugofalo-
WO sprzeczne.

Ponadto, czesta praktyke stanowi skladanie projektéw pochodza-
cych z rzadu, jako projektéw poselskich. Dlatego tez zalozenie, ze np.
w V kadencji kazdy projekt ustawy autorstwa Rady Ministrow byt prze-
jawem realizacji polityki PiS — najwiekszej partii tworzacej rzad - stano-
wiloby nadmierne uproszczenie. Rada Ministréw w V kadencji wnosita
bowiem projekty pochodzace od partii koalicyjnych (LPR i Samoobro-
ny), niekiedy sprzeczne z polityka PiS, a zarazem PiS dazyl do realiza-
cji swoich interesow politycznych réwniez poprzez projekty prezyden-
ckie i poselskie.

W takiej sytuacji stwierdzenie, ze ustawy autorstwa Rady Ministréw
mialy skuteczno$¢ bezwzgledna na poziomie 74% nie wyjasnia ani, jaki
udzial w tworzeniu polityki prawnej rzadu mialy poszczegélne partie, ani
tez na ile byty one w tym dziataniu skuteczne. Dla takiej oceny niezbedne
jest dokonanie podzialu projektow ustaw w zaleznosci od przynaleznosci
partyjnej autora.

Stad tez, obok tradycyjnej analizy udziatu poszczegélnych aktoréw in-
stytucjonalnych, wprowadzona zostala kategoria aktoréw politycznych.
Kryterium zakwalifikowania danej osoby (posla, ministra lub prezyden-
ta) do okres$lonego obozu politycznego stanowita przynalezno$¢ partyj-
na; sprawujacych urzad w IV i V kadencji prezydentéw potraktowano jako
przynaleznych odpowiednio do SLD i PiS.

2 Por. rozdziat 1..
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Bez afiliacji partyjnej pozostawiono Senat, komisje sejmowe i inicjatywe
obywatelska®. Odrebnie potraktowano tez ministréw bezpartyjnych: po-
niewaz indywidualna analiza dopuszczalnosci zakwalifikowania kazdego
z nich do okreslonego obozu politycznego miataby charakter ocenny, stwo-
rzono z nich osobng kategori¢ autoréw politycznych.

2. Wyniki
2.1. Czas uchwalania ustawy

Czas uchwalania ustawy liczony byl jako okres w dniach od ztozenia
projektu do Marszalka Sejmu do momentu zakonczenia prac nad nim
w Sejmie, czyli przekazania uchwalonej ustawy Prezydentowi do podpisu.
Usrednienie czasu pracy nad ustawami pozwala na poréwnanie sprawnosci
poszczegolnych aktoréw we wplywaniu na przebieg procesu legislacyjne-
go, jednak bez uwzglednienia dodatkowych (bardzo trudnych do skwanty-
fikowania) zmiennych nie moze by¢ traktowany jako miernik pozwalajacy
na ocene dziatalnosci Sejmu. Ustawy rdznig sie¢ pomiedzy sobg stopniem
skomplikowania, skutkami spotecznymi regulacji oraz nat¢zeniem konflik-
tu wokot nich, a kazdy z tych czynnikéw zalezny jest od dalszych uwarun-
kowan. Stad tez szybsze lub wolniejsze procedowanie nad ustawg nie prze-
sadza o tym, czy Sejm pracuje ,,dobrze” czy ,,zle”, podobnie w przypadku
mniejszych ugrupowan krétszy sredni czas pracy nad ich projektami powi-
nien by¢ traktowany z dystansem — male kluby poselskie zglaszaja niewie-
le inicjatyw ustawodawczych i rzadko dotycza one ztozonej problematyki.
W przypadku duzych klubéw mozna jednak - z pewng dozg ostroznosci -
przyjac ze sredni czas pracy nad projektem ich autorstwa wskazuje na wiek-
sza lub mniejsza zdolnos¢ do kooperacji z pozostatymi graczami oraz na
skuteczno$¢ w forsowaniu wlasnego interesu.

Ponizsze tabele podaja $redni czas uchwalania projektéw wniesionych
do Sejmu przez poszczegoélnych aktorow.

3 W przypadku Senatu i komisji sejmowych zwigzane to bylo z faktem, ze brak jest danych po-
zwalajgcych ustali¢ osobowe autorstwo konkretnego projektu ustawy wnoszonego przez te organy. Po-
niewaz jednak zaréwno Senat jak i komisje zdominowane byly w IV i V kadencji przez gléwna partie
rzadzacg, mozna tez potraktowacl projekty pochodzace z tych instytucji jako projekty autorstwa odpo-
wiednio — SLD i PiS. W przypadku inicjatywy obywatelskiej natomiast przypisywanie autorstwa poli-
tycznego jest bezprzedmiotowe.
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Czas uchwalania ustawy - autorstwo instytucjonalne

Tabela 8.1. Czas uchwalania ustawy w V kadencji wedlug autoréw instytu-

cjonalnych

Sredni czas Sredni czas Sredni czas

Autor uchwalenia uchwalenia uchwalenia

— ustawy wszystkie | - ratyfikacje - ustawy UE
Inicjatywa 624 ) )
obywatelska
Komisja sejmowa 50 - -
Postowie 157 - 77
Rada Ministrow 100 64 83
Bezpartyjny 83 67 71
minister
Prezydent 106 - -
Senat 107 - -

Tabela 8.2. Czas uchwalania ustawy w IV kadencji wedtug autoréw insty-

tucjonalnych
Sredni czas Sredni czas Sredni czas
Autor uchwalenia uchwalenia uchwalenia
— ustawy wszystkie | - ratyfikacje - ustawy UE
Inicjatywa 201 ) )
obywatelska
komisja sejmowa 199 - 175
poslowie 215 - 61
Rada Ministrow 114 51 107
Bezpartyjny 115 43 118
minister
Prezydent 276 - -
Senat 235 - 125

W obydwu kadencjach ustawy ratyfikacyjne majg najkrotszy czas uchwa-
lenia, co wskazuje na ich malo konfliktowy charakter, zas ustawy UE maja
krétszy $redni czas uchwalenia niz $rednia dla wszystkich ustaw. Rézna
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w obydwu kadencjach jest hierarchia autoréw, uszeregowanych wedtug cza-
su uchwalania ich projektow: w V kadencji sg to (od ,,najszybszego”): ko-
misja --> bezpartyjny minister --> Rada Ministréw --> Prezydent --> Senat
--> postowie --> inicjatywa ludowa, za$ w IV kadencji: Rada Ministrow -->
bezpartyjny minister --> komisja ---> inicjatywa ludowa --> postowie -->
Senat --> Prezydent. Jednak w obydwu przypadkach projekty ministerialne
s rozpatrywane szybciej niz projekty poselskie, prezydenckie i senackie.

Czas uchwalania projektu rzagdowego pozostaje na zblizonym poziomie
w obydwu kadencjach (100 i 114 dni), zwraca natomiast uwage rdznica po-
miedzy traktowaniem projektow senackich i prezydenckich — w IV kadencji
procedowanie nad nimi trwato dwukrotnie (w przypadku Prezydenta — dwu-
ipotkrotnie) diuzej niz rozpatrywanie projektéw rzadowych, podczas gdy
w kadencji V sg one rozpatrywane zaledwie tydzien dtuzej niz projekty au-
torstwa Rady Ministrow.

Wreszcie uwage zwraca réznica pomiedzy czasem pracy nad projektami
komisyjnymi (w V kadencji majg one status ,.ekspresowych” a w IV prace
nad nimi trwajg $rednio niemal 200 dni) oraz projektéw wniesionych przez
inicjatywe ludowa — w IV kadencji jej czas uchwalenia wypada na tle po-
zostalych autoréw przecietnie, podczas gdy w V kadencji projekt inicjatywy
obywatelskiej rozpatrywany byt... niemalze przez calg kadencje. Nalezy tu za-
znaczy¢, ze w IV kadencji uchwalono facznie cztery projekty wniesione przez
inicjatywe ludows, za$ w V kadencji tylko jeden.

W tabelach nie uwzgledniono projektéw pilnych, traktujac je na réw-
ni z pozostalymi projektami rzgdowymi. Wynikalo to z faktu, ze procedura
przewidziana dla projektéw pilnych stosowana jest przez Rade Ministrow
niezwykle rzadko - w V kadencji zaledwie w 11 przypadkach, zas w IV
w 32 przypadkach. W obydwu kadencjach $redni czas uchwalenia projek-
tu pilnego wyniost 25 dni.
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Czas uchwalania ustawy - autorstwo polityczne

Tabela 8.3. Czas uchwalania ustawy w V kadencji wedlug autoréw politycznych

Sredni czas Sredni czas Sredni czas
Autor uchwalenia uchwalenia uchwalenia
— ustawy wszystkie | - ratyfikacje - ustawy UE
PiS 104 63 74
PO 188 - R
SLD 159 - 195
Samoobrona 122 59 71
LPR 167 77
PSL 123 - 77
Prawica RP 83 - -

Kolorem szarym oznaczono partie wchodzace w sklad koalicji rzadowej.

Tabela 8.4. Czas uchwalania ustawy w IV kadencji wedtug autoréw politycznych

Sredni czas Sredni czas Sredni czas

Autor uchwalenia uchwalenia uchwalenia

— ustawy wszystkie - ratyfikacje — ustawy UE
PiS 234 - -
PO 186 - -
SLD 135 60 104
Samoobrona 194 - 81
LPR 166 - -
PSL 126 17 133
PBL 123 - -
UP 152 69 99

Kolorem szarym oznaczono partie wchodzace w sklad koalicji rzagdowej. W tabeli pominigto
Socjaldemokracje Polska, ROP i SKL z uwagi na znikomg liczbe wniesionych projektow.

Wyniki w zasadzie potwierdzaja przypuszczenie, ze partie wchodzace
w sklad rzadu przeprowadzaja swoje projekty ustaw przez Sejm szybciej niz
ugrupowania opozycyjne. Charakterystyczne jest jednak istnienie w oby-
dwu kadencjach wyjatku - partii nie tworzacej rzadu, a pomimo to beda-
cej rekordzistg czasowym — w IV kadencji jest to PBL, a w V Prawica RP.
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W obydwu przypadkach mozna to jednak wytlumaczy¢ szczegdlng sytu-
acja tych klubéw — zaréwno Polski Blok Ludowry, jak i Prawica RP znala-
zly si¢ w pewnym momencie w roli ,,j¢zyczka u wagi” dla rzagdu mniejszos-
ciowego (PBL po zerwaniu koalicji SLD-UP-PSL, za$ Prawica po usunigciu
z rzadu Jarostawa Kaczynskiego Samoobrony). Tym samym dostaty szan-
s¢, by w zamian za udzielane rzadowi poparcie ,,przepchna¢” przez parla-
ment wlasne pomysly — nader nieliczne, poniewaz w przypadku PBL byl
to jeden® a w przypadku Prawicy — dwa projekty, z ktérych uchwalony zo-
stal jeden.

Na uwage zastuguje dysproporcja pomiedzy ugrupowaniami koalicyj-
nymi - wyraznie wida¢, ze wérdd partii wchodzacych w sktad rzadu niekto-
re radzity sobie sprawniej z forsowaniem wlasnych projektéw (w V kaden-
cji uchwalenie ustawy autorstwa LPR zajmowalo $rednio 45 dni wiecej niz
projektu autorstwa Samoobrony).

W tym kontekscie zaskakuje skutecznos$¢ czasowa PSLu w V kadencji —
partia ta, pomimo Ze byla konsekwentnie w opozycji do rzadéw Kazimie-
rza Marcinkiewicza, a p6zniej Jaroslawa Kaczynskiego, zglaszala ustawy
uchwalane szybciej nie tylko niz projekty PO i SLD, ale nawet szybciej niz
ustawy koalicyjnego LPR, zajmujac trzecie (po PiS i Samoobronie) miejsce
pod wzgledem czasu uchwalenia wniesionych przez siebie ustaw.

PiS jako lider koalicji rzadowej wydaje si¢ natomiast sprawniejszy od
odgrywajacego te role w IV kadencji SLD, jego ustawy uchwalane byly bo-
wiem $rednio o miesigc szybciej. Réznica ta moze jednak wynikac z kryzy-
su, w jakim partia postkomunistéw znalazla si¢ w zwigzku z aferg Rywina,
ktéry znaczaco wplynal na funkcjonowanie jej klubu w Sejmie w drugiej
potowie V kadencji.

4 Projekt ten ztozony zostat wspélnie z politykami PSL i Maciejem Plazynskim i dotyczyt przedtu-
zenia termindw splaty zaleglych sktadek na ubezpieczenie spoleczne przez przedsigbiorcow.
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Czas uchwalania ustawy - aktorzy w instytucjach

Dysponujac danymi obrazujacymi szybkos¢ uchwalania ustawy w za-
lezno$ci od autorstwa instytucjonalnego i politycznego podjeto probe ana-
lizy skutecznosci poszczegolnych aktoréw politycznych w okreslonych in-
stytucjach. Analiza ta obejmuje tylko partie wchodzace w1V lub V kadencji
w sklad koalicji rzadowej oraz PO.

Tabela 8.5. Czas uchwalenia ustawy w IV i V kadencji w zaleznosci od aktora

Sredni czas uchwalenia
Autor Kadencja Postowie M .R?da . Prezydent
inistrow
PiS v 234 - -
A% 129 98 106
PO v 186 - -
\% 188 - -
SLD v 159 125 276
v 152 [203] .
Samoobrona v 194 - -
Vv 169 96 -
LPR 0% 166 - -
A% 183 87 -
PSL v 189 93 -
\' 123 - -
UP v 579 136 -

Kolor szary oznacza przynalezno$¢ do koalicji rzadzacej w danej kadencji. W nawiasie graniastym

podano czas uchwalenia ustaw wniesionych przez rzad Belki nad ktérymi kontynuowat prace Sejm V
kadencji.

Powyzsze dane ponownie pokazujg priorytetowy charakter projektéw
rzagdowych w stosunku do poselskich - kazdy z aktoréw politycznych zna-
czaco szybciej uzyskiwal uchwalenie ustawy zglaszajac jg jako projekt Rady
Ministréw, niz jako poselski. Sredni czas uchwalenia projektu ministerial-
nego to ok. 3 miesiace, cho¢ wida¢ ze SLD i UP byly wyraznie wolniejsze
pod tym wzgledem od innych partii.
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Czas uchwalenia projektéw poselskich nie wydaje sie zaleze¢ wyltacznie
od tego, czy dane ugrupowanie znajduje si¢ w opozycji czy wchodzi w sktad
wiekszosci rzadowej. Sposrod partii, ktére doszly do wladzy w wyniku wy-
boréw w 2005 r. dwie (PiS i Samoobrona) maja w V piatej kadencji krétszy
czas uchwalania swoich projektéw poselskich niz w IV (w przypadku PiS
znacznie krétszy — o ponad 100 dni, w przypadku Samoobrony - o niecate
30) jednak dla LPR czas uchwalenia projektu poselskiego ulegt w V kaden-
¢ji wydtuzeniu o ponad dwa tygodnie.

Z kolei dla SLD po przejsciu do opozycji czas uchwalania projektow wy-
dluzyt si¢ zaledwie o tydzien, dla PSL za$ ulegt imponujacemu skroceniu -
ze 189 dni do 123. Oczywiscie projekty wnoszone przez opozycje stanowia
znacznie mniejszg liczbe niz projekty klubow nalezacych do koalicji rzado-
wej, jednak wyniki te wydaja sie sugerowac wigksza zdolno$¢ niektérych
ugrupowan do skutecznego przeprowadzenia ustawy przez Sejm.

Interesujaco wypada w tym kontekscie PO, ktorej sredni czas uchwa-
lania projektu poselskiego wynosi w obydwu kadencjach nieco ponad 180
dni i nie ulega zmianom - warto jednak zauwazy¢, ze relatywnie oznacza
to, iz projekty PO radzily sobie w Sejmie V kadencji gorzej niz w IV, gdyz
$redni czas uchwalania projektu poselskiego ulegl w V kadencji skréceniu
0 50 dni.
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2.2. Inicjatywa ustawodawcza

Przedmiotem badan bylo ustalenie aktywnosci poszczegdlnych aktorow
politycznych i instytucjonalnych w zakresie wykonywania inicjatywy usta-
wodawczej. Pod uwage wzieto rowniez wykorzystanie poszczegélnych in-
stytucji przez aktoréw politycznych.

Udzial aktor6ow instytucjonalnych w inicjatywie ustawodawczej

Wyniki w tym zakresie obrazuja ponizsze tabele:

Tabela 8.6. Inicjatywa ustawodawcza w V kadencji - autorzy instytucjonalni

Procent w stosunku

Liczba projektéw do wszystkich wniesionych
L L

[*] o— Q o—
Autor % 5’ . % E’ .

¢z 22 B | £ 3

3 < j<a) 7] ; 3 < <o) k7] ?

= | 2| BD|B& = ~ D DR
Inicjatywa 8 i ) 8 L13 i ) 134
obywatelska
Komisja 11 - - 11 1,55 - - 1,85
sejmowa
pOSlOWie 273 - 2 271 38,56 - 2,62 45,47
Ra_dg , 377 36 74 267 53,25 100,00 48,68 44,80
Ministréw
Prezydent 23 - - 23 3,25 - - 3,86
Senat 16 - 76 16 2,26 - 50,00 2,68
Suma 708 36 152 596 100,00 100,00 100,00 100,00
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Tabela 8.7. Inicjatywa ustawodawcza w IV kadencji - autorzy instytucjo-
nalni

. e Procent w stosunku
Liczba projektow . Lo
do wszystkich wniesionych
) =

Autor " ; o ;

] oy 2 iy

2| 3 S - g S

2 | @ e 2 = 3

N qé» < N qé» <

& 5] <a) @ & 5] < 7

2 | 2 | D =) = & = =
Inicjatywa 13 - - 13 1,03 - . 1,43
obywatelska
Komisja 39 | - 1 38 308 - 044 4,19
sejmowa
Postowie 362 - 5 354 28,61 - 2,22 39,07
Ra.d? . 806 132 219 457 63,72| 100,00 96,9 50,44
Ministrow
Prezydent 21 - - 21 1,66 - - 2,32
Senat 24 - 1 23 1,90 - 0,44 2,54
Suma 1265 132 226 906 100,00 100,00 100,00 100,00

Obydwie tabele (8.6 18.7) potwierdzajg obserwowana juz we wczesniejszych
kadencjach prawidlowos¢: réwnowage pomiedzy egzekutywa a legislatywa
w inicjowaniu nowych rozwigzan prawnych”.

W obydwu kadencjach Rada Ministrow jest autorem polowy (w V kadencji
nawet mniej) wnoszonych do Sejmu projektow ustaw. Zdecydowanie dominu-
je natomiast jako autor projektéw ratyfikacyjnych oraz zwigzanych z inkorpo-
racja prawa europejskiego, co w oczywisty sposob zwigzane jest z koniecz-
noscig posiadania fachowego zaplecza, niezbednego dla przygotowania tych
projektéw. Na statym i niskim poziomie pozostaje udzial pozostatych aktoréw
instytucjonalnych - komisji, Senatu i Prezydenta, cho¢ nalezy zwrdci¢ uwage,
ze Lech Kaczynski inicjowat tryb ustawodawczy dwukrotnie czesciej niz Alek-
sander Kwasniewski, zas rola komisji sejmowych jako autora ustaw w V kaden-
¢ji zdecydowanie spadla.

5 K. H. Goetz, R. Zubek, Government, Parliament and Law-making in Poland, ,The Journal of
Legislative Studies” 2007, Vol. 13, Nr. 4, s. 517-538.
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Udzial aktoréw politycznych w inicjatywie ustawodawczej

Udzial poszczegdlnych aktoréw politycznych obrazuja dwie ponizsze
tabele: 8.8 8.9.

Tabela 8.8. Inicjatywa ustawodawcza w IV kadencji - autorzy polityczni

Liczba proiektéw Procent w stosunku
proj do wszystkich wniesionych
Aut = =
utor

w 2 ; v EN ;

e 3 N 2 o R

2 | g A - g

S = > =

= ~ D D = ~ D =)
PiS 408 33 50 325 57,63 67,73 59,52 52,33
PO 55 - - 55 7,77 - - 8,86
SLD 55 - 5 50 7,77 - 5,95 8,05
Samoobrona 98 1 18 79 | 13,84 2,04 | 21,43 | 12,72
LPR 45 - 1 44 6,36 - - 7,09
PSL 35 - 1 34 4,94 - - 5,48
Bezpartyjni | 5, 15 11 32 | 706 |3061 | 131 | 515
ministrowie
Prawica RP 2 - - 2 0,28 - - 0,32

W tabeli nie podano sumy wszystkich projektéw, poniewaz w przypadku wspélnego autorstwa kilku
ugrupowan, projekt taki liczony byl oddzielnie dla kazdego ugrupowania, co powoduje ze sumujac
projekty autoréw politycznych uzyskujemy liczby powyzej 100%.
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Tabela 8.9. Inicjatywa ustawodawcza w IV kadencji - autorzy polityczni

Liczba proiektéw Procent w stosunku

proj do wszystkich wniesionych

= Z
Autor © 2 e © = 3

e 3 N 2 2 R

2 | £ S I 3

& i < 2 € <

3 g = Z 3 g 2

= ~ =) D = & D 5
PiS 102 - 1 101 8,06 - 0,45 11,05
PO 69 - - 69 5,45 - - 7,55
SLD 606 33 128 447 4791 52,38 57,14 48,91
Samoobrona 53 - 1 54 4,19 - 0,45 5,91
LPR 49 - 1 48 3,87 - 0,45 5,25
PSL 55 - 14 40 4,35 - 6,25 4,38
Bezpartyni 202 | 30 58 115 | 1597 | 47,62 | 2589 | 12,58

ministrowie

UP 64 - 21 40 5,06 - 9,37 4,38

W tabeli pominigto Socjaldemokracje Polska, ROP i SKL z uwagi na znikoma liczbe wniesionych
projektow. Wyniki nie sumuja sie do 100% ze wzgledu na projekty majace kilku autoréw.

Wyniki pokazujg, ze gléwna sila napedows inicjatyw ustawodawczych
w obydwu kadencjach byla najsilniejsza partia tworzaca rzad, zdecydowa-
nie dominujgca wérdd czlonkéw koalicji. Ponownie wyniki wskazujg na nie-
wielka aktywno$¢ LPR - nie tylko uchwalanie ustaw jej autorstwa trwato dlu-
go, ale tez stanowily one niewielki ulamek legislacji w latach 2005-2007. LPR
wykazywala si¢ bierno$cig réwniez bedac w opozycji - zglosita najmniej pro-
jektow ze wszystkich klubow w IV kadencji. Partig koalicyjng aktywnie pro-
mujaca wlasne interesy wydaje sie by¢ Samoobrona w V kadencji, zglaszajaca
prawie 14 procent wszystkich ustaw, w tym ponad 20 procent ustaw inkorpo-
rujacych prawo UE, za$ ,,nadaktywng” partig opozycyjng — PiS w IV kaden-
cji, zglaszajacy ponad 11 procent ustaw zwyklych. Znaczacy jest tez udzial
bezpartyjnych ministréw w tworzeniu prawa w IV kadencji.
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Inicjatywa ustawodawcza aktoréw politycznych w poszczegoélnych insty-
tucjach

Ponizsze tabele obrazuja wykorzystanie poszczegoélnych instytucji przez
aktorow politycznych do wykonania inicjatywy ustawodawczej (pod uwa-
ge wzieto tylko aktoréw wchodzacych w sktad koalicji rzadzacej, poniewaz
pozostali moga skladac jedynie projekty poselskie).

Tabela 8.10. Wykorzystanie instytucji dla wykonania inicjatywy ustawo-
dawczej przez aktoréw politycznych w V kadencji

% w stosunku

Liczba do wniesionych przez
projektow danego autora
) politycznego
Autor projektu
L 2]
= =
o £l g 3
v} IS v) S
2 | 2
5 5 & 5
. . 2 | ®m| B d <) 2
Polityczny Instytucjonalny [EESEESEENS = = 5
Rada Ministrow | 288 | 48 | 207 70,58 96,00 63,69
PiS Postowie 97 2 95 23,77 4,00 29,23
Prezydent 23 23 5,63 - 7,07

100,00 100,00 100,00

Rada Ministrow| 52 | 17 34 53,06 94,44 43,04

Samoobrona

Poslowie 46 | 1 45 46,93 5,55 56,96
Suma 98 18 79 100,00 100,00 100,00

Rada Ministréw 4 4 8,88 - 9,091
LPR

Postowie 41 1 40 91,11 100,00 90,91
Suma 45 1 44 100,00 100,00 100,00
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Tabela 8.11. Wykorzystanie instytucji dla wykonania inicjatywy ustawo-
dawczej przez aktoréw politycznych w IV kadencji

% w stosunku
do wniesionych przez

Autor projektu Liczba projektow danego autora
politycznego
c c Wszyst- Ustawy | Wszyst- Ustawy
Polityczny Instytucjonalny Kie UE zwykle Kie UE zwykle

;ﬁi?stréw 459 126 301 | 7525 | 9844 | 66,89

SLD Postowie 130 | 2| 128 | 2131 1,56 | 2844
Prezydent 21 - 21 3,44 - 4,67

100,00 100,00 100,00

Up ;*‘ii?stréw 58 | 21| 34 | 90,63 | 100,00 | 8500
Postowie 6 6 9,38 - 15,00

Suma 64 21 40 100,00 100,00 100,00
bl llsdii?stréw 26 | 13| 12| 4727 | 9286 | 30,00
Postowie 29 1 28 52,73 7,14 70,00

Suma 55 14 40 100,00 100,00 100,00

W obydwu kadencjach wykonujac inicjatywe ustawodawczg lider koali-
cji rzadzacej korzysta w podobny sposéb z kontrolowanych przez siebie in-
stytucji, wnoszac 3/4 projektéw poprzez Rade¢ Ministréw (powyzsze wyni-
ki nie uwzgledniaja ministrow bezpartyjnych, gdyby jednak przynajmniej
czes$¢ z nich zakwalifikowac jako nalezacych do — odpowiednio - PiS lub
SLD, liczby te bylyby jeszcze wyzsze). Dla lidera koalicji postowie jako ini-
cjatorzy nowego prawa pelnig funkcje pomocniczg, ale nie pomijalng - za
ich posrednictwem wnosi on ok. 20% projektow ustaw. Rzecz ma si¢ nato-
miast inaczej, gdy chodzi o mniejsze partie koalicyjne, wiréd ktérych wy-
rézni¢ mozna 3 scenariusze zachowan:

— wnoszenie projektow gléwnie poprzez Rade Ministrow (UP w IV
kadencji),

— wnoszenie projektow glownie za posrednictwem postéw (LPR
w V kadencji),

— wnoszenie projektéw w zblizonych proporcjach jako projekty po-
selskie i rzadowe (PSL w IV i Samoobrona w V kadencji).
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Wydaje sig, ze proporcja projektéw ministerialnych i poselskich wnoszo-
nych przez danego aktora moze wskazywa¢ na dwie jego cechy - pozycje
jaka zajmuje on w danej instytucji, oraz stopien przygotowania do inicjowa-
nia stanowienia prawa. Whiesienie inicjatywy ustawodawczej poprzez Rade
Ministréw wymaga z jednej strony z reguly kontroli nad aparatem urzed-
niczym oraz lepszego przygotowania merytorycznego projektu, a z drugiej
— politycznej ,,sily przebicia” w gabinecie, pozwalajacej nakloni¢ koalicyjny
rzad do zaakceptowania projektu. Inicjatywy poselskie nie sg obcigzone az
takimi ograniczeniami, stad tendencja do wnoszenia ich w duzej ilo$ci przez
partie polityczna moze wskazywac na stabg pozycje ministrow delegowanych
przez nig do rzadu. Z kolei wykorzystywanie postéw jako inicjatoréw legisla-
cji przez najsilniejszego koalicjanta moze by¢ wynikiem dazenia do ominie-
cia procedury OSR i konsultacji migdzyresortowych w rzadzie, a tym samym
- do przyspieszenia cato$ci prac nad ustawa, nawet kosztem dtuzszego proce-
dowania w Sejmie (czas uchwalania projektéw poselskich jest znaczaco dtuz-
szy niz projektow rzadowych). Kolejne tabele (8.12 i 8.13) ilustrujg stopien
wykorzystania instytucji przez poszczegolnych aktoréw politycznych, obra-
zujac jakie ugrupowanie dominowalo w poszczegdlnych instytucjach.

Tabela 8.12. Wykorzystanie instytucji dla wykonania inicjatywy ustawo-
dawczej przez aktoréw politycznych w V kadencji - stopien dominacji

% w stosunku do

Autor projektu Liczba projektéw | wniesionych przez danego

autora instytucjonalnego
. . Wiszyst- Ustawy . Ustawy
Polityczny Instytucjonalny kie UE swykle Wiszystkie] UE swykle

Rada Ministrow 288 | 48| 207 76,39 64,86 77,53

PiS Poslowie 97 2 95 35,53 100,00 35,06

Prezydent 23 23 100,00 - 100,00

Samoo- Rada Ministrow 52 | 17| 34 13,79 22,97 12,73
brona Postowie 46 | 1| 45 16,85 50,00 16,61
Suma 98 18 79 niedot. niedot. niedot.
Rada Ministrow 4 4 1,06 - 1,50
LPR
Postowie 41 1 40 15,02 50,00 14,76
Suma 45 1 44 niedot. niedot. niedot.
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Tabela 8.13. Wykorzystanie instytucji dla wykonania inicjatywy ustawo-
dawczej przez aktoréw politycznych w IV kadencji — stopien dominacji

% w stosunku do
wniesionych przez

Autor projektu Liczba projektow
Pro) pro) danego autora
instytucjonalnego
Q (5]
v 2
. . L ? ) ?
Polityczny Instytucjonalny [ie N i) N
» »
» [%2)
= 51 5 = =) =}
Ra.dia , 459 126 301 56,94 |57,53 65,86
Ministrow
SLD Postowie 130 2| 128 3591 | 40,00 36,16
Prezydent 21 - 21 100,00 - 100,00
Rada 58 | 21| 34 720 | 2,61 422
UP Ministrow
Postowie 6 - 6 1,66 - 1,66

Ra.de'l , 26 13 12 3,23 1,61 1,49
PSL Ministrow
Postowie 29 1 28 8,01 0,28 7,73

nie dot.

dot.

Wyniki te pokazujg, réznice w ,,zagospodarowaniu” poszczegélnych in-
stytucji przez partie polityczne. Okazuje sig, ze pomimo iz lider koalicji
w IV i V kadencji traktowal rzad jako gtéwne narzedzie realizacji swojej
polityki prawnej, to jednak rzad Leszka Millera i Marka Belki nie byl cal-
kowicie zdominowany przez SLD - wynika to jednak przede wszystkim
z faktu, ze duza cz¢$¢ ministréw obydwu tych rzagdéw deklarowala si¢ jako
bezpartyjna i nie zostala uwzgledniona w powyzszej statystyce. W przy-
padku rzadéw SLD rzuca si¢ réwniez w oczy, ze obydwaj mniejsi koali-
cjanci - pomimo ze forsowali swoja polityke prawng gléwnie (UP) lub
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w polowie (PSL) za posrednictwem Rady Ministréw — mieli znikomy wktad
w calos¢ prowadzonych przez nig prac ustawodawczych (odpowiednio 1,66
i3,23%). Ugrupowania te wniosty réwniez bardzo niewielka liczbe projek-
tow w ciggu trwajacej cztery lata kadencji — poréwnywalng z liczba zgloszo-
ng przez LPR w ciaggu lat dwdch (z czego tylko ok. roku jako koalicjant).

Na tym tle zwraca uwage aktywnos$¢ Samoobrony w V kadencji, w ktd-
rej zfozyla ona blisko 100 projektéw (a wigc dwukrotnie wigcej niz PSL
w dwukrotnie krétszym czasie), stanowigcych w sumie blisko 14% wszyst-
kich projektéw rzadowych.

Pozwala to wysuna¢ przypuszczenie o znaczacym wplywie Samoobrony
na polityke prawna rzadu Jarostawa Kaczynskiego, wymaga jednak szcze-
goétowej weryfikacji. Oznaczajac autorstwo ustaw, przypisywano bowiem
wspolne autorstwo polityczne projektom, do reprezentowania ktérych
w Sejmie umocowanych zostalo dwdch lub wigcej ministréw. Tym samym
cze$¢ ,dorobku” Samoobrony moze by¢ wspélna z projektami autorstwa
ministréw PiS, ktore — ze wzgledu na swoj zakres rzeczowy — byty konsul-
towane z chlopskim koalicjantem i wspdlnie ,,pilotowane” w Sejmie.

2.3. Skuteczno$¢ bezwzgledna uczestnikdw procesu
legislacyjnego

Skuteczno$¢ bezwzgledna obrazuje procent projektow uchwalonych
w stosunku do projektow wniesionych przez danego autora. Podobnie
jak w przypadku czasu uchwalania ustawy, statystyki stworzone zostaty
z uwzglednieniem podzialu na aktoréw instytucjonalnych, politycznych,
oraz aktoréw politycznych w poszczegdlnych instytucjach; w tym ostatnim
wypadku zrezygnowano jednak z prezentacji wynikéw, poniewaz pokry-
waja si¢ one z danymi na temat skutecznosci instytucjonalnej.
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Skutecznos¢ bezwzgledna autoréw instytucjonalnych

Ponizsze tabele zawierajg zestawienie skutecznosci dla autoréw instytu-

cjonalnych:

Tabela 8.14. Skutecznos¢ bezwzgledna poszczegdlnych autoréw instytucjo-

nalnych w V kadencji
Procent uchwalonych

Autor Usta

Wszystkie | Rat UE Wy

zwykle

Inicjatywa obywatelska 12,50 - - 12,50
Komisja sejmowa 27,27 - - 27,27
Postowie 44,32 - 50,00 44,28
Rada Ministrow 77,98 97,22 85,14 74,16
Prezydent 73,91 - - 73,91
Senat 18,75 - - 18,75
Wszystkich 62,01 97,22 84,21 57,38

Tabela 8.15. Skutecznos¢ bezwzgledna poszczegdlnych autoréw instytucjo-

nalnych w IV kadencji
Procent uchwalonych

Autor Usta

Wszystkie | Rat UE Wy

zwykle

Inicjatywa obywatelska 30,77 - - 30,77
Komisja sejmowa 82,05 - 100,00 81,58
Postowie 50,70 - 40,00 50,85
Rada Ministrow 92,06 96,97 91,78 90,59
Prezydent 71,46 - - 71,43
Senat 62,50 - 100,00 60,87
Wszystkich 78,45 96,97 90,71 72,63
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Procent odrzuconych Procent wycofanych Procent niedokonczonych
Wszystkie | Rat| UE lziit;gz Wszystkie | Rat | UE Izj‘isgg Wszystkie | Rat | UE Izjvit;'kvz
- - - - - - - - 87,5 - - | 875
- - - - 9,09 - - 9,09 63,64 - - 63,64
6,59 - 50,00 6,27 4,76 - - 4,80 44,32 - - 44,65
0,80 - 1,35 0,75 0,53 - - 0,75 20,69 2,78 | 13,51 | 24,34
- - - - - - - 26,09 - - 126,09
- - - - - - - - 81,25 - - | 81,25
2,97 - 2,63 3,19 2,26 - - 2,68 32,77 2,78 | 13,16 | 36,74
Procent odrzuconych Procent wycofanych Procent niedokonczonych
Wszystkie | Rat| UE IZJ:rt;gz Wszystkie | Rat | UE lziit;kvg Wszystkie | Rat | UE Izjvit;‘kvg
- - - - - - - - 69,23 - - | 6923
513 - - 5,26 - - - - 12,82 - - 13,16
7,24 - - 7,34 9,75 - - 9,89 32,31 - 160,00 31,92
0,87 - 1,38 0,66 1,74 0,76 | 1,37 2,19 5,33 2,27 | 5,02 | 6,56
- - - - - - - - 28,57 - - 28,57
- - - - 4,17 - - 4,35 33,33 - - 34,78
2,77 - 1,77 3,42 3,96 0,76 | 1,32 5,08 14,81 2,27 | 6,19 | 18,87
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W powyzszych wynikach uderza przede wszystkim znaczny procent pro-
jektow niedokonczonych. Fakt ten w przypadku V kadencji mozna wyjas-
ni¢ dos¢ nieoczekiwanym jej skrdceniem, co przerwalo prace nad znaczng
czescia legislacji, a zarazem nie bylo wydarzeniem, ktére Prezydium Sejmu
moglo uwzglednié. Jednak réwniez w IV kadencji blisko 15% wszystkich
whniesionych ustaw pozostalo nieuchwalonych, z tego prawie 19% ustaw
zwyklych. Przyczyne stanowi¢ moze gleboki kryzys polityczny dwczesnego
ugrupowania rzadzacego i fakt ze blisko potowa tej kadencji uptyneta pod
znakiem rzagdéw mniejszo$ciowych.

Na czele rankingu skutecznosci w obu kadencjach znajduje si¢ Rada Mi-
nistrow (92% w IV i niemal 78% w V kadencji) oraz Prezydent, ze skutecz-
noscig nieco ponad 70% w obu kadencjach. W IV kadencji przed Prezyden-
tem mieszczg si¢ jeszcze komisje sejmowe (82%), ktdrych rola w V kadencji
wyraznie zmalafa, podobnie jak Senatu. Sejm V kadencji wyraznie mniej
przychylnie traktowal inicjatywe ludowa, uchwalajac tylko jedng ustawe
whniesiong przez obywateli (co zreszta zajelo mu 2 lata), podczas gdy Sejm
IV kadencji uwzglednil w swoich pracach jedna trzecig projektow obywatel-
skich. W obydwu kadencjach natomiast podobna skutecznoscia wykazuja si¢
postowie (44% i 50%).

W obydwu kadencjach podobna - i podobnie niska - jest tez liczba pro-
jektow odrzuconych i wycofanych — w V kadencji stanowig one po ok. 3%
wszystkich projektéw wniesionych, a w IV nieco ponad 3% oraz 5%. Wy-
raznie wskazuje to, ze w polskim Sejmie rzadko dochodzi do otwartej kon-
frontacji na tle calosci aktu prawnego, a wnioski o odrzucenie ustawy, po-
mimo Zze zglaszane, traktowane sg raczej jak demonstracja polityczna, a nie
droga do rzeczywistego zwalczenia projektu. Wynik ten sugeruje réwniez,
ze skutecznos¢ projektow zglaszanych przez opozycje powinna by¢ stosun-
kowo wysoka. Duzy procent projektéw odrzuconych pojawia si¢ jedynie
w V kadencji w przypadku poselskich projektéw inkorporujacych prawo
UE, przypomnie¢ jednak nalezy, ze projektéw takich wniesiono facznie tyl-
ko 2. Nie zmienia to wiec ogolnego obrazu projektéw UE jako fatwiejszych
do uchwalenia niz ustawy zwykle (84% versus 57% w V kadencji i 90%
versus 72% w IV kadencji). Najwieksza skuteczno$¢ maja jednak, zgodnie
z oczekiwaniami projekty ratyfikacyjne (w obu kadencjach ok. 97%).

Skutecznos¢ bezwzgledna aktoréw politycznych
Zestawienie skutecznosci dla aktoréw politycznych przedstawia sie na-

stepujaco:
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Najwigksza skutecznos$¢ wykazuja partie nalezace do koalicji rzadzacej,
cho¢ zachodza pomiedzy nimi istotne réznice. W IV kadencji najwigcksza
skutecznos$cia bezwzgledng cieszyla si¢ Unia Pracy (ponad 90% dla wszyst-
kich projektéw, 85% dla ustaw zwyktych), po niej SLD (85% i 83%), wyraz-
nie natomiast odstawalo koalicyjne przez cz¢s¢ kadencji PSL (63% i 57%),
zblizajac si¢ pod tym wzgledem do partii opozycyjnych, wsrod ktorych za-
dziwiajaca skutecznoscig wykazywaly sie¢ PO i Samoobrona (odpowiednio
60% 1 48% ustaw zwyktych).

Skuteczno$¢ ta moze by¢ wynikiem podzialéw w tonie rzagdzacego SLD
i bedacej ich pochodng fragmentaryzacja Sejmu IV kadencji, moze jednak
wskazywac rowniez na zbiezno$ci intereséw pomiedzy tymi ugrupowania-
mi a SLD.

W V kadencji dystans pomig¢dzy koalicja a opozycja staje sie wyrazniej-
szy, z liderem skuteczno$ci — PiS (70% i 65% ustaw zwyktych) i Samoobro-
na (63% i 59%) oraz partiami opozycyjnymi — PO, SLD i PSL z wynikami
odpowiednio 38%, 44% i 32%.

Bardzo malg skutecznoscia wykazuje si¢ natomiast LPR z wynikiem
niecale 41% dla ustaw zwyklych, co - w zestawieniu ze skromna ilo$cig ini-
cjatyw ustawodawczych wyraznie pokazuje, ze partia nie miata znaczacego
wplywu na stanowione prawo.

Stosunkowo dobry wynik Prawicy RP (50%) ttumaczy natomiast fakt,
ze zlozyta ona w Sejmie V kadencji tylko 2 projekty ustaw.

Zastanawiajaca skuteczno$¢ ugrupowan opozycyjnych w obu kaden-
cjach sklania do postawienia pytan o to, ile procent ustaw uchwalonych
przez parlament w danej kadencji stanowig projekty opozycyijne, ile za$ -
koalicyjne. Wyniki obliczen prezentuja ponizsze dwie tabele nr 8.18 i 8.19:
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Jak wynika z powyzszych zestawien, partia bedaca liderem koalicji rzado-
wej ma najwigkszy udzial w ,,dorobku legislacyjnym” Sejmu, przy czym po-
zostata czg$¢ uchwalonych w danej kadencji ustaw przypada w zblizonej pro-
porcji na pozostale kluby, niezaleznie czy znajdowaly sie one w opozycji czy
w koalicji. Jedynym wyjatkiem jest Samoobrona w V kadencji, ktdrej projek-
ty stanowia blisko 14% wszystkich uchwalonych przez Sejm ustaw. W po-
zostalym jednak zakresie, zwlaszcza jesli pomina¢ bezpartyjnych ministréw,
traktujac ich jako realizatoréw polityki najwickszego koalicjanta, wida¢ wy-
raznie, ze stanowienie prawa jest niemal wylaczng domena najwiekszego gra-
cza. Pozostali nawet jesli forsuja swoje pomysty z duza skutecznoscia, to ich
iloé¢ na tle catosci stanowionego prawa jest znikoma. Lider koalicji, decydu-
jac o najwigkszej liczbie uchwalanych ustaw jest zarazem najbardziej narazo-
ny na ich odrzucenie lub niedokonczenie - projekty autorstwa SLD odrzu-
cone w IV kadencji stanowia 34% wszystkich odrzuconych, za$ odrzucone
projekty PiS az 42% wszystkich odrzuconych. W liczbach bezwzglednych
stanowi to jednak niewiele projektow.

Zaskakujacy jest skromny udzial mniejszych koalicjantéw w stanowio-
nym prawie, co wydaje si¢ jednak potwierdza¢ hipoteze, ze z reguly odgrywa-
ja one role ,,przystawek’, a wigc ugrupowan zadowalajacych sie konsumpcja
apanazy politycznych, a nie dazacych do uzyskania autentycznego wpltywu
na polityke prawna.
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2.4. Skuteczno$¢ wzgledna — ilos¢ zmian wprowadzanych do
projektow

Przedstawione dalej tabele (8.2018.21) przedstawiajg ilo$¢ projektow, do
ktdrych zgtoszone zostaly poprawki w kolejnych etapach procesu legislacyj-
nego. Procent obliczany jest w kazdym wypadku w stosunku do ilosci pro-
jektow wniesionych przez danego autora w danej kategorii ustaw (dlatego tez
wyniki nie sumuja si¢ do 100% - cze$¢ projektéw miata bowiem poprawki
iwliwllczytaniu).

Ilo$¢ poprawek zglaszanych w I i w II czytaniu

Wyniki dosy¢ wyraznie pokazujg, ze ingerencje Sejmu we wnoszo-
ne projekty s niezwykle liczne. Biorg one pod uwage poprawki zglo-
szone do wszystkich projektow ustaw wniesionych (a wigc réwniez tych,
w przypadku ktérych postepowania legislacyjnego nie zakonczono) i na-
lezy spodziewac sie, ze gdyby obliczenn dokonano biorac pod uwage tylko
ustawy uchwalone, proporcja projektéw zmienionych do niezmienionych
bylaby jeszcze wyzsza na niekorzys¢ tych ostatnich. Zaburzenie to, wyni-
kajace z technicznej niemoznosci odseparowania projektéw nieukonczo-
nych, ale znajdujacych sie na réznych etapach postepowania legislacyjnego
wida¢ wyraznie w przypadku autoréw o niskiej skutecznosci (komisje, Se-
nat i inicjatywa ludowa) - majg oni zarazem najnizszy procent projektow
dotknietych poprawkami; wynika to jednak nie z faktu, iz Sejm nie zmie-
nia projektéw tych autordw, lecz po prostu z tego, ze wigkszos¢ ich projek-
tow nie zostala zakonczona, a najczedciej — nie zostala w ogdle skierowana
do pierwszego czytania. 12,5% projektéw inicjatywy ludowej, do ktorych
wniesiono poprawki nie oznacza wigc, ze 87,5% takich projektéw nie zosta-
to dotknigtych zmianami, lecz w istocie — poniewaz w V kadencji uchwa-
lono tylko jeden taki projekt i mial on poprawki - ze zmienionych zostato
100% projektéw obywatelskich, nad ktérymi pracowat Sejm. W przypadku
aktoréw o wysokiej skutecznosci powyzsze zestawienie jest jednak w du-
zym stopniu miarodajne i pozwala stwierdzi¢ kilka interesujacych prawid-
fowosci.

Zaskakuje stopien ingerencji w projekty Rady Ministrow, w tym row-
niez inkorporujace prawo UE (61,8% wszystkich projektéow rzadowych
podlega poprawkom w I, a 36% w II czytaniu, w przypadku projektow
zwyklych proporcja ta jest jeszcze wyzsza i wynosi odpowiednio 64%
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i blisko 41%). O ile dazenie do zmiany projektéow prezydenckich (69,5%
i 43% projektéw zmienionych odpowiednio w I i w II czytaniu) moze da¢
sie wyjasni¢ teoretyczng niezalezno$cig Prezydenta od swego parlamen-
tarnego obozu politycznego, o tyle modyfikacja praktycznie kazdego pro-
jektu rzadowego wskazuje wyraznie na brak stabilno$ci sejmowego zaple-
cza rzadu. Co ciekawe, w mniejszym stopniu modyfikowane s3 projekty
poselskie — 45% w I niecate 30% w II czytaniu. Nie wydaje sie, aby moglo
to wynika¢ z wyzszej jako$ci merytorycznej projektow poselskich i moze
wskazywacé na:

— dobrg komunikacje pomiedzy postami wnoszacymi projekt a ko-
misjg i klubami, ktérej brakuje rzagdowi (postowie wnoszac pro-
jekt sa w stanie czgsciej niz rzad przekonac przynajmniej swéj klub
oraz komisje, Ze projekt nie wymaga zmian),

— polityczny, a nie merytoryczny charakter poprawek wnoszonych
w procesie legislacyjnym. Gdyby bowiem poprawki stuzyly popra-
wie jako$ci legislacyjnej, to nalezaloby si¢ spodziewad, ze projekty
rzagdowe - jako przygotowane z wykorzystaniem fachowego zaple-
cza Rady Ministréw - beda ich mialy mniej.

Zaskakuje tez, ze ustawy inkorporujace prawo unijne zmieniane s3
czesciej niz ustawy zwykle — poprawki do projektow UE zglaszane sa
w 78% przypadkéw gdy chodzi o projekty rzadowe i w 50% przypadkow
gdy chodzi o projekty poselskie — réwniez i tu zauwazalna jest tendencja, ze
postowie chetniej ingerujg w ustawy pochodzace z rzadu niz od kolegdéw.
Ustalenie tego ostatniego faktu moze postuzy¢ zarazem jako wytlumacze-
nie, dlaczego partie wchodzace w sktad koalicji rzadowej wnoszga znaczaca
czes$¢ swoich projektéw jako poselskie, nie rzagdowe — najwyrazniej szansa
na ,przepchniecie” takiego projektu bez zmian jest wigksza niz gdyby zo-
stal on zgloszony jako projekt Rady Ministrow.

Kolejna tabela, ilustrujaca czgstotliwos¢ wnoszenia poprawek do ustaw
w zaleznosci od ich autorstwa politycznego pokazuje wyraznie, ze stopien
modyfikacji projektu nie jest zalezny od jego zgloszenia przez koalicje badz
opozycje. W V kadencji projekty dotkniete w najwigkszym stopniu popraw-
kami pochodzily od PiS, PO i Samoobrony (w kazdym wypadku popraw-
ki zgloszono w blisko 60% przypadkéw). Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze
najwigkszg liczbe ustaw bez poprawek w I czytaniu stanowig projekty PiS
(prawie 14%) oraz bezpartyjnych ministrow (28%). Ustawy te najwyrazniej
nie wzbudzily zadnego konfliktu politycznego w Sejmie, poniewaz w wigk-
szosci przypadkéw nie zgltoszono do nich poprawek réowniez w II czyta-
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niu (w powyzszych tabelach nie umieszczono ilosci projektow, ktére zosta-
ty uchwalone bez poprawek w 1, ale z poprawkami w II czytaniu, poniewaz
sytuacja taka dotyczyla marginalnej ilosci projektow). Wskazuje to wiec nie
tyle na szczegdlng zdolnos¢ lidera koalicji w uchronieniu czeéci swoich po-
mystow przed poselska ingerencja, co raczej — zdaniem moim - na ilos¢ le-
gislacji dotyczaca spraw, co do ktorych panuje w Sejmie polityczna zgoda.
Bardziej miarodajny wskaznik dla zdolnodci poszczegélnych aktoréw do
przeforsowania projektu bez zmian stanowig wyniki dotyczace ilosci ustaw,
ktére po zmianach naniesionych przez komisje po I czytaniu nie podlegaly
dalszym modyfikacjom w II czytaniu. Dla poszczegélnych instytucji ilos¢
takich projektow zamyka sie w przedziale 15-25% wszystkich wniesionych
projektow zas wérdd autoréw politycznych nie widaé znaczacej réznicy po-
miedzy koalicjg a opozycja - cztery najaktywniejsze legislacyjnie partie, tj.
PiS, Samoobrona, PO i SLD byly w stanie uchroni¢ mniej wiecej jedna pia-
ta swoich projektéw przed zmianami w II czytaniu, za$ dla pozostatych klu-
béw proporcje te sg znacznie nizsze (8% i 11%).

Poprawki wniesione do projektu podczas prac komisyjnych po I czyta-
niu (i skrétowo okreslanych tu jako ,,poprawki w I czytaniu”, cho¢ nie jest
to do konca $ciste) moga by¢ w zasadzie uwazane za wniesione skutecznie,
tj. staja si¢ one czedcia projektu i z reguly nie podlegaja dalszym modyfi-
kacjom (poprawek naniesionych przez komisje Sejm nie glosuje pojedyn-
czo, zostajg one po prostu wlaczone do tekstu ustawy) - chyba ze w II czy-
taniu zgloszone zostaly poprawki ,,unicestwiajace” poprawki komisyjne, co
jednak raczej si¢ nie zdarza. Stad tez proporcje podane w pierwszej kolum-
nie tabel omoéwionych powyzej moga by¢ uwazane za realne (z pominie-
ciem wspomnianego ,efektu zanizenia” dla najmniej skutecznych aktorow)
wskazniki stopnia w jakim zmieniane s ustawy podczas prac komisyjnych.
W przypadku poprawek z II czytania dla petnego obrazu stopnia ingerencji
postow w ustawy konieczna jest dodatkowa analiza ich skutecznosci, obec-
ne dane nie pozwalaja bowiem na sprawdzenie, ile poprawek z II czytania
zostalo przyjetych. Uzyskane wyniki pozwalajg jednak ustali¢, Ze dazenie
postéw do modyfikacji projektu w II czytaniu jest znaczace.
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Tabela 8.20. Skutecznos¢ wzgledna poszczegélnych autoréw instytucjonal-
nych w V kadencji

% projektow, do ktérych

w I czytaniu

zgloszono poprawki

% projektow, do ktérych nie

zgloszono poprawek
w I czytaniu

Autor
) g :
Nl :
b7 ) b7 YV
: A, 8
% ki mo| B2F | 2 5 = 2E
= & D | D& | B & = DR
Inicjatywa 12,50 - - 12,50 | - - - -
obywatelska |
Komisja 36,36 - 36,36 | - - 5
se]mowa '
Poslowie 45,06 50,00 | 45,08 | 147| - - 1,481
Rada 61,80 | 833 | 78,38 | 64,42 | 17,24 83,83 | 6,76 11,24!
Ministréw .
Prezydent 69,57 - - 69,57 - - - -
Senat 25,00 - - 2500 | 6,25 - - 6,25 !

Zgloszenie poprawek w II czytaniu, bez poprawek w I czytaniu — mialo miejsce w znikome j liczbie
przypadkéw; dotyczyto 3% projektow Rady Ministréw i 0,7% projektéw poselskich, za kazdym razem
dotyczyto tylko projektow koalicyjnych.

Tabela 8.21. Skutecznos$¢ wzgledna poszczegdlnych autoréw politycznych

w V kadencji
% projektow, do ktérych % projektow, do ktorych nie !
zgloszono poprawki zgloszono poprawek
w I czytaniu w I czytaniu !
Autor
2 2 :
= = '
— = '
% 5 mo| 2 2 | 3 = 28 |
= & ) ) g = & 5 g :
PiS 58,09 9,09( 76,00 60,31 13,971 81,81 8,00 8,00 :
PO 58,18 - - 58,18 - - - - 5
SLD 47,27 - 80,00 | 44,00 - - - - 5
Samoobrona | 62,25 | 100,00 | 72,22 58,75 3,06 - 5,56 2,50 !
LPR 40,00 - 100,00 | 37,78 | 6,67 - - 6,67 !
PSL 42,86 - 100,00 40,00 - - - -
Bezpartyjni | 50,00 | 5333| 4545 | 37,50 |28,00| - 9,09 40,63 !
Prawica RP 50,00 - - 50,00 - - 8,00 - 1




% projektow, do ktérych
zgloszono poprawki w I1

% projektow, do ktérych
zgloszono poprawki
w I czytaniu bez poprawek

% projektow, do ktérych
zgloszono poprawki

czytaniu w II czytaniu” w liwlI czytaniu
3 3 2

i 4

' e - e

P2 e¥| % ey | 2 =g
! R < 9] ] IS ]
P2 8l ®m [ B 2 | 8| m|EE| 2|8 w | 2%
L F |&| B |PR| F |KE| B | P& F|&£] B | P8
5 12,50 - - 12,50 - - - - 12,50 - - 12,50
L 9,09 - 9,09 | 2727 | - - 12727 | 909 - | 037 | 9,09
' 30,03 - | 50,00 |29,88 15,75 - - 15,86 | 28,20| - 9,73 28,04
5 36,07 - 36,5 |40,82 25,46 | 8,30 [41,90| 23,22 | 33,15| - - 37,07
' 43,47 - - 43,47 21,73 - - 21,73 | 39,13| - - 39,13
D625 | - - 6,25 | 18,75 | - - | 1875 | 625| - - 6,25
: 0, . r 0, . r r

: % projektow, do % projektow, do ktorych % projektéw, do ktérych
» ktorych zgloszono zgloszono poprawki .

- . . zgloszono poprawki

' poprawki w IT w I czytaniu bez poprawek o Tiw Il czvtaniu

: czytaniu w II czytaniu" vt

g 2 2

I ] _e

' R p p

N B I T N 3 S|l m| 2 Sl w | 2
EREIEREERE: 25 2|8 8 | 3%
i 35,04 - 38,00 38,15 | 22,79 | 9,10 |36,00| 22,15 |32,35 | - 38,00 34,77
' 23,63 - - 23,63 | 18,18 - - 16,36 | 23,63 | - - 23,63
i 2545 - 60,00 [ 22,00 | 20,00 - 120,00 20,00 [2545 | - 60,00 | 22,00
' 38,77 - 27,8 | 41,77 | 22,44 - - 27,84 (36,73 | - 22,00 | 40,50
' 40,00 - | 100,00 | 38,63 8,88 - - 9,09 |31,11 | - | 100,00 | 29,54
28,57 - | 100,00 | 26,47 | 11,42 - - 11,76 |28,57 | - | 100,00 | 26,47
' 30,00 - 27,30 37,5 22,00 | 6,70 [18,20| 25,00 |26,00 | - 27,27 | 31,25
150,00 - - 50,00 - - - - 50,00 | - - 50,00
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2.5. Mozliwosci zablokowania badz odrzucenia projektu
w I czytaniu

W pierwszym etapie postegpowania prowadzacego do uchwalenia usta-
wy wskaza¢ mozna 3 momenty, w ktérych aktor polityczny majacy do dys-
pozycji okreslona instytucje posiada mozliwo$¢ skutecznego zablokowania
prac nad projektem:

— ,przetrzymanie” projektu przez Marszatka Sejmu,

— »przetrzymanie” projektu w komisji do ktdrej zostal skierowany do
I czytania, badz po zakonczeniu I czytania na plenum Sejmu,

— doprowadzenie do odrzucenia projektu w I czytaniu, co wymaga
zozenia wniosku o odbycie przez Sejm takiego gtosowania.

Istniejg réwniez mozliwosci przeciggania prac komisyjnych po II czytaniu
oraz mozliwo$¢ odrzucenia calosci projektu w III czytaniu, jednak wydaje sig,
ze dla losow wiekszosci ustaw decydujace znaczenie ma zakonczenie prac ko-
misyjnych po I czytaniu. Znaczna cze$¢ projektéw nieukonczonych w istocie
nie zostaje uchwalona nie z powodu braku czasu, lecz poniewaz §wiadomie za-
blokowano ich bieg na poczatku procedury ustawodawczej. Przeglad projek-
tow ustaw wnoszonych do Sejmu i ich dalszych loséw wskazuje, ze jezeli ,,prace
ruszg - aruszaja w istocie po przedstawieniu pierwszego sprawozdania komi-
sji — to toczg sie w miare sprawnie. Stad tez przedmiotem badania staf si¢ za-
kres wykorzystania dwoch instytucji: Marszatka Sejmu wykonujacego kontrole
wstepna projektu oraz wniosku o odrzucenie w I czytaniu. Niewatpliwie inte-
resujaca analiza czasu prac komisyjnych po I czytaniu pozostaje na razie — ze
wzgledu na niekompletnos$¢ danych - zadaniem na przysztos¢.

Kontrola wstepna Marszatka

Kontrola wstepna Marszatka, opisana szczegétowo w rozdziale poswigconym
przebiegowi procesu legislacyjnego moze - teoretycznie — odgrywac tez role bro-
ni w walce politycznej, brak bowiem postanowien Regulaminu Sejmu obliguja-
cych Marszatka do skierowania projektu do prac legislacyjnych w okreslonym
czasie od jego wniesienia. Ponizsze tabele zawieraja zestawienie ilosci ustaw w
zaleznosci od czasu trwania kontroli wstepnej, podzielonej na pie¢ przedzialow
czasowych: ponizej miesigca, od miesigca do dwodch, od dwdch do trzech, od
trzech do szesciu oraz od szesciu miesigcy do roku (procent obliczany jest zawsze
w stosunku do liczby projektéw wniesionych przez danego autora).
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Wyniki wyraznie pokazuja, Ze blokowanie ustawy przez Marszatka do-
tyczy prawie wylacznie ustaw zwyklych - ratyfikacje kierowane sa do I czy-
tania niemalze w 100% w ciagu 30 dni od wniesienia (w obu kadencjach),
w przypadku ustaw inkorporujacych prawo UE wigkszos$¢ kierowana jest
do I czytania w ciggu 30 dni od wniesienia, za$ pozostale w nastepnym
miesigcu (te pozostale stanowily jednak tylko 33% projektéw UE autor-
stwa postéw w IV kadencji i 15% autorstwa Rady Ministréow w V kaden-
cji). Podobnie szybko odbywa si¢ procedowanie nad rzadowymi projek-
tami ustaw zwyklych — okoto 90% z nich kierowanych bylo do I czytania
w ciagu miesigca. Inaczej nieco wyglada traktowanie projektéw poselskich
- w ciggu miesigca Marszalek kierowat do dalszych prac 2/3 takich projek-
tow w czwartej, i tylko 1/3 w piatej kadencji. Tendencja do ,,przetrzymywa-
nia w szufladzie” zwyklych projektéw poselskich jest wyrazna w obydwu
badanych okresach: 20% do 30% ,wypuszczanych” jest w drugim miesia-
cu kontroli wstepnej, miedzy 10% a 20% trafia do Sejmu w ciagu trzech do
sze$ciu miesigcy, za$ pozostale ok. 3% zostaje ,,przytrzymanych” nawet do
roku. Wyjatkowa sytuacja, w ktdrej projekty kontrolowane sg przez Mar-
szatka dluzej niz rok (dwie takie ustawy w piatej i cztery w czwartej ka-
dencji) dotycza tez niemal zawsze projektow poselskich. Wsrdd projektow
przetrzymywanych dos¢ znaczny jest udziat projektow komisyjnych — w IV
kadencji ponad 8% z nich czekalo 3-6 miesiecy na rozpoczecie prac, w V
kadencji zas az 18%.

Analiza tabel po$wigconych autorom politycznym projektéw pokazuje,
ze priorytetowo traktowane sg zawsze ustawy wnoszone przez ugrupowa-
nia tworzace koalicje rzadzaca, ze szczegélnym uwzglednieniem jej lidera
(ponad 90% jego projektow kierowanych jest do I czytania najdalej w dru-
gim miesigcu od wniesienia). Od tej reguly jest jeden wyjatek — po raz ko-
lejny dostrzec mozna mianowicie staba pozycje LPR w Sejmie V kadencji:
pomimo ze Liga wchodzila w skfad koalicji, tylko 40% jej projektow kiero-
wanych bylo do I czytania w ciggu 30 dni od zlozenia, uptyw drugiego mie-
sigca poprawial ten wynik tylko do 60% procent.
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Tabela 8.22. Czas przetrzymywania ustaw przez Marszatka Sejmu w zalez-
nosci od autora instytucjonalnego -V kadencja

Procent projektow dla ktérych czas trwania kontroli wstepnej wynidst

Autor ponizej 30 dni 30-59 dni
projektu
. Ustawy . Ustawy
Wszystkie | Rat UE Wszystkie | Rat | UE
zwykle zwykle
Inicjatywa 12,50 - - 12,50 12,50 - - 12,50
Komisja 54,55 - - 54,55 | 27,27 - - 27,27
sejmowa
Postowie 34,03 - 100,00 | 33,76 34,03 - - 34,18
qug . 88,45 97,06 | 79,71 89,68 8,17 2,94 | 15,94 6,75
Ministrow
Prezydent 73,91 - - 73,91 17,39 - - 17,39
Senat 66,67 - - 66,67 26,67 - - 26,67

Kontrola wstepna trwata dluzej niz rok w przypadku 0,56% wszystkich projektéw autorstwa Rady

Ministréw (0,79% projektow zwyktych).

Tabela 8.23. Czas przetrzymywania ustaw przez Marszalka Sejmu w zalez-
nosci od autora instytucjonalnego — IV kadencja

Autor

Procent projektow dla ktérych czas trwania kontroli wstepnej wynidst

. ponizej 30 dni 30-59 dni
projektu
Wszystkie | Rat UE Ustawy Wszystkie | Rat | UE Ustawy
zwykle zwykle
Inicjatywa 16,67 - - 16,67 25,00 - - 25,00
Komisja 59,50 - . 61,11 21,62 | - . 22,22
se]mowa
Postowie 55,98 - 66,67 | 55,87 17,61 - 13333 | 1746
Rada 9545 |9924| 98,09 | 93,13 303 | - | 096 4,88
Ministrow
Prezydent 71,43 - - 71,43 9,52 - - 9,52
Senat 68,18 - | 100,00 | 66,67 18,18 - - 19,05

Kontrola wstepna trwata dtuzej niz rok w przypadku 8,33% projektow wniesionych przez inicjatywe
obywatelska (1 projekt) i w przypadku 0,95% projektéw poselskich (3 projekty).
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60-89 dni 90-179 dni 180 - 359 dni
Wizystkie | Rat | UE | U3"Y | Wezystkie | Rat | UE | U™V | wezystkie | Rat | UE | USEAWY
zwykle zwykle zwykle
7500 | - | - 75,00 - - - - - - - -
- -] - - 18,18 - - 18,18 - - - -
20,59 - - 20,68 8,40 - - 8,44 2,94 - - 2,95
1,97 - 12,90 1,98 0,85 - 1,45 0,79 - - - -
870 | - | - 8,70 - - - - - - - -
667 | - | - 6,67 - - - - - - - -
60-89 dni 90-179 dni 180-359 dni
Wszystkie | Rat | UE Ustawy Wszystkie | Rat UE Ustawy Wszystkie | Rat | UE Ustawy
________ zwykle zwykle zwykle
25,00 - - 25,00 8,33 - - 8,33 16,66 - - 16,66
10,81 - | 100 8,33 8,11 - - 8,33 - - - -
11,01 - - 11,11 11,95 - - 12,06 2,52 - - 2,54
0,51 - - 0,89 1,01 0,76 0,96 1,11 - - - -
1905 | - | - 19,05 - - - - - - -
9,09 - - 9,52 4,55 - - 4,76 - - - -
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Tabela 8.24. Czas przetrzymywania ustaw przez Marszatka Sejmu w zalez-

nosci od autora politycznego -V kadencja

Procent projektow dla ktérych czas trwania kontroli wstepnej wynidst

Autor ponizej 30 dni 30-59 dni :
projektu !

Wszystkie | Rat UE Izj;t;lkvg Wszystkie | Rat UE S;?kv;z
PiS 81,33 | 100,00| 86,67 | 78,60 12,00 - 13,33 | 13,04 !
PO 27,66 - — 27,66 34,04 - - 34,04 E
SLD 27,91 - - 30,77 39,54 - | 50,00 | 3846
Samoobrona 63,74 100,00 | 100,00 55,41 17,58 - - 34,04
LPR 40,48 - 100,00 39,02 21,43 - - 21,95 E
PSL 25,71 - 100,00 23,53 42,86 - - 44,11 E
Bezpartyjni 86,96 100,00 75,00 86,67 8,70 - 12,50 10,00 E
Prawica RP - - - - - - - -

Kontrola wstepna trwata dluzej niz rok w przypadku 1 projektu autorstwa PiS i jednego projektu
autorstwa Prawicy RP

Tabela 8.25. Czas przetrzymywania ustaw przez Marszatka Sejmu w zalez-

nosci od autora politycznego — IV kadencja

Autor

Procent projektow dla ktérych czas trwania kontroli wstepnej wynidst

projektu ponizej 30 dni 30-59 dni
Wszystkie | Rat UE [zjvss'?ﬁz Wszystkie | Rat UE S;?gz

PiS 56,67 - 100,00 56,18 16,67 - - 16,85
PO 75,00 - - 75,00 13,33 - - -
SLD 91,08 99,24 96,75 86,98 4,97 - 2,44 7,21
Samoobrona 60,00 - 100,00 59,18 16,00 - - 16,33
LPR 56,10 - - 56,10 12,20 - - 12,20
PSL 81,25 - 100,00 75,00 6,25 - - 8,33
Bezpartyjni 92,77 - 98,18 | 90,09 5,42 - - 8,11
Up 93,33 - 100,00 89,74 1,67 - - 2,56

Kontrola wstepna trwata dluzej niz rok w przypadku jednego projektu PiS, jednego projektu PO, jed-
nego projektu SLD i jednego projektu Samoobrony, co daje odpowiednio miedzy 0,15% a 2% ogdlnej

liczby projektow wniesionych przez kazdego z tych aktoréw.
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60-89 dni 90-179 dni 180-359 dni
Wszystkie | Rat | UE g‘ir?kvg Wszystkie | Rat | UE Izjwi't;k“lz Wszystkie | Rat | UE lzjwi't;lk“lrz
------ boas0 | - | - 602 | 13 | - | - | 167 027 | - | - | 033
------ boste | - | - | swe2 | 213 | -] - | 213 426 | - | - | 426
______ b2326 | - | 2500 23,08 9,30 A - S ]
------ D099 | - | - | 151 | 550 | - | - | 676 220 | - | - | 270
------ Dot | - | - | 2es | o9s2 | - - | 97e | 7aa | - | - | 732
------ Cooazaa | - | - | zes | o857 |- | - | 882 | st |- | - | 588
------ E 217 | - | 12,50 - - S i ] | i
------ ©100,00 | - -] 100,00 . I . . ] .
60-89 dni 90-179 dni 180-359 dni
Wszystkie | Rat | UE Izj‘it;lﬁz Wszystkie | Rat | UE Izj‘it;lﬁz Wszystkie | Rat | UE S@?ﬁz
______ o333 | - | - | 1348 8,89 - - 899 | 333 B
------ L - -] - 000 | - | - | 1w000]| - T
------ S W/ T R R X% 205 |076|081| 279 - - - )
------ o600 | - | - 612 | 16,00 - - 16,33 } e ]
------ boo1220 | - | - | 1220 | 1220 Sl oo 220 72 |- | -] 732
------ D416 | - | - | 556 | 833 S o] - - ]
------ o121 | - | - | 180 0,60 - 181 - ; S ]
------ boner | - | - | 256 | Le7 | - | - 256 | 167 | - | - | 256
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Wyniki wydaja sie potwierdzac teze o politycznym charakterze decyzji
Marszalka o podjeciu prac nad projektem: najwicksza liczba ustaw wyraz-
nie przetrzymywanych (powyzej 3 miesigcy) dotyczy w obydwu kadencjach
partii opozycyjnych (z wyjatkiem wspomnianego LPR, ktére wydaje sie by¢
traktowane przez Marszatka Sejmu jak partia réwnie wroga, co SLD). Opo-
zycyjna w obydwu kadencjach PO wydaje si¢ nie by¢ szczegdlnie torpedo-
wana w swoich inicjatywach za pomocg kontroli wstepnej, w IV kadencji
bowiem 88% jej projektéw kierowanych jest do czytania przed uplywem
drugiego miesigca od zlozenia, za§ w V kadencji w tym samym okresie uru-
chomione zostaly prace nad 60% jej projektow, przy czym kolejne 30% skie-
rowano do I czytania przed uplywem trzech miesiecy od zlozenia.

Nie ulega watpliwosci, ze Marszatek sprzyja projektom pochodzacym
od koalicji rzadowej. Jednoczesnie jednak trudno na podstawie powyz-
szych zestawien uzna¢, ze pelni on role ,,gtéwnego hamulcowego” dla zna-
czacej ilosci projektéw opozycyjnych. Rozpatrywane sa one wprawdzie
wolniej, jednak tylko ok. 10% z nich blokowanych jest na okres dtuzszy niz
trzy miesigce. Zarazem stwierdzi¢ nalezy, ze w IV kadencji projektéw opo-
zycyjnych przetrzymywanych przez Marszatka bylo znaczaco wigcej niz
w V (w czwartej powyzej trzech miesigcy przetrzymywanych bylo od 8% do
16% projektéw opozycyjnych, w piatej zas od 2% do 9%).

Whniosek o odrzucenie w I czytaniu

Whiosek o odrzucenie w I czytaniu stanowi otwartg konfrontacje po-
miedzy sitami politycznymi w Sejmie i z racjonalnego punktu widzenia po-
winien by¢ skladany w dwdch kategoriach sytuacji:

— gdy koalicja chce szybko rozprawic sie z nie akceptowanym przez
nig projektem ugrupowania opozycyjnego,

— gdy opozycja liczy na powodzenie wniosku, ze wzgledu na kryzys
koalicyjny lub kontrowersyjny charakter proponowanej ustawy.

Jak pokazaly wyniki dotyczace skutecznosci bezwzglednej, do odrzuce-
nia projektu ustawy w calosci (zaréwno w I jak i w III czytaniu) dochodzi
w Sejmie stosunkowo rzadko. Badanie czestotliwosci i skutecznodci wy-
korzystania wniosku o odrzucenie w I czytaniu miato na celu ustalenie,
czy pelni on role rzeczywiscie wykorzystywanego narzedzia dla wywar-
cia wplywu na los ustawy, czy tez raczej stuzy jako instytucja o charak-
terze deklaratywno-medialnym (dla zaprezentowania przez ugrupowanie
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wnoszace wniosek swojego sprzeciwu wobec projektu). Wyniki zawarte sg
w dwdch ponizszych tabelach, obydwu sporzadzonych w oparciu o dane

z V kadencji:

Tabela 8.26. Wnioski o odrzucenie projektéw w I czytaniu w zaleznosci od
autora instytucjonalnego - V kadencja

Procent projektow
. danego autora, wobec | Procent skutecznych
Autor projektu . ST
ktérych zgtoszono wnioskow
wniosek
Inicjatywa obywatelska 0,00 0,00
Komisja sejmowa 9,09 100,00
Postowie 11,35 25,93
Rada Ministréow 4,79 0,00
Prezydent 39,13 0,00
Senat 0,00 0,00

Tabela 8.27. Wnioski o odrzucenie projektéw w I czytaniu w zaleznosci od
autora politycznego - V kadencja

Procent projektéw
. danego autora, wobec | Procent skutecznych
Autor projektu . T
ktérych zgltoszono wnioskow
wniosek
PiS 8,80 0,00
PO 14,89 42,86
SLD 4,65 50,00
Samoobrona 3,30 0,00
LPR 11,90 0,00
PSL 14,29 60,00
Bezpartyjni 4,35 0,00
Up 0,00 0,00
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Zwraca uwage liczba wnioskéw o odrzucenie skierowana wobec pro-
jektow prezydenckich (przy jednoczesnej zerowej skutecznosci). Zwigzane
jest to zapewne z faktem, ze to Prezydent Kaczynski wnosil w V kadencji
niektdre ustawy realizujace kluczowe punkty programu PiS i mocno konte-
stowane przez SLD - przede wszystkim ustawe o rozwigzaniu Wojskowych
Stuzb Informacyjnych oraz nowelizacj¢ ustawy lustracyjnej. W polaczeniu
z brakiem skutecznosci wnioskéw o odrzucenie skladanych wobec projek-
tow PiSiLPR przyja¢ mozna, ze wnioski te mialy jedynie charakter demon-
stracji polityczne;j.

Nieco inaczej rzecz ma si¢ z projektami opozycyjnymi — ilo§¢ wnioskow
o odrzucenie waha sie od 4,5% projektéw (SLD) do ponad 14% projektow
(PO i PSL) przy czym skuteczno$¢ pozostaje zblizona — od 40% do 60%
tych wnioskéw zostalo przeglosowanych. Mozna zatem przyjaé, ze wnio-
sek o odrzucenie moze by¢ dos¢ skuteczna bronig dla koalicji przed projek-
tami opozycyjnymi, cho¢ bron ta stosowana jest stosunkowo rzadko, a jej
skuteczno$¢ jej umiarkowana - co z kolei wskazuje, ze ugrupowania wcho-
dzace w skiad koalicji czgsto bywaja podzielone w kwestii traktowania pro-
jektow klubéw opozycyjnych.
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1. Zalozenia metodologiczne

1.1. Pomiar zbieznosci w glosowaniach

Rola zmian w formie poprawek wnoszonych przez postéw do projektow
ustaw jest w polskim parlamencie bardzo znaczaca. Wprawdzie dokonanie
merytorycznej oceny kazdej pojedynczej zmiany jest praktycznie niewyko-
nalne, a poszczegdlne poprawki réznig sie charakterem i stopniem ingerencji
w oryginalny projekt, jednak sama ich liczba wskazuje, ze w polskim parla-
mentaryzmie to przede wszystkim sala posiedzen plenarnych stanowi arene,
na ktdrej rozstrzyga sie ostateczna tres¢ ustawy. Jak wskazano w poprzednim
rozdziale, duza ilo$¢ poprawek wnoszonych do projektéw $wiadczy¢ moze
albo o wplywie opozycji na ksztalt prawa, albo tez — o rozbieznosciach po-
miedzy rzagdem a klubami stanowiacymi jego parlamentarne zaplecze. Przed-
stawione ponizej wyniki badan stanowia probe przyblizenia politologéw do
odpowiedzi na pytanie kto decyduje o ksztalcie prawa w procesie legislacyj-
nym, a w szczegolnosci jakie sojusze tworza si¢ w poszczegdlnych rodza-
jach glosowan - w zaleznosci od rodzaju i autorstwa projektu. Ze wzgledu na
ograniczong liczbe dostepnych danych, badaniem objeto przede wszystkim
glosowania nad caloscig projektu, udato si¢ jednak analogiczng analize prze-
prowadzi¢ réwniez dla jednej kategorii glosowan nad poprawkami.

Ustalenie, ze stronnictwa parlamentarne III, IV i V kadencji wykazuja sie
duzym stopniem spo6jnosci w glosowaniach pozwala traktowac kluby jako jed-
nolitych aktoréw politycznych. Stad tez na potrzeby niniejszej analizy przyje-
to uproszczone zalozenie, ze klub parlamentarny zajmuje jednolite stanowi-
sko w sytuacji, w ktorej liczba gloséw oddanych za tym stanowiskiem wyniosta
50% plus 1 glos z liczby postéw danego ugrupowania bioracych udzial w gloso-
waniu (obecnych). Zalozenie wylacza z analizy ewentualne rozbieznosci zdan
w klubie, pozwala jednak na dokonanie czytelnej ilustracji konfliktu interpar-
tyjnego oraz wspdlnego popierania okreslonych inicjatyw.
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1.2. Wybér glosowan

Przedmiotem badania bylo 10 rodzajow glosowan z Sejmu V kadencji,
podzielonych w zaleznosci od rodzaju inicjatywy politycznej, ktéra podlega-
ta glosowaniu, rodzaju gtosowanego wniosku oraz od autora inicjatywy. Pod
uwage wzieto dwa rodzaje inicjatyw: calo$¢ projektu i poprawke, traktujac
kazda z nich jako forme wplywania na polityke prawng przez poszczegélnych
aktoréw. Zaréwno calos¢ projektu jak i poprawka stanowi¢ moga przedmiot
wniosku o przyjecie lub o odrzucenie. Kazdy z tych wnioskéw potraktowany
zostal odrebnie, gdyz nieco inna jest ich rola polityczna — wnioski o odrzuce-
nie s3 zglaszane (a co za tym idzie, réwniez glosowane) stosunkowo rzadko,
stanowig bowiem przejaw zdecydowanego sprzeciwu wobec zgloszonej pro-
pozycji, sa niejako demonstracjg niecheci zglaszajacego wniosek wobec nie;j.
Mozna wigc zaktada¢, ze w przypadku wnioskow o odrzucenie poziom kon-
fliktu politycznego jest wyzszy i stad ich odrebne potraktowanie.

W obrebie czterech kategorii glosowan, jakie stworzono w oparciu o po-
wyzsze kryteria, analizie poddane zostaly inicjatywy polityczne wybranych ak-
toréw politycznych Sejmu V kadencji, a mianowicie: PiS, PO, Samoobrony
i LPR. Uwzgledniono przy tym dziatanie kazdego z tych aktoréw w poszcze-
golnych instytucjach (zgodnie z przyjetym réwniez w innych badaniach zato-
zeniem, ze sposOb zachowania aktora politycznego moze réznic sie w zalezno-
$ci od instytucji przez ktérg dziata). Dato to facznie 10 rodzajéw glosowan:

— glosowanie nad przyjeciem calosci projektu autorstwa PiS -
Rada Ministréw,

— glosowanie nad odrzuceniem calosci projektu autorstwa PiS —
Rada Ministréw,

— glosowanie nad przyjeciem calosci projektu autorstwa PiS -
Prezydent,

— glosowanie nad odrzuceniem calosci projektu autorstwa PiS —
Prezydent,

— glosowanie nad przyjeciem calosci projektu autorstwa PO -
postowie,

— glosowanie nad odrzuceniem calosci projektu autorstwa PO —
postowie,

— glosowanie nad odrzuceniem calosci projektu autorstwa PiS —
postowie,

— glosowanie nad przyjeciem calosci projektu autorstwa Samoobro-
na — Rada Ministrow,
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— glosowanie nad przyjeciem calosci projektu autorstwa LPR
- postowie,
— glosowanie nad przyjeciem poprawki autorstwa klubu PiS.

Wyniki badania przedstawione zostaly w tabelach zawierajacych informa-
cje na temat liczby zachowan identycznych dla kazdej pary klubéw w okre-
$lonej kategorii zachowan. Przez ,,zachowanie” nalezy rozumie¢ zaréwno od-
danie glosu (,,za’, ,,przeciw” lub ,wstrzymat si¢”) jak i catkowita nieobecnos¢
klubu na glosowaniu, czyli jego bojkot (w V kadencji bojkot wybranych gto-
sowan przez niektore ugrupowania mial miejsce kilkadziesiat razy).
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2. Wyniki
2.1. Glosowania nad przyjeciem calos$ci projektu

Ponizsze tabele (9.1-9.5) przedstawiaja sojusze w glosowaniach nad ca-
toscig projektu ustawy.

Tabela 9.1. Glosowania nad przyjeciem calosci projektu autorstwa PiS -
Rada Ministréw, 219 gtosowan

Procent glosowan, w ktorych kluby zajely takie samo stanowisko
Klub Samo-
PiS LPR PO SLD PSL niez.
obrona
PiS 100,00 99,09 99,09 86,81 86,36 92,27 99,09
Samo- 99,09 | 100,00 | 9954 | 87,27 | 86,81 91,81 98,63
obrona
LPR 99,09 99,54 100,00 87,27 86,81 91,81 98,63
PO 86,81 87,27 87,27 100,00 91,36 90,00 87,27
SLD 86,36 86,81 86,81 91,36 100,00 91,36 86,81
PSL 92,27 91,81 91,81 90,00 91,36 100,00 92,72
Niez. 99,09 98,63 98,63 87,27 86,81 92,72 100,00

Tabela 9.2. Glosowania nad przyjeciem calosci projektu autorstwa PiS —
Prezydent, 17 glosowan

Procent glosowan, w ktorych kluby zajely takie samo stanowisko
Llub Samo-
PiS LPR PO SLD PSL niez.
obrona
PiS 100,00 100,00 88,23 64,70 41,17 82,35 100,00
Samo- 100,00 | 100,00 | 8823 | 6470 | 41,17 | 82,35 | 100,00
obrona
LPR 88,23 88,23 100,00 58,82 47,05 70,58 88,23
PO 64,70 64,70 58,82 100,00 58,82 82,35 64,70
SLD 41,17 41,17 47,05 58,82 100,00 58,82 41,17
PSL 82,35 82,35 70,58 82,35 58,82 100,00 82,35
Niez. 100,00 100,00 88,23 64,70 41,17 82,35 100,00
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Tabela 9.3. Glosowania nad przyjeciem calosci projektu autorstwa PO -
postowie, 16 gtosowan

Procent glosowan, w ktorych kluby zajely takie samo stanowisko
Klub PiS | 5MO | [pR | PO | SLD | PSL | Niez
PiS 100,00 | 100,00 | 100,00 87,5 625 | 8125 | 100,00
(S)%‘;:)‘:l'a 100,00 | 100,00 | 100,00 87,5 625 | 8125 | 100,00
LPR 100,00 | 100,00 | 100,00 875 | 6875 87,5 | 100,00
PO 87,5 87,5 87,5 | 100,00 625 | 9375 87,5
SLD 62,5 625 | 6875 62,5 | 100,00 62,5 62,5
PSL 8125 | 81,25 875 | 93,75 62,5 | 100,00 | 8125
niez. 100,00 | 100,00 | 100,00 87,5 625 | 8125 | 100,00

Tabela 9.4. Glosowanie nad przyjeciem calosci projektu autorstwa Samo-
obrona - Rada Ministréw, 40 glosowan

Procent glosowan, w ktorych kluby zajely takie samo stanowisko
Klub PiS 3{)‘:‘;&1 LPR PO SLD | PSL | Niez
PiS 100,0 100,0 100,0 92,5 95,0 97,5 97,5
gi‘;‘r‘(‘)‘l’{a 1000 | 1000 | 100,0 92,5 95,0 97,5 97,5
LPR 100,0 100,0 100,0 92,5 95,0 97,5 97,5
PO 92,5 92,5 92,5 100,0 92,5 90,0 95,0
SLD 95,0 95,0 95,0 92,5 100,0 97,5 92,5
PSL 97,5 97,5 97,5 90,0 97,5 100,0 95,0
niez. 97,5 97,5 97,5 95,0 92,5 95,0 100,0
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Tabela 9.5. Glosowania nad przyjeciem catosci projektu autorstwa LPR
- postowie, 18 glosowan

Procent glosowan w ktdrych kluby zajely takie samo stanowisko
Klub pis | SAMO- | [pr | PO | SLD | PSL | niez
PiS 100,00 83,33 83,33 72,22 55,55 77,77 88,88
(S)?)?:)(;;a 83,33 100,00 100,00 72,22 61,11 88,88 88,88
LPR 83,33 100,00 100,00 72,22 61,11 88,88 88,88
PO 72,22 72,22 72,22 100,00 50,00 66,66 77,77
SLD 55,55 61,11 61,11 50,00 100,00 66,66 55,55
PSL 77,77 88,88 88,88 66,66 66,66 100,00 83,33
Niez. 88,88 88,88 88,88 77,77 55,55 83,33 100,00

Na pierwszy rzut oka zaskakiwa¢ moze stopien poparcia klubéw opozycyj-
nych dla projektéw rzagdowych - i odwrotnie. Platforma Obywatelska popar-
ta 86% projektow ustaw autorstwa PiS, PiS za$ popart 87,5% projektéw ustaw
zgloszonych przez Platforme. Potwierdza to tez¢ o konsensualnym charakte-
rze polskiej demokracji, w ktdrej opozycja w wiekszym stopniu wspdtodpo-
wiada za ksztalt stanowionego prawa niz ma to miejsce w modelu westminster-
skim. Jednoczesnie wyniki te posrednio sugeruja, Ze skala zmian wniesionych
do projektu poprzez poprawki jest wystarczajaca, aby skfoni¢ opozycje do po-
parcia projektu. Warto jednak zauwazy¢, ze widoczna jest gradacja poparcia
opozycji dla projektow PiS — w przypadku projektéw ministerialnych najczes-
ciej popieralo je PSL (92%), nastepnie PO (86,82%) a na koncu SLD - nie-
znacznie, ale jednak rzadziej niz PO (86, 36%). Identyczna tendencja wystepuje
dla projektow prezydenckich. Wyniki pokazujg réwniez, ze brak poparcia dla
projektow partii rzadzacej opozycja demonstrowata najczesciej w tych samych
wypadkach - wskazuje na to ilo$¢ zachowan identycznych dla trzech klubéow
opozycyjnych: PO glosowalo identycznie jak SLD w 91% przypadkéw i iden-
tycznie jak PSL w 90% przypadkéw, za$ SLD zachowywalo si¢ identycznie jak
PSL w 95% przypadkéw. Oznacza to, ze nie tylko PO czesciej niz SLD popiera-
ta projekty PiS, ale tez ze zwalczata inne projekty rzadowe niz SLD.

Tabela 9.2 potwierdza tez¢ o kontrowersyjnym charakterze projektow
prezydenckich, poparcie dla ktorych ze strony opozycji bylo rzadsze niz
dla projektow rzadowych, przy czym najwiekszy opdr wobec nich stawiato
SLD, ktdre poparto je zaledwie w 41% przypadkéw. Co ciekawe, SLD nie-
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zbyt chetnie udzielalo poparcia projektom autorstwa postéw PO - zaledwie
62,5% wspodlnych zachowan z t3 ostatnig partiag w glosowaniach tej katego-
rii (tabela 9.3). Zaskakujaco duze poparcie zdobyly natomiast projekty mi-
nisterialne Samoobrony, za przyjeciem ktérych opozycja glosowata czedciej
niz za przyjeciem projektéw rzadowych autorstwa PiS. Wynika¢ to moze
jednak z faktu, Ze Samoobrona zglosita — poprzez resort rolnictwa - sto-
sunkowo duzg ilo§¢ projektéw inkorporujacych prawo UE, ktére nie budzi-
ty zbyt wielu kontrowersji. Wszystkie projekty partii Andrzeja Leppera byly
tez karnie popierane przez pozostalych koalicjantow.

Tabela 9.5 ponownie obnaza stabo$¢ klubu LPR, jak pokazaly wczesniejsze
badania - mato aktywnego i mato skutecznego. Projekty autorstwa postéw Ligi
popierane byly niechetnie nawet przez jej koalicjantéw i nie budzily tez entu-
zjazmu opozycji — cho¢ wypadly nieco lepiej niz projekty Prezydenta.

2.2. Glosowania nad odrzuceniem calosci projektu

Pod uwage wzieto tylko projekty autorstwa PiS, wnoszone za posredni-
ctwem wszystkich trzech dostepnych temu aktorowi instytucji, czyli jako pro-
jekty rzadowe, poselskie i prezydenckie oraz projekty autorstwa jednego klubu
opozycyjnego — PO Wynika to z faktu, Ze to wlasnie w stosunku do projektow
autorstwa PiS i PO wniosek o odrzucenie sktadany byl najczescie;.

Tabela 9.6. Glosowania nad odrzuceniem calosci projektu autorstwa PiS
- Prezydent, 11 glosowan

Procent gtosowan w ktdrych kluby zajely takie samo stanowisko
Klub pis | S3MO- | rpr | PO | SLD | PSL | niez
PiS 100,00 100,00 100,00 27,27 0,00 63,63 72,72
(S)?)?:)(;;a 100,00 100,00 100,00 27,27 0,00 63,63 72,72
LPR 100,00 100,00 100,00 27,27 0,00 63,63 72,72
PO 27,27 27,27 27,27 100,00 63,63 54,54 45,45
SLD 0,00 0,00 0,00 63,63 100,00 27,27 18,18
PSL 63,63 63,63 63,63 54,54 27,27 100,00 72,72
Niez. 72,72 72,72 72,72 45,45 18,18 72,72 100,00
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Tabela 9.7. Glosowania nad odrzuceniem calosci projektu autorstwa PiS
- postowie, 20 glosowan

Procent glosowan, w ktorych kluby zajely takie samo stanowisko
Klub pis | S3MO- | [pr | PO | SLD | PSL | niez.
PiS 100,00 | 100,00 | 100,00 | 1500 | 10,00 | 4500 | 60,00
(S)%‘;:)‘:l'a 100,00 | 100,00 | 100,00 | 1500 | 10,00 | 4500 | 60,00
LPR 100,00 | 100,00 | 100,00 | 1500 | 10,00 | 4500 | 60,00
PO 1500 | 15,00 1500 |100,00 | 7500 | 70,00 | 55,00
SLD 10,00 | 10,00 10,00 | 7500 |100,00 | 6500 | 50,00
PSL 4500 | 45,00 4500 | 70,00 | 6500 |100,00 | 7500
Niez. 60,00 | 60,00 60,00 | 5500 | 50,00 | 7500 | 100,00

Tabela 9.8. Glosowania nad odrzuceniem caloéci projektu autorstwa PiS
- Rada Ministréw, 19 glosowan

Procent glosowan, w ktorych kluby zajely takie samo stanowisko
Klub PiS gﬁ;‘;ﬁa LPR | PO | SLD | PSL | niez
PiS 100,00 94,73 100,00 36,84 21,05 42,10 73,68
gif(l)(l)la 9473 | 100,00 | 9473 | 3157 | 1578 | 3684 | 6842
LPR 100,00 94,73 100,00 36,84 21,05 42,10 73,68
PO 36,84 31,57 36,84 100,00 57,89 73,68 63,15
SLD 21,05 15,78 21,05 57,89 100,00 47,36 36,84
PSL 42,10 36,84 42,10 73,68 47,36 100,00 57,89
Niez. 73,68 68,42 73,68 63,15 36,84 57,89 100,00
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Tabela 9.9. Glosowania nad odrzuceniem calosci projektu autorstwa PO
- postowie, 11 glosowan

Procent gtosowan, w ktorych kluby zajely takie samo stanowisko
Klub Samo-
PiS LPR PO SLD PSL niez.
obrona
PiS 100,00 90,90 100,00 63,63 9,09 9,09 81,81
Samo- 90,90 | 100,00 | 63,63 | 7272 | 18,18 9,09 | 8181
obrona
LPR 100,00 63,63 100,00 63,63 9,09 72,72 81,81
PO 63,63 72,72 63,63 100,00 27,27 90,90 81,81
SLD 9,09 18,18 9,09 27,27 100,00 36,36 9,09
PSL 9,09 9,09 72,72 90,90 36,36 100,00 90,90
Niez. 81,81 81,81 81,81 81,81 9,09 90,90 100,00

Glosowania nad odrzuceniem projektu zgodnie z przewidywaniami
ujawniaja wyzszy poziom konfliktu politycznego. W powyzszych zestawie-
niach wyraznie wida¢ poparcie opozycji dla wniosku o odrzucenie, przy
czym zachowana jest tendencja widoczna w poprzedniej kategorii gtoso-
wan - klubem opozycyjnym najczgsciej popierajacym PiS okazuje sie po-
nownie PSL, za$ najwigkszym kontestatorem — SLD. Najwieksze kontrower-
sje budzg projekty prezydenckie, po nich poselskie, a dopiero w ostatniej
kolejnosci - rzadowe. Co ciekawe, czesci projektéw rzadowych nie poparta
(czy raczej nie bronita) Samoobrona, byty one natomiast w 100% przypad-
kow popierane przez LPR, ktére w tej kategorii okazalo si¢ lojalnym koali-
cjantem. Duza jest tez ilo§¢ glosowan identycznych dla klubéw opozycyj-
nych (z wyjatkiem glosowan nad odrzuceniem projektéw prezydenckich),
co wskazuje, ze opozycja zajmowala stosunkowo jednolite stanowisko wo-
bec projektow PiS pochodzacych z rzadu i z Sejmu.

Interesujacg kategorie stanowia glosowania nad odrzuceniem projek-
tow autorstwa PO. Okazuje si¢ bowiem, ze - pomimo zbiezno$ci intereséw
opozycji widocznej w odmowie poparcia niektérych (tych samych) pro-
jektow koalicyjnych oraz w prébach odrzucenia ustaw pochodzacych od
cztonkoéw koalicji rzadzacej — PO nie byto w stanie przekona¢ SLD do obro-
ny wlasnych propozycji legislacji. Klubami ktdre najczesciej glosowaly jed-
nolicie z PO w przedmiocie odrzucenia projektéw ustaw tej ostatniej oka-
zuja sie Samoobrona, PiS i LPR. Ustalenie to zaprzecza tezie wysunietej na
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podstawie badan nad czestotliwo$cig i skutecznoscig wnioskéow o odrzu-
cenie, mowigcej, ze w stosunku do opozycji wniosek taki stanowi mozli-
wos¢ szybkiego uporania si¢ z niewygodnym dla koalicji projektem ustawy.
W ponad potowie przypadkéw (63%) PiS zajal bowiem wobec wniosku
o odrzucenie ustawy autorstwa PO takie samo stanowisko jak PO. Jedno-
czed$nie okazuje sie, ze najwierniejszym sojusznikiem Platformy w tych glo-
sowaniach bylo PSL, co po raz kolejny wskazuje na zbieznosci intereséw
pomiedzy obydwoma klubami.

2.3. Glosowania nad przyjeciem poprawek

Objete badaniem glosowania nad przyjeciem poprawek dotyczyly tyl-
ko poprawek autorstwa klubu PiS, wnoszonych do wszystkich projektow
ustaw.

Tabela 9.10. Glosowania nad przyjeciem poprawek autorstwa klubu PiS

Procent gtosowan, w ktorych kluby zajely takie samo stanowisko
Klub pis | S3MO- | [pr | PO | SLD | PSL | niez.
PiS 100,00 88,67 79,71 61,32 46,69 55,66 80,66
(S)?)?:)(;;a 88,67 100,00 74,05 62,73 50,94 61,32 77,83
LPR 79,71 74,05 100,00 51,41 37,26 48,11 68,39
PO 61,32 62,73 51,41 100,00 65,09 75,00 76,41
SLD 46,69 50,94 37,26 65,09 100,00 77,35 58,49
PSL 55,66 61,32 48,11 75,00 77,35 100,00 69,33
Niez. 80,66 77,83 68,39 76,41 58,49 69,33 100,00

Glosowania nad poprawkami autorstwa gléwnej partii rzadzacej ujaw-
niajg brak jednolitego frontu tworzonego przez ktérekolwiek ugrupowa-
nia. Stosunkowo najchetniej poprawki autorstwa PiS popierane byly przez
Samoobrone i LPR, w przypadku pozostatych klubéw - udzielaty im one
swojego poparcia w mniej wiecej polowie przypadkow (46-61%) — ale tez
zaden klub nie kontestowal poprawek PiS en tout, tak jak mialo to miejsce
w przypadku np. ustaw prezydenckich. Brak jest rowniez wspdlnego stano-
wiska opozycji w kwestii w przedmiocie poprawek zgtaszanych przez ugru-
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powanie rzadzace - réwniez one zajmujg wspolne stanowisko w mniej wie-
cej potowie glosowan (cho¢ najczgsciej ma to miejsce pomiedzy SLD a PSL
- 77% przypadkow).

Wydaje sie zatem, ze poparcie dla poprawek, cho¢ czesciej udzielane ich
autorowi przez partie bedace z nim w koalicji, zaleze¢ moze przede wszyst-
kim od tego, do czyich projektéw ustaw s3 one wnoszone. Niezbedne jest
zatem dalsze zr6znicowanie danych dotyczacych glosowan nad poprawka-
mi, tak aby analizowac je nie tylko w odniesieniu do autora poprawki, ale
réwniez w odniesieniu do projektéw ktérych dotycza.

3. Podsumowanie

Wyniki przedstawione w niniejszym rozdziale musza by¢ traktowane
zaledwie jako punkt wyjscia do dalszych, poglebionych badan nad zacho-
waniem ugrupowan parlamentarnych. Jednak nawet w tej wstepnej posta-
ci pozwalaja one na wysunigcie kilku mocno ugruntowanych hipotez co do
natury polskiego parlamentaryzmu.

Najwazniejszg z nich jest twierdzenie o duzym stopniu kooperacji po-
miedzy stronnictwami tworzacymi rzad, a klubami opozycyjnymi. Koope-
racja ta widoczna jest przede wszystkim w glosowaniach nad caloscig pro-
jektu ustawy, ale réwniez w glosowaniach nad poprawkami. Ponadto wida¢
tez wyraznie, ze koalicja i opozycja wspdtpracuja przy niektérych projek-
tach autorstwa tej ostatniej. Otwarte pozostaje pytanie o zakres wplywu
i - co za tym idzie - o zakres odpowiedzialnosci politycznej opozycji za
(wspol)stanowione w ten sposob prawo. Jednoczesnie uzyskane wyniki de-
monstrujg, ze kooperacja pomiedzy klubami opozycyjnymi jest natury ra-
czej negatywnej niz pozytywnej (zachowania opozycji s3 zbiezne czeiciej,
gdy chodzi o zwalczenie projektu koalicyjnego, niz obrone projektu opozy-
cyjnego), a w kazdym razie — kluby opozycyjne nie tworza jednolitego blo-
ku wobec koalicji, réznicujac swoje zachowania w zaleznosci od rodzaju
inicjatyw politycznych wobec ktérych wystepuja.

Zrekonstruowanie zachowan klubéw we wszystkich kategoriach gloso-
wan w okresie od III do aktualnej kadencji powinno pozwoli¢ nie tylko na
probe ustalenia w jakim stopniu opozycja ingeruje w tres¢ projektéw po-
przez poprawki, ale réwniez — na ustalenie, czy pomigdzy poszczegdlnymi
ugrupowaniami zachodzita wspoétpraca polegajaca na wzajemnym popie-
raniu swoich projektow i swoich poprawek. Stwierdzona wysoka zbieznos¢
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zachowan pomiedzy PSL a PO w kontekscie obrony przed odrzuceniem
projektow tej ostatniej stanowi¢ moze szczegdlng inspiracje — jezeli bowiem
wspolprace taka (pozytywna) daloby si¢ wykaza¢ réwniez przy popraw-
kach zglaszanych przez obydwa kluby, to byloby to ustalenie moggce stano-
wi¢ prognostyk zdolnosci koalicyjnej poszczegdlnych ugrupowan.
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The functioning of the Polish parliament 1997- 2007:
selected aspects

1. The research project 'Polish parliamentarism in view of the empirical data’ and the re-

search on the parliamentary systems.

2. Structure, competences and the rules governing the activity of Sejm

3. Normative aspects of the law-making process

4. Political composition of Sejm 1997-2007

5. Political conflicts in Sejm of the fifth term

6. Digital system for the roll-call vote analysis

7. Cohesion of Polish parliamentary groups

8. Polish law-making process in quantitative analysis

9. Conflicts and alliances in roll-call voting

The book "The functioning of the Polish parliament 1997-2007: selected aspects' pres-
ents the results of the two-year research project 'Polish parliamentarism in view of the em-
pirical data’ which focused on the legislative behavior of the Polish deputies. The research
team, consisting of a lawyer, a political scientist, a computer scientist and two mathema-
ticians, have undertaken a task of collecting adequate parliamentary data the analysis of
which would allow to verify empirically some of the assumed characteristics of Polish law-
making process. The interdisciplinary cooperation offered a multi-dimensional research
perspective: for the first time in Polish political science it became possible to assess the im-
pact of constitutional norms on legislative activities by using statistical methods, as well as
to confront the results of the latter with the traditional descriptive conflict-analysis.

The book consist of nine chapters which deal with the following matters:

Chapter 1. 'The research project »Polish parliamentarism in view of the empirical data« and
the current parliament-research’ presents a summary of current research perspectives on legis-
lative behavior and parliaments. It describes the evolution of this discipline originating from the
American political science and discusses methodological difficulties which result from the lack
of advanced middle-range theory on parliamentary behavior. The authors present most impor-
tant research fields and justify the choice of the three topics selected for the project: cohesion of
parliamentary groups, law-making process analysis and voting cleavages analysis.

Chapter 2 'Structure, competences and the rules governing the activity of Sejm' and
Chapter 3 'Normative aspects of the law-making process' present the legal rules governing
the internal organization of Sejm and the procedure of passing the legislation. This descrip-
tion serves as a basis for formulating several questions regarding the impact of single con-
stitutional provisions on the functioning and results of lawmaking process, illustrated by
examples of varying political praxis. This part of the book is the introduction to the actual
research presented later.
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Chapter 4 'Political composition of Sejm 1997-2007' presents the political reality which fills
the space defined by the legal norms. Apart from main factors influencing the shape of the polit-
ical scene in Poland (the two main ones being the election rules and the rules on financing polit-
ical parties), it describes the evolution of the political system. It shows a clear tendency to consol-
idation and growing stability beginning around 1999 and continuing to the present time.

Chapter 5 'Political conflicts in Sejm of the fifth term' is a descriptive analysis of the
short, two-year fifth legislative term - the time of the most controversial reform under-
taking since the early nineties. The author describes the unstable coalition which emerged
around the PiS party (‘'Law and Order' party) which ended up in a huge crisis, leading to an
earlier election and the victory of the main PiS opponent.

The findings of the fourth and fifth chapter indicate clearly that the role of political par-
ties has been growing since 1997, and that the continuing competition between originally
numerous and unstable political groupings has led to a system in which only big, well orga-
nized structures are capable of surviving. At the same time, according to the evidence pre-
sented in Chapters 2 and 3, it is difficult to prove that these ever-stronger parties are able to
create efficient governments. Rather the opposite - the evolution of the legal norms tends
to strengthen the role of parliament as the arena where decisions are taken (at least with re-
gard to law-making), and at the same time, this arena is characterized by a growing intensi-
ty of conflict and confrontation.

The later chapters present empirical verification of these hypothesis.

Chapter 6 'Digital system for the roll-call vote analysis' presents the structure and contents of
the data bank created for the purpose of the research, together with the programs developed for it.

Chapter 7 'Cohesion of Polish parliamentary groups' contains statistical evidence on the
growing cohesion of the political groups in Polish parliament since 1997. Not only have the
less stable parties disappeared from the political life but the remaining ones have became in-
ternally stronger. A parliamentary fraction in Poland can be regarded as one actor in most
cases — apart from a single crisis situation which for well established parties is exceptional.
At the same time, there is evidence that a long-term crisis marked by low cohesion level is
an indicator of impending political extinction for a party.

Chapter 8 'Polish law-making process in quantitative analysis' seeks to answer the ques-
tion whether proficiency of political as well as institutional actors can be measured and
compared. The results show that - as the earlier chapters have indicated - the influence of
parliament and government on law-making in Poland is comparable. The number of legis-
lative initiatives proposed by the government and by the deputies is similar, and even if the
governmental projects have a higher success rate, they are more often modified by the dep-
uties. The evidence produced in this chapter also contradicts to a certain extent the findings
of Chapter 5 with regard to fifth term: despite the high level of conflict in the parliament, PiS
party (‘Law and Order' party) was able to pass its legislative projects relatively smoothly, at
the same time blocking successfully not only the projects of the opposition but also those of
its coalition partners (if they were not in line with PiS policy).

Chapter 9 'Conflicts and alliances in roll-call voting' presents a preliminary research of
inter-party relations in various categories of roll-call voting, looking for alliances and cleav-
ages on the grounds of ideological similarity or political interest. The obtained results dem-
onstrate that of three main institutions entitled to initiate the law-making (which are the
president, the government and the deputies) the projects initiated by the president have the
highest probability of being contested by a multi-party alliance, whereas the initiatives of the
deputies have the highest chance of gaining a multi-party support.
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Arbeitsweise des polnischen Parlaments in den Jahren
1997-2007 — ausgewihlte Aspekte

1. Forschungsprojekt ,,Polnischer Parlamentarismus im Lichte empirischer Daten” und
die gegenwirtige Parlamentarismus-Forschung

. Struktur, Aufgaben und Arbeitsweise des Sejm

. Verlauf des gesetzgeberischen Verfahrens

. Politische Zusammensetzung des Sejms in den Jahren 1997-2007

. Politische Konflikte im Sejm der V. Legislaturperiode

. Digitales System zur Analyse des Abstimmungsverhaltens

Kohirenz der polnischen parlamentarischen Fraktionen

. Struktur des gesetzgeberischen Verfahrens in quantitativer Analyse

. Konflikte und Biindnisse in Plenarsitzungen
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Das Buch ,, Arbeitsweise des polnischen Parlaments in den Jahren 1997-2007 - aus-
gewdhlte Aspekte” fasst die Ergebnisse des 2-jahrigen Forschungsprojekts ,,Polnischer
Parlamentarismus im Lichte empirischer Daten” zusammen, der sich dem Verhalten der
Abgeordneten widmete. Das wissenschaftliche Team, das sich aus einem Juristen, einem
Politologen, einen Informatiker und zwei Mathematikern zusammensetzte, stellte sich
das Ziel, moglichst umfangreiche Daten zum Abstimmungsverhalten zu sammeln, um
durch deren Erforschung einige Grundziige des polnischen Parlamentarismus statistisch
belegen zu konnen. Die interdisziplindre Zusammenarbeit hat eine weite multidimensi-
onale Forschungsperspektive erdffnet: Zum ersten Mal in der polnischen Politikwissen-
schaft konnten im Bereich des dffentlichen Rechts Fragen zur der Normeneffizienz mit
statistischen Werkzeugen beantwortet werden und diese letzteren wiederum der traditio-
nellen Konfliktanalyse gegeniiber gestellt werden.

Das Buch gliedert sich in 9 Kapitel, die sich den folgenden Fragen widmen:

Kapitel 1. ,,Forschungsprojekt »Polnischer Parlamentarismus im Lichte empirischer Da-
ten« und die gegenwirtige Parlamentarismus-Forschung” stellt die bisherige Forschungs-
perspektive der statistischen Parlametarismus-Forschung dar, die vor allem in den Verei-
nigten Staaten gepflegt wird. Zunéchst werden die historische Entwicklung dieser Domain,
sowie methodologische Probleme, die durch fehlende methodologische Ansitze verurs-
acht werden, besprochen. Dann skizziert der Autor kurz die wichtigsten Forschungsfelder
und begriindet die Auswahl der Forschungsthemen fiir das gesamte Projekt. Als Hauptfor-
schungsrichtungen werden drei Felder genannt: Kohédrenz der parlamentarischen Frakti-
onen, Analyse des Gesetzgebungsprozesses und Konflikte in den Abstimmungen.
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Kapitel 2 ,,Struktur, Aufgaben und Arbeitsweise des Sejms” und Kapitel 3 ,Verlauf des
gesetzgeberischen Verfahrens” beschreiben detailliert die 6ffentlich-rechtlichen Regelungen
zur Organisation und zum Funktionieren der gesetzgeberischen Verfassungsorgane in Po-
len. Zugleich werden vom Autor zahlreiche Fragen zu den unklaren Einwirkungen der Ein-
zelnormen auf Verlauf und Ergebnisse der Gesetzgebung gestellt und durch unterschiedliche
Beispiele aus der politischen Praxis begriindet. Dieser Teil des Buches bildet die Einfithrung
in die eigentlichen Forschungsthemen.

Kapitel 4 ,,Politische Zusammensetzung des Sejms in den Jahren 1997-2007” vervoll-
standigt die rechtliche Analyse mit dem politischen Stoff, der den durch 6ffentliche Normen
definierten Raum fiillt. Neben Grundfaktoren, die politische Bithne in Polen beeinflussen,
wie Wahlordnung und Finanzierung der politischen Aktivitdt, wird die Evolution des pol-
nischen politischen Systems besprochen, das seit 1999 eine deutliche Tendenz zur Konsoli-
dation und wachsender Stabilitit zeigt.

Kapitel 5 ,,Politische Konflikte im Sejm der V. Legislaturperiode” analysiert den Ver-
lauf der kurzen, 2-jéhrigen V. Legislaturperiode - einer Zeit des umstrittensten Reformver-
suches seit den frithen 1990er Jahren. Der Autor beschreibt die stindig schwankende Koali-
tion, die sich um die PiS-Partei (,Recht und Gerechtigkeit”) aufgebaut hat und die in einer
groflen, zu vorgezogen Wahlen fithrenden Krise endete.

Kapitel 4 und 5 erhalten zahlreiche Hinweise darauf, dass in Polen seit 1997 den poli-
tischen Parteien eine immer grofiere Rolle zukommt und dass die dauernde Konkurrenz
zwischen urspriinglich unzdhligen und labilen politischen Gruppierungen zu einem System
gefiithrt hat, in dem nur grofie und stark strukturierte politische Organisationen tiberleben
koénnen. Zugleich ist es, laut den Ausfithrungen der Kapitel 2 und 3, sehr schwierig zu bele-
gen, dass diese Parteien effiziente Regierungen produzieren konnen - im Gegenteil, in der
Entwicklung des rechtlichen Umfelds wichst die Rolle des Parlaments als Entscheidungs-
arena (zumindest in Sachen Gesetzgebung), und diese Entscheidungarena wird vom dau-
ernden Konflikt zwischen hart kimpfenden Opponenten geprégt.

Die weiteren Kapitel des Buches stellen sich zur Aufgabe, diese Thesen empirisch zu ve-
rifizieren.

Kapitel 6 ,,Digitales System zur Analyse des Abstimmungsverhaltens” enthélt eine Dar-
stellung der fiir die Zwecke des Projekts aufgebauten Datenbank und der entwickelten Pro-
gramme.

Kapitel 7 ,,Kohérenz der polnischen parlamentarischen Fraktionen” belegt eindeutig,
dass die Kohirenz der Abgeordneten im Sejm seit 1997 standig wéchst. Nicht nur versch-
wanden also viele der weniger stabilen Parteien, aber die bleibenden sind intern stirker ge-
worden. Eine parlamentarische Fraktion darf grundsatzlich als einheitlicher Akteur angese-
hen werden - mit Ausnahme einiger Krisensituationen, die allerdings bei starken Parteien
die Ausnahme bilden. Zugleich wird belegt, dass bei allen krisengeplagten Parteien die Ko-
hérenz sinkt, was meistens ihrem Verschwinden von der politischen Biithne vorausgeht.

Kapitel 8 ,,Struktur des gesetzgeberischen Verfahrens in quantitativer Analyse” versucht
die Frage nach der Effizienz der politischen Akteure zu beantworten, sowie die eventuelle
Uberlegenheit einer Institution gegeniiber anderen zu belegen. Die hier prasentierten Er-
gebnisse zeigen deutlich, dass tatsdchlich bei der Gesetzgebung die Rolle des Parlaments im
Vergleich zur Regierung gleichrangig ist: Die Zahl der Gesetzesentwiirfe, die von der Re-
gierung und von den Abgeordneten eingebracht werden, ist dhnlich, auch wenn die Regie-
rungsentwiirfe eine héhere Durchsetzungsrate haben. Dafiir aber werden die Regierungs-
projekte haufiger abgedndert. Daneben wird die im Kapitel 5 enthaltene Beurteilung der V.
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Legislaturperiode in Frage gestellt: Trotz hoher Intensitit des politischen Konflikts zwischen
den drei Regierungsparteien erweist sich der Regierungsleader, ndmlich die PiS (,Recht
und Gerechtigkeit”), als kundiger Konfliktmanager, der eigene Gesetzgebungsprojekte rela-
tiv glatt im Parlament durchsetzen kann, zugleich aber viele der ihm unangenehmen poli-
tischen Initiativen (auch der Koalitionspartner) vernichtet.

Kapitel 9 ,,Konflikte und Biindnisse in Plenarsitzungen” analysiert die Beziehungen zwi-
schen Fraktionen in unterschiedlichen Abstimmungstypen. Es bildet den Ansatz zur wei-
teren Forschung im Bereich der ideologischen und interessenorientierten Diskrepanzen
und Ahnlichkeiten zwischen politischen Parteien. Dariiberhinaus wird hier belegt, dass un-
ter den drei wichtigsten Institutionen, die zur Initiierung eines Gesetzgebungsverfahrens
berechtigt sind - ndmlich dem Présidenten, der Regierung und den Abgeordneten - sich am
hiufigsten eine tiberparteiliche Allianz zur Bekimpfung der Projekte des Prisidenten und
zur Unterstiitzung der Projekte der Abgeordneten bildet.
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Noty o autorach



Jacek K. Sokolowski (ur. 1975) ukonczyl w 2000 r. studia prawnicze
na Uniwersytecie Jagielloriskim. W latach 2003-2004 asystent w gabine-
cie politycznym Fritsa Bolkesteina, komisarza UE ds. rynku wewnetrznego;
w 2005 r. obronil doktorat na Uniwersytecie w Heidelbergu i od tego czasu
taczy praktyke prawnicza z pracg akademicka w Krakowskiej Szkole Wyz-
szej im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego. Autor kilkudziesieciu artykutéw
i opracowan z zakresu prawa prywatnego oraz ekspertyz dotyczacych pro-
jektow ustaw. Interesuje si¢ ekonomiczng analizg prawa w kontekscie decy-
zji kolektywnych w prawie prywatnym i publicznym oraz regulacjg proce-
su stanowienia prawa.

Piotr Poznanski (ur. 1975) jest adiunktem w Katedrze Teleinformaty-
ki Politechniki Krakowskiej oraz prezesem Fundacji Centrum Monitorin-
gu Wtladzy Publicznej. Wczesniej pracownik Europejskiego Centrum Ba-
dan Fizyki Czastek (CERN) w Genewie - czlonek zespolu projektowego
European Data Grid. W 2005 r. obronit prace doktorska z problematyki ob-
liczen gridowych i zarzadzania infrastrukturami obliczeniowymi wielkiej
skali. Jego obecne zainteresowania naukowe koncentruja si¢ na szeroko po-
jetych problemach inzynierii systeméw informacyjnych.

Antoni Dudek (ur. 1966) jest wykladowca Uniwersytetu Jagiellonskie-
go oraz doradcg prezesa Instytutu Pamieci Narodowej. Najwazniejsze, sa-
modzielne prace w jego dorobku dotycza dziejow PRL (Paristwo i Kosciot
w Polsce 1945-1970, Krakéw 1995; PRL bez makijazu, Krakow 2008), trans-
formacji ustrojowej (Reglamentowana rewolucja. Rozklad dyktatury ko-
munistycznej w Polsce 1988-1990, Krakéw 2004) oraz przemian systemu
politycznego wspolczesnej Polski (Historia polityczna Polski 1989-2005,
Krakéw 2007). Autor ponad 60 artykutéw naukowych, redaktor kilku prac
zbiorowych oraz edycji zZrédet.
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Wojciech Stomczynski (ur. 1962) jest matematykiem pracujacym na
Uniwersytecie Jagiellonskim i zajmujacym si¢ ukladami dynamicznymi
oraz rachunkiem prawdopodobienstwa. Jego zainteresowania badawcze
obejmuja ponadto réznorodne zastosowania matematyki, a w szczegolno-
$ci fizyke kwantowa, matematyke finansowq i teorie wyboru spolecznego.
Razem z fizykiem Karolem Zyczkowskim zaproponowal alternatywny sy-
stem glosowania w Radzie Unii Europejskiej, znany jako ,,Kompromis Ja-
giellonski”.

Grzegorz Haranczyk (ur. 1981) ukonczyt w 2005 r. studia matematycz-
ne i obecnie jest doktorantem na Wydziale Matematyki i Informatyki Uni-
wersytetu Jagiellonskiego. Interesuje sie teorig uktadéw dynamicznych oraz
matematykg stosowana i statystyka.

Krzysztof Streb (ur. 1985) jest od 2005 roku studentem na Wydziale
Prawa i Administracji w Krakowskiej Szkole Wyzszej. Od 2008 r. wspdtpra-
cownik Fundacji Centrum Monitoringu Wtadzy Publicznej. Przygotowuje
prace magisterska nt. regulacji prawnych zwigzanych z funkcjonowaniem
samorzadu terytorialnego w Polsce.

Kinga Studnicka (ur. 1984) ekonomistka o specjalizacji dziatalno$¢
gospodarcza matych i §rednich przedsigbiorcow. Od 2004 r. studentka na
Wydziale Prawa i Administracji Krakowskiej Szkoty Wyzszej im. Andrze-
ja Frycza Modrzewskiego, przygotowuje prace magisterska z problematy-
ki tworzenia prawa. Od 2007 r. zwigzana z Fundacjg Centrum Monitorin-
gu Wiadzy Publiczne;j.
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