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,CHYBOTLIWOSC” WARTOSCI I ZASAD MORALNYCH
W SWIECIE PONOWOCZESNYM
A STANDARDY ZYCIA SPOLECZNEGO I INDYWIDUALNEGO

Rzeczywistos¢ moralna w cywilizacji wspolczesnej — zarys

Epoka wspotczesna z charakterystycznymi dla niej procesami globalizacyjnymi,
technologicznymi, informatycznymi oraz z rosnacymi wptywami mediow, ko-
mercjalizmu i konsumeryzmu, z wigksza moca niz dotychczasowe epoki stymu-
luje i dynamizuje ,,chybotliwos$¢” zastanych porzadkow i tadu w sferze podsta-
wowych wartosci i zasad etycznych oraz w dziedzinie osobowych doswiadczen,
ocen i wyborow moralnych. W zasadzie jednak nie narusza silnie i doglebnie za-
korzenionego w naturze ludzkiej czynnika moralnego (obojgtnie, jak go nazwac
1 teoretycznie wyjasnic¢) i nie zatamuje podstawowego trzonu elementarnych
wartosci 1 zasad etycznych, co ma fundamentalne znaczenie dla prawidtowego
ksztaltowania egzystencji jednostkowej i zbiorowej cztowieka w niesprzyjaja-
cej trwato$ci i uniwersalnosci porzadkéw moralnych i aksjologicznych w epoce
,»plynnej nowoczesnosci”.

Dlatego tez teorie gloszace zatamywanie si¢ fundamentéw moralnosci
w dobie wspoélczesnej, jej upadek czy nieodwracalny regres wydaja sig filozoficz-
nie i naukowo nieuprawnione, spotecznie za$ destrukcyjne i batamutne. Podobna
oceng odnies¢ tez mozna do wptywowego wspotczesnie radykalnego relatywi-
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zmu aksjologicznego i tzw. destruktywizmu (postmodernizm, neopragmatyzm,
filozofia chaosu, R. Rorty, J. Derrida i inni)'. Jednakze sytuacja we wspolcze-
snej rzeczywisto$ci moralnej jest bardzo ztozona. Wskazuje na to choc¢by fakt,
ze bezspornemu, poszerzajacemu si¢ procesowi relatywizacji wartosci i burzenia
ich porzadkéw w §wiadomosci i postawach cztowieka epoki ,,ponowoczesnej”,
towarzyszy coraz bardziej widoczny i zdobywajacy uznanie proces przeciw-
stawny, tzn. tworzenie si¢ réznorodnych koncepcji antyrelatywistycznych, kon-
struktywistycznych, holistycznych. Zaznaczaja si¢ one gtownie w odmianach
filozofii enwironmentalistycznej i ekologicznej (np. T. Rolston, H. Clinbell,
M. E. Zimmerman, A. Leopold, H. Skolimowski), w nowszych filozofiach zycia
(np. A. T. Tymieniecka, P. Singer, K. Lorenz) oraz w dynamicznie rozwijajacych
sie nurtach etyki globalnej i ekoetyki (np. H. Jonas, P. Singer, Z. Bauman)?. Na
przyktad w filozofiach ekologicznych na uwage zastuguje nie tylko podnoszenie,
podobnie z reszta jak w ré6znych nurtach etyki globalnej, nowych uniwersalnych
wartosci, takich jak np. uznanie, ze cztowiek z wszystkich kultur, cywilizacji,
tradycji i regiondw $wiata jest rownowazng wartoscia autoteliczna, zatem réw-
nowazne by¢ winny zobowiazania moralne wobec niego; ze zycie we wszelkich
swych przejawach i postaciach (ludzkie i pozaludzkie), zycie holistycznie poj-
mowane, jest rowniez warto$cia sama w sobie, autoteliczna. Na podkreslenie
zashuguje ponadto formulowanie nowych elementarnych zasad i wymogéw mo-
ralnych, jak np. empatyczne odnoszenie si¢ do catej ekosfery i przyjecie przez
kazdego czlowieka roli odpowiedzialnego i troskliwego jej opiekuna-straznika,
uznanie rownowaznej rangi kazdego jej sktadnika, nie tylko ludzkiego, antropo-
logicznego, ale i kazdego innego’.

Oczywiscie, wszystko w cztowieku jako swoistym i ewolucyjnie ksztatto-
wanym bycie (human being in evolution) 1 tworzonym przezen $wiecie, w tym
w $wiecie wartosci i zasad moralnych, jest zmienne i relatywne, ,,ptynne”
1 wspoélzalezne, ale nie nalezy, jak to czynia niektorzy autorzy zwiazani z post-
modernizmem lub ze zblizonymi filozoficznie i §wiatopogladowo orientacjami
myslowymi, absolutyzowac ,,plynnosci” i relatywnosci czegokolwiek w sferze
bytu i bytowania, w tym takze w sferze bytu ludzkiego, w jednostkowej i zbioro-
wej egzystencji cztowieka, w jego naturze i istocie, duchowosci i cztowieczen-
stwie, rozwoju gatunkowym i cywilizacyjnym. Metaforycznie t¢ mys$l wyrazajac,
w ,,plynnym” $wiecie i w ,,ptynnych” sytuacjach znajduja si¢ ,,substancje” cza-
sowo bardziej lub mniej ,,utwardzone”, uktady i stany rzeczy przejSciowo stale,
inaczej moéwiac, znajduja si¢ w nim jakby , krysztaly”, ktore ptynac w ogolnym
strumieniu, zachowuja jednak na pewien czas nierozmickczona i wzglednie zwar-

' Zob.: Filozofia wobec XXI wieku, red. L. Gawron, Lublin 2004; Z. Bauman, Liquid Modernity,
Cambridge 2000 [wyd. polskie: Plynna nowoczesnosé, tham. T. Kunz, Krakow 2006].

2 'W. Mackiewicz, Filozofia wspdtczesna w zarysie, Warszawa 2008; J. Banka, W. Sztumski, Ekore-
centywizm jako idea ochrony Srodowiska cztowieka wspotczesnego, Katowice 2007.

3 H. Skolimowski, Wizje nowego Millenium, Krakow 1999; A. T. Tymieniecka, The Fullness of the
Logos in the Key of Life, t. 1: The Case of God in the New Enlightement, Dotrecht 2009.
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ta konsystencj¢. Naleza do nich m.in. pewne cechy natury ludzkiej, sktadniki
podmiotowosci i tozsamosci indywidualnej oraz zbiorowej czlowieka, jego jed-
nostkowego 1 wspdlnotowego ,,ja”, np. ,,ja” osobowosciowego, etnicznego, naro-
dowego, ogdlnoludzkiego. Ponadto takze pewne uktady podstawowych wartosci
1 zasad moralnych (basic universal values and norms), ktérych oceng, wybor,
przestrzeganie albo zaniechanie nalezy odroznia¢ od sprawy ich ,,istnienia”, wy-
gasania czy ozywiania si¢ ich naturalnych zrodel; rzeczywistego ich wigednigcia
lub zamierania, od silniejszej lub stabszej ich ,,chybotliwosci” czy chwiejnosci.
Nalezy przy tym zatozy¢, ze owa chybotliwos$¢ nie przesadza o ich zrodtach, ko-
rzeniach i w ogoéle o istnieniu, a ukazuje jedynie wigksze lub mniejsze ich ,,drze-
nie”, ,,falowanie”, zmienng funkcjonalno$¢ i dynamike oraz wieloraka zaleznos$¢
od czynnikoéw podmiotowych (psychicznych, osobowosciowych) i zewnetrznych
(sytuacyjnych, spotecznych, kulturowych, cywilizacyjnych itp.). Przeto mozna
powiedzie¢, ze cywilizacja Zachodu na obecnym — w pewnej mierze kryzyso-
wym etapie swego funkcjonowania — nie powoduje w wigkszosci spoteczenstw,
grup spotecznych i srodowisk zawodowych, jakiego§ wyraznego regresu mo-
ralnego czy zdecydowanego cofnigcia si¢ w rozwoju ogolnej kultury moralne;j
wiekszos$ci ludzi. A tym bardziej nie wytwarza wigkszego odrg¢twienia moralne-
go, zbytniego ostabienia wrazliwo$ci moralnej i odruchéw ludzkiego sumienia,
zwlaszcza w okolicznos$ciach, ktore zdecydowanie i przekonujaco takiej postawy
od nich wymagaja, np. w przypadku klesk zywiotowych, nieszczes¢ zbiorowych
itp. Wrecz przeciwnie, stwarza pewne mozliwosci dla umiarkowanego postepu
moralnego, a w kazdym razie nie stawia dla niego barier niepokonalnych. Po-
woduje natomiast duze zintensyfikowanie ,,chybotliwosci” podstawowych war-
to$ci, w tym warto$ci i norm moralnych oraz swoistg ich ,,ptynnos¢”, jednakze
w zasadzie nie zagraza ona tzw. moralno$ci naturalnej, glownego zrodta i ostoi
tych warto$ci i norm. Ma wigc w stosunku do catosciowo pojetej rzeczywistosci
moralnej stosunek ambiwalentny Stad okreslanie tej cywilizacji jako cywilizacji
,plynnej” nie wydaje sie w petni uzasadnione*. Mozna ogoélnie stwierdzi¢, ze
rzeczywisto$¢ moralna (teorie i systemy etyczne, kultura i praktyka moralna) jest
w istocie swej niejednorodna z rzeczywistoscia cywilizacyjna (technika, infra-
struktura materialna, instytucjami spotecznymi i politycznymi, aktualnymi stan-
dardami i stylami zycia itp.). Nadto mozna doda¢, ze te dwie, w gruncie rzeczy
odrebne, cho¢ od siebie zalezne, rzeczywistosci nie rozwijaja si¢ rownolegle, tzn.
postep cywilizacyjny nie idzie w parze z postepem moralnym, czego przyktadem
jest m.in. fakt, ze niektdre spolecznosci znajdujace si¢ na nizszych szczeblach
rozwoju cywilizacyjnego osiagaja wyzsza jako$¢ zycia moralnego, anizeli spote-
czenstwa wysoko rozwinigte i w zasadzie ich kultura moralna — jak zreszta cata
kultura — jest nieporéwnywalna z kultura moralna i z innymi sktadnikami kultury
spoleczenstw wysoko rozwinigtych.

4 J. Szmyd, ,, Odczytywanie” wspdlczesnosci — mozliwosci, ograniczenia, funkcje spoteczne Zyciowe,
,Panstwo i Spoteczenstwo” 2007, nr 3, s. 7-16.
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Z drugiej jednak strony nie da si¢ zaprzeczy¢, ze istnieje pewna wspotza-
lezno$¢ okreslonych typoéw cywilizacji i moralnosci, co na licznych przyktadach
wykazuje antropologia spoteczna i kulturowa oraz historia kultury i cywilizacji.
Pewne typy cywilizacji i etapy ich rozwoju sprzyjaty i sprzyjaja nadal moralno-
$ci; w rozmaity sposob ja ozywialy i stymulowaly — i taka role nadal spetniaja.
Inne za$ typy cywilizacji spetnialy i spetniaja nadal w stosunku do moralnosci
funkcje¢ ambiwalentna: z jednej strony inspiruja i kultywuja moralnosé¢, dostar-
czaja jej silnych bodzcoéw rozwojowych, dobrych warunkow dla jej pomysine-
go ksztattowania si¢, z drugiej jednak strony hamuja jej progresywne zmiany
albo wrecz ja deformuja i niszcza — oczywiscie to, co jest do zdeformowania
lub zniszczenia, bo przeciez nie wszystko w moralnosci ulec moze catkowitej
deformacji lub destrukcji. Przyktadem tego typu, nie dos¢ korzystnej dla moral-
nosci 1 ambiwalentnego do niej stosunku, jest cywilizacja techniczna Zachodu
na obecnym postprzemystowym i informatycznym, ,,ponowoczesnym” etapie
swego rozwoju’. Mowiac obrazowo, w cywilizacji tej rzeczywistos¢ ekonomicz-
na, polityczna, informatyczna oraz ogarniajace ja procesy globalizacyjne, zdecy-
dowanie ,,0saczaja” rzeczywistos¢ moralna, brutalnie i bezpardonowo ja sobie
podporzadkowuja, a nawet brutalnie nad nia zapanowuja, czyniac z niej nierzad-
ko swoiste ,,getto”, do ktorego niejako mechanicznie i wlasciwie bezwiednie,
ale jednak dos¢ skutecznie, spychane sa nawet podstawowe wartosci i zasady
etyczne. Zty wptyw na tym polu wykazuje przede wszystkim globalizujacy si¢
system ekonomiczny, ktory nie tylko rodzi i poteguje wyzysk cztowieka przez
cztowieka, famie solidarno$¢ miedzyludzka w skali lokalnej i migdzynarodowe;,
generuje i nasila niesprawiedliwos$¢ spoteczna, poszerza rozpigtos¢ migdzy sfera
biedy i ubdstwa a sfera bogactwa i posiadania, ale powoduje rzecz spolecznie
1 moralnie gorsza, a mianowicie kreuje sytuacje wykluczenia z obiegu tego sys-
temu coraz szerszych rzesz ludzkich i czyni z nich istoty ,,na przemial”, niepo-
trzebnych, do wyrzucenia, a przy tym w gruncie rzeczy bezradnych wobec tego
systemu. Oznacza to narodziny nowej, niezwykle groznej dla cztowieka alienacji
spoteczno-ekonomicznej, pozbawiajacej nie tylko godziwych warunkéw zycia,
ale i podstawowych ich praw i godnosci, nasilajacej nie tylko ,,chybotliwos$¢”
podstawowych warto$ci moralnych, ale zagrazajacej nawet korzeniom moralno-
sci jako takiej (moralno$¢ mozna jednak na pewnym obszarze i w okreslonych
warunkach na jaki$ czas ,,wykorzeni¢”)®.

Cztowiek wspotczesny zyje wiec w typie cywilizacji i na etapie jej roz-
woju, na ktorym pojawia si¢ duze nasilenie roznorakich zagrozen dla moralno-
$ci i nie zdezawuowala si¢ teza, moéwiaca, ze natura ludzka jest pod wzgledem
moralnym ambiwalentna, tzn. moralna i niemoralna jednocze$nie i ze niemo-
ralno$¢, tak jak i moralno$¢, naleza do integralnych sktadnikéow bytu ludzkiego

5 J. F.Collange, C. Mengus, Communication et communion: perspectives theologoques et ethics, Paris
1987, s. 95-97.

¢ Por.: Etyka wobec probleméw wspdlczesnego swiata, red. H. Promienska, Katowice 2003.
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lub — inaczej rzecz ujmujac — ze niemoralno$¢ jest w pewnym sensie nicodtaczna
cze$Scia moralnosci, tak jak ,,nienaturalno$¢” jest w jakie§ mierze nierozerwalnym
elementem ,,naturalnosci”.

Mozna tu jednak stwierdzi¢, ze cztowiek doby obecnej pozostaje, mimo
roznorakich trudnosci, ktore stwarza dla jego duchowosci cywilizacja wspodlcze-
sna 1 mimo swoistej etycznej ambiwalencji oraz nasilajacej si¢ ,,chybotliwosci
moralnej”, homo ethicus lub homo moralis 1 ze zawdzi¢cza podtrzymanie ludz-
kiego statusu szczegolnej cesze swej natury, ktéra nazwaé mozna ,,moralnoscia
naturalng”.

Pojecie ,,chybotliwo$ci moralnej”

Przemiany w sferze warto$ci etycznych w epoce wspotczesnej sa — jak wyzej
wykazano — zlozone i dynamiczne. Maja coraz wigkszy wptyw na jakos$¢ zycia
zbiorowego i zycia indywidualnego wielu jednostek ludzkich niemal wszystkich
spoteczenstw globalizujacego si¢ swiata. Jednakze stosowane terminy do opisu
tego nader charakterystycznego dla wspotczesnosci procesu przemian aksjolo-
giczno-etycznych i moralnych, niemal z dnia na dzien si¢ nasilajacego, w rodzaju
»Kryzys”, ,relatywizacja”, ,,destrukcja”, ,,zalamywanie” itp. nie sa w peini ade-
kwatne i wyjasniajaco skuteczne. Ich stabos$¢ heurystyczno-poznawcza tatwo jest
wykaza¢ na wielu przyktadach (w dalszej czesci tego artykutu). Nie oznacza to
jednak ich catkowitej bezuzytecznosci przy charakterystyce cech i wtasciwosci
procesu, za pomocna w jego opisie i poznawczym przyblizeniu uznaé mozna
wprowadzona do tych rozwazan kategorig ,,chybotliwosci moralne;j”.

Temu przejetemu z jezyka potocznego metaforycznemu okresleniu nadaje
si¢ konotacje usci§lona, ale jednak na tyle szeroka, aby mozna byto z jednej stro-
ny do$¢ doktadnie objasnia¢ charakter i istot¢ ujmowanego procesu, z drugiej zas
strony ukaza¢ jego ztozonos¢ i wielowymiarowos¢, co jest jednym z gtdéwnych
celow tych dociekan. Aby unikna¢ mozliwych nieporozumien, nagminnych we
wspotczesnych debatach na temat przemian wartosci etycznych, zaznaczy¢ trze-
ba, ze termin ten postuzy do oznaczenia, co prawda, jednego z najbardziej cha-
rakterystycznych i zarazem istotnych typow przemian §wiata wartosci, zwlaszcza
warto$ci moralnych i zycia moralnego ogole, ale niejedynego i prawdopodobnie
tez nie najwazniejszego, natomiast bez watpienia bardzo znaczacego i rozlegte-
go. Probe wigc blizszego okreslenia kategorii ,,chybotliwo$ci moralnej” zaczad
nalezy od stwierdzenia, ze nie dotyczy ona istnienia i funkcjonowania podstawo-
wych (,,uniwersalnych”) wartosci, te uznane sa za wzglednie trwate, ale jedynie
ich zmiennych relacji do podmiotu ludzkiego: intelektualnego i emocjonalnego
ich odbioru, wewnetrznej akceptacji, wptywu na osobowo$¢ ich odbiorcy, jego
postawy zyciowe, style zycia, zachowanie; bytowanie jednostkowe i wspdlnoto-
we czlowieka w czasach wspolczesnych. Scislej méwiac kategoria ,,chybotliwo-
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$ci” w przyjetej tu konotacji, oznacza po pierwsze poszerzanie si¢ lub zawezanie,
zwigkszanie badz zmniejszanie — w kontekstach spotecznych, kulturowych i cy-
wilizacyjnych — pola praktycznie uznawanych i realnie uwzglednianych podsta-
wowych warto$ci moralnych oraz wynikajacych z nich zasad i powinnosci; po
drugie — ,,uginanie si¢” pod naporem czynnikéw zewngtrznych (ekonomicznych,
politycznych, demograficznych, ekologicznych itp.) i zarazem ,,wyprostowywa-
nie si¢” (analogia do trzciny Pascala) podmiotowo zywotnego — w danym miej-
scu i czasie — kregostupa porzadku elementarnych wartosci i prawidet postepo-
wania; po trzecie rozjasnianie badz zaciemnianie istotnego znaczenia i waznosci
obiektywnych kryteriow podstawowych dobr i wyboréw moralnych; integracje
lub dezintegracje spojnosci zastanych, historycznie i zyciowo wyprobowanych,
systemoOw wartosci i regul postgpowania; i po czwarte — chodzi tu o bodaj naj-
wazniejsze jej znaczenie — kategoria ta oznacza zwigkszanie lub zmniejszanie
gotowosci i potrzeby osobistej akceptacji oraz praktycznej realizacji okreslonego
kregu podstawowych warto$ci i zasad etycznych; wrastanie lub obnizanie pozio-
mu wlasciwego rozumienia i doceniania roli i znaczenia w zyciu czlowieka kul-
tury moralnej; rozbudzanie lub ,,zamrazanie” osobistej i zbiorowej wrazliwosci
moralnej; otwieranie si¢ lub zamykanie na drugiego czlowieka, ozywianie sig
lub ,,wiednigcie” odniesien empatycznych, altruistycznych i humanistycznych w
interakcjach migdzyludzkich; ozywianie badz ,,wysychanie” sktonnosci i moty-
wacji humanitarnych i opiekunczych jednostek albo nawet catych zbiorowosci
ludzkich.

,,Chybotliwo$¢ moralna” nie oznacza, oczywiscie, wszelkiej zmiany
moralno$ci; nie ogarnia — bo ogarna¢ nie moze — wszystkich réznorakich jej
przemian i transformacji. Sprowadza si¢ jedynie, jak wyzej zaznaczono, do za-
kresowo ograniczonego, jednakze charakterystycznego i znaczacego — zwlasz-
cza w kontek$cie wspotczesnej cywilizacji, przejawu zmian, $cislej méwiac
naruszen ogolnej kondycji i stabilnosci, okresowego ostabienia zywotnosci,
sily i funkcjonalnos$ci czynnika moralnego w zyciu jednostkowym i zbiorowym
cztowieka wspodlczesnego, czy po prostu przejsciowego nadwerezenia jego roli
W tym zyciu.

Przede wszystkim za$ ,,chybotliwo$¢ moralna” oznacza okresowe swoiste
zachwianie i1 ostabienie, zawegzenie i ,,rozrzedzenie” czy zbytnie wyselekcjono-
wanie podmiotowych odniesien do zastanego $wiata wartosci etycznych oraz
czasowe wygaszenie dynamiki i zywotnosci elementarnych tendencji i sktadni-
kow ,,moralnosci naturalnej”, tzn. uksztaltowanych i zakorzenionych w naturze
ludzkiej w ztozonym procesie rozwoju gatunkowego cztowieka w jego wielowie-
kowej ewolucji biologicznej, kulturowej, spotecznej i cywilizacyjnej predyspo-
zycji moralnych.

Ogo6lnym zatozeniem jest teza, zgodnie z ktéra dtuzszemu czy krétszemu
zachwianiu, nadwergzeniu a nawet zalamaniu w ,,naturalnej moralno$ci” ulega to,
co jest w niej wzglednie trwate i gatunkowo wspdlne, czyli uktad powszechnych
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1 uniwersalnych warto$ci i zasad oraz naturalnych ludzkich odruchéw, reakcii,
odczu¢ i nastawien moralnych — gleboko tkwiacych w konstytucji psychicznej
kazdego ,,normalnego” cztowieka predyspozycji i inklinacji moralnych.

Ten typ zmian, ktére okresla si¢ mianem ,,chybotliwosci moralnej” uwa-
runkowany jest przede wszystkim okreslonymi zmianami kulturowymi i spo-
lecznymi, zwiazanymi z obecnym etapem rozwoju cywilizacji techniczno-infor-
matycznej, z takimi jej procesami, jak globalizacja i medializacja zycia, zbytnia
pragmatyzacja i instrumentalizacja oraz charakterystycznymi dla niej zjawiska-
mi, jak konsumeryzm i funkcjonalna reifikacja stosunkéw migdzyludzkich.

Pojecie ,,moralnosci naturalnej”

Charakterystyczna cecha ,,chybotliwosci moralnej” w szerokim jej rozumieniu
jest przede wszystkim to, ze mimo wigkszej lub mniejszej chwiejnosci wewnetrz-
nych i zewnetrznych jako$ci moralnych, tkwiacy w naturze ludzkiej ,,korzen
moralnos$ci” pozostaje w swym naturalnym podtozu w zasadzie nienaruszony,
a w kazdym razie tatwo nie bywa ,,wykorzeniany”, zatem ,,drzewo moralno$ci”
pozostaje nienaruszone — bez wzgledu na to, jak mocna i czgsta jest jego ,,chy-
botliwos$¢” oraz w jakim czasie 1 w jakiej sytuacji spotecznej czy egzystencjalnej
si¢ ona dokonuje.

Ten pierwotny i wzglednie trwaly zawiazek, ,,korzen moralnosci”, jest
przyrodzony naturze ludzkiej — nie liczac patologicznych czy zdeformowanych
odmian owej natury lub wyjatkowo ekstremalnych okoliczno$ci zewngtrznych
— Ow pierwiastek etyczny, zwany sumieniem czy poczuciem moralnym, kon-
stytuuje wlasnie tzw. moralno$¢ naturalna’, potwierdzana zardwno w roéznych
kierunkach wspotczesnej nauki (np. w fenomenologii i neofenomenologii, neo-
psychoanalizie i psychoanalizie humanistycznej, personalizmie chrzescijanskim
1 tzw. filozofii spotkania, ekofilozofii i recentywizmie itp.), w tym w niektérych
naukach spotecznych (np. w psychologii rozwojowej i osobowosci, neuropsy-
chologii, antropologii spotecznej, w nowszych teoriach moralnosci i innych kon-
cepcjach teoretycznych i empirycznych)®.

W niniejszym artykule uwaga bedzie zwrocona jedynie na teoretyczne ujg-
cia ,,moralnos$ci naturalnej” i towarzyszacej jej w okreslonych kontekstach spo-
lecznych i cywilizacyjnych ,,chybotliwo$ci moralnej” w tworczosci wybranych
filozoféw, etykow i psychologéw (Peter Singer, Richard M. Hare, Hugh McDo-

7 J. Szmyd, Kryzys moralnosci w $wiecie ponowoczesnym, Warszawa 2008, s. 57-76; idem, Pogoda
dla etyk sumienia — nie dla kodeksow i nihilizmu moralnego, ,,JDO. Ruch dla Kultury” 2010, nr 10, s. 11-16
i inne prace tegoz autora.

8 Zob. m.in.: T. Kotarbinski, Sprawy sumienia, Warszawa 1956; W. Szewczuk, Sumienie. Studium
psychologiczne, Warszawa 1988; J. Banka, Sumienie jako poreczenie moralne wyboru najlepszego, [w] Etvka
wobec problemow wspoiczesnego swiata...; P. Singer, One World. The Ethics of Globalization, Yale 2002 [wyd.
polskie: Jeden Swiat. Etyka globalizacji, tum. T. Cieslinski, Warszawa 2006].
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nald i Lawrence Kohlberg). Dob6r tych zréznicowanych stanowisk filozoficz-
nych, etycznych 1 naukowych przy ujmowaniu omawianych tu zjawisk nie jest
przypadkowy. Wynika on z zalozenia, ze w wielu przypadkach zlozonego proce-
su poznawczego, zdroworozsadkowego lub wrecz potocznego, do ustalenia okre-
slonego stanu rzeczy zwykle wioda rozne drogi teoretycznego i empirycznego
poznania, podejmowanego z réznych opcji myslowych i perspektyw ,,widzenia”
oraz ,,odbierania” rzeczywistosci, a nawet wioda do wspolnego celu poznaw-
czego zdecydowanie odmienne teorie i systemy filozoficzne. Wiele wymownych
1 nierzadko zaskakujacych przyktadéw tej charakterystycznej i nieco wilasnie
zaskakujacej ,,przypadtosci” epistemologicznej dostarcza m.in. wspotczesna fi-
zyka’®, najnowsza filozofia!®, a zwlaszcza wspolczesna etyka jako dziedzina po-
znawcza'l. Okazuje si¢ do$¢ czgsto, ze pewien wspdlny mianownik i podobne
punkty doj$cia wykazuja rézne teorie naukowe, odmienne koncepcje filozoficzne
oraz zrdznicowane idee i daznosci etyczne. Zatem warto, jak si¢ wydaje, przyj-
rze¢ si¢ temu spotkaniu w réznorodnosci i1 przesledzi¢ nie tylko oczywiste 16z-
nice i odmiennosci prezentowanych stanowisk, ale takze zastanawiajace i nieco
zaskakujace, zblizenia i podobienstwa tych stanowisk.

»Moralnos$¢ naturalna” i ,,chybotliwo$¢ moralna”

w ujeciu filozoficznym — wybrane stanowiska

Etyka Petera Singera i Richarda Hare’a a ,,chybotliwo$¢ moralna”

W pierwszej kolejnosci przytoczone tu zostang teoretyczne koncepcje dwoch

wybitnych etykow z o$rodka kalifornijskiego — Petera Singera'? i Richarda
M. Hare’a®®.

> R. Penrose, The Basic of Quantum Mechanics, Cambridge 2000; P. Williams, Uncertein Journey,
New York 2001; J. Czerny, Czy prawo Moore’a detronizuje osobe ludzkq, Katowice 2005.

10 Filozofowa¢ dzis. Z badan nad filozofiq najnowszq, red. A. Bronk, Lublin 1995; Z. Bauman, K. Te-
ster, Conversations with Zygmunt Bauman, Blackwell Publishers 2001 [wyd. polskie: O pozytkach z watpliwo-
Sci. Rozmowy z Zygmuntem Baumanem, ttum. E. Krasinska, Warszawa 2003]; Czlowiek i swiat. Wspétczesne
dylematy. Rozmowy Zdzistawa Stowika, Warszawa 2007.

1P, Singer, A Companion to Ethics, Blackwell 1991 [wyd. polskie: Przewodnik po etyce, red. wyd.
pol. J. Gornicka, Warszawa 2000]; Etyka wobec problemow wspoiczesnego swiata...

12 Peter Singer — filozof, etyk, jeden z wybitniejszych i wptywowych wspotczesnych intelektualistow;
profesor filozofii i dyrektor Centre for Human Bioethics w Monach University w Melbourne, profesor bioetyki
w University Center for Human Values Uniwersytetu w Princeton, wspotredaktor migdzynarodowego czaso-
pisma ,,Bioethics”, autor licznych prac z zakresu etyki, bioetyki, etyki globalnej i filozofii spotecznej, m.in.:
Democracy and Disobedience, Oxford 1973; Animal Liberation: A New Ethics for Our Treatment of Animals,
New York 1975; Animal and the Value of Life, [w:] Matters of Life and Death, New York 1980; Practical Eth-
ics, Cambridge University Press 1979; The Expanding Circle, Ferrar, Straus and Giroux, New York 1981;
A Companion to Ethics, Basil Blackwell Ltd 1991; One World. The Ethics of Globalization, Yale University
Press 2002

13 Richard M. Hare — jeden z wybitnych wspotczesnych filozoféw moralnosci, profesor University of
Florida, emerytowany profesor University of Oxford, autor glto$nych prac z dziedziny filozofii i teorii moralno-
Sci, m.in: The Language of Morals, Oxford 1952; Waiting: Some Pitfalls, [w:] Agent, Action and Reason, red.
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Pierwszy z nich zwraca uwage nowoczesna, kulturowo-spoteczna koncep-
cja,,stalosci” i relatywnej ,,niezmiennos$ci” natury ludzkiej oraz powiazanej z nig
moralnosci, ktora w toku swego naturalnego ewolucyjnego rozwoju (w kontek-
scie psychologicznym, spolecznym, cywilizacyjnym i kulturowym) stopniowo
si¢ antropologicznie ,,uwspdlnia”, integruje, coraz wyrazniej uwypuklajac w so-
bie to, co jest w niej wspolne, ostabiajac zas i spychajac na dalsze plany to,
co ,,ré6zne”, ,,odmienne”, ,,inne”, partykularne. Moralno$ci, w ktérej coraz wi-
doczniej upodobniaja si¢ do siebie charakterystyczne dla niej konflikty, napigcia,
wahania i dylematy. W owym ewolucyjnym procesie widoczne staje si¢ to, ze
we wszystkich odmianach etyki i moralnos$ci, jakie ludzie stworzyli w swych
dziejach, jest co$ bezspornie wspodlnego: rdézne potwierdzenia tego, ze ludzie
z uptywem czasu zblizaja si¢ do siebie mentalnie i moralnie, ze ich moralno$¢
1 jej glowne podloze — ,,natura” — ma pewne cechy powtarzalne, ujawniajace si¢
niemal we wszystkich spoteczenstwach (wielkich i matych, rozwinigtych i nie-
rozwinigtych, etnicznie i kulturowo zréznicowanych i jednorodnych), co wiaze
si¢ ze statym rozwojem zyciowo praktykowanej moralnosci i teoretycznej mysli
etycznej. Co wigcej, istnieje pewne podobienstwo niektdrych cech natury ludz-
kiej z natura dtugowiecznych, inteligentnych i1 spotecznych ssakow. Wymowne
jest tu stwierdzenie P. Singera, zgodnie z ktorym

Etyka nie jest [...] bezsensownym zbiorem fragmentéw przeznaczonych dla réznych ludzi
w roznym czasie. Wbrew historycznym i kulturowym réznicom pogladéw na temat powin-
no$ci moralnych, poglady nasze coraz bardziej zblizaja si¢ do siebie. Natura ma bowiem
swe state cechy i jest zaledwie kilka sposobow wspdtzycia ze soba istot ludzkich i ich
rozwoju. W rzeczy samej [...] pewne cechy natury ludzkiej powtarzaja si¢ we wszystkich
spoteczenstwach, a takze wspdlne sa wszystkich dlugowiecznym, inteligentnym, spotecz-
nym ssakom; cechy te ujawniaja si¢ zarowno w naszym zachowaniu, jak i w zachowaniu
wszystkich naczelnych'.

Zdrowe w sferze swej psychiki zbiorowej, mentalnosci i charakteru spo-
fecznego spoteczenstwa, nie ulegajace istotnym trendom dezintegracyjnym i roz-
ktadowym ludzkie wspolnoty upodobniaja si¢ do siebie bez wzgledu na swa wiel-
ko$¢, roznice etniczne i inne. Proces ten ogarnia tez dziedzing uznawanych przez
nie wartosci, doswiadczanych wahan i dylematow moralnych.

[...] to, co w pewnym spoteczenstwie czy w pewnej tradycji religijnej uchodzi za cnotg, jest
zapewne nig i w innej; co wigcej, zbior cndt cenionych w wielkiej kulturze moralnej, nigdy
nie bedzie podstawowa czgscia zbioru moralnych przywar w innej kulturze. (Wyjatki od tej
reguly sa krotkotrwate.) Dotycza spotecznosci w stanie upadku lub ostatecznego rozktadu.
Natomiast w ramach kazdej tradycji obserwujemy te same wahania'®

R. Binkley, Basil Blackwell 1971; Nothing matters, [w:] Applications of Moral Philosophy, Berkeley 1972;
Moral Thinking: Its Levels and Point, Oxford University Press 1981; Essays in Ethical Theory, Oxford Univer-
sity Press 1989.

4 Przewodnik po etyce..., s. 589.

15 Ibidem, s. 590.
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Wzrastajace w procesie historycznym i kulturowym podobienstwo moral-
ne roznych spoteczenstw wiaze si¢ tez z narastajacym podobienstwem tresci r6z-
nych koncepcji i systemow etycznych, w kazdym razie tak rzecz si¢ ma w ramach
kultury zachodniej:

Historia zachodniej etyki filozoficznej pokazuje [...] Zze poczynajac od najdawniejszych
mysli — my$li greckiej — az po dzien dzisiejszy odnajdujemy co pewien czas te same stare
poglady i te same stare spory'®. [W zwiazku z tym] [...] jeste§my w stanie dojs¢ do porozu-
mienia na temat podstawowego sensu dobra i zla, podobnie jak doszli§my do porozumienia
w innych dziedzinach zycia intelektualnego. [...] [Okazuje si¢ np., ze tzw. ztota reguta] jest
centralng kategoria kilku wielkich systeméw etycznych.

Teza o podobienstwie i zblizeniu do siebie w istotnych tresciach znacz-
nej czgsci kierunkow etycznych stata si¢ jednych z gtéwnych watkéw badaw-
czych w tzw. uniwersalnym preskryptywizmie, stworzonym w glownej czgsci
przez znanego wspotczesnego etyka — Richarda M. Hare’a'’. Na gruncie tej tezy,
przyjetej jako naczelne zalozenie badawcze w zakresie problematyki etycznej,
probuje si¢ zidentyfikowac i okreslic cechy wspolne wazniejszych kierunkow
etycznych i wypracowac pewna konstruktywna ich syntezg, potwierdzajac i uza-
sadniajac w niej, logicznie i empirycznie, swoisty uniwersalizm etyczny'®.

Uniwersalny preskryptywizm to proba ustalenia, jakie bledy i jakie trafne intuicje kryja
si¢ w innych rozpowszechnionych teoriach etycznych. Pozwala to unikna¢ btedow kazdej
z owej teorii, zachowujac jednoczesnie trafne ich intuicje i umozliwiajac w ten sposob ich
syntezg. Za§ wyrazenie ,,teoria etyczna” oznacza probg sprecyzowania tre$ci pytan doty-
czacych moralnosci. Co znacza zdania jakich uzywamy w dyskursie moralnym; jaka jest
natura poj¢¢ moralnych czy samej moralnosci? Jesli proby te zostang uwienczone powo-
dzeniem, uzyskamy wazne dla teorii etycznej dane epistemologiczne: na czym mogliby$my
si¢ oprzeé, udzielajac racjonalnych odpowiedzi na nasze pytania moralne? A moze nie ma
takich odpowiedzi, moze jest to tylko nasze poczucie moralne lub narzucony nam obyczaj?
Z drugiej strony, jesli mozna by rozwazaé problemy moralne w sposob racjonalny, czy
oznaczatoby to, ze musi istnie¢ jakas moralna prawda lub fakty, ktére mozna odkry¢®.

Ten wzgledny uniwersalizm etyczny, tzn. teza o podobienstwie i powta-
rzalnos$ci w roznych systemach mysli etycznej okreslonych pogladéw i koncep-
cji etycznych, odzwierciedla i potwierdza tez wzgledny uniwersalizm moralny,
tzn. podobienstwo i powtarzalnos¢ w roznych spoleczenstwach i w postawach
wiekszosci ludzi podstawowych odczué i intuicji etycznych, reakcji i zacho-
wan moralnych, tudziez takich samych lub podobnych watpliwosci i dylematow
etycznych.

Na szczeg6lng uwage w uniwersalnym preskryptywizmie zastuguje akcent
potozony na pewnych fundamentalnych elementach, nie tracacych na swym zna-

16 Ibidem, s. 589—591.
'7 Ibidem, s. 499-511.
18 Ibidem.

19 Ibidem, s. 499.
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czeniu w aktualnie podejmowanych ocenach, wyborach i zachowaniach moral-
nych, czyli elementach kazdego rodzaju ,,zywej”, zyciowo praktykowanej, a nie
tylko intencjonalnie i stownie wyrazanej moralnosci, tj. zaakcentowanie duzej,
wrecez decydujacej, roli w zyciu moralnym praktycznej madrosci i zdrowego
rozsadku ([w rodzaju phronesis Arystotelesa czy ,,praktycznego rozumu” Kanta
1 podobnych koncepcji innych myslicieli) oraz tzw. madrosci wiekow, czyli ku-
mulacji wyprobowanych i uksztattowanych w doswiadczeniach zyciowych czto-
wieka zbiorowych i indywidualnych w ciagu stuleci intuicji, przemy$len oraz
indywidualnych ,,rozeznan” i ocen sytuacji moralnych.

Historycznie uksztalttowana praktyczna madro$¢ zyciowa oraz z pozoru
staromodna ,,madros¢ wiekéw” sa nie do pominigcia we wspotczesnych oce-
nach, wyborach i postawach moralnych — jesli akty te maja by¢ w miare trafne,
stuszne i1 godziwe. Co wigcej, przystuguje im pewien rodzaj etycznego autory-
tetu, gdyz ,,madros¢ wiekow [...] jest wynikiem refleksji wielu ludzi w ré6znych
sytuacjach”?.

W uniwersalnym preskryptywizmie sformulowane sa tez cenne, cho¢ dys-
kusyjne i w praktycznym zastosowaniu raczej trudne, pewne prakseologiczne
rady postgpowania moralnego i reguty okreslania si¢ moralnego w niektérych
sytuacjach zyciowych czy —uzywajac wprowadzonej do tych rozwazan kategorii
,,chybotliwoséci moralnej” — wychodzenie ze stanu chwiejnosci i niepewnosci po-
staw moralnych. Oto niektore z nich:

— nalezy wyrabia¢ w sobie takie dyspozycje i przymioty, ktore sktaniataby
do takiego postgpowania, jakie zalecilby ,,my$liciel bezstronny i zdolny do
doskonatego krytycznego rozwazania kwestii moralnych”;

— trzeba rozwija¢ w sobie takie dyspozycje i przymioty, ktdre w razie potrze-
by dawatyby umiejetnos¢ spontanicznego, intuicyjnego wrecz odruchowe-
g0 postapienia czy zachowania moralnego, zwlaszcza gdy brak czasu nie
pozwalatby na jego rozumowe rozwazenie;

— krytyczne roztrzasania czynu moralnego podejmowac nalezy raczej wow-
czas, kiedy wyrobione wczesniej przez ogodlne dyspozycje rozumowe na-
stawienia moralne znajduja si¢ w konflikcie, ,,cho¢ i wtedy bedziemy wat-
pi¢ w nasze mozliwosci”;

— nalezy ,,rozwijac te same intuicje (moralne), do jakich odwotlywali si¢ in-
tuicjonisci w historii etyki i moralnos$ci oraz silne sktonnosci, aby podazaé
za tymi intuicjami oraz inne uczucia moralne (jak np. mito$¢), ktore te
intuicje wzmocnia”;

— nalezy przyjaé, ze ,,wspolne myslacym ludziom przekonania moralne sa
wlasnie tymi, jakie nalezy zywic”;

— winno si¢ tez przestrzega¢ ztotej reguly (kantowskiej), w mysl ktorej ,,na-
lezy postgpowaé wobec innych tak, jak chcieliby$my, aby oni wobec nas
postepowali, i mitowac blizniego swego jak siebie samego”;

2 Jbidem, s. 510.
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— na koniec nalezy traktowac cztowieka zawsze jako cel, nigdy zas tylko
jako $rodek?'.
Latwo zauwazy¢, ze w powyzszych radach dotyczacych okolicznosci
1 sposobu podejmowania ocen, wyboroéw, decyzji i czyndéw moralnych wazna role
wyznacza si¢ zarowno intuicji, jak i rozumowaniu, cho¢ pierwszej przypisuje si¢
na ogo6t gtowna role. Laczy si¢ w nich imperatywy etyki kantowskiej z wymo-
gami etycznymi utylitaryzmu, nie pomijajac podstawowych wskazan i kategorii
antycznej mysli etycznej, np. uzytecznosci w ksztattowaniu postawy moralnej
,,Shusznego pragnienia” Platona czy ,,praktycznej madrosci” Arystotelesa.

Naturalistyczny uniwersalizm etyczny Hugh McDonalda
a ,,chybotliwo$¢ moralna”

Godna uwagi koncepcje ,,moralno$ci naturalnej” 1 funkcjonalnego jej przejawu
w postaci tzw. chybotliwo$ci moralnej przedstawiaja tez rozne odmiany tworzo-
nej wspotczesnie etyki enwironmentalistycznej i globalnej — od klasycznej juz
propozycji owych rodzajéow etyki w tworczos$ci Hansa Jonasa, do jednej z naj-
nowszych ich koncepcji w ujeciu Hugh McDonalda?.

Ta ostatnia koncepcja, okreslana mianem ,,etyki kosmopolitycznej” po-
twierdza, z jednej strony, niektore elementy wczesniejszych, w tym klasycznych,
ujec¢ ,,moralnosci naturalnej” oraz pewne zalozenia przedstawionej wyzej kon-
cepcji ,,chybotliwo$ci moralnej”, a z drugiej interesujaco te pojecia wzbogaca.
Zacheca wige do krotkiego chocby jej rozwazenia. Jedna z wazniejszych tez w tej
koncepcji gtosi, ze natura ludzka jest bardziej ,,uniwersalna” anizeli kultura, przy
niezbednym zatozeniu, ze owa uniwersalnos¢ jest wzgledna, tzn. zalezna od
wielu czynnikéw: ewolucyjnych, historycznych, spotecznych, filogenetycznych.
W sferze swej natury ludzie sa w zasadzie niezmienni i ciagle prawie tacy sami.
Natomiast w sferze kultury sa oni ewidentnie zmienni i zr6znicowani.

W zwiazku z takim stanem rzeczy mysl ludzka od dawna i obecnie takze
poszukuje tego, co w cztowieku trwate i niezmienne gldéwnie w jego naturze,
mniej zas§ w kulturze. Juz w starozytnosci budowano zreby filozofii (Sokrates,
Platon, Arystoteles i inni) przede wszystkim na cechach i zaletach natury ludz-
kiej: rozumie, woli, zdolnos$ciach jezykowych, podobienstwach indywidualnych,
,»Zmysle moralnym” itp., mniej natomiast na zmiennych i zré6znicowanych ce-
chach i wtasciwosciach kulturowych réznych miast-panstw, ludéw i plemion.

Tego rodzaju osadzenie filozofii przewaza niemal w catej tradycji oraz
w nowszych i najnowszych jej kierunkach (np. kantyzmie, fenomenologii, per-

2! Ibidem, s. 509.

22 Zob. m.in.: H. Jonas, Das Prinzip Verantwortung, Frankfurt a. Main 1979; H. McDonald, Environ-
mental Philosophy’s Challenge to Humanizm. Revaling Cosmopolitian Ethics, ,,Free Inquiry” 2009, Vol. 30,
No. 1, s. 36-40.
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sonalizmie, psychoanalizie itp.). Stad tez bierze si¢ takze osadzenie gtownie na
naturze ludzkiej tego odgalezienia filozofii moralnej, ktora okresla si¢ mianem
etyki naturalnej (naturalistycznej) — odwotujacej si¢ do naturalnych dyspozycji
1 usposobien moralnych cztowieka. Dyspozycji i usposobien rozmaicie nazywa-
nych (,,instynkt”, ,,poped”, ,,sktonno$¢”, ,,predyspozycja”, ,,poczucie”, ,,sumie-
nie” itp.), wyjasnianych i uzasadnianych w réznych odmianach naturalistyczne;j
1 swoiscie uniwersalistycznej orientacji etycznej. Natomiast rodzaje tzw. etyki
kultur z reguty popadaja w taki czy inny relatywizm, partykularyzm i wariabi-
lizm, co nie oznacza jednak, by tzw. chybotliwo§¢ moralna byta dla nich wigk-
szym problemem, niz dla etyki naturalistyczne;.

Charakterystyczne w tym jest zagadnienie ,,chybotliwo$ci moralnej” zwia-
zane przede wszystkim z uniwersalistycznymi nurtami w mysli etycznej, $cislej
z wyjasnianiem przez nie réznych aspektow praktyki zycia moralnego. Zaczy-
najace wyraznie okresla¢ swe miejsce we wspodtczesnej mysli etycznej kierunki
filozofii i nauki moralnosci, takie na przyklad jak enwironmentalizm etyczny,
etyki ekologiczne i globalne, ,,kosmopolityczne” 1 ,humanistyczne” zajmuja
do$¢ osobliwe stanowisko tej kwestii. Z jednej strony glosza one, na rozne zresz-
ta sposoby, pewna uniwersalnos¢ okreslonych zasad moralnych (the universality
of moral principles) oraz elementarnych poczu¢ i odniesien moralnych, takich
np. jak odpowiedzialnos¢ (responsibility), obowiazek (duty, moral obligation),
uwzglednianie racji drugiego (considerability), dbalos¢ o wewnetrzny porzadek
moralny (moral considerability), sprzyjanie postgpowi moralnemu (moral pro-
gress), ktory jest optymistycznie zaktadany mimo widocznych przejawow kry-
zysu, a nawet regresu moralnego. Co wigcej, owe rodzaje etyki na ogoét zgodnie
zaktadaja mozliwo$¢ 1 zarazem konieczno$¢, w miare dalszego indywidualne-
go rozwoju cztowieka i ogo6lnego postepu kultury moralnej — ,,rozciagniecia”
uniwersalnych zasad i odniesien moralnych na ,,dalszego innego”, na jednostki
1 spolecznosci z wszystkich kultur i kontynentéw, na wszystkie ludzkie zbioro-
wosci, bez wzgledu na réznice geograficzne, rasowe, kulturowe i cywilizacyjne,
a nawet na znaczny krag §wiata zwierzat.

Z drugiej jednak strony pojawiaja si¢ w dyskursie owych rodzajow etyki
»gorace” opisy roznorakich przejawdw, bardziej lub mniej intensywnych i na-
silajacych si¢ — z réznych przyczyn — ,,chybotliwosci moralnej” w odniesieniu
do tych zasad, warto$ci i imperatywdéw moralnych, z zalozenia w ramach tych
koncepcji, w jakiej$ mierze uniwersalnych. Ma tu wigc miejsce swoista dialekty-
ka uniwersalnosci i chybotliwosci. Uzewnetrznia si¢ ona m.in. w chybotliwych,
wahajacych sig, czasowych, nigdy ostatecznych, przesunigciach w hierarchii
podstawowych zasad i wartosci moralnych, w nieustannych, bardziej lub mnie;j
zasadniczych, rekonstrukcjach ich porzadku i fadu wewnetrznego. Zaskakuje na
przyktad w tym procesie m.in. to, ze zyskuja w nim na swej randze takie zasa-
dy, jak odpowiedzialno$¢, obowiazkowos¢, uznanie dla postgpu technicznego,
solidarno$¢ miedzyludzka, otwarto$¢ dla innych, negatywny stosunek do glodu,
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ubdstwa, bezrobocia, gwatcenia suwerennosci panstw i narodéw, ochrona §rodo-
wiska naturalnego itp., a traca, niestety, na swym uznaniu takie, jak prawdomow-
nos¢, uczciwos$e, zyczliwose, rzetelnosce, spolegliwosé, sprawiedliwosé, rownosé,
altruizm, wyrozumiato$¢ czy mitosierdzie.

Niektore za§ warto$ci 1 zasady pozostaja — jak to wykazuja m.in. badania
nad aktualnym systemem warto$ci mtodziezy — prawie nienaruszone. Naleza do
nich m.in. szczescie osobiste i rodzinne, mito$¢, przyjazn, partnerstwo, rodzina,
dzieci, sukces zawodowy, szacunek spoteczny, interesujaca i dobrze ptatna praca
itp.? Czyli mozna stwierdzié, ze w sferze aktualnych systemow wartosci i zasad
etycznych odnotowaé¢ mozna znaczng ich dynamike, a zarazem pewne napigcia
1 zmieniajace si¢ wspotrelacje. Proces ten ujawnia si¢ rowniez w niepozbawione;j
wahan tendencji do podwazania zasadnosci i uchylania lub przynajmniej przesu-
wania na dalsze plany tradycyjnych ogdlnofilozoficznych i §wiatopogladowych
przestan systeméw etycznych, takich zwtaszcza jak antropocentryzm (w wersji
skrajnej antroposzowinizm — human chauvinism), metafizyczny transcendenta-
lizm aksjologiczny (przyjmowanienieantropogennych zrodet wartosci i zasad
etycznych), spirytualizm ($cisle duchowa geneza i istota wartosci i zasad), et-
nocentryzm (uzasadnianie moralnosci ,,racjami” narodowymi czy plemiennymi)
itp. 1 sytuowanie wahajacej si¢ i popadajacej w sprzecznosci mysli etycznej na
pozycjach kosmocentrycznych i naturalistycznych. Przyktadem réznych wahan
w tym zakresie moze by¢ m.in. ekoetyka Henryka Skolimowskiego czy neona-
turalistyczna mysl etyczna Konrada Lorenza. Ci wybitni mysliciele zalozyli bez-
dowodowo i przypuszczalnie przy niepelnym osobistym przekonaniu — autono-
miczno$¢ Ducha (Boga), duchowos$ci w strukturze naturalnego i materialnego
Wszechbytu (Kosmosu — Przyrody)*.

Rézne przejawy ,,chybotliwosci moralnej” zachodza jednak, jak to jest
widoczne cho¢by w codziennych obserwacjach przebiegu zycia ludzi wspodicze-
snych, w sferze indywidualnej i zbiorowej wrazliwosci moralnej, w dziedzinie
uczu¢ i zachowan moralnych, odniesien i postaw etycznych. Przy czym roz-
pietos¢ odchylen nastrojéw, uczu¢ i pogladow moralnych jest bardzo duza: od
zywiotowych 1 spontanicznych przejawdw altruizmu i spolegliwosci do oznak
powszechnego egoizmu i skrajnej egotycznej interesownosci, od nagtych i nie-
oczekiwanych wybuchow solidaryzmu spotecznego do ,,zatwardzialej” obojetno-
$ci spolecznej i zasklepienia si¢ w kregu wytacznie wlasnych spraw i probleméw,
od zywej reakcji na klopoty, cierpienia, tragedie zyciowe innych do niemal zu-
pelnego ,,zamrozenia” zainteresowan i zyczliwej intencjonalno$ci w stosunku do
,obcego”, ,,nie-naszego”, od szlachetnych porywow zyczliwos$ci i mitosierdzia
do zdecydowanej niecheci, zawisci, bezinteresownej niezyczliwosci, wrogosci

B L. Kocik, Wzory matzeristwa i rodziny. Od tradycyjnej jednorodnosci do wspotczesnych skrajnosci,
Krakow 2002; K. Ley, Rodzenstwo — mitosé, nienawisé, solidarnosé, Warszawa 2004.

24 H. Skolimowski, Filozofia zycia. Ekofilozofia jako drzewo Zycia, Warszawa 1993; K. Lorenz, Die
ocht Totsunden der ziviliesierten Menschheit, Minchen 2000.
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1 nienawisci, od deklaratywnego gloszenia praw cztowieka do bezwzglednego
1 brutalnego ich gwalcenia, od formalnie akceptowanego humanizmu i miedzy-
ludzkiego braterstwa do brutalnosci, gwaltu i ludobojstwa. A wiec ,,chybotli-
wo$¢ moralna” ma rozliczne oblicza, wykazuje przejawy zaré6wno teoretyczne,
jak i praktyczne, rozne stopnie intensywnosci, niejednakowy czas trwania, r6zna
,wahadlowos$¢” i rézne przejSciowe upostaciowienie.

Moralno$¢ naturalna a ,,chybotliwo$¢” etyczna
z perspektywy psychologicznej — ujecie Lawrence’a Kohlberga

Pomyslna okolicznoscia przy poznawczym wyswietlaniu zagadnienia trwatosci
1,,chybotliwo$ci” postaw moralnych jest m.in. to, ze poza filozofia, pomocne sta-
ja si¢ wyniki poznawcze niektorych dziatow wspotczesnej psychologii, zwlasz-
cza psychologii rozwojowej i osobowosci.

Z zakresu tej pierwszej specjalizacji wsparcia dla rozwazanego tu zagad-
nienia dostarczaja niemal wszystkie sktadniki dosy¢ kontrowersyjnej, ale nieoba-
lonej teorii progresywnego rozwoju moralnosci indywidualnej — rozpatrywane;j
w $cistym zwiazku z rozwojem psychiki kazdej jednostki ludzkiej — Lawrence-
’a Kohlberga® i zwolennikow tej teorii, m.in. Lawrence’a Thomasa?®. W teorii
L. Kohlberga na uwage zastuguja m.in. nastgpujace tezy: ,,istnieja uniwersalne
stadia moralnego rozwoju; [...] istnieja uniwersalne zasady etyczne, ktore wszy-
scy winni respektowac. Sa one pierwotne wzgledem prawnych i instytucjonal-
nych obowiazkéw; [...] rozwo6j moralny posuwa si¢ w ustalonym porzadku ku
gorze [...], jest ruchem ku przodu”. Badacz wyrdznit szes¢ stadiow tego ,,ruchu”,
a mianowicie: stadium 1 (,,stadium kary i postuszenstwa”), stadium 2 (,,stadium
indywidualnych celow instrumentalnych wymiany”), stadium 3 (,,stadium mig-
dzyosobowych stosunkow, oczekiwan i wzajemnosci”), stadium 4 (,,stadium tadu
spolecznego i przestrzegania spotecznych regul”), stadium 5 (,,stadium podsta-
wowych praw i umowy spotecznej”) oraz stadium 6 (,,stadium uniwersalnych
zasad etycznych”). Najbardziej obiecujace jest tu stadium szoste, ktdére mozna
ujaé nastepujaco:

Istnieja uniwersalne zasady etyczne, ktore wszyscy winni respektowaé. Sa one pierwot-

ne wzgledem prawnych i instytucjonalnych obowiazkow. Postgpujemy stusznie, poniewaz
jako istoty rozumne uznajemy waznos¢ tych zasad i godzimy sig ich przestrzegac®'.

L. Kohlberg dodat do tej charakterystyki niezbgdne wyjasnienia:

2 L. Kohlberg, Essays on Moral Development, t. 1: The Philosophy of Moral Development: Moral
Stages and Idea of Justice, New York 1981.

2 L. Thomas, Living Morality: A Psychology of Moral Character, Philadelphia 1989.
27 Cyt. za: L. Thomas, Moralnosé i rozwdj psychologiczny, [w:] Przewodnik po etyce..., s. 514-515.
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[...] rozpoczynamy zycie jako istota egocentryczna, po czym w toku rozwoju intelektualne-
g0 —rozwiazujac coraz bardziej skomplikowane konflikty i doskonalac zdolnos¢ sympatii —
dochodzimy do moralno$ci altruizmu — zainteresowania losem innych ludzi; [...] konflikty
sa koniecznym sktadnikiem spotecznych interakcji, odwotywanie si¢ do moralnos$ci jest
jednym ze skuteczniejszych sposobow rozstrzygania konfliktow; [...] po to, by sprosta¢ co-
raz bardziej skomplikowanym konfliktom, trzeba przejs¢ do nastgpnego stadium, w ktorym
wyzsza forma moralnego rozumowania okaze si¢ bardziej skuteczna niz poprzednia; [...]
mys$lenie moralne na kazdym nast¢gpnym szczeblu rozwoju jest pod wzgledem moralnym
i poznawczym coraz bardziej adekwatne do sytuacji konfliktowej; [...] pewne przekonania
moralne, warto$ci, sady 1 zachowania sa charakterystyczne dla wszystkich istot ludzkich w
roéznych okresach zycia?.

Teoria rozwoju moralnego jednostki ludzkiej potwierdza punkt widzenia
wspotczesnej psychologii rozwojowej na uniwersalny charakter tego procesu
i takiz charakter podstawowych jakosci moralnych (uczué, przekonan, sadow,
zachowan, odniesien interpersonalnych itp.). Zaktadajac, ze moralno$¢ nalezy
do jednych z najskuteczniejszych sposoboéw rozwiazywania nieodtacznych od
interakcji migdzyludzkich réznorakich konfliktow, omawiana teoria potwierdza
istnienie licznych napig¢, powaznych trudnos$ci motywacyjnych i decyzyjnych
oraz mniej lub bardziej dramatycznych dylematéw w obrebie naturalnej i rozwo-
jowej moralnosci; trudnosci i dylematéw pojawiajacych si¢ nieuchronnie w pew-
nym sensie prawidtowej i powtarzajacej si¢ dynamice kazdorazowego rozwoju
psychicznego jednostki ludzkiej. Zwlaszcza w przechodzeniu jej w toku rozwoju
moralnego w wyzsze stadia tego procesu a takze w codziennym praktykowaniu
»Zywej moralnosci” (living morality).

Czym innym jest potencjalne ,,istnienie” uniwersalnych zasad i wartosci
moralnych, a czym innym ich osobiste interioryzowanie, indywidualne przyswa-
janie i praktykowanie. Wedtug L. Kohlberga, staje si¢ to w petni mozliwe dopiero
na szczeblu najwyzszych faz rozwoju moralnego, a przy tym w sytuacji duzego
osobistego wysitku ludzkiego i posiadania przy tym odpowiednich predyspozycji
osobowych, umiejgtnosci skutecznego pokonywaniu nieuniknionych tu konflik-
tow 1 rozterek wewngtrznych, pojawiajacych si¢ niemal zawsze przy wigkszej
lub mniejszej ,,chybotliwosci” w indywidualnych odniesieniach do tychze war-
tosci. W gruncie rzeczy ten swoisty i trudny, ale pelniejszy ,,sukces” moralny
staje si¢ mozliwy do osiagnigcia i spolecznego wypetienia dopiero na poziomie
najwyzszej fazy rozwoju moralnego — tzn. na szczeblu wspomnianej wyzej fazy
szostej, zwanej ,,stadium uniwersalnych zasad etycznych”. Tylko w nim osiagna¢
mozna pelne poczucie pewnej bezwzglednosci takich wartosci, jak wolnos¢, zy-
cie, altruizm, empatia oraz sympatia nie tylko w stosunku do najblizszych, ale
takze do ,,dalekich innych” istot ludzkich (przyktadem tak wysokiego poziomu
rozwoju osobowo-moralnego moze by¢ wg L. Kolhberga m.in. zycie Sokratesa,
A. Lincolna czy M. L. Kinga)®. Wigkszo$¢ ludzi ,,zatrzymuje si¢” na niewiele

2 [bidem, s. 514.
2 Ibidem, s. 519.
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wyzszym niz $redni etap rozwoju moralnego, tzn. na czwartym szczeblu drabiny
rozwojowej w zakresie moralnosci indywidualnej — ,,stadium tadu spotecznego
1 przestrzegania spolecznych regut”.

W prezentowanej tu teorii osobowego rozwoju moralnosci silny akcent
potozony jest na przeswiadczeniu o dominujacej i rozstrzygajacej roli rozwoju
1 dojrzewania moralnego, nie tyle uczu¢ i intuicji, nawet nie tyle praktycznych
¢wiczen (opozycja m.in. wobec Arystotelesa), ile ,,mys$lenia moralnego™ i szerzej
poziomu rozwoju intelektualnego jednostek ludzkich. Wedlug omawianego tu
badacza indywidualnej moralnosci, rozwoj intelektualny niejednakowo wspotto-
warzyszy rozwojowi moralnemu. Bywa, ze dokonuje si¢ on w stosunku do niego
wzglednie rownolegle i prawie w tym samym tempie, ale tez bywa, ze zdecydo-
wanie wyprzedza rozwdj moralny — co jest bardzo cze¢stym, ale niezupelnie for-
tunnym przypadkiem rozwoju osobowego jednostek ludzkich w czasach wspot-
czesnych — albo tez wyraznie si¢ opoznia i toczy si¢ innym torem, co jest o wiele
rzadszym, ale tez niezbyt korzystnym przypadkiem omawianego procesu.

Wszystkie te dysharmonie i niesymetrycznosci ogolnie pojetego rozwo-
ju psychicznego cztowieka wspotczesnego z kregu cywilizacji zachodniej i by¢
moze takze wielu innych cywilizacji, stwarzaja trudno$ci dla procesu prawidto-
wego ksztalttowania i funkcjonowania duchowosci owego cztowieka, a w jej sfe-
rze dla cato$ciowo pojetej jego kultury moralnej. Staja si¢ tez bogatym podtozem
dla roéznorakich przejawoéw omawianej tu ,,chybotliwos$ci” moralnej jednostek
ludzkich.

Uwaga edukacyjna

Na koniec tych rozwazan nasuwa si¢ uwaga o charakterze edukacyjnym. Otéz
te dwa naczelne pojecia, a mianowicie ,,moralno$¢ naturalna” i ,,chybotliwos$¢
moralna”, oznaczaja nie tylko gléwne, zdecydowanie wyrézniajace si¢ w kazdej
aktualnej rzeczywistosci moralnej, fakty empiryczne, bezsporne, cho¢ rozmaicie
opisywane i wyjasniane przez czotowych przedstawicieli wspdlczesnej mysli an-
tropologicznej i etycznej. Zakwestionowaniu nie ulega zar6wno istnienie tych
faktéw — sa one przeciez latwo dostepne zaré6wno w poznaniu naukowym, jak
1 w indywidualnych i spotecznych do§wiadczeniach. Nie jest tez kwestionowa-
na w nowszej literaturze etycznej decydujaca ich rola w zyciu moralnym. Nie
zaskakuje przy tym znaczne zroznicowanie stanowisk we wspotczesnych teo-
riach etycznych dotyczacych natury i istoty tych faktéw. Oznaczaja one przeciez
bardzo zlozona i wieloaspektowa rzeczywisto§¢ antropologiczno-etyczna; rze-
czywisto$¢ o bogatym i skomplikowanym wymiarze psychologicznym, osobo-
wosciowym i egzystencjalnym, a takze o rozlicznych spotecznych i kulturowych
konsekwencjach i przejawach. Chodzi tu o rzeczywisto$¢ niezupeknie jeszcze
naukowo i filozoficznie rozpoznana w zakresie glebszych jej struktur i mechani-
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zmoéw. Rownoczesnie pojecia: ,,moralno$¢ naturalna” i ,,chybotliwo$¢ moralna”
wskazuja na bardzo trudne i w znacznej mierze nowe zadania, przed ktorymi
staja wspotczesna teoria i praktyka wychowania i edukacji etycznej, w tym takze
teoria i praktyka wychowania rodzinnego, czy w ogole teoria i praktyka edukacji
humanistycznej; zadania i wyzwania, z ktéorymi nie w pelni sobie one jednak
radza®.

W pierwszym przypadku, zagadnienia ,,moralnos$ci naturalnej”, potrzebne
jest — najogolniej rzecz ujmujac — umiejetne i skuteczne zastosowanie w wycho-
waniu moralnym, zar6wno indywidualnym, jak i instytucjonalnym takich me-
tod i1 $rodkéw oddziatywania wychowawczego, ktére by odpowiednio stymulo-
waly, rozwijaty i1 kultywowaty naturalny potencjal moralny kazdego cztowieka
W postaci wrazliwosci 1 uczuciowos$ci moralnej oraz swoistej ,,archetypicznosci”
etycznej, tzn. zakodowanych w genotypie ludzkim w procesie ewolucji gatunko-
wej 1 w rozwoju filogenetycznym okreslonych archetypow zachowan i odniesien
migdzyludzkich, w tym zachowan i odniesien moralnych, oraz o gruntowne i sys-
tematyczne ksztalttowanie, na kanwie swoistej ,,przed§wiadomosci moralne;j”, ra-
cjonalnej i nowoczesnej samo§wiadomosci etyczne;.

W drugim za$ przypadku, przy problemie ,,chybotliwo$ci moralnej”, cho-
dzi o state i mozliwie wyczerpujace wyposazanie kazdego podmiotu ludzkiego
w niezbedne elementy wiedzy antropologicznej, humanistycznej i etycznej oraz
w podstawowe elementy kultury indywidualnej i kultury ogdlnoludzkiej; wie-
dzy 1 kultury, ktére pozwalaty by mu na wzglednie dojrzate, Swiatle i rozumne,
roztropne i proludzkie ,,wychodzenie” z na ogoét trudnych i skomplikowanych
stanow ,,chybotliwosci” moralnej i aksjologicznej. A przynajmniej umozliwiaty-
by mu podejmowanie refleksyjnej, racjonalnej oraz na planie dlugofalowej i wy-
ostrzonej wyobrazni, oceng skutkow zyciowych, egzystencjalnych i spotecznych
tych standw.

Przed nowoczesna edukacja etyczna i aktualnym wychowaniem moralnym
staja wigc nader wazne, trudne do przecenienia zadania i wyzwania. Zadania
dla tego typu edukacji i wychowania, sa w znacznej mierze teoretycznie nowe,
a takze i1 praktycznie nie do$¢ ,,oswojone”’, niemajace wiekszych precedensow
w dotychczasowej jej historii i niestety nie wykazujace wigkszych sukcesow
w dziedzinie ich skutecznego rozwiazywania we wspotczesnej teorii i praktyce
wychowawczej. Stad duza jest, jak si¢ wydaje, aktualnos¢ i spoleczna waga po-
ruszonego w tym artykule zagadnienia.

30 P, Kurtz, Education for the Future: The Liberating Arts, ,,Tee Iquiry” 2010, No. 5, s. 23-25;
J. Szmyd, Czy w swiecie ,,plynnej nowoczesnosci” mozna budowaé trwalq i skuteczng teorie¢ wychowania?,
[w:] Mysl i praktyka edukacyjna w obliczu zmian cywilizacyjnych, red. K. Szmyd, Rzeszow 2010 [w druku].



