Marcin Halkiewicz

Masowe uczestnictwo os6b jako przestanka
reglamentacji organizowania zgromadzen,
imprez masowych i pozostalych imprez
artystycznych i rozrywkowych

Konstytucja RP gwarantuje obywatelom wolno$¢ pokojowego zgroma-
dzania si¢, nie wypowiada si¢ w kwestii organizowania czy uczestnictwa
wréznego rodzaju imprezach artystycznych, rozrywkowych i sportowych.
Tak czy inaczej, art. 31 ust. 3 Konstytucji odnoszacy sie do mozliwosci
wprowadzania ograniczen konstytucyjnie zagwarantowanych wolnos$ci
i nakladania obowiazkéw, wskazuje przyczyny uzasadniajace uchwalenie
ustaw reglamentujacych wspomniane mozliwosci aktywnosci spoteczne;.
Ustawodawca swojg ingerencje moze oprze¢ na ochronie enumeratywnie
wyliczonych, aczkolwiek ogélnie zakres§lonych, wartosci takich, jak: bez-
pieczenstwo panstwa, porzadek publiczny, srodowisko naturalne, zdrowie
i moralno$¢ publiczna, wreszcie prawa i wolnosci innych oséb.

Trzy ustawy stanowiace podstawe do analizy tytutowego zagadnie-
nia, jak réwniez do wywodzenia pewnych wnioskéw de lege ferenda,
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umozliwiaja adresatom norm zaréwno organizacje takich wydarzen,
zgromadzenia, imprezy masowe oraz pozostale imprezy artystyczne
i rozrywkowe, jak i zwykte w nich uczestnictwo. Oba aspekty pozosta-
ja regulowane prawnie. Regulacje te maja uzasadnienie konstytucyj-
ne, ponadto dostrzegalny jest $cisty ich zwiazek z faktem masowosci
uczestnictwa 0sob fizycznych. Jest to element wspélny tych zdarzen,
jakkolwiek wykazuja one istotne odrebnosci, czego wyrazem jest pod-
danie ich odmiennym rezimom prawnym.

Wazne pozostaje zatem rozréznienie w oparciu o definicje legalne.
Zgromadzenie to zgrupowanie co najmniej 15 oséb w celu wyrazenia
wspolnego stanowiska lub odbycia wspdlnych obrad. Trzeba dostrzec,
ze zgromadzenie wymyka si¢ reglamentacji, gdy nie jest zgromadze-
niem publicznym. A publiczne to takie, ktére spetnia lacznie dwa wa-
runki: jest organizowane na otwartej przestrzeni i pozostaje dostepne
dla nieokreslonych imiennie oséb'. Nie s3 zatem objete ograniczenia-
mi ustawowymi zgromadzenia (jakkolwiek przeciez ustawowo zdefi-
niowane) odbywajgce si¢ w pomieszczeniach lub tez grupujace osoby
wedlug okreslonej zamknietej listy. Stad regulacji ustawy z 5 lipca 1990
r. Prawo o zgromadzeniach (dalej upz) wymykaja si¢ wszelkie zgroma-
dzenia akcjonariuszy, wspdlnikéw, udzialowcow, cztonkéw stowarzy-
szen, cztonkow spétdzielni. Stosowanie ustawy zostalo wylaczone ex
lege w stosunku do zgromadzen organizowanych przez organy pan-
stwa lub organy samorzadu terytorialnego, takze odbywane w ramach
dziatalnosci Kosciola katolickiego i innych zwigzkéw wyznaniowych
oraz zwigzane z wyborami do wladz panstwowych i samorzadowych.

Zgromadzenie niezaleznie jednak od przewidywanej liczby uczestni-
kéw nie moze by¢ utozsamiane z impreza masowa, od ktérej odrdznia
je cel i charakter. Impreza masowa ma bowiem charakter artystyczny,
rozrywkowy lub sportowy. Definicja imprezy masowej opiera si¢ nie na
przewidywanej liczbie uczestnikéw, jak zwykto si¢ uwazad, ale zalezy od

! Wyraznie chodzi tu o nieokreslono$¢ imienng, z cala pewnoscig nie o nieokreslong liczbe
uczestnikéw. Ta zawsze moze zostaé okre$lona przez organizatora, cho¢by w zwiazku z wyodreb-
nieniem terenu, na ktérym sie odbywa zgromadzenie.
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miejsca jej organizacji, $cislej liczby os6b mogacych uczestniczy¢ w im-
prezie, co bezposrednio wiaze si¢ z ilo$cig miejsc dla os6b w obiekcie
albo liczby biletéw, zaproszen i innych dokumentéw uprawniajacych do
udzialu. Na stadionie lub terenie otwartym prég definiowania wynosi
1000 miejsc, w budynku 300. Liczby te przesadzajg o kwalifikacji zdarze-
nia przyszlego do kategorii imprez masowych i o stosowaniu przepiséw
ustawy z 22 sierpnia 1997 r. o bezpieczenstwie imprez masowych (dalej
ubim). Definicja ta nie przysparzalaby wickszych probleméw interpre-
tacyjnych, gdyby nie jej modyfikacja przez charakter podwyzszonego
ryzyka, jako stanu prawdopodobienstwa wystapienia aktéw przemocy
i agresji, ktory prég definiowania obniza odpowiednio z 1000 do 300
iz 300 do 200 miejsc. Stad niedookreslony staje si¢ charakter imprez
stadionowych i organizowanych na terenie otwartym, gdzie wydzie-
lono na potrzeby imprezy sektor np. 700 miejsc lub tez w budynkach,
gdzie miejsc dla uczestnikéw jest np. 250. Organizator jako pierwszy
przypisuje lub odmawia imprezie charakteru podwyzszonego ryzyka,
a organ administracyjny moglby to podejscie korygowa¢. Problem rodzi
sytuacja stwierdzenia przez organizatora braku prawdopodobienstwa
wystapienia aktéw przemocy i agresji, bowiem organ moze nie mie¢ na-
wet mozliwosci zmiany kwalifikacji, gdyz nie zostanie poinformowany
- taki obowiazek nie bedzie ciazyl na organizatorze wskutek niezastoso-
wania przepiséw ustawy. Tylko czasami organ t¢ wiedze posiadzie, gdy
impreza artystyczna i rozrywkowa (ale nie stricte sportowa), pomimo Ze
niebedaca masowa, odbywajac si¢ w sposdb objazdowy lub poza stata
siedzibg organizatora, podlega¢ bedzie obowiazkowi zawiadomienia or-
ganu gminy na mocy ustawy z 25 paZdziernika 1991 r. o organizowaniu
i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (dalej uopdk). Aby unikna¢ dal-
szych probleméw interpretacyjnych nalezatoby odchodzi¢ od wyréznia-
nia imprez masowych o charakterze podwyzszonego ryzyka, przy réw-
noczesnym obnizeniu progu definiowania imprezy masowej. Poniewaz
jednak ustawa w obecnym ksztalcie stawia przed organizatorem bar-
dzo liczne wymogi formalne i merytoryczne, nalezaloby reglamentacje
zroznicowaé w kilku kategoriach, ktérych wyznacznikiem miataby by¢
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liczebnos¢ oséb obecnych na imprezie. W ten sposéb mniejsze imprezy
wigzalyby si¢ z mniejszym formalizmem prawnym, duze mogtyby nadal
funkcjonowaé w oparciu o obecny system zezwolen. To uelastycznie-
nie przestanek dopuszczalnosci organizacji imprez masowych miato-
by z pewnoscia t¢ pozytywng ceche, ze organ zawsze posiadiby wiedze
o przysztym zdarzeniu.

Nalezy jeszcze wspomnie¢ o wielu wylaczeniach ustawowych spod
definicji imprezy masowej. Szczegdlne wylaczenia wynikaja z miejsc
organizowania wydarzen, takich jak teatry, opery, operetki, filharmo-
nie, kina, muzea, biblioteki, domy kultury, galerie sztuki, placéwki
o$wiatowe. Dostrzegamy rowniez wylaczenia z uwagi na charakter im-
prezy, wérod ktérych znajda si¢ organizowane w ramach wspdétzawod-
nictwa sportowego dzieci i mlodziezy lub wylacznie dla sportowcéw
niepelnosprawnych oraz imprezy rekreacyjne. By¢ moze wypadatoby
doda¢ w ustawie kilka wylaczenn podmiotowych, np. impreza masowa
nie byloby zdarzenie organizowane przez jednostki samorzadu teryto-
rialnego. Pozwoliloby to unikna¢ w przyszlosci takich problematycz-
nych sytuacji, jak niemozno$¢ zorganizowania przez nowo wybrane
organy gminy zabawy sylwestrowej w 2006 r. w Warszawie, bowiem
poprzednie wladze stolicy nie dochowaly terminu sktadania wniosku
przewidzianego ustawa.

Imprezy artystyczne i rozrywkowe nie zostaly zdefiniowane w uopdk.
7 cala pewnoscig ustawa ta znajdzie zastosowanie dopiero wéwczas, gdy
wykluczymy masowy charakter tej imprezy. Zatem uopdk jest regula-
¢ja uzupelniajaca w stosunku do ubim w zakresie reglamentacji imprez.
I trzeba przyznad, ze bardzo ograniczong, bowiem dotyczy jedynie tych
wydarzen, ktére maja si¢ odby¢ poza stalg siedzibg organizatora lub or-
ganizowane s3 w sposob objazdowy. Ubim w zakresie imprez artystycz-
nych i rozrywkowych jest lex specialis wobec uopdk, dlatego musimy
przyznac jej pierwszenstwo stosowania.

7 calg pewnoscia problem liczebnie pokaznego uczestnictwa oséb
w wydarzeniu jest przez ustawodawce najpowazniej traktowany w
przypadku imprez masowych. Cho¢ liczba uczestnikéw imprezy ma-
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sowej moze by¢ zblizona do liczby os6b gromadzacych si¢ publicznie,
to jednak charakter tych dwéch spotkan jest diametralnie inny, co znaj-
duje przelozenie na progi stawiane organizatorom. Impreza masowa
ex definitione ma charakter artystyczny, rozrywkowy lub sportowy, nie
kladzie si¢ tutaj szczegdlnego nacisku na pokojowy charakter. Rozryw-
ka bywa réznie pojmowana przez poszczegélne kategorie uczestnikéw,
stad o wiele wicksza presja na zabezpieczenie ze strony organizatora.
Nalezy zwréci¢ uwage, ze w niewielkim stopniu na obowiazki organi-
zatora w tym zakresie ma wplyw okoliczno$¢ niepobierania oplat za
wstep na impreze?. Tryb wnioskowy z jasno sprecyzowanymi, licznymi,
wysokimi wymogami formalnymi wniosku, restrykcyjnie okreslone
terminy, sprowadzajg procedure uzyskiwania zezwolen na organizacje
imprezy masowej do $cisle podyktowanej przepisami. Wéréd wymo-
g6w odnajdziemy: konieczno$¢ pozyskania opinii komendantéw po-
wiatowych Policji i Panistwowej Strazy Pozarnej, kierownika jednostki
organizacyjnej pogotowia ratunkowego, inspektora sanitarnego?, spo-
rzadzenie graficznego planu obiektu?, regulaminu obiektu, regulaminu
imprezy, zawarcia przez organizatora umowy ubezpieczenia od od-
powiedzialno$ci cywilnej za szkody wyrzadzone uczestnikom. Usta-
wa determinuje réwniez pewne warunki bezpieczeristwa: minimalna
liczba stuzb porzadkowych (ktéra moze zostaé podwyzszona przez
opini¢ komendanta powiatowego Policji), wyznaczenie kierownika do
spraw bezpieczenistwa. Wéréd przestanek wydania decyzji odmawiaja-
cej zezwolenia na przeprowadzenie imprezy masowej, pozostajacych
do dyspozycji organu gminy (wdéjta, burmistrza, prezydenta miasta)

? Zwolniony on jest wéwczas z obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia od odpowie-
dzialno$ci cywilnej za szkody wyrzadzone uczestnikom w zwigzku z impreza masowa. Widoczny
jest zatem wplyw na kwestie odpowiedzialnosci organizatora, lecz z punktu widzenia przestanek
pozyskania zezwolenia na organizacje imprezy niewiele to zmienia.

* Dla pozyskania opinii wymienionych organéw tez przewidziano specjalna procedure,

wlgcznie z ustaleniem termindéw zlozenia wnioskéw.

* Plan ten zostat sformalizowany przez ustawowe wyliczenie elementéw, ktére muszg by¢ na
nim uwidocznione, np. drogi dojécia i rozchodzenia sie publicznosci, drogi ewakuacyjne, drogi
dojazdowe dla pojazdéw stuzb ratowniczych, punkty pomocy medycznej, informacyjne, roz-
mieszczenie stuzb porzadkowych, punktéw gastronomicznych, sanitariatéw.
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pozostaja braki formalne wniosku, niedotrzymanie terminu jego zto-
zenia, réwnieZ niewystarczajace zabezpieczenie przebiegu imprezy
w postaci zbyt mato liczebnych, niewyszkolonych, nieodpowiednio wy-
posazonych stuzb porzadkowej i informacyjnej. Takze niezapewnienie
wlasciwej pomocy medycznej lub zaplecza higieniczno-sanitarnego.
Dostrzegamy wyraznie brak przestanek ujetych w klauzule generalne.
Ubim cechuje raczej jednoznaczno$é wskazan odmowy zezwolenia.

Inaczej wyglada reglamentacja imprez artystycznych i rozrywko-
wych niebedacych masowymi oraz zgromadzen. Tutaj ustawodawca
przewidzial obowigzek zawiadomienia organu gminy o zamiarze or-
ganizacji przedsiewziecia z odpowiednim wyprzedzeniem. Zawiado-
mienie musi spelniaé oczywiscie pewne warunki formalne, istotna
z punktu widzenia przestanek wydania decyzji zakazujacej jest wska-
zanie podjetych przez organizatora srodkéw bezpieczenstwa.

W przypadku zgromadzen tryb ,zawiadomieniowy” przyznaje
administracji jedynie kontrolng role nad wykonywaniem konstytu-
cyjnie zagwarantowanej wolnosci pokojowego zgromadzania si¢. Stad
wydanie decyzji zakazujacej musi by¢ wyjatkiem od reguly milczenia
organu w sytuacji wlasciwego, zgodnego z prawem realizowania wol-
nosci. Prawna skuteczno$¢ milczenia powstaje po 3 dniach od ztozenia
zawiadomienia. Jakikolwiek zakaz organizowania zgromadzenia musi
znalez¢ silne oparcie w przestankach ustawowych, ktére moga by¢
interpretowane jedynie $cies$niajaco. Z kolei od organizatora zgroma-
dzenia nie nalezy wymaga¢ takiego stopnia zabezpieczenia, jak przy
imprezach artystycznych, rozrywkowych, a juz z caly pewnoscia spor-
towych. Organizator zgromadzenia publicznego odpowiadaé moze je-
dynie za zachowania uczestnikéw zgromadzenia, a te z zatoZenia beda
pokojowe. Obawa niepokojowych zachowan uczestnikéw zgromadze-
nia wystapi raczej rzadko i bedzie dotyczy¢ sytuacji jednostkowych,
ktére organizator nie zawsze bedzie w stanie przewidzie¢. Stad wnio-
sek, iz po stronie organizatora bedzie lezal obowigzek zapewnienia
w wigkszym stopniu stuzb organizacyjno-informacyjnych niz porzad-
kowych. Uczestnictwo stuzb porzadkowych w duzej liczebnosci, a juz
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na pewno porozumienie o odplatnym udziale policji w zabezpieczaniu
zgromadzenia publicznego, nalezy uzna¢ za objaw dobrej woli organi-
zatora.

Zakaz zgromadzenia publicznego moze by¢ uzasadniony koniecz-
noscig ochrony zycia i zdrowia ludzi oraz mienia w znacznych roz-
miarach. Zakaz bedzie uzasadniony tylko wéwczas, gdy zagrozenie dla
tych débr pochodzi¢ moze od uczestnikéw zgromadzenia. Niedopusz-
czalne jest zakazanie z powolaniem na zagrozenia wynikajace z réw-
noleglego organizowania innych zgromadzen publicznych, manifestu-
jacych odmienne stanowiska. Mozliwo$¢ starcia si¢ uczestnikéw kilku
zgromadzen moze by¢ rozpatrywana przez organ tylko w kontekscie
wlasnych dzialan zabezpieczajacych przed naruszeniami porzadku
publicznego, nie moze prowadzi¢ do zaostrzenia wymagan wobec or-
ganizatora ktéregokolwiek zgromadzenia. Organizatorzy nie moga by¢
obarczani konsekwencjami niepokojowych zachowan oséb uczestni-
czacych w zdarzeniu alternatywnym.

Nie mozna si¢ zatem powyzszym argumentem postugiwac, zakazu-
jac pokojowej manifestacji, podobnie jak nie wolno z niedoskonatosci
ustawy czyni¢ uzytku na potrzeby wyrazania przez organ wlasnych po-
gladéw, nieznajdujacych pokrycia w ustawowych przestankach. Mowa
tutaj o wydaniu niezgodnych z prawem decyzji zakazujacych organiza-
¢ji Parady Réwnosci w Warszawie i Poznaniu w 2005 r. Prezydent War-
sZawy w sprawie manifestacji zaplanowanej na 11 czerwca oraz kilku
zgromadzen przewidzianych na 12 czerwca 2005 r. wyrazil poglad, ze
zgromadzenia nie moga by¢ narzedziem publicznej prezentacji orien-
tacji seksualnej, twierdzac, iz ,,propagowanie homoseksualizmu” godzi
w uczucia religijne innych oséb. Za chybiona nalezy uznaé takze ar-
gumentacje, Zze homoseksualisci nie majg powodu demonstrowa¢, po-
niewaz nie s3 w Polsce dyskryminowani. Te argumenty nie pochodza
z uzasadnienia decyzji lecz z publicznych wypowiedzi prezydenta mia-
sta. Gotym okiem dostrzegamy brak zwiazku pomi¢dzy nimi i wyzej
wspomnianymi przestankami ustawowymi decyzji zakazujacej. Ponadto
wydaje si¢, ze organy wydawaly decyzje zakazujace ze $wiadomoscia nie-
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doskonatosci ustawy polegajacej na niemoznosci egzekwowania przez
organizatora skutecznej kontroli odwotawczej. Wprawdzie mozliwe jest
zaskarzenie decyzji do wojewody, jednak zazwyczaj procedura odwo-
tawcza zakonczy si¢ juz po terminie planowanego zgromadzenia. Dwu-
instancyjno$¢ postepowania administracyjnego ma w tym przypadku
charakter pozorny. Na wade¢ ustawy wskazal Europejski Trybunal Praw
Czlowieka w Strasburgu w wyroku z 3 maja 2007 r., orzekajac o nielegal-
nym zakazie organizacji Parady Réwnosci w Warszawie w czerwcu 2005
r. ETPC zobowigzal panstwo polskie do zmiany przepiséw, umozliwia-
jacej realizacje prawa strony do instancyjnej kontroli dziatania organéw
w tej sferze. Stad nalezy wyciagnaé odpowiednie wnioski de lege feren-
da. Proponuje wylaczenie stosowania art. 133 kodeksu postepowania
administracyjnego, przewidujacego 7-dniowy termin na przestanie akt
sprawy wraz z odwolaniem organowi odwolawczemu, poprzez zamiesz-
czenie w upz lex specialis o skréconym 3-dniowym terminie. By¢ moze
w zwigzku z natychmiastowa wykonalnoscia decyzji zakazujacej orga-
nizacji zgromadzenia nalezaloby w upz powieli¢ przepis art. 135 k.p.a.
méwigcy o mozliwosci wstrzymania przez organ odwotawczy natych-
miastowej wykonalnosci w uzasadnionych przypadkach. Cho¢ bylby to
zabieg prawnie obojetny, dla strony (organizatora) bylby to wyrazny syg-
nal o istnieniu takiej opgji, a urzednikéw wojewddzkich sklaniatby do
czestszego jego stosowania, w szczegolnosci z wlasnej inicjatywy, czyli
z urzedu.

Pocieszajace jest, ze organy II instancji nie wykazuja tendencji do
instrumentalnego traktowania przepiséw upz i niezgodne z prawem
decyzje zakazujace byly przez wojewodéw uchylane, chod, jak wspo-
mniano wyzej, dzialo si¢ to przewaznie zbyt p6zno, aby wolno$¢ po-
kojowego zgromadzania mogla by¢ bez dalszych prawnych przeszkéd
realizowana.

Jednym z narzedzi stuzacym blokowaniu organizowania demon-
stracji byl do niedawna przepis art. 65 ustawy Prawo o ruchu drogo-
wym, ktéry nakazywal uzyskanie zezwolenia organu zarzadzajacego
ruchem na drodze publicznej na jej ,,zajecie” w celu przeprowadzenia
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zgromadzenia publicznego (wykorzystanie drogi w sposéb szczegdl-
ny). Stusznie w sprawie warszawskiej Samorzadowe Kolegium Odwo-
tawcze w Warszawie, cho¢ takze zbyt péino, uchylito decyzje o od-
mowie zgody na ,,zajecie drogi”, sprawa natomiast znalazta swdj final
w Trybunale Konstytucyjnym, ktéry uznat takie uzaleznianie realizacji
konstytucyjnie gwarantowanej wolnosci za niezgodne z sama Konsty-
tucja’. Dzisiaj organizator nie musi ubiegac si¢ 0 zgode na wykorzysta-
nie drogi w sposéb szczegdlny. To na gminie cigzy obowigzek powia-
domienia zarzadcy drogi o koniecznosci ograniczenia albo wylaczenia
ruchu drogowego i organizacji objazdéw.

Odnies¢ trzeba si¢ takze do wydarzenn wroclawskich z 21 marca
2007 r., kiedy to stowarzyszenie Narodowe Odrodzenie Polski zorga-
nizowato manifestacje wypelniona tre$ciami powszechnie uwazanymi
za pochwale faszyzmu i nawotywanie do nienawisci na tle narodowos-
ciowym i rasowym. Tutaj nie sposéb jednak dostrzec jakiego$ manka-
mentu ustawy. Nie bylo tez bledem zachowanie organu (prezydenta
Wroclawia), ktéry nie wydat decyzji zakazujacej. Jesli z zawiadomienia
o zgromadzeniu nie wynikal zamiar popelnienia przestepstwa przez
organizatoréw i uczestnikow, administracja publiczna mogta jedynie
zaniecha¢ wydania decyzji zakazujacej. Wolno$¢ zgromadzania si¢ jest
réwna dla kazdego obywatela, cho¢ ograniczona réwniez przepisami
prawa karnego. Nieprawidlowos$¢ w calym zdarzeniu to niewlasciwe
zachowanie policji, ktdra nie reagowata w sytuacji popelnienia prze-
stepstwa z art. 256 kk. Zastrzezenie budzi réwniez brak reakgji organu
gminy w trakcie zgromadzenia, bowiem upz przewiduje uprawnienie
przedstawiciela organu gminy do wydania ustnej decyzji o rozwiaza-
niu zgromadzenia, gdy jego przebieg narusza przepisy ustaw karnych.
Kontynuowanie demonstracji (przewodniczenie, uczestnictwo) po
rozwigzaniu w tym trybie stanowi wykroczenie i daje podstawe do in-
gerengji policji. Na przykladzie tego zdarzenia trudno wyprowadzaé
wnioski de lege ferenda, bowiem przepisy wydaja si¢ dobrze wypelnia¢
swoja role, problem lezy po stronie ich stosowania.

> Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, Dz.U. z 2006 Nr 17, poz. 141.
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Jesli chodzi o imprezy artystyczne i rozrywkowe niemajace charak-
teru masowego, mamy réwniez do czynienia z trybem ,,zawiadomie-
niowym’, jak przy zgromadzeniach. Przypomnijmy jednak, ze tylko
takie sposrod imprez podlegaja tej reglamentacji, ktére sg organizowa-
ne w sposob objazdowy lub poza staly siedzibg organizatora. Ustawa
nie precyzuje, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem siedziby organizato-
ra. Gdy chodzi o osoby prawne i jednostki organizacyjne nieposia-
dajace osobowosci prawnej, nalezy przyjaé, ze chodzi o miejscowos,
w ktérej swoja siedzibe ma organ zarzadzajacy, nie za$ konkretny adres.
W przypadku 0séb fizycznych niejasne jest czy chodzi o miejscowo$é
w ktérej ona zamieszkuje, czy o t3, w ktdrej prowadzi dziatalnos¢ go-
spodarcza, obejmujacy organizowanie imprez artystycznych i rozryw-
kowych. Wydaje sig, Ze raczej chodzi o t¢ druga mozliwo$¢.

Przestankami wydania decyzji zakazujacej s3 w odniesieniu do tych
imprez: zagrozenie zycia i zdrowia ludzi, mienia w znacznych rozmia-
rach oraz moralnoé¢ publiczna. Mozliwo$¢ prewencyjnego zakazy-
wania prezentacji dzialalnoéci artystycznej dla ochrony moralnosci
publicznej musi dzi$ budzi¢ sprzeciw. Zréznicowane interpretowanie
tej klauzuli generalnej moze prowadzi¢ do nieuzasadnionej ingerencji
administracji publicznej w stere wolnosci stowa realizowanej poprzez
sztuke. Mamy zatem przyklad dzialajacej w polskim systemie prawa
cenzury prewencyjnej, pozostajacej w dyspozycji organéw gminy. Fak-
tem jest, Ze niezmiernie rzadko si¢ga si¢ po te mozliwo$¢, tym bar-
dziej archaiczno$¢ takiej regulacji powinna znalez¢ odzwierciedlenie
W Zmianie przepisow.

Mowigc o reglamentacji organizowania imprez artystycznych
i rozrywkowych, nie mozna nie zwrdci¢ uwagi na art. 37 uopdk,
wskazujacy na mozliwos$¢ zawieszenia organizowania imprez, norma
o charakterze generalnym i abstrakcyjnym. Prezes Rady Ministréw
moze zarzadzi¢ zawieszenie organizowania imprez na czas okreslo-
ny w zwigzku z ogloszeniem zaloby narodowej, natomiast wojewoda
w zwigzku z Zalobg, ale juz nie o narodowym charakterze, lecz regional-
nym - o zasiegu obejmujacym gming, kilka gmin, powiat, kilka powia-
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tow czy wreszcie cale wojewddztwo. Ponadto wojewodzie przypisano
dodatkowe dwie przestanki: konieczno$¢ zapobiezenia epidemii oraz
kleska zywiotowa. Te takze moga prowadzi¢ do wydania rozporzadze-
nia obowigzujacego na terenie calego wojewddztwa lub jego czesci.
7 cala pewnoscig opisana regulacja odnosi si¢ do imprez artystycznych
i rozrywkowych niebedacych masowymi, i to zaréwno takich, ktére
odbywaja si¢ w stalej siedzibie organizatora, jak i tych, ktére z uwa-
gi na charakter objazdowy lub organizacje poza siedziba organizato-
ra zostaly zawiadomione gminie i nie zostaly zakazane. Zawieszenie
polega zatem na wstrzymaniu organizacji imprezy planowej i zgodnej
z prawem. Nalezy zastanowic si¢, czy w $wietle umieszczenia tej regu-
lacji wuopdk zawieszenie dotyczy réwniez imprez masowych. Stoje na
stanowisku, ze impreza masowa jest szczegdlnym rodzajem imprezy
artystycznej i rozrywkowej, stad uopdk stanowi norme generalna, kto6-
ra nie doznaje modyfikacji ani jej stosowanie nie jest wytaczone Zadna
normg ubim, ktéra mogtlaby stanowi¢ lex specialis. Nie wskazuje si¢
przy tym na mozliwo$¢ zawieszenia w tym trybie imprez sportowych.
7 pewnoscig impreza sportowa z udzialem publicznosci bedzie stano-
wi¢ réwnoczesnie impreze rozrywkowa i w zwigzku z zawieszeniem
nie bedzie mogla si¢ odby¢. Wydarzenie sportowe bez udziatlu publicz-
nosci nie ma charakteru rozrywkowego - stad wymyka si¢ regulacji
uopdk.

Podsumowujac, masowo$¢ udzialu oséb fizycznych w opisywanych
wydarzeniach jest pewnym ich elementem wspdélnym. Nie da si¢ jed-
nak uciec od konkluzji, ze z uwagi na odmienny cel i charakter, jak
réwniez konstytucyjng range wolnoséci pokojowego zgromadzania sie,
ograniczenia organizowania imprez artystycznych, rozrywkowych
i sportowych oraz zgromadzen musza wykazywa¢ pewne réznice kon-
strukcyjne. Stad przy zgromadzeniach, i to wylacznie publicznych,
przyjeto system ,,zawiadomieniowy” zwany réwniez rejestracyjnym,
natomiast przy imprezach artystycznych i rozrywkowych o charakte-
rze masowym oraz wszelkich imprezach sportowych system sforma-
lizowanych zezwolen, zwany czasem koncesyjnym. Mniejszy stopien
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zagrozenia bezpieczenstwa 0séb i mienia wsrdd imprez artystycznych
i rozrywkowych niebedacych masowymi ustawodawca uznal za wy-
starczajacy powdd poddania nielicznej ich grupy rygorowi zwigzanemu
z koniecznoécig zawiadomienia organu gminy, wickszo$¢ takich wy-
darzen pozostawiajac jednak sfera zupelnie niereglamentowana. Brak
akceptacji konstytugji dla innego ukltadu norm znalazt wyraz w wyro-
ku TK uznajacym za niezgodne z konstytucja przepisy prawa o ruchu
drogowym, sprowadzajace organizacje zgromadzenia do trybu wnios-
kowego, gdzie decyzja zezwalajaca bylaby uzalezniona od spelnienia
wielu szczegélowych warunkéw. Wyrazny to znak, ze organizowanie
zgromadzenia nie powinno doznawac¢ tak daleko idacych ograniczen,
ktére stawialyby je na réwni z imprezami komercyjnymi, gdzie row-
niez dochodzitoby do wprowadzania utrudnient w ruchu drogowym.

Zgromadzenia oraz imprezy artystyczne, rozrywkowe czy sportowe,
cho¢ czesto do siebie podobne przebiegiem, znacznie réznia si¢ przy-
$wiecajacym im celem, stad réwniez odmienno$¢ regulacji prawnych
zajmujacych sie¢ wyznaczaniem zasad dopuszczalnosci ich organizacii.
Obecne ustawy dobrze spelniaja swoje funkeje, co nie oznacza, ze nie
mozna wskazac propozycji ich zmian. A sugestie zmian sg stosunkowo
nieliczne, pojawiajgce si¢ w zwigzku z pewnymi aspektami stosowania
przepiséw. Ustawodawca nie ma jednak wplywu na bledne stosowanie
przepiséw, ktére w dobrym brzmieniu znajduja si¢ w odpowiednich
miejscach systemu prawa. Stad konieczno$¢ wzmocnienia instancyjnej
kontroli, aby akty administracyjne o tresci niezgodnej z intencjg usta-
wodawcy byty korygowane w czasie niepozbawiajacym organizatoréw
szans na wypelnienie swych zgodnych z prawem zamierzen.

Summary

Mass participation of natural persons in various events involves a few
activities treated differently by law, depending on its purpose or where
the given event takes place. A legislator reserves different restrictions
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for assemblies organised in accordance with the constitutional right
of the people to assemble peaceably, and yet different restrictions and
certain limitations are reserved for public mass events and other cul-
tural and musical events. It cannot be denied however that taking into
consideration a number of participants in such events, legal regulations
should be more uniform. On the other hand peaceable nature, specific
purpose and treating the organisation of assemblies as a manifestation
of the constitutional freedom decidedly differentiate them from spor-
ting, musical or cultural events. However, as far as sporting, musical
and cultural events are concerned the regulations concerning them are
also diversified depending on where the event takes place, and what
the previous experience concerning safety is (e.g. high risk).

A legislator introduces restrictions on assemblies and public mass
events, and other cultural and musical events taking into account the
protection of people’s life, health and property to a large degree as well
as sometimes the protection of public morality, and opportunities to
violate the regulations of criminal law. The creation of certain con-
ditions making it possible for local government bodies to intervene,
leaves some space for their instrumental treatment. That is why one
should consider working out certain standards of assessing risk re-
sulting from organising a given event. Cases from recent past serve as
good material for formulating motions de lege ferenda.



