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DYNAMIZM BYTU LUDZKIEGO
W UJECIU MIECZYSEAWA ALBERTA KRAPCA

Mieczystaw Albert Krgpiec zastynat przede wszystkim jako filozof zajmujgcy si¢
filozofig bytu, w ktérej odwotywat si¢ zwlaszcza do koncepcji Arystotelesa i sw. To-
masza z Akwinu. Jednoczesnie byt przekonany, ze analizy, ktére zaowocowaty
wypracowaniem ogdlnych poje¢ metafizyki, zastosowane bezposrednio na terenie
antropologii filozoficznej, chociaz same w sobie nie traca nic na znaczeniu, nie
s3 jednak wystarczajace do uchwycenia ztozonej rzeczywistosci osobowego bytu
ludzkiego.

To prawda, ze model arystotelesowskiej substancji pojetej statycznie i jednoznacznie
przeniesionej na cziowieka bylby czyms sztucznym. [...] W koncepcji [...] substanci,
w zastosowaniu do czlowieka, weale nie chodzi o jakie$ "urzeczowienie” czy ,uprzed-
miotowienic” zywej ludzkicj jazni. I o tyle model substancji jest falszywy, o ile sugeruje
wlasnie ,urzeczowienie” czy tez jakic$ ,uprzedmiotowienic” cztowieka'.

Wizja cztowieka domaga si¢ wigc uzupetnienia (lecz nie zastapienia) elemen-
tami, ktére potrafig utatwi¢ nam zrozumienie tego, co umyka metafizyce (a w kon-
sekwencji réwniez etyce) arystotelesowskiej — uchwycenia jedynosci i niepowta-

rzalno$ci osoby ludzkiej oraz adekwatny opis dynamiki ludzkiej egzystenciji.

Dla zrozumicnia $wiata danego nam w codziennym doswiadczeniu siggano do ogol-
nych natur-istot, ktére ujgte same w sobic byly zrozumiale i dawaty si¢ wyrazié jasno
w definicji — i przez to poznanie nasze wigzaly mocnicj z dziataniem rozumu — ale
»natozone” na konkrety, zwlaszcza Zyjacy byt nie byly w stanie uja¢ Zycia konkretnego
jednostkowego’.

Nalezy jednak bardzo mocno podkresli¢, ze chodzi tylko o uzupeinienie dorobku
antropologii arystotelesowsko-tomistycznej, gdyz w “dalszym ciaggu podstawg

'M.A. Krarirc, Ja — czlowiek, Lublin: Wydawnictwo KUL, 2005, s. 131.
2Tamze, s. 402.
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i punktem wyjscia® jest koncepcja substancji, ktéra ostatecznie opiera si¢ na da-
nych doswiadczenia. Uzupelnienie takie nie koliduje z koncepcjg bytu i czlowieka
wypracowang w ramach filozofii klasycznej, ktéra ma charakter otwarty, a wiec
nie roéci sobie pretensji do wyczerpania zagadnienia i opisu, co nie zostawiatoby
miejsca na jakiekolwiek dopowiedzenie; jest to zreszta, zdaniem Krgpca, cecha
wszelkiej filozofii: ,[...] poznanie zrodzone z nauk filozoficznych nie bedzie ni-
gdy poznaniem wyczerpujacym, gdyz sity rozumu sa za stabe, by pozna¢ w pelni
rzeczywisto§e™.

Z drugiej jednak strony tomizm, ktérego celem nie jest stworzenie oryginal-
nego systemu filozoficznego, a ,wiernos¢ rzeczywistosci” — zbudowanie mozliwie
adekwatnego opisania §wiata — dazy jednak réwniez do uniwersalno$ci swoich
twierdzen.

Uniwersalizm, bedacy — wedtug Jacka Woronieckiego, jednego z mistrzéw
Krapca, ktoremu, jak sam podkreslat, wiele zawdzigczat — konstytutywna cecha
tomizmu, polega na syntezie prawd wypracowanych w ciagu dziejéw:

Tomizm ma wlagnie charakter doktryny uniwersalistycznej, gérujacej ponad wszelkimi
systemami partykularystycznymi, nie wykluczajac jednak bynajmniej tego wszystkicgo,
co one zawierajg w sobie pozytywnego, prawdziwego i tworczego. Owszem, wchtania
on chetnie w siebie po uprzednim oczyszczeniu te czgstki prawd, ktére sa rozsiane po
niezliczonych systemach filozoficznych, i dzigki ktérym te systemy zdotaly zjedna¢ so-
bie przynajmniej na jakis czas nieco powodzenia i pewne grono zwolennikéw; odrzuca
natomiast ich utamkowo$¢, ich negacje, ich ciasny i jednostronny ekskluzywizm?®.

Szukajac petnej prawdy o cztowieku, Krapiec niewatpliwie sigga do dorobku fe-
nomenologii, nie jest to jednak jakas synteza ani synkretyzm, lecz jakby wypet-
nienie subtelniejszg kreskg konturé6w wyraznie wyznaczonych przez metafizyke
tomistyczng: ,Rozwazania te [fenomenologiczne — S.G.] dopetniaja taki obraz
ludzkiej osoby, jaki zarysowata tradycja filozofii klasycznej™.

Metoda fenomenologiczna odstania wiele zjawisk, pozwala dotrze¢ do wielu
aspektéw rzeczywistosci, ktdre klasycznej analizie metafizycznej sa niedostgpne.
Jednoczenie jednak, bazujac na analizie swiadomosci podmiotu poznajacego, placi
za to wysoka ceng. Ceng — nalezy dodaé — o wiele wyzszg niz filozofia klasyczna
gotowa byltaby zaplaci¢, a mianowicie utratg tego, co jest podstaw wszelkiej mysli

? Uzasadnienie punktu wyjécia rozwazan antropologicznych nalezy do kompetencji metafizyki
1 przerasta oczywiscie mozliwosci tak krétkiego tekstu, sam Krapice poswigeit temu zagadnieniu
przynajmniej kilka ksigzck, z ktérych najwazniejsze moim zdaniem to: Realizm ludzkiego poznania,
Metafizyka, Z teorii i metodologii metafizyki.

* M. KraP1EC Realizm ludzkiego poznania, Lublin: Redakcja Wydawnictw KUL, 1995, s. 59.

5 ]. Worontecki, Katolickos¢ tomizmu, Instytut Edukacji Narodowej, s. 13.

¢ ML.A. KrAPIEC, Ja — czbowiek, s. 320.
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racjonalnej, tzn. intersubiektywng komunikowalno$¢ i intersubiektywna spraw-
dzalnos¢.
Karol Wojtyta, blisko wspéipracujacy jako wyktadowca KUL-u z Krapcem, pisat:

Wiemy, Ze przy tym zadaniu, ktére jest nieodzowne w pracy naukowej nad etyka
chrzescijaniska, system Schelera nie moze nam juz poméc. Musimy tu siggnaé do me-
tody metafizycznej [...] Niemniej nie moze on si¢ pozbawi¢ tych wielkich korzysci,
jakie w jego pracy przynosi metoda fenomenologiczna. Nadaje ona pracom etycznym
owo znamig¢ doswiadczenia, zbliza je do przezy¢ konkretnego czlowieka, pozwalajac
bada¢ Zycie etyczne od strony jego przejawow. Z tym wszystkim spelnia nie-
mniej role wtérng i tylko pomocniczg [wyréznienie moje —

S.G.T.

STRUKTURA BYTU LUDZKIEGO

Swojg refleksj¢ antropologiczng Krapiec rozpoczyna od analizy pierwotnego do-
§wiadczenia cztowieka:

Punktem wyjscia tej filozofii cztowieka sg dane refleksyjne, pochodzace z ujecia towa-
rzyszacego sadowi egzystencjalnemu, ,ja’ istnieje”, w szczegolnosei pod zakres danych
podstawowych podpadaja podmiotowos i sprawczosé czlowieka. Analizie filozoficz-
nej tych danych stuzg rezultaty metafizyki ogélnej; osoba ludzka podlega w ten spo-
s6b charakterystyce ontycznej, a antropologia filozoficzna w swym fundamentalnym
wymiarze jest metafizyka czlowicka, ktérej cel stanowi okreslenie uniesprzeczniajacej
struktury ontycznej bytu ludzkiego oraz ukazanie i wyjasnienie dynamiki transceden-
talnej czlowieka®. -

W podstawowym i pierwotnym do$wiadczeniu (,bezposrednim przezyciu po-
znawczym”’) cztowiek jawi si¢ jako byt wyodrebniony od $wiata, a jednoczesnie
jako twérczy podmiot aktywnie ksztattujacy $wiat i samego siebie. ,,Punktem wyj-
$cia analizy natury cztowieka w filozofii realistycznej s3 pewne dane uzyskane
w bezposrednim przezyciu ludzkiego podmiotu, w ktérym odrézniam w sobie to
wszystko, co jest »moje«, od tego, co stanowi mnie samego, co jest »ja«<”"’.

Jednak juz blizsza (choéby nawet pobiezna) analiza tego doswiadczania poka-
zuje dynamiczny wymiar ludzkiego bytowania. ,Moje” to nie tylko przedmioty
w jakis sposéb przyporzadkowane cztowiekowi, sg to réwniez (a wlasciwie z uwagi

7K. Woytvea, Ocena mozliwosci zbudowania etyki chrzescijariskie przy zatozeniach systemu Maxa
Schelera, w: tenie, Zagadnienie podmiotu moralnosci, Lublin: Towarzystwo Naukowe KUL, 1991,
s. 125.

8 Wojciecn CHupy, Dziedziny badari i wykaz publikacii M. A. Krgpca, w: Wiernos¢ rzeczywistosci,
Lublin: Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, 2001, s. 22.

® M.A. Krapiec, Ja — cxlowiek, s. 123, przyp. 11.

OM.A. Krariec, Ja — czlowick, s. 120.
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na problem poruszany w tym tekscie — przede wszystkim) akty wylaniane z niego.
»Obok »mojego« rozumianego zewngtrznie jako przynaleznego do »mnie«, nie
$wiadczacego wszakze o strukturze bytowej mojego »ja«, nalezy wyréznié inne typy
tego, co »moje«, a co jest zwigzane z aktem podmiotowania »ja« szeroko poje-
tego”''. ,Ja” jest tutaj sprawca, z ktorego wylaniajg si¢ poszczegdlne akty ,moje”.
Problem dynamizmu bytu ludzkiego jest nam wigc w pewnym sensie dany juz w sa-
mym punkcie wyjécia filozofii czlowieka'?: ,Osoba ludzka jest konkretnym, jed-
nostkowym compositum, w ktérym elementy materialno-zmystowe oraz racjonalno-
wolitywne stanowig specyficzng jednoé¢ — jednos¢ dynamiczng, podlegla ciagtemu
rozwojowi i doskonaleniu™.

To eksponowanie aktywnosci czlowieka bylo zreszta podnoszone czesto jako
zarzut. Na przyktad Jézef Tischner w swojej polemicznej recenzji ksigzki Ja —
czlowiek pisal: ,Mozna §mialo powiedzie¢, ze dzieto A. Krapca nie zna pasywnego
aspektu bycia ludzkiego [...] Osoba czlowieka ukazuje swojg tajemnicg w czynie
i poprzez czyn. Czlowiek to tajemniczy »dziatacz metafizyczny«”*. Pomijajac iro-
ni¢ (przymiotnik ,tajemniczy”, jesli nie jest czysta ztosliwoscia, oznacza tylko, ze
Tischner nie zrozumiat Krapca), jest w tym duzo racji, Krapiec ktadzie wielki na-
cisk na aktywnosci i podmiotowos¢ czlowieka.

Tischner w przytaczanej recenzji pisal:

W ukazywanym nam przez A. Krapca cztowieku zanika wszystko, co sig wigze z ludzka
pasywnoscia. Jego czlowiek nic ma doznan: nie doznaje nigdy trwogi, nie doznaje
strachu ani l¢ku, nie podlega Zadnym nastrojom i nie otwiera si¢ ani zamyka przez nie
na $wiat.

Wyeciagal nastepnie stad wniosek, ze Krapiec ,nie rozréznia w podmiotowaniu
sytuacji miedzy Ja i jego »chcg« a Ja i jego »mimo woli czemus ulegame, czegos$ do-
znajg”". Powyzsze rozumowanie jest bedne zaréwno pod wzgledem formalnym,
jak i materialnym; ani wniosek, ani przestanki nie s3 prawdziwe, nie ma nawet
migdzy nimi stosunku wynikania. Twierdzenie, ze ,czlowiek Krapca” ,nie doznaje
doznan [...] nie otwiera si¢ ani zamyka przez nie na $wiat”, s3 juz interpretacjami

M Tamsze, s. 122.

12 Potozenic tak silnego nacisku na dynamizm bytu ludzkiego jest zreszta charakterystyczng cechy
calej szkoty lubelskiej. Na przyklad Wojtyla pisze: ,Doswiadczenie wigze si¢ niewatpliwie z jakas
dziedzing faktéw, ktore s3 nam dane. Takim faktem jest z pewnoscia dynamiczny caloksztatt »czto-
wick dziata«. W studium niniejszym wychodzimy od tego wiasnie faktu, ktéry zachodzi niczmiernie
czgsto w zyciu kazdego czlowicka, i na nim si¢ przede wszystkim koncentrujemy. Jezeli go pomnozy¢
przez liczbg ludzi, otrzymamy wrecz niezliczong liczbg faktéw, a wige ogromne bogactwo dogwiad-
czed” (K. WoyTYeA, Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, Lublin: Towarzystwo Naukowe
KUL, 1994, 5. 57).

B M.A. Krariec, Ja — czlowiek, s. 331,

4] TiSCHNER, Myslenie wedlug wartosci, Krakéw: Znak, 1982, s. 330-331.

15 Tamze, s. 331.
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Tischnera, a nie referowaniem omawianego stanowiska, nie moga wiec by¢ prze-
stankami do dalszych rozwazan. Jednak nawet jesli pominie si¢ ten blad materialny,
to wniosek, jaki wyciaga Tischner, w dalszym ciagu nie bedzie wyptywat z przesta-
nek; byltoby tak tylko w sytuacji, gdyby (jak, zdaje sie, robit to Tischner) utozsami¢
wszelkg aktywnosé i dynamizm cztowieka jedynie z aktami jego woli.

Zwrocenie tak wielkiej uwagi na kwesti¢ ludzkiej aktywnosci jest jednak nie-
uchronne, gdyz wedtug Krapca cztowiek ujawnia si¢ sobie i innym poprzez swoja
najszerzej pojeta aktywnos¢ — dynamizm. Nie jesteSmy w stanie poznaé cztowieka
od strony jego biernosci, wszystko to, co specyficznie ludzkie, przejawia si¢ w jego
dynamizmie. ,Akty moje” to nie tylko akty myslenia, woli czy dziatania swiado-
mego. Cokolwiek wypetnia swiadomosé, jest jej aktem (oczywiscie zaktada to inng
koncepcje swiadomosci niz wypracowana przez psychoanalizg), w koricu catkowita
biernoé¢ swiadomosci bytaby jej brakiem. Nawet to, co Tischner przedstawia jako
przyktady biernosci cztowieka: doznawanie emocji, dzialania nie§wiadome, reak-
cje odruchowe czy nawet czysto fizjologiczne (jak np. zwigzane z doznaniem bélu),
chociaz na poziomie przezycia psychicznego jawig sie nam jako przyklad pasywno-
§ci i biernosci ludzkiej, to, poniewaz rozgrywaja sic we wnetrzu czlowieka, w isto-
cie sg jego aktami, mimo ze mogg by¢ nieswiadomg odpowiedzig (czy reakcja) na
bodzce zewngtrzne®®.

Czlowiek jest wige bytem dynamicznym, twérczo przeksztalcajgcym siebie oraz
swoje otoczenie. Dynamizm ludzki jest spoiwem, watkiem laczacym wszystkie
dzieta ojca Krapca. Dynamizm ten Krapiec $ledzi w wielu jego przejawach Zze-
wnetrznych, w kulturze i Zyciu spoteczno-politycznym oraz w wewnetrznym zyciu
moralnym czy jednostkowym rozwoju czlowieka. Dynamizm oznacza mozliwo$é
rozwoju, podstawowym wigc zadaniem i sensem istnienia cztowieka jest budowaé
siehie. Wsréd wszystkich istot cztowiek w najmniejszym stopniu jest determino-
wany w rozwoju przez swj nature i otoczenie. Zawarte w naturze ludzkiej poten-
cjalnosci umozliwiajg rozwéj w wielu kierunkach, podlegajacy przede wszystkim
autodeterminacji.

CEL

Wiatek autodeterminizmu automatycznie stawia przed nami problem celu, ukie-
runkowania tego dynamizmu, jednoczesnie jednak mozna zapytaé, czy sensowne
jest méwienie o celu dziatari (whasciwie zmian) nieswiadomych. Pytanie takie jest
jednak sensowne tylko przy utozsamieniu celu ze stanem, ktéry jest przedmiotem
naszego $wiadomego wyboru, tymczasem:

16 Zob. m.in.: M. KraPIEC, Z teorii i metodologii metafizyki, Lublin: Redakcja Wydawnictw KUT,
1994, s. 51-52.
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W ogromnej wigkszosci wypadkéw ostateczny rezultat przebiegu kazdego zjawiska
przyrodzonego da si¢ juz naprzéd przewidzieé, do niego bowiem caty proces od po-

czatku zmierza. Ten rezultat nadajacy danemu procesowi, nim jeszcze zostal urzeczy-

wistniony jego kierunek, nazywamy celem!’.

Tak pojeta celowosé przenika cale zycie czlowieka.

Cel pojmowany jako wynik, konsekwencja procesu, ku ktérej zmierza on mocg
swojej wlasnej dynamiki, jest czyms innym niz cel pojety subiektywnie, jako to,
do czego swiadomie dgzymy. Mozna wprawdzie méwic o dzialaniu niecelowym
w drugim znaczeniu stowa ,,cel”, gdy podmiot dzialajacy nie zna, nie chce zna¢
lub nie przyjmuje do wiadomosci tego, ku czemu jego dzialanie zmierza. Nie jest
sensowne jednak méwienie o dzialaniu (lub szerzej — o jakiejkolwiek zmianie)
niecelowym w pierwszym znaczeniu. Wszelkie dziatanie ludzkie ma wlasng dyna-
mike, niesprowadzalng do zwyklego ,to chcg, tego nie cheg” osoby, ktora dziata.

Dynamizm ludzki realizuje jakis cel — cho¢ nie zawsze jest to cel, ktéry $wiado-
mie chcemy osiggna¢. Cel taki mozna ocenia¢ réwniez pod wzgledem moralnym.
Zycie rozumne cztowieka polega m.in. na tym, by oba te cele si¢ pokrywaty, tzn. by
rzeczywiste skutki dziatania byly skutkami zamierzonymi.

- Twierdzenie zatem, ze mozliwy jest jakikolwiek dynamizm neutralny wobec
wartosci, jest po prostu nieprawdziwe. Czlowiek powinien mie¢ zawsze jakas wizjg
tego, jak powinno przebiega¢ jego dziatanie i jakie bedg jego realne skutki, a wige
posiada¢ mniej lub bardziej sprecyzowany cel swego dziatania. Nawet wigc jesli
nie chcialby mie¢ wlasnych cel6w, a caly swy dziatalnos¢ pragnat podporzadkowaé
dobru i celom wobec niego zewngtrznym, w sensie formalnym jest to réwniez jakis
cel. O ile kierunek rozwoju moze by¢ do pewnego stopnia przedmiotem wolnego
wyboru, o tyle sam fakt rozwoju jest juz nam poniekad zadany: juz sam fakt podej-
mowania decyzji jest nieodtacznie zwigzany ze strukturg bytu ludzkiego. Nie ma
wigc mozliwosci ucieczki przed wlasng wolnoscia, nie istnieje mozliwo$¢ rezygnacii
z podjecia decyzji.

Ucicczka jednak jest daremna, gdyz od decyzji — nawet niedecydowania — nic ma
mozliwosci uchylenia si¢. A gdy decydujemy si¢ odda¢ nasza decyzje w rece cudze,
to przez to samo podejmujemy realng decyzjg o ,prawic i bezprawiu” decydowania
tych, ktorzy maja za nas decydowaé. [...}] Momenty decyzji s3 zatem nicodlgczne od
czlowieka: s3 w gruncie rzeczy nieprzekazywalne; s3 tym czynnikiem, ktory stanowi
o ludzkim charakterze osobnikéw zwanych bomo sapiens'.

Dziatanie powinno mie¢ za cel dobro czlowieka (czyli powinno przede wszyst-
kim odpowiada¢ rozwojowi i potrzebom cziowieka), podlega wigc obiektywnym

177, WoronIEeckl, Katolicka etyka wychowawcza, Lublin: Redakcja Wydawnictw KUL, 1995, t. 1,
s. 62.

B M.A. KrAPIEC, Ja — czlowiek, s. 261-262.
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uwarunkowaniom wynikajacym z wlasciwie rozumianej natury ludzkiej oraz relacji
pomiedzy spoleczenstwem a osoba,.

Cel jest innym aspektem dobra: nie dobra jako wartosci, czyli dobra w perspektywie
przyczynowosci formalnej, lecz dobra jako racji dziatania, przyczyny sprawczej, tego,
ze wzgledu na co podmiot przechodzi z moznosci do aktu, tego, do czego dazy. Pojecie
celu jako takie nalezy zatem do metafizyki®.

Pojecie dobra oznacza petni¢ bytu; kazda rzecz obejmuje pewng petnig bytu®.

Natura ludzka jest nie tylko zastang strukturg bytu ludzkiego, ale réwniez za-
daniem do wypetnienia. Celem wigc wychowania jest doskonalenie i usprawnia-
nie potencjalnosci zawartych w naszej naturze, czyli rozwdj cztowieczeristwa. Nie
ma jednak jednego powszechnego wzorca w jednakowy sposéb obowigzujacego
wszystkich. We wspdlng wszystkim ludziom nature wpisany jest imperatyw roz-
woju, ale kazdy zyje w odmiennych warunkach, podejmuje odmienne decyzje,
realizuje go wigc we wiasny sposéb, nadajac wspélnej naturze pi¢tno indywidu-
alne?'. Ostatecznie wigc mimo wspélnej natury kazdy czlowiek jest kim$ niepo-
wtarzalnym. Ta potencjalna wielokierunkowo$¢ rozwoju stanowi ceche specyficz-
nie ludzka, umozliwia cate bogactwo rozmaitych form zycia ludzkiego i naktada
zarazem specjalng odpowiedzialnoé¢ zaréwno na podmiot tego rozwoju, jak tez
1 na wszystkie osoby majace na niego wplyw.

Drugi aspekt to rozwdj, do ktérego potrzebne jest sSwiadome dziatanie majace
na celu aktualizacje potencjalnosci, az do zamierzonego stopnia doskonatosci.

Potencjalnosci zawarte sa w naturze ludzkiej. Natura oznacza tu nie tylko whasci-
wosci aktualnie przystugujace danej rzeczy, ale takze doskonatos¢ bytows, zadang
jej pelni¢ bytu. Nalezy odrézni¢ naturg jako byt juz istniejacy, gotows strukture
ontyczng, zawarte w niej inklinacje i sklonnosci do rozwoju, oraz to, czym byt
powinien si¢ sta¢, pelnie bytu, jaka czlowiek jeszcze nie jest, ale jakg moze si¢
sta¢ (przynajmniej cz¢sciowo), jesli bedzie rozwijat swe potencjalnosci?. Owa pet-
nia rozwoju moze by¢ osiagnieta poprzez dziatanie praw fizykalnych w przypadku
rzeczy nieozywionych, drogg instynktowna — w przypadku zwierzat, i tylko przy
wspétudziale swiadomego 1 wolnego dziatania — w przypadku bytu rozumnego

?]. MARITAIN, Dziewigé wyktadsw o podstawowyeh pojeciach filozofii moralnej, thum. J. Merecki,
wprowad~enie T. Styczen, Lublin: Redakeja Wydawnictw KUL, 2001, s. 87.

2 Tamze, 5. 54. Krapiec pisal: ,Cel dzialania, jako ostateczny przedmiot inklinacji pozadawczych,
nosi réwniez nazwg dobra” (M.A. Krariec, Metafizyka. Zarys teorii bytu, Lublin: Redakcja Wydaw-
nictw KUL, 1984, 5. 179).

2 Zob. J. WoroNiEcki, Katolicka etyka wychowawcza, t. 1, s. 330.

22 Zob. C. STRZESZEWSKI, Prawo naturalne jako podstawa etyki spofecznej, ,Roczniki Filozoficzne”,
2 (1971), s. 104-105.
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— czlowieka. W tym rozumieniu jest ona potencjalnoscig, ktéra moze by¢ aktu-
alizowana ludzkim wysitkiem®, ona wyznacza wigc cel naszego rozwoju.

Natura — pelnia bytu jest wigc dla cztowieka dobrem i ostatecznym horyzontem
wszelkich jego dziatan i decyzji, jest tez jego celem (rozumianym przedmiotowo—
—obiektywnie), a wigc tym samym rozwdj staje si¢ powinnoscig cztowieka?. Mimo
to jednak natura cztowieka nie determinuje jednoznacznie jego rozwoju i dopusz-
cza rézne sposoby swojej aktualizacji lub jej zaniechania. Kazdy wigc czyn ludzki
nabiera dodatniej lub ujemnej kwalifikacji moralnej (stajac si¢ przyczynkiem do
rozwoju lub regresu cztowieka) w zaleznosci od tego, czy zbliza, czy tez oddala
czlowieka od jego ostatecznego dobra, tzn. od realizacji zadanej mu natury. ,Stan
si¢ tym, czym jeste§ — oto czego od nas wymaga natura. Staraj si¢ zaktualizowac
az do najdalszych granic wirtualnosci bytu rozumnego, ktérym jestes™.

Potencjalnos¢ oznacza z jednej strony niesamodzielnos¢ i potrzebg wspétdzia-
lania, a z drugiej — mozliwos¢ rozwoju. Oba te aspekty maja duze znaczenie
w zyciu ludzkim. Niesamowystarczalnos¢ cztowieka dotyczy nie tylko zaspokaja-
nia potrzeb somatycznych, lecz réwniez duchowo-psychicznych; aktualizacja zycia
osobowego nie jest mozliwa bez uczestnictwa w zyciu spotecznym i realizacji dobra
wspdlnego. Potencjalnosci duchowe — intelektualne i wolitywne, twércze i reli-
gijne — tkwia w naturze ludzkiej, lecz sposéb ich aktualizacji jest autonomiczng
decyzja czlowieka. Jest wprawdzie mozliwe, ze brak zdolnosci w jakiejs dziedzinie
nie pozwoli na uzyskanie wysokiej sprawnosci. Dotyczy to jednak gléwnie spraw-
noéci intelektualnych i fizycznych, a w minimalnym stopniu moralnych, ktére sg
niemal niezalezne od uwarunkowan fizjologicznych.

Potencjalnosci duchowe — intelektualne i wolitywne, twércze i religijne — tkwig
w naturze ludzkiej, lecz sposéb ich aktualizacji jest autonomiczng decyzjg czlo-
wieka. Mozliwosci s nam dane i na ich istnienie nie mamy wplywu, nie deter-
minujg one jednak naszego rozwoju, gdyz tylko podmiot tych potencjalnosci —
osoba ludzka — moze podja¢ decyzj¢ o tym, ktére z nich i w jaki sposéb bedzie
aktualizowa¢, rozwijaé.

Zatem przez wykonywanie swiadome aktow wolnych decyzji coraz petniej mozemy
opanowywa¢ mechanizm autodeterminacji, a przez to samo w coraz pelniejszym zna-
czeniu ksztattowaé w sobic ludzkie osobowe oblicze, otwarte na Absolut. [...] przez
akty naszej wolnosci, coraz petniej zdobywanej, bedziemy kierowaé sig ku celowi Zycia,
ku dobru ostatecznemu®.

B Zob. E. GiLson, Tomizm. Wprowadzenie do filozofii sw. Tomasza z Akwinu, przel. ]. Rybatt,
Warszawa: IW PAX, 1998, s. 321.

24 Zob. K. Woyryea, Czlowiek w polu odpowiedzialnosci, Rzym — Lublin: Instytut Jana Pawta IT
— KUL, 1991, s. 62.

B E. GiLsoN, Tomizm,s. 321.

26 M.A. KraPiEC, Ja — czlowiek, s. 296.
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Whasciwie pojety rozwdj osobowy domaga si¢ §wiadomego dziatania majacego
na celu aktualizacjg swych potencjalnosci, az do zamierzonego stopnia doskonato-
$ci; ,Jesli zatem cztowiek moze zobiektywizowaé si¢ w stosunku do swych aktéw
naturalnych — to moze je podda¢ duchowi, moze uczyni¢ z nich przedmiot swego
wolnego wyboru, a przez to przemieni¢ »natur¢« (zdeterminowany bieg dziatania
przez struktury naturalne) w wolnos¢ (taki sposéb dziatania, ktéry plynie z auto-
determinacji)™”’.

Oczywiécie proces taki moze przebiega¢ w drugg strone. Cztowiek pozbawiony
mozliwosci wyboru (moze to polega¢ réwniez na samoubezwlasnowolnieniu przez
bierne poddawanie si¢ materialnym determinantom) degraduje si¢ psychicznie,
a tym samym oddala od wlasciwego sobie dobra.

NIESAMOWYSTARCZALNOSC 1 USPOLECZNIENIE

Mozliwo$¢ autodeterminacji nie oznacza jednak pelnej samodzielnosci rozu-
mianej jako Zycie ,autarkiczne” bez powigzania z resztg swiata. Przeciwnie —
rozwdj wymaga wsparcia z zewngtrz. ,Osoba ludzka, bedac bytem przygodnym,
a wiec spotencjalizowanym, nie jest w stanie zaktualizowaé swej »natury« inaczej
jak poprzez wlasciwe sobie dziatanie i przy wspétudziale i pomocy oséb drugich™®.
Wosparcia takiego moze jednostce ludzkiej udzieli¢ jedynie spoteczeristwo, w kté-
rym spedza ona swoje Zycie, 1 w ostatecznosci Bog?.

[...] cztowick rodzi sig, wychowuje, dojrzewa i umiera w $wiecie; jest wrzucony w $wiat
bezwolnie; jest w §wiecie zanurzony do tego stopnia, ze wszelkie sity zywotne, nie tylko
dla Zycia biologicznego, ale takze dla swego Zycia psychiczno-duchowego, czerpie ze
swiata. Bez $wiata cztowiek nie doszediby do samowiedzy, nie mégtby sam sobie siebie
uswiadomi¢. Swiat materialny jest potrzeby nie tylko dla ,przebudzenia” jego ducha,
ale takze jest ciggle mu potrzebny dla jego rozwoju.

Sam fakt uspotecznienia cztowieka jest czyms naturalnym i koniecznym, gdyz
caly rozwdj cztowieka, zaréwno w jego aspekcie fizycznym, jak i psychicznym, wy-
maga wspétdziatania czynnikéw srodowiskowych do tego stopnia, ze pelny rozwé;
zycia osobowego mozna osiagnac jedynie w ramach spoleczedstwa.

" Tamze, s. 421. -

8 MLA. KrgPIEC, Ja — cziowick, 5. 289; por. réwniez M. Krapiec, O ludzkg polityke!, Katowice:
Wydawnictwo , Tolek”, 1993, s. 100.

2 Zob. M.A. Krapiec, U podstaw rozumienia kultury, Lublin: Redakcja Wydawnictw KUL,
1991, s. 71.

' M.A. KraPIEC, Ja — czlowiek, s. 321.
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Niesamodzielnos¢ czlowieka (zwlaszcza w pierwszych etapach jego zycia) oraz
wzajemna zalezno$¢ jego i innych czlonkéw danej spotecznosci nie oznacza de-
terminacji cztowieka przez spoleczenstwo ani tez nadrz¢dnosci ontycznej spotecz-
nosci nad jednostka. Czlowiek musi ksztattowaé sie w ramach spolecznosci, ale
nie oznacza to, Ze mozna go traktowa¢ tylko i wylacznie jako czg$¢ wigkszej cato-
§ci. [...] nie ma juz form bytowania samoistnych, bardziej »zupelnych« niz osoba
ludzka. Spotecznosc jest tylko tworem relacyjnym (mimo swej koniecznosci) i nie
moze zaja¢ miejsca ludzkiej osoby™’. Racjg jej istnienia jest tylko rozwéj poszcze-
golnych oséb wchodzacych w jej sktad™ i ten rozwéj jest dobrem wspélnym, ktére
jako cel dziatania wszystkich cztonk6éw spotecznosci, jest tym samym celem, do
ktérego zmierza spotecznosé jako catosé. Dobro wspdlne jest wige dobrem kazdego
czonka spolecznosci, dobrem, ktére moze zostaé przez niego poznane, i w ten
sposéb, motywujac go od wewnatrz, moze sta¢ si¢ celem dziatania, jednakze ce-
lem wybranym w sposéb swiadomy i wolny, a nie narzuconym z zewnatrz*. Dobro
wspdlne ma wigc przede wszystkim charakter duchowy™, cho¢ oczywiscie posiada
réwniez aspekt materialny. Wedtug Woronieckiego dobro wspélne to wspélny do-
brobyt calej spolecznosci, dobra organizacja catego zycia, zaréwno duchowego, jak
i materialnego®.

Wzglad na dobro wspélne daje legalnej wiadzy mandat do stawiania wymagan
i sprawowania nadzoru wobec czlonkéw spoteczeristwa, jezeli dziatania te maja
na celu jego osiagnigcie®, tym bardziej daje réwniez prawo do stosowania zabie-
géw wychowawczych dla przygotowania przysztych obywateli do zycia w spote-
czenstwie. Spoleczenstwo ma prawo domagac si¢ od swych cztonkéw, by dostoso-
wali si¢ do jego wymogodw, z zastrzezeniem wszakze, Ze wymagania spoteczne nie
moga uniemozliwia¢ rozwoju osobowego. Koncepcja dobra wspélnego ma jednak
charakter na tyle ogélny, Ze nie wynikaja zen ani konkretne rozwigzania ustroju
spolecznego, ktéry sprzyja jego realizacji, ani tez nie wskazuje systeméw pedago-
gicznych czy konkretnych zabiegéw wychowawczych.

Koniecznoé¢ korzystania z pomocy i opieki srodowiska w pierwszych etapach
Zycia, a potem potrzeba $wiadomego wspétdziatania z innymi osobami w celu

31 Tamze, s. 341.

32 Zob. m.in. M. KraPiEC, O ludzkg polityke!, s. 116.

33 Zob. m.in. M. Krarikc, Ja — czlowiek, s. 341.

¥ Zob. m.in. J. MARITAIN, Humanizm integrainy. Zagadnienia doczesne i duchowe nowego swiata
chrzescijariskiego, Londyn: Veritas, 1960, s. 74.

% J. WoroNIEck1, Katolicka etyka wychowawcza, t. 1, . 197.

3 _Cel bowiem indywidualny jednostki przewyzsza cele spoteczne [...] racjy istnienia spoteczen-
stwa jest wlasnie otoczy¢ jednostke takimi warunkami, aby mogla ten cel uzyskaé. Ale dla stworzenia
tych warunkéw i utrzymania tego tadu, tak niezb¢dnego kazdej jednostce, spoteczenstwo moze za-
73da¢ od kazdej z nich duzych wyrzeczen i poswigeer” (J. WoroNIECK1, Wychowanie spoleczne i praca
spoteczna, Warszawa: 1921 (Biblioteka Pradu, 8), s. 14-15).
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mozliwie petnego rozwoju swych potencjalnosci nie oznacza utraty samodzielnosci
cztowieka. Juz Arystoteles zauwazyt, Ze to, co mozemy zdziata¢ dzieki przyjacio-
lom, jest w pewnym znaczeniu tez czyms takim, czego mozemy dokona¢ sami”.
Wspéldziatanie jest konieczng pomoca w drodze do pelni cztowieczeristwa, nie za-
stepuje jednak dziatania podmiotu, lecz stanowi jego uzupelnienie. Krapiec okresla
t¢ zaleznos¢ mianem komplementaryzmu, ktéry oznacza

pomoc dla jednostki od réznych form zycia spotecznego. Komplementaryzm spo-
leczny ma rézne swe formy, jak rézne formy przybiera ludzkie zycie. Komplementa-
ryzm spoleczny nie jest bowiem jakas teoria, apriorycznie narzucona i kierujacg prak-
tycznymi rozwigzaniami, ale wyplywa wprost z zycia ludzkiego. Cztowiek bowiem,
chociaz w swym osobowym obliczu jest ,catoscig” wyzsza anizeli rézne ,catosci” nie-
samodziclnie bytujace, jakimi sa rézne spoleczne organizacje, to jednak jest — czto-
wiek — ograniczony w mozliwosci zdobycia srodkéw potrzebnych dla samorealizacji
osobowej. [...] Takim uzupetnieniem — complementum — whasnych sit osobowych s
rézne szkolne organizacje, nauczyciele, uniwersytety™.

Cztowiek ,domaga si¢” wigc swojego ,uzupetnienia” zaréwno w wymiarze spo-
lecznym (realizacja dobra wspélnego), jak i indywidualnym (jako pomoc w realiza-
cji potencjalnosci zawartych w naturze ludzkiej). Zakresu takiego wspéldziatania
nie mozna okresli¢ w sposéb jednoznaczny, lecz nie zmniejsza to jego koniecznosci.

Praktyczne za$ ustalenie stosunkdéw cztowiek — spoteczenistwo jest niezmiernie trudne.
Rozwdj osobisty czlowieka jako bytu spotencjalizowanego i materialnego dokonuje
si¢ rowniez przez srodki materialne, ktrych nie mozna oddzielié od aktualizacji po-
tencjalnosci duchowych czlowieka. Ten sam cztowiek musi poddaé si¢ spoleczen-
stwu w aspekcie rozdziatu srodkéw materialnych, majacych na celu realizowanie dobra
wspolnego, ktore zawsze sa dobrem osobowym jednostki. Srodki materialne sa zawsze
ograniczone i dlatego spoleczeristwo i jego wladza powinny czuwac i dba¢ o to, by
stuzyly one w stopniu maksymalnym naczelnemu celowi spoleczeristwa, jakim jest
wszechstronny rozwdj realnego czlowicczenstwa, i zabezpieczaty proporcjonalny roz-
woj wszystkich cztonkéw tego spoteczenstwa®.

Niewystarczalnos¢ wskazuje na koniecznosé dziatania w ramach spoteczeristwa.
To z kolei oznacza, ze samo istnienie spoleczenstwa jest tak duzg wartoscia, iz
pozwala na czgsciowe podporzadkowanie jednostki ludzkiej wspélnocie, w ramach
ktérej zyje. Poniewaz jednak gtéwny racjg istnienia spoteczeristwa jest czlowiek
i jego godnos¢, to podporzadkowanie nigdy nie moze by¢ absolutne, dotyczy tez
tylko niektérych aspektéw zycia ludzkiego.

37 ARYSTOTELES, Etyka nikomachejska, 1112b, thum., oprac. i wstgp D. Gromska, w: ARYSTOTE-
LES, Dziela wszysthkie, t. 5, Warszawa: PWN, 1996, s. 129.

¥ M. Krariec, O ludzkg polityke!, s. 47.

¥ MLA. KraPrirc, Ja — czlowiek, s. 352.
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Cztowick jest przyporzadkowany i podporzadkowany spoleczenistwu oraz odwrotnie,
spoleczenstwo jest przyporzadkowane i podporzadkowane cztowiekowi, ale w réznych
aspektach. Skoro godnos¢ ludzkiej osoby jest najwyzszym dobrem, to czlowiek w swej
osobowosci i aktach czysto osobowych jest niezalezny i wolny i sam bez zadnych na-
kazéw moze i powinien rozwijaé si¢ w swym Zyciu osobowym. Nakazy mogg jedynie
obowiazywac¢ o tyle, o ile sam cztowiek w sumieniu uzna si¢ wobec nich zwiazany ze
wzgledu na koniecznosciowy uktad bytu, ktéry musi by¢ przezen osobiécie dostrze-
zony. Wszedzie tam, gdzie wchodzg w gre dobra materialne, nawet wowezas, gdy
dobrem materialnym jest w wyjatkowym wypadku zycie ludzkie — jako sposob bycia
w materii — lub inne dobro cielesne, tym bardziej za$ zewngtrzne dobro materialne,
do ktérego uzywania i posiadania ma lub moze mie¢ prawa réwniez drugi czlowiek,
wszedzie tam jednostka jest przyporzadkowana i podporzadkowana spotecznosci®.

Nalezy tez zauwazy¢, ze nawet takie podporzadkowanie jednostki spoteczen-
stwu jest wtérne, gdyz podstawg i uzasadnieniem roszczen, ktére wspdlnota moze
wysuwaé wobec konkretnej jednostki ludzkiej, jest réwniez odwotanie si¢ nie do
jakiegos$ idealnego spoteczenstwa, lecz do faktu, ze dana wspélnota jest srodowi-
skiem umozliwiajacym zycie i rozwéj oséb ludzkich.

PopsumowaNIE

Doswiadczenie dynamizmu bytu ludzkiego polaczone z racjonalng refleksjg nad
jego naturg prowadzi do zrozumienia przez czlowieka zaréwno jego samego, jak
i jego pozycji w otaczajagcym go $wiecie. Polozenie tak duzego nacisku na dyna-
mizm bytu ludzkiego pozwala na intelektualne ujecie i potaczenie w jedng calosé
substancjalnej natury czlowieka z jednej strony i podmiotowosci cztowieka z dru-
giej. Dlatego tez pojecie dynamizmu moze by¢ traktowane jako jeden z motywéw
spajajacych rozlegla twérczosé Krapca. Nie oznacza to oczywiscie, ze tak bogaty
dorobek mozna zamkna¢ w jednej formule, niemniej spojrzenie na niego z tego
punktu widzenia pozwoli nam zapewne na jego lepsze zrozumienie.

staszekgal@gmail.com

4 Tamze, s. 352-353.
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THE HUMAN DYNAMISM ACCORDING TO
MIECZYSEAW ALBERT KRAPIEC

SuMMARY

One of the more important motifs in the work of Krgpiec is a complementation of
the classic philosophy of man with some tenets of the phenomenological analysis. This
approach facilitates the understanding of what was not captured in the metaphysics (and
ethics) of Aristotle, i.e. the distinctiveness and the uniqueness of a person and an adequate
description of the dynamism of human existence.

Thus a man is a dynamic being, capable of transforming oneself and one’s environment
in a creative manner. Human dynamism is a linchpin that brings together all the works of
father Krapiec. This dynamic is uncovered by Krapiec in many of its external manifesta-
tions, such as culture or the social and political life, as well as in the inner moral life and
the development of man.

'The experience of human dynamism and the rational consideration of its nature enables
one to understand oneself and one’s position in the surrounding world. This approach
offers an intellectual framework enabling the unification into a consistent whole of the
substantial nature of man and the subjectivity of man. Therefore the notion of dynamism
can be looked upon as one of the keystones bringing together the extensive work of Kra-
piec. Also it can be viewed as one of his contributions in the development of the classic
philosophy. Naturally his prolific work could not be reduced to merely one formula, ho-
wever, this particular perspective will help us better understand the philosophical output
of Krapiec.



