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Odpowiedzialnoéé cywilna biur podrézy w USA

w éwietle orzecznictwa

Branza turystyczna w Stanach Zjednoczonych wspiera 7,5 miliona amery-
kariskich miejsc pracy i stanowi 7 procent catego eksportu USA. Jeden na
osiemnastu Amerykanéw pracuje, bezposrednio lub po$rednio, w branzy
zwiazanej z turystyka'. 4 marca 2010 r. prezydent Obama podpisat ustawe
o promogji podrézy z 2009 r. (Travel Promotion Act — TPA)?, na mocy kté-
rej stworzono partnerstwo publiczno-prywatne (tzw. Corporation for Travel
Promotion). Jego zadaniem jest promowanie turystyki w Stanach Zjedno-
czonych. Na finansowanie dziatalnoéci partnerstwa ustawa przewiduje oplate
w wysokosci 10 dolaréw za korzystanie z elektronicznego systemu zezwolenia
na podréz (Electronic System for Travel Authorization — ESTA). Srodkiem
realizacji rozwoju turystyki stajg si¢ biura podrézy, ktére utatwiajg podré-
zowanie, organizuja wycieczki, wyjazdy na imprezy sportowe, kulturalne,
sprzedaja bilety komunikacyjne, dokonujg rezerwagji $rodkéw transportu
oraz miejsc hotelowych?.

W 1931 r. zatozono Amerykariskie Stowarzyszenie Biur Podrézy (Ame-
rican Society of Travel Agents — ASTA), z siedzibg w Nowym Jorku. Sto-
warzyszenie to, zrzeszajace ponad 25 tys. cztonkéw ze 130 krajéw, ma na
celu ochrong i promocj¢ wzajemnych intereséw cztonkéw, dziatanie zgodnie
z kodeksem etycznym, stymulowanie popytu na ustugi turystyczne oraz pro-
mowanie korzystania z ustug cztonkéw ASTA*. W wielu stanach USA biuro
podréiy (travel agent) nalezy do kategorii sprzedawcéw ustug turystycznych
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(sellers of travel)®. Przyktadowo § 17550.1 kodeksu zawodowego i biznesowe-
go Kalifornii (California Business and Professions Code®) stanowi, ze sprze-
dawca ustug turystycznych” oznacza osobe, ktéra sprzedaje, dostarcza, kon-
traktuje, organizuje lub reklamuje oferte $wiadczenia ustug turystycznych na
wickszg skale lub dla pojedynczych odbiorcéw. Do tych ustug turystycznych
zalicza si¢ transport powietrzny lub morski, zaréwno $wiadczony we wlasnym
zakresie, jak i przy wspéipracy z innymi biurami podrézy oraz transport lado-
wy lub statkiem innym niz morski, §wiadczony zaréwno we wlasnym zakre-
sie, jak 1 przy wspétpracy z innymi biurami podrdzy, jezeli catkowita optata
za jednego pasazera przekracza 300 dolaréw.

Agenci biur podrézy dostarczajg informacje oraz stuza pomoca w orga-
nizacji podrézy. Agent podrdzy na przyklad koordynuje lot, dokonuje re-
zerwacji hotelu, wynajmu samochodu oraz organizuje wycieczki objazdowe.
Agenci biur podrézy stuzg radg oraz odpowiadaja na pytania, ktdre dotycza
pogody, walut i kurséw ich wymiany, wymaganych dokumentéw podczas po-
drézy oraz lokalnych zwyczajéw. Wigkszo$é stanéw nie wymaga uzyskania od
biur podrézy licencji. W niektérych stanach, np. w Kalifornii i na Florydzie,
biura podrézy musza si¢ zarejestrowaé w odpowiedniej agencji paristwowej’.

Jak stusznie zauwaza M. Nesterowicz, odpowiedzialno§¢ za szkode wy-
rzadzong turystom jest w USA zlozona, z uwagi na wielo§¢ podmiotéw
$wiadcezacych ustugi turystom, a nalezq do nich: organizatorzy wycieczek
(tour operators, wholesalers), agencje podrdiy (retail travel agents) oraz ustu-
godawcy (suppliers)®. Odpowiedzialno$¢ biura podrézy opiera si¢ na dwéch
podstawach prawnych: umowie (odpowiedzialno$¢ wynika z domniemanej
gwarancji za $wiadczone ustugi) oraz czynie niedozwolonym (z0r7)°. Aby po-
ciagnad biuro podrézy do odpowiedzialnodci za szkodg, poszkodowany musi
udowodni¢ zaistnienie nastepujacych przestanek:

— istnienie obowiazku pozwanego wobec powoda (existence of a duty),

— naruszenie tego obowiazku (breach of that duty) — pokazujac, ze biuro
podrézy nie dziatato ,rozsadnie”, ze nie dochowato nalezytej starannosci (re-
asonable degree of carelordinary care),

Do grupy sellers of travel nalezy takze wicle innych podmiotow (tour operators, consolida-

tors, wholesalers, telemarketers, travel clubs, informal travel promoters, pseudo-travel agents,

Internet websites, and companies offering unsolicited e-mail postings). Zob. tez: P. Cameron,

Travel Agents: Their Role and Liability, ABA GP Solo 2013, Vol. 30, No. 3.

¢ CAL. BPC. CODE § 17550.1: California Code, Section 17550.1.

7 RC. Wohlmuth, Liability of Travel Agents: A Study in the Selection of Appropriate Legal Prin-
ciples, 40 Temp. L.Q. 29 (1966-1967).

8 M. Nesterowicz, Prawo cywilne USA, Toru 1999, s. 105-107.

S Ihidem, s. 119.
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— zwiazek pomiedzy naruszeniem obowiazku a szkoda (proximate cause)™
— zachowanie/dziatalno§¢ biura musi by¢ znaczacym czynnikiem w powsta-
niu szkody. Jezeli pozwany moze wykazaé, ze szkody nie byly mozliwe do
przewidzenia (foreseeable) lub ze nie istniata tzw. zastepcza przyczyna szkody
(superseding cause), nie bedzie ponosit odpowiedzialnosci.

Agenci biur podréiy podlegaja zwykle wysokim standardom zawodowym
a ,stopiefi starannosci, stawiany przez sady, jest bardzo wysoki ze wzgledu na
specjalng wiedze biura podrdiy i jego status profesjonalisty w dziedzinie tu-
rystyki™!, w konsekwencji czego maja oni szczegdlne obowiazki wobec klien-
téw'?. Do takich obowigzkéw nalezy na przyklad obowigzek dokonywania
rezerwacji wymaganych przez klienta. Agent jest odpowiedzialny za dokony-
wanie prawidtowych rezerwacji, ktére sg zgodne z oczekiwaniami klientéw.
Jezeli dokona blednej rezerwacji lub powstate opéinienie spowoduje zwigk-
szenie kosztéw, bedzie odpowiedzialny za powstaly szkode. Ponadto agent
ma obowigzek potwierdzania rezerwacji. Jezeli dokona on rezerwacji poprzez
dostawce ustug turystycznych lub operatora turystycznego, musi potwier-
dzi¢ taky rezerwacje oraz powiadomi¢ klienta o wszelkich zmianach trasy.
W sprawie Bucholtz v. Sirotkin Travel”, w ktérej biuro podrézy zostato zo-
bowiazane do zarezerwowania biletéw lotniczych i hoteli dla klienta, jednak
nie dokonato potwierdzenia rezerwacji hotelu, sad stwierdzil, ze wspomniane
zaniedbanie biura podrézy stanowito niedopetnienie obowiazkéw wynikaja-
cych z petnionej roli przedstawiciela klienta. Podobnie w sprawie Barzon .
Wonderful World of Travel* sad ustalil, ze biuro podrézy ma wobec klienta
obowiazek przyktadania nalezytej starannoéei podczas dokonywania rezerwa-
cji zwiazanych z podréza oraz poprawnego potwierdzenia dokonanych re-
zerwacji. Pracownicy biura podrézy ,,powinni posiadaé poziom umiejetnosci
i wiedzy wymagany w tym zawodzie”, kierowa si¢ ,zasadq dziatania w dobrej
wierze, odpowiednimi umiejetno$ciami, dbatoscia i sumiennoscig” oraz ,,po-
siada¢ odpowiednia wiedz¢ dotyczaca typéw przewoinikéw, potaczeri oraz
zakwaterowania, ktére wybierajg dla swoich klientéw™">.

W sprawie Josephs v. Fuller'® John i Regina Josephs wniesli pozew przeciw-
ko kurortowi Club Dominicus oraz przeciwko Richard’s Travel Service, po-

1 R. Reisner, Tourist Contracts: Emerging Trends Under United States Law, [w:] Law in the United
States of America. Reports, Bruksela 1974, s. 291-292; M. Nesterowicz, Prawo cywilne USA. ..,
s. 119.

W Thidem, s. 119.

2 P. Cameron, op. cit.

13 74 Misc.2d 180, 182, affd 80 Misc.2d 333.

14 28 Ohio Misc. 2d 6, 502 N.E.2d 715.

> Rodriguez v. Cardona Travel Bur. (1986), 216 N.J. Super. 226, 523 A.2d 281.

16 186 N.J. Super. 47 (1982) 451 A.2d 203.
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niewaz zakwaterowanie w kurorcie pozwanego bylo nizszej jakosci niz prze-
widywata umowa'. Nie podlegat dyskusji fakt, ze pozwany Richard’s Travel
Service zarekomendowat i zorganizowat pobyt dla powodéw w kurorcie Club
Dominicus na Dominikanie, oraz ze zakwaterowanie zapewnione przez Club
Dominicus bylo znacznie ponizej standardu. Okazato si¢ ponadto, ze biuro
turystyczne Richard’s jest niezalezne od Club Dominicus z wyjatkiem pro-
wizji otrzymywanych za dokonywanie rezerwacji. Biuro Richard’s twierdzi-
to, ze bylo jedynie przedstawicielem zleceniodawcy i jako takie, nie ma zad-
nych zobowigzai wzgledem powodéw. Jedyng strong majacq zobowigzania
wzgledem powodéw byt zleceniodawca, Club Dominicus i tylko ta strona
byla odpowiedzialna za naruszenie warunkéw mowy. Powodowie udali si¢ na
wakacje do tego miejsca, kierujac si¢ rekomendacja strony pozwanej. Agent
biura podrézy kreowat si¢ na osobe posiadajacy okredlone kompetencje, wice
tury$ci powinni mieli zaufanie do jego wiedzy i kwalifikacji.

Agent biura podrdzy, ktéry organizuje wyjazdy nie posiadajac wiedzy na
temat oferowanego zakwaterowania dziata bez nalezytej starannosci. Dlatego
tez jesli zakwaterowanie nie spetnia wymaganych standardéw, agent powi-
nien ponieé¢ odpowiedzialnoéé za poniesione przez turystéw szkody. Srodki
pienigzne przekazane pozwanemu przez powoddéw sg podstawa powstania
obowiazku prawnego. Agent biura podrézy dziata na wzér posrednika han-
dlowego, ktéry zawiera transakeje ze zleceniodawca'®. Absurdalne wydawato-
by si¢ stwierdzenie, Ze biuro Richard’s nie miato obowigzku zdobycia zadnych
informacji na temat rezerwowanych obiektéw. Powodowie mogliby sami
zorganizowaé swéj pobyt, wybierajac przypadkowa miejscowos¢ turystycz-
na. Jednakze zamiast ponosi¢ ryzyko spedzenia urlopu w nieodpowiednich
warunkach, skorzystali z ustug oferowanych przez strong pozwana. Z tego
wzgledu w opinii sadu, jedli turysta zaufa rekomendacjom pracownika biura
podrézy i poniesie szkode z powodu warunkéw zakwaterowania, ktdre s3 nie
do zaakceptowania, a zaden rozsadny agent biura podrdiy nie zarekomendo-
watby tego samego obiektu noclegowego, agent ponosi odpowiedzialnos¢ za
zaistniate szkody".

Kolejnym obowiazkiem biura podrézy jest obowiazek udzielania informa-
cji. Agenci biur podrézy maja obowiazek udzielania informacji turystycznych
klientom, np. o ograniczonej liczbie biletéw, zmianach trasy podrézy, rodza-

17 Sady w USA przyjmuja coraz czgsciej, ze biuro podrézy odpowiada za dostarczenie wycieczki
jako okreslonego produktu i za jego jakosé. Za: M. Nesterowicz, Prawe turystyczne. .., s. 68.

'8 United Airlines v. Lerner, 87 Ill. App.3d 801, 43 Ill.Dec. 225, 228, 410 N.£.2d 225, 228 (Ill.
App.Ct. 1980); Unger v. Travel Arrangements, N.Y. App.Div. 1966; M. Nesterowicz, Prawo
turystyczne. .., s. 56.

19186 N.J. Super. 47 (1982) 451 A.2d 203.
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jach wymaganych dokumentéw turystycznych oraz mozliwosci ubezpiecze-
nia turystycznego.

W sprawie Levin przeciwko Kasmir World Travel Inc.” pow6dka Marsha
Levin dokonata kupna biletu na podréz z Nowego Jorku do Paryza i z po-
wrotem dla swojej kilkunastoletniej corki, ktéra zostata zakwalifikowana do
udziatu w dwutygodniowym programie dla uczniéw, obejmujacym nauke
i prace we Frangji. Bilet na lot w dwie strony samolotem linii Air France
zostat zakupiony za 680 dolaréw w Nowym Jorku za posrednictwem spétki
Kasmir World Travel Inc. Po przylocie do Paryza, cérce pani Levin odmé-
wiono wstepu na terytorium Frangji i nakazano powrdt nastgpnym lotem
Air France do Stanéw Zjednoczonych. Odmowa wst¢pu byta uzasadniona
brakiem wizy. Powddka twierdzi, ze nie zostata poinformowana o konieczno-
$ci posiadania wizy oraz ze do obowigzkéw biura podrézy nalezato udzielenie
jej informacji o wymaganiach wizowych przyjetych przez rzad Francji w celu
skuteczniejszego zapobiegania dziataniom terrorystéw wymierzonym w oby-
wateli USA przebywajacych za granica. Pani Levin zeznata, ze zaledwie kilka
lat przed opisywanym zdarzeniem sama podrézowata do Frangji i nie wyma-
gano wtedy od niej okazania wizy. Whniosta do sadu sprawe przeciwko Ka-
smir, a spétka ta z kolei wystapita przeciwko spétce Air France. Spétka Kasmir
powotywata si¢ na brak odpowiedzialnosci za zaistniata sytuacje twierdzac, ze
do jej obowiazkéw nalezato jedynie zapewnienie powddce biletu na przelot
w obie strony twierdzac, ze odgrywata jedynie role ,posrednika w sprzedazy
biletéw”, wicc gdyby powddka wyrazita zyczenie, aby na jej rzecz wykona-
no dodatkowe ustugi, musiataby wystosowaé¢ odpowiednig prosbe i wniesé
nalezng optate. Spétka Kasmir kwestionuje fake zaistnienia obowigzku poin-
formowania klienta o istniejacych restrykcjach dotyczacych planowanej po-
drézy. Sad stwierdzit, ze do obowiazkéw biura podréiy nalezy weryfikacja lub
potwierdzanie rezerwacji*'. Uznaje si¢, ze oprécz obowigzku potwierdzania
rezerwacji, od pracownikéw biur podrézy oczekuje si¢ udzielania klientom
informacji, ktére sq dla nich niezbedne i istotne?’. Do obowiazkéw biur po-
dréiy nalezy miedzy innymi zapewnienie wszelkich istotnych i potrzebnych
informacji klientowi, ktéry z kolei bazuje na dos§wiadczeniu pracownikéw
biura. Dlatego tez uzasadnione wydaje si¢ oczekiwanie, ze Kasmir powinien
ostrzec pasazeréw o istotnych zmianach dotyczacych polityki wizowej dla

143 Misc.2d 245 (1989).

21 143 Misc.2d 245 (1989).

22 Recent Developments, Travel Agency Liable to Travelers When Its Failure to Confirm Reservations
Ruins Vacation, 74 Colum L Rev 983, 993-994 [1974]; P.C. Wohlmuth, Liability of Travel
Agents: A Study in the Selection of Appropriate Legal Principles, 40 Temp. L.Q. 29 (1966-1967);

P. Cameron, ap. cit.
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obywateli innych parstw. Biuro podrdzy miato wyrazny obowiazek groma-
dzenia i rozpowszechniania tych podstawowych informacji na temat podrézy.

W analogicznej sprawie Compagnie Nationale Air France v. Castano®, sad
postanowil, ze jesli miedzynarodowy przewoinik lotniczy dziatajac w charak-
terze biura podrézy podczas zakupu biletu nie ostrzegt pasazera, ze urzednicy
imigracyjni odméwia mu wstepu na terytorium danego patstwa bez odpo-
wiedniej wizy, przewoinik taki poniesie odpowiedzialnoé¢ za wszelkie szkody
wynikajace z niewpuszczenia pasazera na teren tego paristwa’.

Catkiem inne rozwiazanie przyjat Sad Apelacyjny Luizjany w sprawie Al-
len v. Thigpen®, w ktdrej powodowie zarzucili stronie pozwanej niedopetnie-
nie obowiazku, polegajacego na nieudzieleniu informacji o wizach, ktérych
posiadanie byto wymagane przy wjezdzie na terytorium Francji. Matzeristwo
Raymond Morgan Allen i Suzan G. Allen odbylo wiele podrézy po catym
$wiecie, odwiedzajac wiele patistw, byli wiec do§wiadczonymi i dobrze zo-
rientowanymi podréznikami. W 1988 roku zdecydowali, ze wezma udziat
w seminarium edukacyjnym z zakresu prawa w Aix-en-Provence we Fran-
¢ji. Seminarium zostalo opracowane, zorganizowane i sponsorowane przez
Uniwersytet Stanu Luizjana. Pani Allen zwrdcita si¢ do biura z prosbg o zor-
ganizowanie wyjazdu, z uwzglednieniem okreslonych potrzeb. Suzan Allen
poprosita Janet Thigpen (pracownika ASI-Elite Travel Inc.) o zarezerwowanie
biletéw lotniczych, miejsc w jednym z hoteli rekomendowanych przez Uni-
wersytet Stanu Luizjana, wynajecie samochodu i, w miare mozliwosci, zakup
biletéw do opery i biletéw na festiwal letni. Janet Thigpen zarezerwowata dla
pastwa Allen bezposredni lot samolotem linii Air France z Dallas w Teksasie
do Francji. Kiedy pafistwo Allen zjawili si¢ w Dallas w dniu odlotu, zostali
zatrzymani przez pracownikéw linii lotniczej z powodu braku wiz wyma-
ganych do wstepu na terytorium Francji. Na pewnym etapie rozméw Janet
Thigpen zapytata Suzan Allen, czy paristwo Allen otrzymali paszporty. Suzan
Allen poinformowala ja, ze oboje posiadajg paszporty, jako ze byli wezesniej
we Francji. Podczas rozmowy Janet Thigpen nie wspomniata o wizach. Janet
Thigpen i biuro podrézy w ktérym pracowata nie byli zaangazowani w or-
ganizacj¢ odbywajacego si¢ we Francji seminarium edukacyjnego z zakresu
prawa ani w jego promocje. Paristwo Allen z whasnej inicjatywy zwrdcili sie
o pomoc do Janet Thigpen i wspomnianego biura podrézy, formutujac okre-
$lone, wyzej wymienione prosby.

23 358 E.2d 203 [1st Cir 1966].
2% M. Nesterowicz, Prawo turystyczne. .., s. 54.

2 594 So. 2d 1366 (La. App. 3d Cir.).
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Sad pierwszej instancji uznal, ze pomiedzy osobg fizyczng a biurem po-
drézy mogta zostaé zawarta umowa w formie ustnej odnosnie do wykona-
nia tych ustug. Sad ustalit, ze agent biura podrézy §wiadczy ustugi osobom,
ktére zamierzaja odby¢ podréz. Te ustugi, w zaleznodei od wielu czynnikéw,
moga by¢ zréznicowane. W tym przypadku pomiedzy padstwem Allen a biu-
rem podrdzy zostala zawarta umowa w formie ustnej. Jednak jej warunki
byly ograniczone oraz zostato w nich zawarte stwierdzenie, ze biuro zapewni
wszystkie zadane ustugi, na keére sktadaty si¢ rezerwacja biletéw lotniczych,
rezerwacja hotelu, wynajecie samochodu oraz podjecie préby otrzymania bi-
letéw wstepu na artystyczne lub rozrywkowe wydarzenia muzyczne. Wedtug
sadu umowa mogta zostaé poszerzona o dodatkowe ustugi, takie jak udzielanie
porad badz informacji dotyczacych dokumentacji niezbednej do przekrocze-
nia granicy kraju podrézy. W odniesieniu do kwestii naruszenia obowiazku
zachowania nalezytej starannosci przez biuro podrézy, sad stwierdzil, ze taki
obowiazek moze, ale nie musi zosta¢ natozony na biuro podrézy. Ze wzgledu
na charakter dziatalnosci oraz z powodu braku ustawodawstwa definiujacego
obowiazki biura podrézy, sad stwierdzit, ze powinien by¢ tu wzigty pod uwa-
ge indywidualny osad agenta biura podrézy w sprawie potrzeb klienta. Jesli
zostalyby wystosowane zapytania do pracownika biura i jedli pracownik biura
zgodzitby si¢ udzieli¢ odpowiedzi na te zapytania, wéwczas obowigzek moze
zostaé poszerzony o takg ustuge. Jesli klient wykazuje brak wiedzy lub brak
do$wiadczenia w odbywaniu podrézy, agent powinien udzielié¢ mu szerszych
informacji.

Pafstwo Allen wzigli na siebie odpowiedzialno$¢ w kwestii zapoznania
si¢ z obszarem, do ktérego mieli odby¢ podréz, nie tylko w aspekcie kultu-
rowym tego miejsca, lecz réwniez jezykowym. Paistwo Allen nie byli nie-
do$wiadczeni w kwestii podrézy zagranicznych. Pani Allen wskazata biuru
podrézy, ze wydarzenie w keérym brali udziat we Francji bylo wydarzeniem
sponsorowanym, co zostalo odebrane przez agenta biura podrézy w taki
sposéb, ze pewne informacje dotyczace wymagari zostaly rozpowszechnione
przez sponsoréw wydarzenia. Sad stwierdzit, ze powodowie nie wykazali,
iz istnial po stronie pozwanych obowiazek poinformowania o konieczno-
$ci posiadania wiz pozwalajacych im na wjazd do kraju przeznaczenia. Sad
Apelacyjny uznal, iz orzeczenie sadu pierwszej instancji bylo prawidtowe,
w efekcie stwierdzajac, ze Janet Thigpen i biuro podrézy byli jedynie ,przyj-
mujacymi zlecenie”, a w zwiazku z tym nie mieli obowigzku robié wiecej, niz
si¢ od nich wymagato®.

26 Thidem.
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Do innych wnioskéw doszedt Sad Apelacyjny stanu Luizjana w sprawie
Philippe v. Lloyd’s Aero Boliviano”. Powodowie 7adali odszkodowania za
uszkodzenia mézgu (spowodowane nieodpowiednim dotlenieniem), jakiego
doznat Robert Philippe w trakcie lotu na duzych wysokosciach podczas wy-
cieczki zorganizowanej przez biuro podrézy. Biuro podrézy miato obowiazek
wynikajacy z umowy wobec poszkodowanego ostrzec go o niebezpieczeti-
stwach zwigzanych z lataniem samolotem na bardzo duzych wysokosciach.
W tej sprawie sad znacznie rozszerzyl zakres obowigzkéw biura podréiy,
twierdzac ze biuro stworzylo pakiet ustug, w ramach ktérego reklamowato,
promowalo, sprzedawalo i przeprowadzato ustuge?.

W USA biura podrdiy sg zazwyczaj odpowiedzialne za dziatania swoich
kontrahentéw, takich jak operatorédw, kurortéw czy hoteli, chyba ze ustugo-
dawca wyrzadzit szkode czynem niedozwolonym?. Biura ponosza odpowie-
dzialno$¢ za koordynacje i cigzy na nich obowiazek ostrzegania o znanych lub
przewidywanych ryzykach.

W sprawie McCollom v. Friendly Hills Travel Center®® Sad Apelacyjny
w Kalifornii orzekt, ze mimo tego, iz na biurze podrdiy ciagzy obowiazek na-
lezytej starannodci, nie jest ono jednak ubezpieczycielem. Stwierdzit ponadto,
ze choé agent biura podrézy ma obowiazek ostrzegaé klientéw o zagroze-
niach, ktérych biuro jest $wiadome lub powinno by¢ §wiadome w ramach
sprawowania nalezytej starannoéci, to ,prawo wymaga jedynie, aby biura
byly lojalne, a nie przewidujace™'. Jednakze w sprawie Sobotor v. Prudential
Property etc.,** w kwestii obowiazku dotozenia nalezytej starannosci cigzacej
na agencie ubezpieczeniowym wzgledem klienta sad orzekt, ze ,nie widzi
powodéw, dla ktdrych obowigzek starannosci cigzacy na brokerze wzgledem
klienta miatby réini¢ si¢ od obowiazku cigzacego na agencie biura podrdzy.
Réznica pomiedzy brokerem, a agentem lezy w zakresie obowiazkdw wzgle-
dem ubezpieczyciela, a nie ubezpieczonego. Analogia pomiedzy niezaleznym
agentem ubezpieczeniowym, a niezaleznym agentem biura podrézy jest ude-
rzajaca w wickszosci przypadkéw.

Sprzedawca wycieczki powinien upewnié si¢, Ze operator ma whasciwa
polis¢ ubezpieczeniowa™. Ochrona ubezpieczeniowa organizatora wycie-

27 589 S0.2d 536 (La. App. 2nd Cir. 1991).

28 Thidem.

2 M. Nesterowicz, Prawo turystyczne.. ., s. 68; idem, Prawo cywilne USA..., s. 120; P.C. Wohl-
muth, ap. cir.

% 172 Cal. App.3d 83 (1985).

31 Thidem.

32 200 N.J. Super. 333 (App.Div. 1984).

3 A. Konert, Ubezpieczenia lotnicze, Warszawa 2014; M. Nesterowicz, Prawo turystyczne.. .,
s. 208 i nast.; idem, Ubezpieczenia turystyczne w ruchu zagranicznym, PiP 1990, nr 1; K. Ro-
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czek powinna obejmowaé takie przypadki niewyptacalnosci. Biuro powin-
no powiadamia¢ klientéw o mozliwoéci kupna ubezpieczenia turystycznego
oraz powinno by¢ $wiadome réznic w zakresie ochrony ubezpieczeniowej.
Na przyklad, wiele polis nie pokrywa kosztéw leczenia niektérych choréb,
zwhaszcza jezeli podrézujacy nadal przyjmuje leki zwigzane z takimi scho-
rzeniami. Klient rezerwujacy podréz statkiem, ktdry dostaje podczas takiej
podrézy zawatu serca moze nie by¢ uprawniony do zwrotu kosztéw leczenia,
jezeli przeszedt zawat juz wezesniej i brat leki na schorzenie, ktére nie kwa-
lifikowato go do udziatu w takiej podrézy. Z tych wzgledéw biura powin-
ny powiadamiaé klientéw o istnieniu ewentualnych réznic miedzy polisami
i zachecad ich do uwaznego zapoznania si¢ z tredcia polisy przed zawarciem
umowy ubezpieczenia.

Kolejnym obowigzkiem jest obowigzek ostrzegania (duty to warn). Agent
biura podrézy ma obowiazek ujawniania klientom informacji negatywnych,
na przyklad, jezeli agent jest $wiadomy, iz w miejscu docelowym doswiadczo-
no w ostatnim czasie fali rozbojéw, ma obowiazek powiadomienia o tym fak-
cie klienta. Jednakze jezeli zagrozenie trafifo do wiadomodci publicznej agent
nie ponosi zadnej odpowiedzialnosci za nieudzielenie informacji. Kolejnym
obowiazkiem jest obowigzek sprawdzenia informacji. Ze wzgledu na to, ze
agenci podrézy posiadaja dostep do informacji turystycznej poprzez dzien-
niki branzowe oraz magazyny turystyczne, maja obowiazek poinformowaé
klienta o warunkach, ktére mogg mie¢ wptyw na jego podréz. Sady w wie-
lu sprawach orzekly, ze agenci podrézy powinni posiadaé wiedze dotyczaca
takich informacji, jak stan finansowy dostawcéw ustug turystycznych oraz
operatoréw podrdzy.

Przyktadowo w sprawie Grigsby vs. O.K. Travel’* biuro podrézy nie do-
petnito obowiazku odpowiedniego sprawdzenia stabilnoéci finansowej orga-
nizatora wycieczki po tym jak zostato poinformowane, iz dziatalno$¢ orga-
nizatora nie byla wlasciwie zarejestrowana w stanie Ohio. Podczas zakupéw
w Forest Fair Mall w sierpniu 1995 r. powddka Oma Grigsby zobaczyta re-
klame wycieczki do Izraela w oknie biura podrézy O.K. Grigsby dokonata
na rzecz pozwanego O.K. Travel wptaty 200 dolaréw zaliczki na wycieczke,
ktéra miata odby¢ sie w listopadzie, a pozostaly cze$é kwoty w wysokosci 937
dolaréw wpfacita we wrzesniu. Podréz miata sie rozpoczaé z Nowego Jorku,
wicc Grigsby wykupita powrotny bilet lotniczy do Nowego Jorku, aby tam
przesia$¢ si¢ do samolotu wycieczkowego. Biletu tego nie zakupita za po-

manowski, Ubezpieczenia turystyczne, Warszawa 1999; J. Zidtkowski, Ubezpieczenia w turystyce
i hotelarstwie, Gdanisk 2004.
% 118 Ohio App.3d 671 (1997).
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$rednictwem biura O.K. Po otrzymaniu wptaty od Grigsby, O.K. zachowato
swoja prowizje 1 wystalo ptatno$¢ do Trinity Tours, organizatora wycieczki
do Izraela. Okolo tygodnia do dziesieciu dni przed tym jak Grigsby miata
wyruszy¢ na wycieczke. O.K. prébowato potwierdzi¢ czasy odlotu z Trinity,
nie bylo jednak w stanie skontaktowaé si¢ z Trinity i wkrétce zorientowato
si¢, ze organizator wycieczki ulegt likwidacji. O.K. powiadomito o tym fakcie
Grigsby i obie strony probowaty skontaktowad si¢ Johnem Brayem z Trinity.
O.K. skontaktowato si¢ nastepnie z Amerykafiskim Stowarzyszeniem Biur
Podréiy (ASTA), ktére prébowato interweniowaé. ASTA nie udato si¢ jednak
skontaktowa¢ z Trinity i powiadomito O.K., ze Trinity nie posiada porecze-
nia wymaganego przez stan Ohio. Grigsby pozwata O.K. do sadu matych
spraw cywilnych i zasagdzono na jej rzecz kwote w wysokosci 1 312 dolaréw
amerykanskich. Wedtug sadu biuro O.K. dopuscito si¢ zaniedbania oraz na-
ruszyto przepisy ustawy o praktykach sprzedazy konsumenckiej stanu Ohio,
RC 1345.01. O.K. wskazuje na bledy w zaskarzonym orzeczeniu. Uwaza
mianowicie, ze sad popetnit btad stosujac ustawe o prakeykach sprzedazy
konsumenckiej do tej czynnosci. Wedtug O.K. biuro dziatajace w imieniu
znanego mu zleceniodawcy nie ponosi odpowiedzialnosci za umowe zawarta
pomiedzy zleceniodawca a strong trzecia. O.K. stwierdza, ze bylo posredni-
kiem Trinity i nie ponosi odpowiedzialnoéci wobec Grigsby, gdyz na odwro-
cie formularza dostarczonego Grigsby O.K. powiadomito ja, ze dziata ,wy-
tacznie jako posrednik we wszystkich sprawach zwigzanych z dokonywaniem
i zapewnieniem rezerwacji transportu, zakwaterowania, wycieczek”. Ponadto
uwaza, ze uzyty tu jezyk zwalnia biuro z odpowiedzialnosci wobec Grigs-
by. O istnieniu zwiazku zleceniodawcy z posrednikiem méwi sig, ,gdy jedna
strona korzysta z prawa kontroli nad dziataniami drugiej strony, a dziatania te
sa nakierowane na osiagniecie celu, do ktdrego dazy pierwsza™. Agent biura
podréiy jest agentem szczegdlnym wobec podrézujacego. O.K. odwotuje si¢
do zapisu drobnym drukiem na odwrocie formularza przekazanego Grigsby,
ktéry stwierdza, ze biuro ,nie posiada, nie zarzadza, nie kontroluje, ani nie
obstuguje pojazdéw transportowych, hoteli, restauracji, towarzystwa ubez-
pieczeniowego, ani tez firmy wycieczkowej”. Wigkszo$¢ niezaleznych biur po-
drézy nie oferuje whasnych wycieczek, a jedynie sprzedaje wycieczki i podréze
innych operatoréw, co pozwala im na uzyskanie zyskéw z prowizji. Agent
podrézy to kto$ wiccej niz dostawca biletéw. Maja oni obowigzek dokony-
wac rezerwacji podrézy i potwierdzaé je przed terminem wyjazdu z nalezyta
starannoscig, jak réwniez z ,wlasciwg sumiennodcia ustala¢ odpowiedzialnogé

% Hanson v. Kynast (1986), 24 Ohio St.3d 171, 173, 24 OBR 403, 404-405, 494 N.E.2d
1091, 1094.



Odpowiedzialnosé cywilna biur podrézy w USA w swietle orzecznictwa 103

kazdego dostawcy lub organizatora wycieczki”. Agent biura podrdzy nie jest
gwarantem doskonatej podrézy, ale musi dotozy¢ nalezytej starannosci przy
planowaniu podrézy i wyborze niezaleinego wykonawcy umowy ustug tu-
rystycznych?’. Pomagajac w zaplanowaniu wakacji agent biura podrdzy ma
obowiazek dbaé umiejetnie i starannie o interes podrézujacego w taki sposéb,
jaki oczekuje si¢ od $wiadczacego tego rodzaju ustugi. Agent musi podjac si¢
odpowiedniego sprawdzenia obecnej stabilnoséci finansowej podmiotu, ktéry
bedzie $wiadczyt ustugi turystyczne na rzecz zleceniodawcy®®. Zaufanie kon-
sumentéw do agentéw biur podrézy przyczynifo si¢ do powstania szczegdlne-
go zwigzku miedzy tymi podmiotami. Agenci majg obowiazek sprawdzenia
wszelkich informacji i jezeli organizator wycieczek okaze si¢ niewyptacalny
w wyniku dajacych si¢ odkry¢ okolicznodei, agent zarabiajac na prowizji od
sprzedazy wycieczek powinien ponie$¢ odpowiedzialno$é w stosunku do
klienta. Wynika to z faktu, ze agent biura podrézy jest w stanie lepiej spraw-
dzi¢ wiarygodno$¢ i uczciwo$é operatoréw i organizatoréw wycieczek®.

Sad stanowy pierwszej instancji uznat, ze Trinity bylo ,organizatorem wy-
cieczki” zgodnie z R.C. 1.333.96 (A) (2) oraz ze O.K. jako biuro podrézy
zgodnie z R.C. 1.333.96 (A) (1) nie dopetnito obowiazku whasciwego spraw-
dzenia Trinity przed zaoferowaniem ustugi Grigsby. Kwestia tego, czy rzeczy-
wiscie Trinity bylo organizatorem wycieczki, a O.K. byto biurem podrézy, jak
definiuje to ustawa, nie zostata podniesiona w apelacji przed sadem, dlatego
przyjmuje si¢ ustalenia sadu pierwszej instancji. Zgodnie z R.C. 1.333.96
(C) Trinity, jako organizator wycieczek, mial obowigzek zarejestrowania si¢
u Sekretarza Stanu przed rozpoczeciem dziatalnosei gospodarczej w tym sta-
nie. Organizatorzy wycieczek musza réwniez wptaci¢ poreczenie (w kwocie
50 tys. dolaréw za prowadzenie miedzystanowej lub miedzynarodowej dzia-
talnosci gospodarczej) na rzecz stanu przed rozpoczeciem dziatalnosci®. Po
rejestracji organizator wycieczek musi umieszczaé zwrot ,zarejestrowany or-
ganizator wycieczek stanu Ohio” oraz swéj numer rejestracyjny na wszystkich
reklamach w stanie Ohio*!. Reklama wycieczki do Izraela byta pozbawiona
tego ZWrotu oraz numeru rejestracyjnego. Irinity nie bylo w stanie podaé
tego numeru, poniewaz nie byto zarejestrowane w stanie Ohio i nigdy nie

3 Barton v. Wonderful World of Travel, Inc. (1986), 28 Ohio Misc.2d 6, 28 Ohio Misc.2d at 7,
28 OBR at 204-205, 502 N.E.2d at 717; Bucholtz v. Sirotkin Travel, Ltd. (1973), 74 Misc.2d
180, 182, 343 N.Y.S.2d 438, 442.

37 Barton v. Wonderful World of Travel...

% Douglas v. Steele (Okla. App.1991), 816 P.2d 586.

¥ Rodriguez v. Cardona Travel Bur. (1986), 216 N.J.Super. 226, 523 A.2d 281.

# R.C. 1333.96(D).

1 R.C. 1333.96(F).
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wplacito poreczenia wymaganego ustawowo. O.K. naruszyto obowigzek
wobec Grigsby poprzez nieujawnienie, ze Trinity nie byto zarejestrowane
w stanie Ohio i nie wplacito poreczenia, ktére stanowitoby zabezpieczenie
w przypadku niewyptacalnosci. Informacje na ten temat byly do uzyskania
i powinny by¢ oczywiste dla O.K., poniewaz reklama Trinity nie zawierata
wymaganego ustawowo jezyka oraz numeru rejestracyjnego. Sad Apelacyjny
utrzymat w mocy wyrok sadu pierwszej instancji na korzy$¢ Grigsby na kwote
1312 dolaréw.

Podobne orzeczenie zostato wydane w sprawie Rodriguez v. Cardona Tra-
vel Bureau®, w ktérej za niewyplacalno§é przewoznika lotniczego do od-
powiedzialnodci zostat pociagniety niezalezny agent biura podrézy. Jacinto
Cardona, prezes pozwanej firmy jest niezaleznym agentem podrézy, powdd-
ka Gladys Rodriguez, planujac lot do Puerto Rico i z powrotem z czwérka
dzieci zwrdcila si¢ do pozwanego o wykonanie na jej rzecz ustugi polegaja-
cej na rezerwagji lotéw. Agent zorganizowal rezerwacje dla swojej klientki
u czarterowego przewoznika lotniczego na lot w obie strony oraz zaptacit mu
811 dolaréw za bilety. Agent otrzymat prowizje w wysokosci 5% od tej sumy.
Powddka oraz jej dzieci dotarty do Puerto Rico. Kiedy udali si¢ na lotnisko
w celu lotu powrotnego dowiedzieli si¢, ze przewoznik lotniczy zbankruto-
wat. Powédka kupita wiec bilety powrotne za kwote 966,60 dolaréw na lot
obstugiwany przez innego przewoznika lotniczego, pozywajac powoda na t¢
kwote. Powddka zwracajac sie do pozwanego agenta biura podrézy o $wiad-
czenie ustug zaufata mu w jasno okreslonym celu. Liczyta na otrzymanie
biletéw w obie strony. Nie istnieja Zadne dowody na to, ze narzucita mu
jakie$ ograniczenia lub uzgodnita z nim jakiekolwiek warunki. Agent miat
petng swobod¢ w dokonaniu wyboru linii lotniczych, ktére uznat za spet-
niajace wymagania jego klientki i byt winien swojej klientce dochowania jak
najwyzszego standardu swoich ustug. Pozwany zeznat, ze wyjasnil, iz to byta
linia czarterowa oferujaca loty po niskich cenach w tym sezonie, ale nie wy-
jasnit na czym polegato ryzyko podjecia wspétpracy z tym przewoznikiem.
Agent narazit swojego klienta na dziatanie czarterowej linii lotniczej (inaczej
niz regularnej linii lotniczej) bez wyjagniania mozliwoéci wystapienia zagroze-
nia. Agent nie poinformowat klientki o jakiejkolwiek mozliwosci unikniecia
lub ubezpieczenia si¢ od ryzyka na wypadek niepodjecia wspdtpracy z prze-
woznikiem czarterowym, na przyklad w postaci wykupienia ubezpieczenia
od anulacji podrézy, ktdre jest dostepne za symboliczng optatg. Agent biura
podréizy otrzymat prowizj¢ od transakcji, co spowodowato, Ze ma prawne
zobowiazanie wobec podrézujacego, a korzy$¢ finansowa przyjeta przez po-

2 216 N.J. Super. 226 (1986) 523 A.2d 281.
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zwanego od powddki jest podstawg tworzacq zobowigzanie prawne. Agenci
biur podrézy powinni posiadaé¢ odpowiednia wiedz¢ i umiejetnosci wymaga-
ne w tym zawodzie. Prawo nakfada na pracownika biura podrézy obowiazek
dziatania w dobrej wierze oraz umiejetnego, dbatego i starannego wykonania
zlecenia. Powinien on posiadaé¢ odpowiednia wiedze dotyczaca przewozni-
kéw lotniczych, ktérych rekomenduje swoim zleceniodawcom oraz wszelkich
istotnych kwestii zwigzanych ze zleceniem®. Jedli agent podaje si¢ za specjali-
ste w swojej dziedzinie, jego niepowodzenie w kwestii umiejetnego, dbatego
i starannego wykonania zlecenia narazi go na odpowiedzialno$¢ za wszelkie
szkody wynikajace z naruszenia warunkéw umowy*.

W sprawie E.A. McQuade Travel Agency Inc. v. Domeck® 12 maja 1964 r.
Biuro E.A. McQuade sprzedato powodowi dwa bilety na rejs do Europy stat-
kiem ,Riviera”. E.A. McQuade byto agentem Caribbean Cruise Lines, ktére
przed rozpoczeciem wycieczki zbankrutowato, a wobec tego wycieczka si¢ nie
odbyta. Pozwany zaproponowat zaptaci¢ powodom jedynie 266,75 dolaréw, co
stanowito wysoko$¢ jego prowizji. Sad Apelacyjny Florydy 14 wrzesnia 1966 r.
zasadzit zwrot calej kwoty na rzecz powoda od biura podrézy, ktére zdaniem
sadu, jest odpowiedzialne jako agent nieujawnionego zleceniodawcy.

W sprawie Markland v. Travel Travel Southfield Inc*” 24 grudnia 1998
roku, Ted i Sharon Markland oraz Roger i Elsie Markland zwrécili si¢ pros-
ba do pozwanego, Travel Travel Southfield Inc. o zarezerwowanie dla nich
przelotu i zakwaterowania w St. Croix potozonym na terytorium Wysp Dzie-
wiczych Stanéw Zjednoczonych. Pani Sharon poinformowata Travel Travel,
ze chcieliby uda¢ si¢ na urlop do St. Croix w pierwszych dwdch tygodniach
marca 1989 roku i by¢ zakwaterowani w Hotelu On the Cay. Polecita takze,
aby Travel Travel zmienito daty ich pobytu, jedli w czasie przez nig okreslonym
nie byloby wolnych miejsc we wspomnianym hotelu. Travel Travel zorgani-
zowalo pobyt za posrednictwem spétek Eastern Airlines i Flyfire Vacations,
filii Eastern. 27 grudnia 1988 roku Travel Travel przestato padstwu Markland
potwierdzenie rezerwacji pobytu w St. Croix na czternascie nocy w Hotelu
On the Cay na dwa pierwsze tygodnie marca 1989 roku. Zgodnie z informa-
cja zawartg w potwierdzeniu, pafistwo Markland mieli zarezerwowany prze-

4 Rider v. Lynch, 42 N.J. 465, 476 (1964). Podobnic w sprawic Paris of Wayne v. Richard
A. Hajjar Agency, 174 N.J.Super. 310 (App.Div. 1980) posrednik nieruchomosci zostat uzna-
ny odpowiedzialnym wzgledem klienta, producenta odziezy, poniewaz przyczynit sig¢ do najmu
nieruchomosci w strefic zakazujacej wszelkiej dziatalnosci produkeyijnej. Zob. tez: Poniatowski
v. Griffiths & Cinkowski, 91 N.J.L. 663 (E. & A., 1918).

# Sullivan v. Jefferson, Jefferson & Vaida, 167 N.J.Super. 282 (App.Div. 1979).

% 190 So. 2d 3 (Fla. Dist. Ct. App. 1966).

46 Ibidem; M. Nesterowicz, Praweo turystyczne. .., s. 56.

7 810 .W.2d 81, 83 (Mo.App. E.D.1991).
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lot samolotem linii Eastern Airlines. Potwierdzenie zawierato takze ,klauzule
zrzeczenia si¢ odpowiedzialnosci” napisang drobnym drukiem i umieszczona
u géry formularza. Klauzula ta zawierata informacje o nieponoszeniu od-
powiedzialno$ci przez Travel Travel za zerwanie umowy z winy dostawcéw
ustug. Klauzula informowata takze, ze turysta powinien wykupi¢ odpowied-
nie ubezpieczenie pokrywajace ewentualne szkody. Do potwierdzenia rezer-
wacji dotaczony powinien by¢ jednak wniosek o ubezpieczenie turystyczne.
Paristwo Markland zeznali jednak, ze nigdy nie otrzymali takiego wniosku.
1 marca 1989 roku pafstwo Markland zgodnie z planem wylecieli do St. Cro-
ix samolotem linii Eastern. Po przyjezdzie do St. Croix, przedstawili vouchery
na zakwaterowanie w hotelu (Hotel On the Cay). Jednak dziesie¢ dni po
przyjezdzie padstwo Markland zostali poinformowani przez pracownikéw
hotelu, ze ich vouchery stracity wazno$¢ na skutek bankructwa Eastern i Fly-
faire, oraz ze hotel nie otrzymat zaptaty za ich pobyt. Tym samym, 12 marca
1989 roku pafistwo Markland musieli wptaci¢ dodatkowo 4 900 dolaréw na
poczet zakwaterowania. Z powodu bankructwa linii Eastern Airlines, pan-
stwo Markland musieli ponies¢ dodatkowe koszty zwiazane z przelotem sa-
molotem innych linii podczas podrézy powrotnej z St. Croix do St. Louis,
w wysokosci 1 756 dolaréw. Po powrocie do St. Louis, paistwo Markland
wystapili do Travel Travel z Zadaniem zwrotu dodatkowych kosztéw ponie-
sionych w zwiazku z zakwaterowaniem i powrotnymi biletami lotniczymi.
Travel Travel odméwit jednak spetnienia tych zadan. 26 wrzesnia 1989 roku
pafstwo Markland wniesli pozew przeciwko Travel Travel, oskarzajac biuro
o zerwanie umowy dotyczacej organizacji ich urlopu w St. Croix, domagajac
sig sumy 6 656 dolaréw odszkodowania za dodatkowo poniesione wydatki (1
756 dolaréw za bilet powrotny oraz 4 900 dolaréw opfaty za hotel).

Agent biura podrdiy jest zarazem agentem klienta i w przypadku wysta-
pienia niedajacego si¢ przewidzie¢ wydarzenia, ponosi odpowiedzialno§¢ za
powstale z tego powodu szkody. Tak samo orzekt Sqd Apelacyjny w Missouri
w sprawie George v. Lemay Bank & Trust Co.®®, twierdzac mianowicie, ze sto-
sunek pomiedzy nabywca ustug turystycznej a agentem wynika z umowy, na
mocy ktérej agent zobowiazuje si¢ do dziatania na rzecz klienta oraz pozosta-
nia pod jego kontrola. Travel Tavel miat obowiazek poinformowaé klientéw
o niepewnej sytuacji finansowej Eastern oraz powinien zasugerowaé wykupie-
nie ubezpieczenia turystycznego.

Agent biura podrézy, ktéry zajmuje si¢ organizacja wycieczki posiada wigk-
sze kompetencje, niz ,agent sprzedajacy bilety”, jest on wyspecjalizowanym

48 618 S.W. 2d 671, 674 (Mo. App 1980).
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agentem biura podrézy dokonujacym transakeji na rzecz stron®. Agent po-
drézy jest wyspecjalizowanym agentem, ktérego kompetencje sa poréwnywal-
ne z brokerem, poniewaz angazuje si¢c on w pojedynczg transakeje z nabywcg
ustugi turystycznej™. Tak, jak kazdy agent, dokonuje on nalezytej starannosci
w wykonaniu swoich obowiazkéw wobec nabywcy ustugi turystycznej®'. Jako
agent, ma on obowiagzek dokona¢ wszelkich starat w przekazaniu waznych
informacji klientowi, o ktérych jego zdaniem klient chciatby zosta¢ powia-
domiony*. Niemniej ,zakres obowiazkéw agenta moze zostaé ograniczony
w zaleznosci od danej sytuacji”®. Nie ulega watpliwosci, ze ,agent biura po-
drézy musi ujawniaé wszystkie informacje, o ktérych wie i ktére sg wazne dla
klienta oraz ma obowiazek ujawnia¢ wazne informacje podrézujacemu, o ile
nie s3 one oczywiste™>%. W sprawie wykazano jednak, ze Travel Travel uzyskat
informacj¢ o problemach na wschodzie z tego samego Zrédta, co paristwo
Markland. Nie byta to ,informacja wewnetrzna’. Zagrozenie zarébwno straj-
kiem robotniczym, jak i ogtoszeniem upadfoéci przez linie lotnicze Eastern
Airlines lub ich jednostek podlegtych Flyfaire, byto oczywiste. Zaréwno na-
bywca ustugi turystycznej, jak i agent byli $wiadomi wystapienia powyzszych
zdarzen. Co wiecej, agent poinformowat nabywcéw ustugi turystycznej, ze
pomimo drobnego druku, powinni oni zabezpieczy¢ si¢ poprzez zakup polisy
turystycznej. Travel Travel wypetnit wszelkie obowigzki wobec paristwa Mar-
kland. Wedtug Sadu Apelacyjnego Missouri agent dziatat w sposéb rozsadny
oraz dochowat wszelkich starad w wykonaniu swoich obowiazkéw. Nie ma
zadnego dowodu na naruszenie umowy przez biuro podrézy. Wobec powyi-
szego zadanie paristwa Markland w tej sprawie zostato odrzucone.

W wielu sprawach sady uznaly ponadto, ze agenci podrdiy sa odpowie-
dzialni za nieudzielenie informacji na temat tego, czy hotel zostat juz otwarty,
czy byt w trakcie budowy itp.”® Do obowiazkéw agentéw nalezy takze obo-

4 McCollum v. Friendly Hills Travel Center, 172 Cal. App.3d 83, 217 Cal. Rptr. 919 (1985);
United Airlines, Inc. v. Lerner, 87 Ill. App.3d 801, 410 N.E.2d 225, 227, 43 IIl. Dec. 225
(1980); Josephs v. Fuller (Club Dominicus), 186 N.J. Super. 47, 451 A.2d 203, 205 (1982);
Bucholtz v. Sirotkin Travel, Ltd., 74 Misc.2d 180, 343 N.Y.S.2d 438 (1973); affd., 80 Misc.2d
333, 363 N.Y.S.2d 415 (1974).

> United Airlines, Inc. V. Lerner....; Rosen v. DePorter-Butterworth Tours, Inc., 62 Ill. App. 3d
762, 379 N.E.2d 407, 410, 19 Ill. Dec. 743 (1978).

3! Restatement (Second) Agency, Art. 379 (1957). United Airlines, Inc. v. Lerner...; Simpson
v. Co. Nationale Air France, 42 I11.2d 496, 498, 248 N.E.2d 117 (1969); United Airlines v.
Lerner...

%2 Restatement (Second) Agency...; McCollum v. Friendly Hills Travel Center...

% Rookard v. Mexicoach, 680 E2d 1257, 1263 (9th Cir. 1982).

5% United Airlines, Inc. V. Lerner...

% Zob. orzeczenia cyt. w: Robert M. Jarvis, John R. Goodwin, William D. Henslee. Trave! law:
cases and materials, Durham, North Carolina 1998.
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wigzek ujawnienia danych identyfikacyjnych dostawcy ustug turystycznych.
Za nieujawnienie powyzszych informacji agent turystyczny moze zostaé po-
ciagnicty do odpowiedzialnoéci za powstate zaniedbania.

Przestanka dotyczaca zwigzku pomiedzy naruszeniem obowiazku a szkoda
(proximate cause) byta przedmiotem analizy w sprawie Sacks v. Loew’s The-
atres®. Jezeli pozwany moze wykazaé, ze szkody nie byly mozliwe do prze-
widzenia (foreseeable) nie bedzie ponosit odpowiedzialnosci. W tej sprawie
pracownik biura podrdzy zostat pozwany przez swojego klienta, ktéry to zo-
stal napadniety przez pracownikéw hotelu i nie mégt wréci¢ do pokoju ho-
telowego, w ktérym agent biura podrézy zarezerwowat mu pobyt. Pracownik
biura podrézy zostat zwolniony z odpowiedzialnosci na podstawie teorii prze-
widywalnodci (foreseeable). Nie mégt on by¢ odpowiedzialny, jako ze w zaden
sposéb nie mégt wiedzie¢ o zamiarach popetnienia czynéw przestgpezych
przez pracownikéw hotelu i nie mégt tego przewidzieé. Jednak oczywisty
wydaje si¢ fakt, ze gdyby pracownik biura podrézy posiadat wiedze¢ na te-
mat zaistniatych weze$niej podobnych przypadkéw napascei lub nekania przez
pracownikdéw tego hotelu, ponositby odpowiedzialno$¢ za zaistniate szkody.

Podobnie Sad Apelacyjny stanu Nowy York orzekt w sprawie Dorkin v.
American Express”’. Stwierdzit mianowicie, ze American Express nie ponosi
odpowiedzialnosci za obrazenia doznane przez pasazera jednej z wycieczek
autokarowych. Autobus, ktérym jechat pasazer, nalezat do i byt prowadzony
przez niezaleznego przedsi¢biorce, a American Express wyrainie zaprzecza,
jakoby miato udziela¢ gwarancji bezpieczeristwa.

W sprawie United Airlines v. Lerner’®, United zostal pozwany jako organi-
zator imprez turystycznych, poniewaz powodom nie zezwolono na dostgp do
domku w gérach. Pobyt, w ktérym zostat zarezerwowany przez United z po-
wodu opaddéw $niegu i zwigzanej z tym blokady drég. W opinii Sadu Apela-
cyjnego stanu Illinois, United nie ponosit odpowiedzialnoéci za wspomniane
zdarzenie, poniewaz zamkniecie drég byto nie do przewidzenia.

Biuro podrézy ma szczegdlne obowigzki wobec klienta, w tym: ma obo-
wigzek ujawniania informacji negatywnych, ktére nie sg ,oczywiste”, na przy-
ktad ze w miejscu docelowym podrézy popetniono w ostatnim czasie wiele
przestepstw, obowigzek sprawdzenia informacji (na przyktad sytuacji finanso-
wej ustugodawcéw), obowiazek udzielania waznych informacji turystycznych
klientom (na przyklad o zmianach trasy podrézy, rodzajach wymaganych
dokumentéw turystycznych oraz mozliwoéei ubezpieczenia turystycznego),

% 47 Misc.2d 854, 263 St. New York 2d 253 (1965).
7 43 A.D.2d 877, 351 St. New York 2d 190 (1974).
5 87 11l. App.3d 801, 43 11l Dec. 225, 228, 410 N.E.2d 225, 228 (Ill. App.Ct. 1980).
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obowiazek dokonywania i potwierdzenia rezerwacji oraz obowigzek ujawnie-
nia danych identyfikacyjnych dostawcy ustug turystycznych.

Analiza licznych orzeczeti prowadzi do wniosku, ze agenci biur podrézy
w USA podlegaja wysokim standardom zawodowym, w konsekwencji czego
maja oni szczegblne obowiazki wobec klientéw. Agent biura podrézy staje
si¢ odpowiedzialny tak jak zleceniodawca, jezeli fakt agencji nie jest znany
klientowi. Jak stusznie zauwaza M. Nesterowicz, sady powinny badaéd, czy
w danej sprawie zostaja spelnione podstawowe elementy stosunku agencyj-
nego (uzgodnienie woli stron, stosunek zaufania pomiedzy stronami, prawo
zleceniodawcy do kontroli agenta oraz prawo agenta do dziatania na rzecz
zleceniodawcy), a w sytuacji, gdy elementy nie sg spetnione, prawo agencji
nie ma zastosowania®®. W sprawie Siegel v. Council of Long Island Educators
Inc. Sad w Nowym Jorku stwierdzil, ze agencja, ktéra nie ujawnia swojego
zleceniodawcy, nie jest agentem, lecz niezaleznym po$rednikiem (independent
middleman)®.

Sady w USA przyjmuja coraz czesciej, ze biuro podrézy odpowiada za do-
starczenie wycieczki jako okreslonego produktu i za jego jako$é®!. Zakres od-
powiedzialno$ci biura podrézy jest bardzo szeroki. W wickszosci spraw sady
przyznajg odszkodowanie klientom biura, wskazujac na jego odpowiedzial-
no$¢, niezaleznie, czy szkoda nastapita z winy pracownikéw biura podrézy,
czy tez z winy ustugodawcéw. W USA biura podrézy sg zazwyczaj odpowie-
dzialne za dziatania swoich kontrahentéw, takich jak operatoréw, kurortéw
czy hoteli, chyba ze ustugodawca wyrzadzit szkode czynem niedozwolonym
i cigzy na nich obowiazek ostrzezenia o znanych lub przewidywanych zagro-
zeniach.

Nalezy pamictaé, ze wedtug common law wina moze by¢ wykazana stosu-
jac doktryne res ipsa logquitur, keéra zostata okreslona w 1950 r. przez Lorda
Normanda, w sprawie Barkway v South Wales Transport Co Ltd.** jako ,reguta
dowodowa, ktéra modyfikujac zasady dotyczace cigzaru dowodu, umozliwia
sedziemu wydanie sprawiedliwego wyroku. Res ipsa loguitur dotyczy sytuacji,
gdy zdarzenia faktyczne, okredlajace przyczyne powstania szkody, nie sg po-
wodowi znane a jednoczesnie sg lub powinny byé znane pozwanemu”™®.

> M. Nesterowicz, Prawo cywilne USA. .., s. 123.

80 Thiden.

¢ Idem, Praweo turystyczne. .., s. 68.

& Barkway v South Wales Transport Co Ltd. (1 AIl ER 392, HL).

63 M. Sliwka, Ciggar dowodu w procesach medycznych — migdzy domniemaniami faktycznymi a do-
wodem prima facie II. Domniemania faktyczne a dowdd prima facie, Archiwum Medycyny Sa-

dowej i Kryminologii 2004, nr 1; M. Nesterowicz, Cigzar dowodu winy w procesach lekarskich,
PiP 1968, nr 4-5, s. 675 i nast.
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We wszystkich przypadkach istnieje oczywiscie mozliwo$é catkowitego
lub czedciowego uwolnienia si¢ od odpowiedzialnosci wskazujac na contribu-
tory negligence lub comparative negligence poszkodowanego®™.

Abstract

Civil liability of travel agencies in the USA
in the light of jurisdiction

Because travel agents receive compensation from travel suppliers, there is a certain de-
gree of loyalty to suppliers rather than consumers. Travel agents are fiduciaries subject
to a high standard of care. A travel agent, consequently, has special duties and obliga-
tions to clients. The article refers to civil liability of travel agents caused to their clients
according to law in the United States of America. The paper will analyze different
American courts judgments.

Key words: liability of travel agencies, American law, travel agents, jurisdiction of
American courts
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