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Wprowadzenie

Jeszcze nie tak dawno wydawato sie, ze dla zapewnienia kazdej jednostce poczucia
bezpieczerstwa wystarczajgce sg gwarancje sfery militarnej. Dzi$ juz dla nikogo nie
jest zaskoczeniem, ze wptyw na poczucie bezpieczefnstwa maja réznorodne czynniki
o charakterze politycznym, spotecznym i gospodarczym. Wszystkie one ksztattowane
sg przez prawo, ktdre stanowi narzedzie umozliwiajgce realizacje zadan ze sfery bez-
pieczenstwa. System bezpieczenstwa panistwa, takze w wymiarze dziatan antyter-
rorystycznych, nie opiera sie na jednym akcie normatywnym. Obudowany jest ze-
spotem réznych regulacji o zréznicowanym charakterze i miejscu w hierarchii zZrédet
prawa, zawierajgcym normy prawa ustrojowego, materialnego i proceduralnego.
Przy czym nalezy zauwazy¢, ze samo istnienie odpowiednich norm i instytucji praw-
nych nie daje pewnosci. Konieczne jest réwniez istnienie publicznych i niepublicz-
nych podmiotdw, ktdre z istniejgcych instrumentéw bedg potrafity korzystaé we wta-
Sciwy sposdb.

Kwestia ta stata sie aktualna podczas dyskusji nad rzgdowym projektem regu-
lacji majgcych przeciwdziata¢ zdarzeniom terrorystycznym. Rzad stangt bowiem na
stanowisku, ze odpowiednie organy panstwa i stuzby nie dysponujg wystarczajgcym
orezem, aby chroni¢ spoteczeistwo przed zagrozeniem terrorystycznym. Znalazto to
wyraz w stwierdzeniu, ze ,,obecnie obowigzujgce przepisy w tym zakresie majg cha-
rakter rozproszony i nie gwarantujg adekwatnych instrumentéw prawno-organizacyj-
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nych wzgledem narastajgcych zagrozen”*.

1 Rzadowy projekt ustawy o dziataniach antyterrorystycznych oraz o zmianie niektérych innych ustaw.

Uzasadnienie, druk sejmowy nr 516 z dnia 16 maja 2016r., s. 2.
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Natomiast krytycy proponowanych wéwczas rozwigzan argumentowali, ze obo-
wigzujgce w Polsce w sferze bezpieczenstwa ustawodawstwo zawiera mechanizmy
pozwalajace skutecznie wypetni¢ to zadanie. W opinii Piotra Niemczyka, eksperta
w sprawach bezpieczenstwa, ,trudno oprzeé sie wrazeniu, ze wprowadzenie w po-
$piechu specjalnej ustawy stuzy nie tyle poprawie bezpieczeristwa Polakéw, ile pro-
pagandowym celom i argumentom w rodzaju »rzad dba o wasz spokojny sen«”. Jak
podkresla dalej Niemczyk, od 2009 r. w Polsce dziata Centrum Antyterrorystyczne
(CAT), ktore koordynuje funkcjonowanie wielu stuzb, takze w wymiarze miedzynaro-
dowym?. Krzysztof Liedel, dyrektor Centrum Badan nad Terroryzmem Collegium Ci-
vitas, stwierdza natomiast: ,, [ustawa antyterrorystyczna] na pewno utatwi funkcjono-
wanie stuzb i realizacje przez nie zadan, natomiast nie jestem do korica przekonany,

ze spowoduje wzrost bezpieczenstwa. Nie jest to przetomowy dokument”3,

Podstawowe pojecia

Definiujgc w ustawie o dziataniach antyterrorystycznych® (dalej UoDA) pojecie ,,zda-
rzenia o charakterze terrorystycznym”, ustawodawca okreslit je jako sytuacje, co do
ktdrej istniej podejrzenie, ze powstata na skutek czynu opisanego w przepisie art. 115
§ 20 Kodeksu karnego®. Nalezy podkresli¢, ze nie wskazat przy tej okazji, kto i w jakich
okolicznosciach, a takze przy uzyciu jakiej procedury bedzie wtadny dokona¢ oceny
i ustali¢, ze istnieje podejrzenie czy tez stwierdzi¢ zaistnienie zagrozenia przestep-
stwem o charakterze terrorystycznym. Brak jest cho¢by uprawdopodobnienia podej-
rzenia. Takie szerokie ujecie rozumienia ,zdarzenia o charakterze terrorystycznym”
moze skutkowac nazbyt rozszerzong interpretacjg przez organy administracji pu-
blicznej powotanych do podejmowania dziatarh polegajgcych na zapobieganiu zda-
rzeniom o charakterze terrorystycznym, ich zwalczaniu oraz usuwaniu ich skutkéow.
Warto zauwazy¢, ze uzyte sformutowanie nie odbiega od tego, ktére od wielu lat
funkcjonowato dzieki przepisowi art. 3 ustawy o zarzgdzaniu kryzysowym®. Nie sta-
nowi zatem zadnej nowej jakosci.

Wyjasnienia nieostrego pojecia nie sposdb doszukac sie w , katalogu incydentéw
o charakterze terrorystycznym” zawartym w wydanym 22 lipca 2016 r. przez ministra
wtasciwego do spraw wewnetrznych rozporzadzeniu wykonawczym do UoDA. Sam
,katalog” zrodzit natomiast kolejne zastrzezenia’. Wskazuje np., ze zdarzeniem o cha-

2 P. Niemczyk, Ustawa ktéra nie poprawi bezpieczeristwa, 13.06.2016, Instytut Obywatelski, http://
www.instytutobywatelski.pl/25597/komentarze/polityka-komentarze/ustawa-ktora-nie-poprawi-
-bezpieczenstwa [dostep: 16.03.2017].

3 Ustawa antyterrorystyczna utatwi szpiegowanie obywateli, 23.04.2016, Newsweek, http://www.
newsweek.pl/polska/ustawa-antyterrorystyczna-ulatwi-szpiegowanie-obywateli,artykuly,384586,1.
html [dostep: 16.03.2017].

4 Ustawa z dnia 10 czerwca 2016 roku o dziataniach antyterrorystycznych, Dz.U. z 2016 r., poz. 904.

®  Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, Dz.U. z 1997 r., nr 88, poz. 553 z p6zn. zm.

& Ustawa z dnia 26 kwietnia 2007 roku o zarzgdzaniu kryzysowym, art. 3, pkt 11, Dz.U. z 2007 r., nr 89,
poz. 590.

7 Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 22 lipca 2016 r. w sprawie kata-
logu incydentéw o charakterze terrorystycznym, Dz.U. z 2016 ., poz. 1092.
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rakterze terrorystycznym mogga by¢ ,nieprawidtowosci w placéwkach zagranicznych
Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie wydawania dokumentéw umozliwiajgcych wjazd
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub zezwoler na tranzyt lub pobyt”. Brak jest
wskazania organu, ktéry rozstrzygatby, czy byto to wynikiem dziatarh korupcyjnych,
czy terrorystycznych. Nalezy zwréci¢ uwage, ze w sytuacji braku znamion okreslonych
w katalogu, nie bedzie mozna kwalifikowa¢ danego incydentu jako terrorystycznego
(bytoby to niezgodne ze wspomnianym wyzej przepisem ustawy).

Kwestie ochrony danych osobowych

Ustawa uczynita odpowiedzialnym za zapobieganie zdarzeniom terrorystycznym
Szefa Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego (art. 3 ust. 1 UoDA). Szczegdlng obawe
budzg przepisy wyposazajace ten organ w dodatkowe kompetencje niepodlegajgce
weryfikacji przez niezawisty sad lub inny niezalezny organ panstwa. Nalezy do nich
zaliczy¢ uprawnienie do prowadzenia, zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy, wykazu zawie-
rajagcego informacje o osobach wskazanych w pkt 1-4. Szef ABW wykaz taki musi
prowadzié z zachowaniem wymogoéw dotyczacych ochrony informacji niejawnych. Za-
strzezenia budzi jednak przestanka kwalifikujgca umieszczenie oséb w grupie wymie-
nionej w pkt 3, co do ktdrych istnieje ,, uzasadnione podejrzenie, ze moga prowadzic¢
dziatania zmierzajace do popetnienia przestepstwa o charakterze terrorystycznym,
w tym stanowigcych zagrozenie bezpieczenstwa lotnictwa cywilnego”. Przestanka ta
posiada elementy wartosciujace i niejednoznaczne, tworzgc tym samym warunki dla
zbytniej uznaniowosci. Ponadto ustawodawca przekazat szefowi ABW uprawnienie
do okreslania, w drodze zarzadzenia, zakresu informacji gromadzonych w wykazie,
sposobu jego prowadzenia oraz trybu przekazywania informacji zawartych w wy-
kazie wtasciwym organom panistwa i stuzbom specjalnym (art. 6 ust. 3 UoDA). Nalezy
zwrdci¢ uwage, ze kwestie te dotykajg podstawowych praw cztowieka i zgodnie z dys-
pozycjg konstytucyjng powinny by¢ uregulowane w akcie rangi ustawowej.

Nalezy zauwazy¢, ze na podobnym stanowisku stanefa Edyta Bielak-Jomaa, ge-
neralny inspektor ochrony danych osobowych, wskazujac, ze ,,zarzadzenia s3 wyda-
wane tylko na podstawie ustawy. Nie mogg one stanowic¢ podstawy decyzji wobec
obywateli, 0oséb prawnych oraz innych podmiotéw”°. Jej zdaniem niedopuszczalne
jest, aby regulacje dotyczace prowadzenia wykazu oséb mogacych mieé zwigzek
z przestepstwami o charakterze terrorystycznym, dotyczgce informacji gromadzo-
nych w wykazie, sposobu prowadzenia takiego wykazu, trybu pozyskiwania umiesz-
czanych w nim informacji znajdowaty sie w niejawnym zarzgdzeniu szefa ABW.

Ustawodawca nie okreslit procedur pozwalajgcych na sprawowanie kontroli
nad zasadnoscig umieszczenia konkretnej osoby w wykazie. W rezultacie bedzie sie
w nim mogta znalez¢ osoba, ktéra nie powinna by¢ tam umieszczona, niemajgca

8 Ibidem, poz. 2.3 w katalogu.

®  Opinia Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 30 maja 2016 r. do projektu
ustawy o dziataniach antyterrorystycznych, http://obserwatoriumdemokracji.pl/wp-content/uplo-
ads/2016/04/Uwagi-GIODO-z-30-maja-2016-r-do-projektu-ustawy-o-dzialaniach-antyterrorystycz.
pdf [dostep: 18.03.2017].

33



Piotr Krzysztof Marszatek

Swiadomosci, ze w takim wykazie sie znalazta i ktérej nie beda przystugiwaty zadne
prawne srodki odwofawcze w tym zakresie. Nie zostat takze wskazany zaden organ
panstwowy odpowiedzialny za weryfikacje prawidtowosci ustalern Szefa ABW. Po-
nadto w ustawie nie wskazano, jakie konkretne dziatania bedg podejmowane w sto-
sunku do oséb, ktére zostaty umieszczone w wykazie, cho¢ w uzasadnieniu rzad
wskazat, ze bedzie to ,elementarne narzedzie pozwalajgce na realne dziatania w sto-
sunku do tych oséb”?®°,

Nieprawidtowy konstytucyjnie jest przepis art. 10 ust. 6 mowigcy o tym, ze proce-
dura przekazywania pobranych danych Komendantowi Gtéwnemu Policji ma by¢ re-
gulowana rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministréw, a nie ustawa. Jest bowiem nie-
zgodny z trescig przepisow art. 51 Konstytucji RP, nakazujgcych ograniczanie prawa do
zachowania tajemnicy danych osobowych tylko w drodze ustawy. Na te wady wska-
zuje réwniez Bielak-Jomaa, podkreslajac, ze ustawa w obecnym ksztatcie umozliwia
nadmierng ingerencje w prawo cztowieka do prywatnosci'. W tym miejscu nalezy
zwrdci¢ uwage, ze kwestionowane przepisy naruszajg zasady dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady Unii Europejskiej nr 2016/680'%. Wspomniana dyrektywa za-
wiera wytyczne do ksztattowania narodowych regulacji okreslajgcych zasady prze-
twarzania danych osobowych do celéw zwalczania przestepczosci, ale tez zakres
praw podmiotu danych. Przepisy te zabraniajg kategoryzowania oséb ze wzgledu na
przynalezno$é panstwowa.

Zwiekszone kompetencje Szefa ABW, zawarte w art. 11 omawianej ustawy,
obejmuja takze uprawnienie do dostepu do danych zgromadzonych w rejestrach
publicznych i ewidencjach prowadzonych przez szereg podmiotéw wymienio-
nych expresis verbis w tym przepisie (oraz im podlegtych lub przez nie nadzoro-
wanych). Ponadto umozliwia mu dostep do ,,obrazu zdarzen rejestrowanego przez
urzadzenie rejestrujgce obraz umieszczone w obiektach uzytecznosci publicznej,
przy drogach publicznych i innych miejscach publicznych”. Dostep do tych da-
nych i informacji ma mie¢ charakter nieodptatny i odbywac sie wedtug zasad okre-
Slonych w art. 34 ustawy o ABW i AW. Przepis ten zobowigzuje administratoréow
zbioréw danych do udostepnienia danych osobowych, na podstawie imiennego
upowaznienia wydanego przez Szefa ABW lub Szefa Agencji Wywiadu, okazanego
przez funkcjonariusza wraz z legitymacjg stuzbowga. Omawiana ustawa wprowa-
dzita takze modyfikacje tego przepisu zezwalajgcg na dostep do danych w drodze
teletransmisji.

Kwestionowany przepis budzi watpliwosci w odniesieniu do przestanek le-
galnosci przetwarzania danych, okreslonych przede wszystkim w przepisach

1 Rzgdowy projekt ustawy o dziataniach antyterrorystycznych oraz o zmianie niektdrych innych ustaw.

Uzasadnienie..., s. 10.

' D. Gajos-Kaniewska, GIODO kwestionuje przepisy ustawy antyterrorystycznej, 20.11.2016, Rzecz-
pospolita, http://www.rp.pl/Dane-osobowe/311209991-GIODO-kwestionuje-przepisy-ustawy-
antyterrorystycznej.html#ap-1 [dostep: 22.03.2017].

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/680 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony 0s6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez wiasciwe organy do
celéw zapobiegania przestepczosci, prowadzenia postepowan przygotowawczych, wykrywania i Sci-
gania czynéw zabronionych i wykonywania kar, w sprawie swobodnego przeptywu takich danych
oraz uchylajgca decyzje ramowg Rady 2008/977/WSiSW, Dz.Urz UE, Lz 2016 r., nr 119, s. 89-131.
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o ochronie danych osobowych?3, ale tez w dyrektywie Parlamentu Europejskiego®.
Wspomniane przepisy wyraznie okre$lajg, ze przetwarzanie zebranych danych
osobowych musi odbywac sie zgodnie z prawem, w sposdb rzetelny i przejrzysty
wzgledem osoby, ktérej dane dotyczg, oraz stuzyé konkretnym celom okreslonym
przez prawo. Nalezy zgodzi¢ sie z pogladem rzecznika praw obywatelskich Adama
Bodnara, ze

zasada rzetelnego przetwarzania danych obowigzujgca w systemie prawnym ochrony
danych osobowych oznacza, ze osobom fizycznym nalezy uswiadomic ryzyko, zasady,
zabezpieczenia i prawa zwigzane z przetwarzaniem ich danych osobowych oraz spo-
soby wykonywania praw przystugujacych im w zwigzku z takim przetwarzaniem. Na-
lezy w szczegdlnosci zapewnic, by zebrane dane osobowe nie byty nadmierne i by
okres ich przechowywania byt nie dtuzszy, niz jest to niezbedne dla osiggniecia celu
ich przetwarzania®.

Omawiany tutaj przepis ustawy nie odpowiada na pytanie, czy dostep do wszyst-
kich rejestrow jest Szefowi ABW w istocie niezbedny do realizacji zadania polega-
jacego na zapobieganiu zdarzeniom o charakterze terrorystycznym. Nie zawiera
zadnych gwarancji prawnych dla podmiotu danych, nie odnosi sie tez do zasady cza-
sowego ograniczenia ich przechowywania. Narusza tym samym podstawowe zasady
ochrony danych osobowych wynikajgce ze wskazanych wyzej regulacji prawnych.
Przyjeta w tym przepisie konstrukcja narusza réwniez zasady wyrazone w art. 47 i 51
Konstytucji RP, gwarantujgcych prawo do zycia prywatnego i rodzinnego oraz utrzy-
mania tego w tajemnicy. Szczegdlnie razacy jest brak w ustawie procedur kontroli nad
przetwarzaniem przez Szefa ABW szerokiego zakresu danych, tym bardziej ze przepis
art. 43 ust. 2 UoDA wytacza kompetencje kontrolne Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych w stosunku do zbioréw danych gromadzonych i przetwarzanych
przez ABW.

Regulacje dotyczgce cudzoziemcow

Podobnie trudno uzna¢ za wiasciwe rozwigzania dotyczace cudzoziemcédw. W art. 9
ust. 1 upowazniono Szefa ABW do zarzadzania ,wobec osoby niebedacej obywatelem
Rzeczypospolitej Polskiej, w stosunku do ktdrej istnieje obawa co do mozliwosci pro-
wadzenia przez nig dziatalnosci terrorystycznej, na okres nie dtuzszy niz 3 miesigce,
niejawne prowadzenie czynnosci [...]"” celem rozpoznawania, zapobiegania lub zwal-
czania przestepstw o charakterze terrorystycznym. Przepis ten odnosi sie do czyn-
nosci operacyjno-rozpoznawczych, ktérych podejmowanie moze by¢ przedtuzane
w trybie art. 27 ustawy o ABW i AW, Przyjeta w ustawie konstrukcja daje Szefowi

3 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych, t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 922.

1 Dyrektywa 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie
ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu tych
danych, Dz.Urz. UE, Lz 1995 ., nr 281, s. 31-50.

> Opinia do projektu ustawy o dziataniach antyterrorystycznych..., s. 9.

% Ustawa z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczeristwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu, Dz.U.
22017 r.,, poz. 1920.
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ABW petng swobode dziatania i wytacza koniecznos¢ uzyskiwania zgody na pod-
jecie kontroli operacyjnej ze strony jakiegokolwiek organu zewnetrznego. Omawiany
przepis wyraznie réznicuje obywateli polskich i cudzoziemcéw, przy czym w tej ostat-
niej grupie ujeto réwniez obywateli innych panstw Unii Europejskiej. Nalezy zwrdcic¢
uwage, ze Trybunat Konstytucyjny w swoim orzeczeniu z dnia 30 lipca 2014 r. uznat
za konstytucyjne zréznicowanie poziomu ochrony prywatnosci, autonomii informa-
cyjnej oraz tajemnicy komunikowania z uwagi na to, czy niejawne pozyskiwanie in-
formacji dotyczy obywateli, czy oséb niemajgcych polskiego obywatelstwa?’. Jednak
dopuszczone przez TK réznicowanie ochrony nie moze pociggaé za sobg wytgczenia
okreslonych grup oséb spod ochrony organéw panstwa. Ustawa nie przewiduje ja-
kiejkolwiek kontroli sgdowej, nawet nastepczej.

Takie uksztattowanie statusu prawnego obywateli polskich i cudzoziemcéw w za-
kresie pozyskiwania informacji o nich musi budzi¢ powazne watpliwosci co do ich
zgodnosci z postanowieniami Konstytucji RP, a takze umowami miedzynarodowymi,
ktérych Polska jest strong. W pierwszym rzedzie z Konwencjg o ochronie praw czto-
wieka i podstawowych wolnosci, Traktatem o funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz
Kartg praw podstawowych Unii Europejskie;j.

W art. 37 Konstytucja RP*® gwarantuje wszystkim osobom znajdujgcym sie pod
wtadzg panstwa polskiego jednakowa ochrone. Zdaniem Piotra Winczorka ,ograni-
czenia w tym zakresie dotyczgce cudzoziemcédw mogg sie znajdowac tez w innych niz
Konstytucja aktach normatywnych. Nie powinny one jednak przybiera¢ charakteru
dyskryminacyjnego”*. Do przepisu tego, w kontekscie art. 51 Konstytucji, odnidst sie
Trybunat Konstytucyjny, wskazujac, ze

ustrojodawca w art. 51 ust. 2 Konstytucji wyraznie odnidst wyrazony w nim zakaz
do pozyskiwania informacji o ,,obywatelach”. Mogtoby to sugerowac¢ mozliwos$¢ po-
zyskiwania, gromadzenia i przechowywania przez wtadze publiczne informacji o in-
nych podmiotach (np. niemajgcych obywatelstwa polskiego) w znacznie szerszym
zakresie niz wobec obywateli, a wiec takze informacji niekoniecznych w demokra-
tycznym panstwie. Konsekwencjg przyjecia tego stanowiska bytoby zréznicowanie
ochrony prawnej prywatnosci jednostek z uwagi na ich status obywatelski. Trybunat
Konstytucyjny nie wyklucza takiego zréznicowania, jakkolwiek nie moze by¢ ono tak-
towane jako zasada, a w kazdym wypadku — nie moze prowadzi¢ do arbitralnego roz-
nicowania podmiotow tych konstytucyjnych wolnosci i praw, ktérych sam ustrojo-
dawca nie scharakteryzowat jako obywatelskich®.

Podobny poglad prezentuje Winczorek®. Stojgc zatem na gruncie art. 30 i 37
ust. 1 Konstytucji RP, nalezy zaakceptowac poglad wyrazony przez Trybunat Konstytu-
cyjny, ze jako fundamentalne zatozenie powinno przyja¢ sie jednakowa regute inge-
rencji w gwarantowane konstytucyjnie wolnosci i prawa, bez wzgledu na to, czy dana

17

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 lipca 2014 r., sygn. K 23/11, ,Orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego. Zbiér Urzedowy” 2014, z. 7A, poz. 80, s. 79.
8 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku, Dz.U. z 1997 r., nr 78, poz. 483.
P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku, War-
szawa 2008, s. 95.
20 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 lipca 2014 r., sygn. K 23/11..., s. 137.
P. Winczorek, op. cit., s. 120.
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osoba ma polskie obywatelstwo. Kazda zatem osoba, niezaleznie od statusu obywa-
telskiego, ma prawo oczekiwaé ochrony przed nieuzasadniong ingerencjg w przystu-
gujgce mu wolnosci i prawa?’. W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich , kazde ogra-
niczenie wolnosci lub praw niezarezerwowanych jedynie dla obywateli winno by¢
w zwigzku z tym proporcjonalne w rozumieniu art. 37 ust. 3 Konstytucji RP, a po-
nadto nie moze naruszac ich istoty”?.

Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze zakaz dyskryminacji ze wzgledu na pochodzenie na-
rodowe zawarty zostat w art. 14 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawo-
wych wolnosci®*. Przepis ten, wraz z art. 8 tej konwencji, okresla kierunek dziatania
sygnatariuszy tego dokumentu na rzecz ustawowego uregulowania kwestii ingerencji
w prawo do zycia prywatnego i rodzinnego w zakresie wymaganym potrzebami de-
mokratycznego spoteczenstwa, uwzgledniajgc ,bezpieczenstwo panstwowe, bez-
pieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrone porzadku i zapo-
bieganie przestepstwom, ochrone zdrowia i moralnosci lub ochrone praw i wolnosci
innych 0s6b”?°. W szczegdlny sposdb zakaz dyskryminacji formutuje Traktat o Unii Eu-
ropejskiej. W art. 8 zastrzega, ze ,we wszystkich swoich dziataniach Unia przestrzega
zasady réwnosci swoich obywateli, ktdrzy sg traktowani z jednakowa uwaga przez jej
instytucje, organy i jednostki organizacyjne”?®. W kontekscie omawianego tutaj za-
gadnienia wybrzmiewa zdanie drugie cytowanego tutaj przepisu, podkreslajace, ze
,,obywatelem Unii jest kazda osoba majgca obywatelstwo Paristwa Cztonkowskiego”.
Jednoznacznie, w sposéb niezwykle lapidarny, o réwnym traktowaniu méwi art. 20
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, stwierdzajgc, ze ,wszyscy sg réwni
wobec prawa”?.

Analiza wskazanych przepiséw konstytucyjnych i uméw miedzynarodowych kaze
rozumiec istote ograniczen praw jako mozliwos¢ wiekszej indywidualizacji interpre-
tacji poszczegolnych przestanek uzasadniajgcych wiekszy zakres ingerencji w wol-
nosci i prawa cudzoziemcdw niz obywateli. Przyjecie takiego stanowiska potwierdza
tres¢ art. 51 ust. 2 Konstytucji RP, ktadacego akcent na koniecznos¢ istnienia prze-
stanki niezbednos$ci uzyskiwania, gromadzenia i przechowywania danych o obywate-
lach. Wnosi¢ stad nalezy, ze wszelkie ograniczenia praw i wolnosci — w tym réwniez
te odnoszace sie do cudzoziemcdw — muszg by¢ interpretowane zawezajgco. Za wa-
dliwy uznaé nalezy brak wyodrebnienia w omawianym tutaj przepisie UoDA obywa-
teli innych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej. Warto w tym miejscu zauwazyc,
ze ustawa pomija takze milczeniem przypadek, gdy kontrola operacyjna cudzoziemca
obejmie rowniez obywatela polskiego, ktdry z nim zamieszkuje. Rozwazajgc ten casus

22

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 listopada 2000 r., sygn. P 12/99, , Orzecznictwo Trybu-
natu Konstytucyjnego. Zbiér Urzedowy” 2000, z. 7, poz. 260, s. 11-13.
Opinia do projektu ustawy o dziataniach antyterrorystycznych, Rzecznik Praw Obywatelskich, pismo
z dnia 19 maja 2016 r., nr 11.520.2.2016, s. 6.
Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporzagdzona w Rzymie dnia 4 listo-
pada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2, Dz.U.
21993 r, nr 61, poz. 284.
% |bidem, art. 8.

% Traktat z Lizbony zmieniajgcy Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajgcy Wspdlnote Europej-
ska, sporzadzony w Lizbonie dnia 13 grudnia 2007 r., Dz.U. z 2009 ., nr 203, poz. 1569.
27 Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, art. 20, Dz.U. z 2009 ., nr 203, poz. 1569, s. 15626.
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w kontekscie dokonanych zmian przepiséw o kontroli operacyjnej i procedury karnej,
trudno zaprzeczy¢, ze wykorzystanie dowoddéw uzyskanych w zwigzku z przepro-
wadzanymi czynnos$ciami operacyjno-rozpoznawczymi na podstawie omawianej tu
ustawy pozostaje poza wszelkg kontrola.

Podobne w charakterze rozrdznienie ustawodawca wprowadzit w przepisach
art. 10, zawierajgcych przestanki uzasadniajgce dopuszczalnos$é pobierania danych
biometrycznych cudzoziemcéw. Zaliczyt do nich obraz linii papilarnych, wizerunek
twarzy oraz pobierany nieinwazyjnie materiat biologiczny pozwalajacy na oznaczenie
profilu DNA. Nalezy doda¢, ze omawiany przepis zawiera warunki jedynie o charak-
terze ocennym. Opiera sie bowiem jedynie na ,watpliwosciach” i , podejrzeniach”.
Ustawa milczy tez na temat jakiejkolwiek procedury, w ramach ktérej stwierdzano
by, ze w danym przypadku zachodzg wskazane w przepisach przestanki, oraz kon-
trolowano prawidtowos¢ zastosowania regulacji ustawowej. Kwestionowane prze-
pisy uzna¢ nalezy za wadliwe, zwtaszcza ze w omawianej regulacji nie przewidziano
zadnych prawnych srodkéw odwotawczych przystugujacych osobie, ktérej dane zo-
staty pobrane, oraz zadnych srodkéw kontroli przez niezalezny organ, umozliwiaja-
cych weryfikacje prawidtowosci dziatan funkcjonariuszy stuzb i strazy uprawnionych
przez ustawodawce do powyzszych dziatan.

Kolejna nowelizacja dotyczy art. 73 ust. 1 ustawy regulujgcej zasady wjazdu, po-
bytu i wyjazdu obywateli pafistw cztonkowskich Unii Europejskiej z terytorium Polski?®
oraz art. 310 ustawy dotyczacej cudzoziemcow?. Oba wspomniane przepisy zezwa-
lajg na wydanie decyzji o natychmiastowym wydaleniu lub zobowigzaniu do powrotu
cudzoziemca, w tym obywatela UE, ,co do ktérego istnieje obawa, ze moze prowa-
dzi¢ dziatalnos¢ terrorystyczng lub szpiegowska, albo podejrzewanego o popetnienie
jednego z tych przestepstw”. Decyzje, o ktdrych mdéwig wspomniane przepisy, majq
podlegac natychmiastowemu, przymusowemu wykonaniu.

Przyjeta przez ustawodawce konstrukcja rodzi obawy co do skutecznosci $rodka
odwotawczego w postaci prawa do sgdu, a takze prawa do prywatnosci w kontekscie
przepiséw konstytucyjnych i Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci. Zwréci¢ bowiem nalezy uwage, ze osoba wydalona bedzie miata z oczy-
wistych wzgledéw ograniczony dostep do akt postepowania, chociazby z uwagi na
ich poufny charakter — ale tez do skorzystania z pomocy prawnej. Stwierdzié tez na-
lezy, ze przepisy nowelizujgce sg niezgodne z art. 18 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej oraz przepisami zawartymi w rozdziale VI dyrektywy 2004/38/WE Par-
lamentu Europejskiego i Rady, méwigcej o prawach obywateli Unii Europejskiej*°.
Przepisy te wyraznie okreslajg, jakie przestanki dopuszczajg mozliwos¢ ograni-
czenia pobytu lub wydalenia, oraz procedure, jaka powinna by¢ zastosowana przed

28 Ustawa z dnia 14 lipca 2006 r. o wjezdzie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, pobycie oraz wy-

jezdzie z tego terytorium obywateli paristw cztonkowskich Unii Europejskiej i cztonkdw ich rodzin, t.j.
Dz.U. z 2017 r., poz. 900.
% Ustawa z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach, Dz.U. z 2013 r., poz. 1650 z pdzn. zm.
Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
prawa obywateli Unii i cztonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania sie i pobytu na teryto-
rium Panstw Cztonkowskich, zmieniajaca rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajaca dyrektywy
64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG,
90/365/EWG i 93/96/EWG, Dz.Urz. UE, Lz 2004 r., nr 158, s. 77-123 z pdzn. zm.
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podjeciem decyzji o tych krokach. Ograniczenie prawa przemieszczania sie i pobytu
obywateli UE i cztonkéw ich rodzin mozliwe jest m.in. ze wzgledu na porzadek i bez-
pieczenstwo publiczne. Zastosowanie takich srodkéw mozliwe jest wytacznie w zgo-
dzie z zasadg proporcjonalnosci i moze sie opiera¢ wytgcznie na indywidualnym
zachowaniu danej osoby. Zachowanie takie musi przy tym ,stanowié¢ rzeczywiste,
aktualne i dostatecznie powazne zagrozenie narazajgce jeden z podstawowych inte-
resow spotecznych”3:,

Polski ustawodawca w przepisie nowelizujgcym catkowicie abstrahuje od kryte-
ridw, ktore nalezatoby uwzgledni¢ przy podejmowaniu decyzji. Pomija tez milcze-
niem wymogi okreslone w art. 30 dyrektywy, nakazujgce obowigzek doktadnego po-
informowania osoby zainteresowanej o wzgledach uzasadniajacych podjecie decyz;ji,
stworzenia jej mozliwosci odwotania sie na drodze sgdowej, wraz z wnioskiem o tym-
czasowe zawieszenie wykonania takiej decyzji, oraz nalezytego uzasadnienia decyz;ji.
Pominieto w ten sposdb catkowicie zabezpieczenia majgce zapewnic niearbitralne
postepowanie wiadz publicznych i chroni¢ przed naduzyciami. Warto w tym miejscu
przywotac postanowienia Protokotu 7 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i pod-
stawowych wolnosci®2. Przed naduzywaniem klauzuli bezpieczeristwa paristwa wie-
lokrotnie przestrzegat w swoim orzecznictwie Europejski Trybunat Praw Cztowieka®.

Specjalne uzycie broni

Najwiecej kontrowersji wzbudza tres¢ przepisu art. 23 ustawy. Zezwala on bowiem na
tzw. specjalne uzycie broni (okreslane tez mianem strzatu snajperskiego), ktére usta-
wodawca zdefiniowat nastepujgco:

W ramach dziatan kontrterrorystycznych, jezeli jest to niezbedne do przeciwdziatania
bezposredniemu, bezprawnemu, gwattownemu zamachowi na zycie lub zdrowie
cztowieka lub do uwolnienia zaktadnika, a uzycie broni palnej w sposéb wyrzadza-
jacy mozliwie najmniejszg szkode jest niewystarczajace i przeciwdziatanie takiemu za-
machowi lub uwolnienie zaktadnika w inny sposdb nie jest mozliwe, dopuszcza sie,
z uwzglednieniem wszelkich okolicznosci zdarzenia o charakterze terrorystycznym
oraz mozliwosci dziatan kontrterrorystycznych, uzycie broni palnej przeciwko osobie
dokonujgcej zamachu albo biorgcej lub przetrzymujgcej zaktadnika, ktérego skutkiem
moze by¢ smierc¢ lub bezposrednie zagrozenie zycia lub zdrowia tej osoby [...].

Uprawnienie to ustawa przewidziata dla funkcjonariuszy Policji, Strazy Granicznej,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego i zotnierzy Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Pol-
skiej, w tym Zandarmerii Wojskowej. Przepisy tego artykutu zawieraja procedure po-
dejmowania decyzji o specjalnym uzyciu broni, przy czym odnoszg sie one do zasad
okreslonych w ustawie o srodkach przymusu bezposredniego (UoSPB)**. Jednakze

31 Ibidem, art. 27, ust. 2.

32 Protokét nr 7 sporzadzony dnia 22 listopada 1984 r. w Strasburgu do Konwencji o ochronie praw czto-
wieka i podstawowych wolnosci, art. 1, Dz.U. 2 2003 r., nr 42, poz. 364.

Zob. Opinia do projektu ustawy o dziataniach antyterrorystycznych..., s. 12-13.

34 Ustawa z dnia 24 maja 2013 r. o $rodkach przymusu bezposredniego i broni palnej, Dz.U. z 2013 r,,
poz. 628 z pdzn. zm.
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rozstrzygniecia przyjete w omawianej ustawie antyterrorystycznej pozostajg w wy-
raznej sprzecznosci z regulacjami UoSPB, przede wszystkim co do sposobu uzycia
broni palnej oraz czynnosci, jakie zobowigzana jest podja¢ osoba uprawniona do
uzycia wspomnianych srodkéw. Sprowadzajg sie one do tego, ze uzycie broni palnej
powinno nastgpi¢ w sposdb wyrzadzajgcy mozliwie najmniejszg szkode, a osoba ko-
rzystajgca z takiej mozliwosci powinna m.in. wezwac osobe do dziatania zgodnego
z prawem i ostrzec przed uzyciem broni (art. 48 UoSPB).

Rzad uzasadniat wprowadzenie mechanizmu specjalnego uzycia broni ochrong
zycia ofiary, zagrozonego przez terroryste, zaznaczajac przy tym, ze ,wprowadzana
norma nie ma na celu naruszenia zasady wartosci kazdego zycia ludzkiego”. Jednakze
chwile dalej stwierdza, ze ,,za wartos$¢ nadrzednga nalezy uznac ochrone zycia ofiary,
a nie sprawcy zamachu”*, Stanowisko takie jest trudne do zaakceptowania w $wietle
fundamentalnych zasad wspdtczesnego panstwa prawnego. Jak stusznie zauwaza
rzecznik praw obywatelskich, ,zycie cztowieka jest dobrem zajmujacym najwyzsze
miejsce w hierarchii débr prawnie chronionych. Dobro to, bez wzgledu na cechy pod-
miotu, do ktérego nalezy, nigdy nie moze by¢ dobrem stopniowalnym”3®.

Dla uzasadnienia swojego stanowiska rzgd powotat sie na tresé art. 2 Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, méwigcego, ze pozbawienie
zycia nie bedzie uznane za sprzeczne z zasadami Konwengji, jesli nastgpi w wyniku
bezwzglednej koniecznej obrony jakiejkolwiek osoby przed bezprawng przemoca®.
Nalezy jednak pamieta¢, iz w orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
jednoznacznie wskazuje, ze dziatania organéw publicznych w przypadku zaktécenia
badz chociazby potencjalnej mozliwosci zaktdcenia porzadku publicznego powinny
by¢ nakierowane na jego ochrone. Ewentualna $mieré cztowieka moze by¢ jedynie
skutkiem ubocznym takich dziatan, nigdy za$ ich gtéwnym celem®. Podobny poglad
uksztattowat sie w polskiej doktrynie prawa®. Zaréwno w orzecznictwie, jak i w lite-
raturze akcentuje sie koniecznosc legitymizmu takiego dziatania, opartego na regula-
cjach znajdujgcych podstawe w akcie prawnym rangi ustawowej oraz spetniajgcych
wymogi wynikajace z Konwencji. Rozwigzania przyjete przez polskiego ustawodawce
zdaja sie spetniad te oczekiwania, jednakze wyraznie brakuje w nich jasnych kryte-
riow o charakterze jakosciowym — zwitaszcza okreslenia sytuacji uzasadniajgcych
uzycie broni w celu pozbawienia cztowieka zycia oraz okolicznosci i sposobdéw, w ja-
kich moze ono nastgpic.

3 Rzadowy projekt ustawy o dziataniach antyterrorystycznych oraz o zmianie niektérych innych ustaw.
Uzasadnienie..., s. 25.

3% QOpinia do projektu ustawy o dziataniach antyterrorystycznych..., s. 16.

37 Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci..., art. 2, ust. 2, lit. a.

3 Zob. L. Garlicki, Komentarz do art. 2, [w:] Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci, t. 1: Komentarz do artykutéw 1-18, red. L. Garlicki, Warszawa 2010, s. 63-65; por. M.A.
Nowicki, Wokdt Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw Czfowieka, War-
szawa 2013, s. 370-371.

39 Zob. B. Gronowska, Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu z dnia 17 marca
2005 r. sygn. 50196/99 w sprawie Bubbins przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu (dot. interwencji
policji z uzyciem broni palnej w kontekscie prawa cztowieka do zycia), ,Prokuratura i Prawo” 2005,
nr 7-8,s. 239-244.
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Postepowanie przygotowawcze
- wprowadzone zmiany

Ustawa antyterrorystyczna dokonuje rowniez modyfikacji zasad prowadzenia poste-
powania przygotowawczego okreslonych w Kodeksie postepowania karnego. Kwestia
ta dotyczy dwdch przepisow. W art. 25 ustawodawca dopuscit mozliwos¢ wydania
przez prokuratora postanowienia o przeprowadzeniu przeszukania pomieszczen i in-
nych miejsc znajdujgcych sie na wskazanym w postanowieniu obszarze, jesli istnieje
podejrzenie, usitowanie popetnienia albo przygotowania przestepstwa o charakterze
terrorystycznym. Z tych samych powoddw moze by¢ wydane postanowienie o zatrzy-
maniu osoby podejrzanej. Celem tych dziatan ma by¢ wykrycie lub zatrzymanie albo
przymusowe doprowadzenie osoby podejrzewanej, a takze znalezienie rzeczy moga-
cych stanowi¢ dowdd w sprawie lub podlegajgcych zajeciu w postepowaniu karnym.
W sprawach, ktére nie zostaty uregulowane w tym przepisie, stosowac nalezy po-
stanowienia Kodeksu postepowania karnego, a w szczegdlnosci art. 236, dajgcego
osobom, ktorych prawa zostaty naruszone, mozliwos¢ ztozenia zazalenia do wtasci-
wego miejscowo sadu rejonowego.

W dalszych przepisach ustawodawca dozwolit, by w przypadku podejrzenia po-
petnienia przestepstwa o charakterze terrorystycznym, jezeli wymaga tego dobro po-
stepowania przygotowawczego, postanowienie o przedstawieniu zarzutéw mozna
byto sporzadzi¢ na podstawie informacji uzyskanych w wyniku czynnosci operacyjno-
-rozpoznawczych, prowadzonych takze na podstawie przepisow ustawy antyterrory-
stycznej. Dawatoby to prokuratorowi asumpt do wnioskowania do sgdu o zastoso-
wanie srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania na okres nie
dtuzszy niz 14 dni.

Kwestionowany przepis budzi zastrzezenia gtéwnie z punktu widzenia legalnosci
zastosowania $rodka tak gteboko ingerujgcego w sfere wolnosci cztowieka. Zdaniem
rzecznika praw obywatelskich ,watpliwosci moze wzbudzaé mozliwosé stosowania
tymczasowego aresztowania na podstawie jedynie uprawdopodobnienia popet-
nienia, przygotowania lub usitowania dokonania przestepstwa o charakterze terrory-
stycznym”*. Nalezy pamietac, ze podstawowym celem stosowania srodkéw zapobie-
gawczych jest zapewnienie prawidtowego przebiegu postepowania karnego, a zatem
kryteria zastosowania takiego sSrodka powinny by¢ jasno okreslone. W omawianym
przepisie jest natomiast mowa jedynie o podejrzeniu popetnienia przestepstwa. Nie-
bezpieczenstwa, jakie stwarzajg przestepstwa o charakterze terrorystycznym, nie
stanowig wystarczajgcej przestanki do tego, by wyposaza¢ organy wtadzy publicznej
w Srodki o znacznej dolegliwosci i jednoczesnie gteboko ingerujgce w sfere wolnosci
i praw. Wprowadzenie tego rodzaju samoistnej przestanki moze nie zapewnic¢ odpo-
wiedniej ochrony praw i wolnosci osoby, wobec ktérej tymczasowe aresztowanie za-
stosowano. Co prawda z tresci art. 5 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podsta-
wowych wolnosci wynika, ze istnieje mozliwos¢

zgodnego z prawem zatrzymania lub aresztowania w celu postawienia przed wta-
Sciwym organem, jezeli istnieje uzasadnione podejrzenie popetnienia czynu

40 QOpinia do projektu ustawy o dziataniach antyterrorystycznych..., s. 17.
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zagrozonego karg, lub, jesli jest to konieczne, w celu zapobiezenia popetnieniu ta-
kiego czynu lub uniemozliwienia ucieczki po jego dokonaniu®,

jednakze w bogatym orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka uksztat-
towat sie poglad, ze , uzasadnione podejrzenie oznacza obiektywnga ocene istnieja-
cych wiadomosci (faktow) wskazujacych na to, ze dana osoba mogta popetni¢ okre-
$lone przestepstwo”*%.

Blokowanie dostepu do informacji

Znaczna cze$é ustawy o dziataniach antyterrorystycznych zawiera przepisy nowelizu-
jace uregulowania zawarte w szeregu innych ustaw odnoszacych sie do zapobiegania,
przeciwdziatania i wykrywania czyndéw i zdarzen o charakterze terrorystycznym.
WSrdd nich znalazty sie przepisy zezwalajgce na blokowanie dostepu do danych. We
wspodtczesnym Swiecie dostep do informacji nalezy do najbardziej podstawowych
wolnosci i praw cztowieka. Wszelkie ograniczenia w tym zakresie musza by¢ uzasad-
nione potrzebami panstwa demokratycznego. Wspomniany przepis nowelizujacy
ustawe o ABW i AW, zawarty w dodanym art. 32c, nie wyjasnia w sposéb petny zasad-
nosci ograniczenia wolnosci i praw. Uzyte przez ustawodawce bardzo ogélne pojecie
,danych informatycznych” nie daje odpowiedzi na pytanie o zakres dopuszczalnosci
blokowania dostepu do nich. Tym bardziej ze ma ono mie¢ zwigzek ze zdarzeniem
o charakterze terrorystycznym —innym niejasnym pojeciem (omdéwionym wyzej). Po-
nadto ustawodawca przewidziat srodki odwotawcze w tych sprawach tylko dla Szefa
ABW — natomiast prawa takiego pozbawit administratora systemu teleinformatycz-
nego oraz osobe, ktérej dane sg blokowane. Nalezy w tym miejscu zwrdci¢ uwage,
ze dyrektywa 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w art. 3 ust. 4 wyraznie
wskazata przestanki uzasadniajace warunki dopuszczalnosci ograniczania swobody
Swiadczenia ustug w spoteczenstwie informacyjnym. Zaznacza przy tym koniecznos¢
stosowania zasady proporcjonalnosci oraz kontroli sgdowej*.

Monitoring i podstuch

Podobne zastrzezenia budzg kolejne nowelizacje, rozszerzajagce kompetencje takich
stuzb jak Zandarmeria Wojskowa czy Straz Ochrony Kolei do stosowania monitoringu
wizyjnego i podstuchu. W obowigzujacych przepisach brak jest regulacji zasad infor-
mowania 0s6b o objeciu monitoringiem oraz dostepu do nagran, co skutkuje ogra-
niczen praw ujetych w art. 51 Konstytucji oraz przepisach ustawy o ochronie danych
osobowych.

“ Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci..., art. 5, ust. 1, lit. c.

Zobh. P. Hofmanski, Komentarz do art. 5, [w:] Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych

Wolnosci, t. 1: Komentarz do artykutéw 1-18..., s. 63—-65; por. M.A. Nowicki, op. cit., s. 370-371.

* Dyrektywa 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie niektd-
rych aspektéw prawnych ustug spoteczenstwa informacyjnego, w szczegdlnosci handlu elektronicz-
nego w ramach rynku wewnetrznego, Dz.Urz. UE, L. 22000 ., nr 178, s. 1.
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Normy prawne regulujqce dziatania antyterrorystyczne

Podsumowanie

Omowione wyzej przepisy stanowig tylko czes$¢ ustawy antyterrorystycznej* — regu-
lacji podejmujacej niezwykle istotne zagadnienia koordynacji dziatania stuzb i insty-
tucji oraz ich kompetencji w kontekscie zwalczania powaznych zagrozen zwigzanych
z dziataniami o charakterze terrorystycznym. Jednakze przyjete przez ustawodawce
rozwigzania budzg powazne watpliwosci w odniesieniu do dopuszczalnego konsty-
tucyjnie ograniczenia wolnosci i praw cztowieka i obywatela. Wskazane powyzej za-
strzezenia odnoszg sie takze do powaznych naruszen norm zawartych w umowach
miedzynarodowych, ktdrych strong jest Polska. Rzad uzasadniat konieczno$¢ wpro-
wadzenia ustawy antyterrorystycznej potrzeba podniesienia efektywnosci polskiego
systemu antyterrorystycznego, a tym samym — zwiekszenia bezpieczerstwa wszyst-
kich obywateli. Nieodzownos¢ koordynacji i intensyfikacji dziatan stuzb specjalnych
przeciwdziatajacych przestepczosci o charakterze terrorystycznym nie moze jednak
powodowac istotnych ograniczen w zakresie wolnosci i praw cztowieka. Ich zacho-
wanie i przestrzeganie stanowi bowiem zasadniczg przestanke do ksztattowania po-
czucia bezpieczenstwa obywateli i ich zaufania do wtasnego panstwa. Obowigzujaca
ustawa antyterrorystyczna takiego poczucia z pewnoscig nie buduje.

Normy prawne regulujgce dziatania antyterrorystyczne
Streszczenie

Terroryzm, stanowigcy wspofczesnie jedno z najpowazniejszych zagrozen dla bezpie-
czenstwa narodowego, angazuje wiele roznych organdw i instytucji panstwowych. Sku-
tecznos$¢ w zwalczaniu zdarzen o charakterze terrorystycznym w duzej mierze zalezy od
skoordynowania dziatan tych podmiotéw. Zwiekszenie uprawnien organdéw panstwo-
wych w tym zakresie nie moze jednak powodowac nieproporcjonalnego wzrostu ograni-
czen w korzystaniu przez obywateli z przystugujacych im wolnosci i praw. Obowigzujgca
ustawa antyterrorystyczna (ale rdwniez szereg ustaw z nig powigzanych) niesie za soba
taka mozliwos¢, a w konsekwencji nie zwieksza poczucia bezpieczenstwa obywateli i ich
zaufania do wtasnego panstwa. W artykule podjeto prébe analizy przyjetych rozwigzan
i wskazano regulacje budzace najwiecej watpliwosci.

Stowa kluczowe: terroryzm, dziatania antyterrorystyczne, bezpieczenstwo narodowe,
prawa cztowieka, gwarancje wolnosci i praw obywatelskich

Legal norms and anti-terrorist actions
Abstract

Terrorism, which today constitutes one of the most serious threats to national security,
engages many different state bodies and institutions. Effectiveness in the fight against
acts of terrorism is largely dependent on the coordination of these factors. Increasing
the powers of state bodies in this respect cannot cause a disproportionate increase in

4 Ustawa nowelizuje jeszcze ponad 30 innych ustaw. Od takich jak ustawa o planowaniu przestrzennym
i 0 dziatalnosci leczniczej, az po takie jak ustawa o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz o Stuzbie
Wywiadu Wojskowego czy ustawa Prawo bankowe, w ktérych wiele zmian wptywa na ograniczenie
praw obywateli.
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restrictions of citizens’ enjoyment of their freedoms and rights. The current anti-ter-
rorism law, as well as a number of related laws doesn’t provide such guarantees and con-
sequently doesn’t increase citizens’ sense of security towards their own state. The article
attempts to analyze the adopted solutions and points to the most questionable regula-
tions.

Key words: terrorism, anti-terrorism actions, national security, human rights, guarantees
of freedom and civil rights

lpaBoBoe perynnpoBaHne aHTUTEPPOPUCTUYECKOM
AEeSATEe/IbHOCTU
Pe3rome

B 60pbby C TEppPOPU3MOM, NPEACTABAAIOWMM CErOaHA OAHY M3 HaMbonee cepbesHbIX
Yrpo3 HaLMOHANbHOM 6e30MacHOCTH, BOBIEYEHO MHOXKECTBO Pa3/IMYHbIX OPraHoOB U ro-
CyOapCTBEHHbIX yuperkaeHnin. dpdeKTMBHOCTL B 6opbbe C TeppPOPUCTUYECKOW YIPO30H,
B 3HAYUTENbHOM CTENEHWN 3aBUCUT OT KOOPAMHALMM OeNCTBUIM 3TUX CyObeKToB. YBenu-
YyeHue NOSHOMOYMM TOCYAAaPCTBEHHbIX OPraHOB B 3TOM 06/1aCTV HE MOMKET BECTU K He-
NPOMNOpPLIMOHANbLHOMY POCTY OFrpaHMYeHMs NPaB U CBOBOA, rpakaaH. [eicTByoLWmi B Ha-
cTosLLee BpeMs 3aKOH 0 bopbbe C TeppopM3MOM, a TaKKe PAL, APYruX, CBA3AHHbIX C HUM
3aKOHOB, He rapaHTUPYEeT HEPYLUMMOCTb 3TMX NPaB, U, CNef0BaTebHO, He cnocobeTeyeT
NOBbILIEHMWIO YPOBHSA YyBCTBA 6E30MaCHOCTM rpaskaaH B KOHOPOHTALUM C COBCTBEHHbIM
rocyapcTBoM. B cTaTbe NpegnpuHATO NOMbITKY AaTb aHa/IM3 CYLLECTBYIOLLMX pelleHui
M YKa3aHO HOPMATMBHbIE AOKYMEHTbI, BbI3bIBatOLLME HAMBONbLIME COMHEHUA.
KnioueBble cNoBa: TeEpPOpPM3M, aHTUTEPPOPUCTUYECKME AENCTBUA, HALMOHaNbHAA be3o-
MacHOCTb, NPaBa YeN0BEKA, FrapaHTUM NPaB U cBObOA rpakaaH





