Katarzyna Banasik

Odpowiedzialnos¢ karna zleceniodawcow

Polski kodeks karny z 1997 roku przewiduje w art. 18 § 1 cztery formy spraw-
stwa: sprawstwo pojedyncze, wspotsprawstwo, sprawstwo kierownicze i spraw-
stwo polecajace. Art. 44 Konstytucji méwi o przestepstwach popeltnionych na
zlecenie funkcjonariuszy publicznych. Czy Konstytucja przewiduje nows, réz-
ng od kodeksowych, forme sprawstwa? Jaki jest stosunek Konstytucji do ko-
deksu karnego? Czy Konstytucja rozszerza zakres odpowiedzialnosci karnej?
Czy trzeba zmieni¢ Konstytucje, czy dostosowac kodeks karny do postano-
wien ustawy zasadniczej? Czym rézni si¢ sprawstwo zleceniodawcze (zlecaja-
ce) od sprawstwa polecajacego? Czy w polskim prawie karnym potrzebna jest
forma sprawstwa zleceniodawczego? Niniejszy referat stanowi prébe odpowie-
dzi na te pytania.

Rozwazania rozpoczne od analizy wspomnianego juz art. 44 Konstytugcji.
Artykut ten znajduje sie w rozdziale IT Konstytucji, w czgsci dotyczacej wol-
nosci i praw osobistych. Jego pelne brzmienie jest nastepujace: ,,Bieg prze-
dawnienia w stosunku do przestgpstw, nie §ciganych z przyczyn politycznych,
popetnionych przez funkcjonariuszy publicznych lub na ich zlecenie, ulega
zawieszeniu do czasu ustania tych przyczyn”. Zaznaczy¢ nalezy, ze wszelkie
komentarze i opracowania, a takze orzeczenia sadowe, dotyczace art. 44 Kon-
stytucji odnosza sie jedynie do kwestii przedawnienia i ewentualnie kregu
podmiotéw mogacych popelnié te przestepstwa. Brak jest natomiast w lite-
raturze wypowiedzi na temat formy sprawstwa, w jakiej przestgpstwa te mia-
lyby by¢ popelnione. Watpliwo$¢ dotyczy oczywiscie sformufowania ,,na ich
zlecenie”. Wspomniany przez mnie problem nie zostal zauwaZony ani omo-
wiony w pi$miennictwie, a z pewnoscig istnieje i warto go przedyskutowac.
W nawigzaniu do nowelizacji kodeksu karnego mozna méwi¢ w kontekscie
art. 44 Konstytucji nie tylko o odpowiedzialnosci karnej funkcjonariuszy
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publicznych, ale takze o przestepstwach popetnionych przez osoby pelniace
funkcje publiczne, a w szczegdlnosci przez politykow.

Czy Konstytucja przewiduje inng niz kodeks karny forme wspétdziatania
przestepnego, umozliwiajaca pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej oso-
by sprawujace wladze¢ publiczna? ,,Przestepstwa popelnione na zlecenie funk-
cjonariuszy publicznych” - mozna by moéwi¢ tutaj o ,,sprawstwie zlecenio-
dawczym” lub ,,sprawstwie zlecajacym”. Wydawac¢ by si¢ moglo, ze taka forma
sprawstwa jest bardzo podobna do kodeksowej formy sprawstwa polecajace-
go. Czy wigc pomigdzy art. 44 Konstytucji a art. 18 kodeksu karnego nie ma
sprzecznosci? Czy ,,sprawstwo zlecajace” to tylko inna nazwa sprawstwa po-
lecajacego? Nalezy zastanowic sie, jaki jest stosunek sprawstwa zleceniodaw-
czego do sprawstwa polecajacego. Rozwazajac wzajemna relacje sprawstwa
polecajacego i sprawstwa zlecajacego, zajmg¢ si¢ najpierw analizg stow: ,,pole-
cenie” i ,,zlecenie”. Wedlug definicji w Stowniku jezyka polskiego’ ,,zlecenie”
jest to ,polecenie wykonania czego$; pismo zlecajace co$ komus; rodzaj umo-
wy o $wiadczeniu ustug, w ktorej zleceniobiorca zobowigzuje sie do dokona-
nia okreslonej czynnosci’, ,,polecenie” natomiast zostalo okreslone jako ,zle-
cenie, rozporzadzenie, rozkaz”. Stowa te s3 wiec uzywane zamiennie, nie ma
miedzy nimi $cislej granicy. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze ,,zlecenie” jest raczej
pojeciem prawa cywilnego niz prawa karnego.

Wedlug art. 18 § 1 k.k. odpowiada za sprawstwo polecajace ten, kto wy-
korzystujac uzaleznienie innej osoby od siebie, poleca jej wykonanie czy-
nu zabronionego. Odwotujac si¢ do brzmienia art. 44 Konstytucji, mozna
by sformutowa¢ definicj¢ sprawstwa zlecajacego (ktére mozna nazwacl tez
»sprawstwem zleceniodawczym”) nastepujgco: Za sprawstwo zlecajace odpo-
wiada ten, kto zleca innej osobie wykonanie czynu zabronionego. Okreslenie
takie byloby w pewnym stopniu podobne do definicji sprawstwa polecajace-
go. Trzeba jednak podkresli¢, ze sprawca zlecajacy nie musialby wykorzystaé
uzaleznienia od siebie osoby, ktdrej zleca wykonanie czynu zabronionego. Co
wiecej - stosunek zaleznosci pomigdzy dajacym zlecenie a bezpos$rednim wy-
konawca czynu w ogéle nie musialby istnie¢. Zaznaczy¢ w tym miejscu nale-
zy, ze stosunek zaleznosci jest elementem konstytutywnym i charakterystycz-
nym dla sprawstwa polecajacego, rézniacym ta forme sprawstwa od innych
postaci przestepnego wspéldziatania?.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze sprawstwo zlecajace nie byloby
toZzsame ze sprawstwem polecajacym i wprowadzenie do kodeksu karnego

! Slownik jezyka polskiego PWN, Warszawa 1999.

? Wigcej zob. K. Banasik, Sprawstwo niewykonawcze w prawie polskim i niemieckim,
{w:] ,Zeszyty Prawnicze Towarzystwa Biblioteki Stuchaczéw Prawa’, zeszyt 11-12, ,,Ze-
szyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego”, Krakdw 2004, s. 280 i nast.



Odpowiedzialnoé¢ karna zleceniodawcow 171

zapisu o przestepstwie popelnionym na zlecenie byloby z pewnoscia utwo-
rzeniem nowej — podkresle: piatej — formy sprawstwa. Trzeba jednak po-
stawi¢ sobie pytanie, czy w polskim prawie karnym potrzebna jest jeszcze
jedna forma sprawstwa? Czy obecne postaci przestepnego wspoldziatania
nie wystarcza do prawidlowego i sprawiedliwego ukarania sprawcy? Czy ko-
nieczne jest utworzenie nowej formy sprawstwa, aby wypelni¢ ewentualna
luke w przepisach prawa karnego? Chcialabym w tym miejscu zaznaczy¢,
ze niemiecki kodeks karny (Strafgesetzbuch) w $25 przewiduje trzy formy
sprawstwa: sprawstwo bezposrednie (unmittelbare Titerschaft), sprawstwo
posrednie (mittelbare Tiiterschaft) i wspoOlsprawstwo (Mittdterschaft). W Au-
strii wyrdzniane s3 trzy typy sprawcow: sprawcy wykonujacy (ausfiihren-
de Titer), sprawcy podzegajacy (Bestimmungstiter) i sprawcy pomagajacy
(Beitragstiter). W Polsce mamy juz cztery formy sprawstwa. Czy potrze-
ba nam wiecej? Wydaje mi sig¢, ze nie. Uwazam, iz nie nalezy niepotrzebnie
mnozy¢ figur prawnych. Moim zdaniem aktualna regulacja form popelnie-
nia przestepstwa w kodeksie karnym, przewidujaca oprdécz czterech form
sprawczych takze podzeganie i pomocnictwo, pozwala na pociagniecie oso-
by dopuszczajacej sie czynu zabronionego do odpowiedzialnosci karnej. Na-
wigzujac do tematu referatu, pozwole sobie na stwierdzenie, ze zlecenio-
dawca moze zosta¢ pociagniety do odpowiedzialnosci karnej na podstawie
istniejacych przepiséw. Jezeli nawet nie bedzie mozna zakwalifikowac jego
zachowania jako sprawstwo czynu zabronionego, to bedzie mogl odpowia-
dac jako podzegacz lub pomocnik do popelnienia czynu zabronionego. Pod-
kredli¢ przy tym nalezy, ze — zgodnie z art. 19 § 1 kk. — sad wymierza karg
za podzeganie lub pomocnictwo w granicach zagrozenia przewidzianego za
sprawstwo.

Argumentem przeciwko utworzeniu nowej formy sprawstwa, majacej na
celu umozliwienie organom wymiaru sprawiedliwosci pociagniecie do odpo-
wiedzialnoéci karnej przede wszystkim osdb sprawujacych wladze publicz-
ng, moze by¢ réwniez motyw wprowadzenia do kodeksu karnego z 1997 roku
formy sprawstwa polecajacego. W literaturze panuje poglad, ze forma ta mia-
fa stanowi¢ dodatkowy instrument w walce z przestepczoscia zorganizowa-
ng®. Marian Filar wskazal jednak na polityczng inspiracje wprowadzenia tej
formy sprawstwa i uzyl okreslenia ,lex Pietruszka’, nawigzujac do procesu za-
bdjcow ks. Jerzego Popieluszki®. Rowniez wypowiedz Leona Tyszkiewicza, za-
warta w artykule pod tytulem Problemy wspdéldzialania przestepnego de lege

3 Zob. M. Bryla, Sprawstwo kierownicze i sprawstwo polecajgce, ,,Prokuratura i Pra-
wo” 2000, nr 1,s. 79 1 82.

* Zob. M. Filar, Postacie zjawiskowe przestgpstwa w projektach nowego polskiego ko-
deksu karnego lat 1980-1990, ,,Przeglad Prawa Karnego” 1992, nr 6, s. 38.
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ferenda’, moze §wiadczy¢ o tym, iz motywem ustanowienia formy sprawstwa
polecajacego bylo popelnianie przestepstw na polecenie osoby sprawujacej
wladze w strukturach legalnych. Tak wigc sprawstwo polecajace mialo po-
zwoli¢ - i wydaje si¢ chyba by¢ usprawiedliwionym stwierdzenie, ze pozwala
- na ukaranie decydentéw takze w tych przypadkach, ktére mialyby by¢ obje-
te zakresem sprawstwa zlecajacego.

Podsumowujac rozwazania, trzeba stwierdzi¢, ze pomiedzy Konstytucja
a kodeksem karnym istnieje rozbieznosé. Wydaje sie wigc, ze nalezy albo zno-
welizowa¢ kodeks karny, albo zmieni¢ Konstytucje. W tym miejscu nadmie-
ni¢, ze wedlug sprawozdania przedstawionego w Sejmie przez Podkomisje
Nadzwyczajng do rozpatrzenia projektéw nowelizacji Kodeksu karnego art.
18 k.k. mialby mie¢ nastepujace brzmienie:

»$1. Odpowiada za sprawstwo nie tylko ten, kto wykonuje czyn zabronio-
ny sam albo wspoélnie i w porozumieniu z inng osoba, ale takze ten, kto kie-
ruje wykonaniem czynu zabronionego przez inng osobe. § 1a. Odpowiada za
sprawstwo takze ten, kto w zamian za korzy$¢ majatkowsa lub osobistg zleca
wykonanie czynu zabronionego albo wykorzystujac uzaleznienie innej oso-
by od siebie, poleca jej wykonanie takiego czynu” Zapis taki bylby niewatpli-
wie wprowadzeniem do kodeksu karnego formy sprawstwa zleceniodawcze-
go. Projekt takiej zmiany ustawy karnej nalezy jednak oceni¢ krytycznie.

Wydawaloby sie, Ze konieczna jest zmiana przepiséw kodeksu karnego ja-
ko ustawy zwyklej. Konstytucja jako ustawa zasadnicza ma przeciez pierw-
szenstwo przed ustawa zwykla. Ponadto za zmiang kodeksu karnego przema-
wialby fakt, iz ze wzgledu na wymogi legislacyjne przepisy Konstytucji jest
trudniej zmieni¢. Czy s3 to jednak argumenty usprawiedliwiajace wprowa-
dzenie do kodeksu karnego nowej figury prawnej? W obliczu przeprowadzo-
nych rozwazan i wyciagnietego z nich wniosku, ze figura sprawstwa zlecaja-
cego nie jest konieczna w polskim prawie karnym, odpowiedz na to pytanie
powinna by¢ negatywna. Sadze, ze - decydujac si¢ na rozwigzanie problemu
rozbiezno$ci miedzy Konstytucja a kodeksem karnym przez zmiane jedne-
go z tych aktéw prawnych - nalezaloby raczej zmieni¢ tres¢ art. 44 Konstytu-

> L. Tyszkiewicz, Problemy wspétdziatania przestgpnego de lege ferenda, ,Palestra’
1990, nr 1, s. 56 (,,Pewne, powazne nieraz przestepstwa, popeiniane sg na polecenie oso-
by, ktéra w strukturach organizacyjnych legalnych, nielegalnych badz nieformalnych ma
wladze¢ nad innym czlowiekiem czy innymi ludZmi. Wiele zbrodni popetnionych w ra-
mach tzw. terroryzmu panstwowego dochodzilo do skutku na polecenie osoby sprawu-
jacej wladze w strukturach legalnych. Majac w pamieci doswiadczenia rozmaitego ty-
pu systeméw totalitarnych, ktore i naszemu narodowi zadaly tyle cierpieni i wyrzadzi-
ty tyle strat, warto umiesci¢ w czgsci ogolnej k k. przepis bedacy odpowiednikiem prze-
pisu art. 290 § 2 (k.k. z 1969 r. - K.B.), dotyczacego rozkazu w strukturach organizacyj-
nych wojska”).
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¢ji przez wykreslenie stéw: ,,lub na ich zlecenie”. Proponowatabym zastgpie-
nie tych stow okresleniem: ,,Jub we wspétdziataniu z nimi”. Z uwagi jednak na
szczegolne znaczenie Konstytucji jako najwyzszego prawa Rzeczypospolitej
Polskiej celowe byloby rozwazenie, czy nie lepiej pozostawi¢ obecne przepi-
sy Konstytucji i kodeksu karnego bez zmian i odpowiednio je interpretowaé.
By¢ moze przy zastosowaniu wykladni celowosciowej mozliwe bytoby pogo-
dzenie tresci art. 44 Konstytucji i art. 18 §1 kodeksu karnego.




