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Kontrola zewnatrzadministracyjna

nad czynnoSciami operacyjno-rozpoznawczymi
polskich stuzb specjalnych

Woprowadzenie

Kontrola zewnetrzna nad czynnos$ciami operacyjno-rozpoznawczymi wpisuje sie
w szersze zagadnienie kontroli zewnetrznej nad administracjg publiczna, ktéra jest
sprawowana przez uprawnione podmioty usytuowane poza aparatem administra-
cyjnym, tj. niepowigzane organizacyjnie z zadnym z ogniw wchodzgcych w skiad tego
aparatul Organy wykonujace tak rozumiang kontrole majg zapewni¢ funkcjonowanie
aparatu administracyjnego zgodnie z regutami demokratycznego panstwa prawa,
a jednym z ich podstawowych zadan jest ochrona intereséw jednostki i innych pod-
miotéw przed nadmierng ingerencjg administracji i mozliwymi naduzyciami wiadzy
publicznej w trakcie realizacji jej zadan, uprawniern oraz obowigzkéw?2

Zasadniczym pytaniem nie pozostaje dzi$ zagadnienie, czy cze$¢ administracji pu-
blicznej, jaka sg stuzby specjalne, powinna by¢ poddana cywilnej i demokratycznej kon-
troli. W tej materii panuje konsensus wsrod badaczy. Natomiast caty czas problemem
pozostaje kwestia, w jaki sposdb te organy kontrolowaé. Pytanie o formy i srodki spra-
wowania kontroli nabiera szczegdlnego znaczenia w przypadku uprawnien funkcjo-
nariuszy do stosowania czynnosci operacyjno-rozpoznawczych. Przyznanie stuzbom
mozliwosci korzystania z coraz szerszej gamy tego typu uprawnien, a zwtaszcza moz-
liwos¢ dowodowego wykorzystania wynikdw niektorych z nich w procesie karnym, wy-
musza stworzenie skutecznego systemu kontroli.

Mozna wskaza¢ na dwie podstawowe przestanki kontroli nad czynnos$ciami
operacyjno-rozpoznawczymi. Pierwsza to mozliwos¢ glebokiej ingerencji przez

* Mgr, doktorant Wydziatu Studiow Miedzynarodowych i Politycznych Uniwersytetu Jagielloriskiego.
1 J.Jagielski, Kontrola administracji publicznej, Warszawa 2007, s. 90.

2 lIbidem, s. 77.

63



64

Mateusz Kolaszyriski

funkcjonariuszy wykonujgcych te uprawnienia w konstytucyjnie zagwarantowane
prawa i wolnosci jednostki. W tym wypadku skuteczna kontrola ma stanowié¢ gwao-
rancje dla ochrony tych praw, tak aby czynnosci operacyjno-rozpoznawcze nie stano-
wily skutecznego narzedzia pafstwa do kontroli spoteczenstwa.

Zgodnie z drugq przestankg, czynnosci operacyjno-rozpoznawcze umozliwiajq sze-
roki wptyw na funkcjonowanie aparatu panstwa. W tym kontekscie celem kontroli jest
stanie na strazy apolitycznosci stuzb uprawnionych do ich stosowania. Skuteczna kon-
trola ma zatem réwniez chronié przed wykorzystywaniem dziatalnosci operacyjnej do
walki z legalng opozycjq polityczng®.

Czynnosci operacyjno-rozpoznawcze w polskim ustawodawstwie

Czynnosci operacyjno-rozpoznawcze po raz pierwszy zostaly uregulowane w aktach
prawa powszechnie obowiqzujgcego w Ustawie z dnia 14 lipca 1983 r. o urzedzie Mi-
nistra Spraw Wewnetrznych i zakresie dziatania podleglych mu organéw*. Mimo ze
nie poswiecono w ramach tego aktu normatywnego zbyt wiele miejsca omawianym
uprawnieniom, to za postep w stosunku do okresu poprzedzajgcego uznaje sie juz
samo pojawienie sie regulacji ustawowe] rozmaitych dziatan organéw bezpieczen-
stwa dziatajgcych w sferze praw i wolnosci obywatelskich. Nalezy jednak podkreslic,
ze w obliczu praktyki funkcjonowania aparatu bezpieczefistwa PRL owe regulacje nad
wyraz czesto stawaly sie martwq literg®. Sama za$ specyfika kontroli do 1989 r. po-
legata na tym, ze niemal cato$é pracy operacyjnej opierata sie na aktach prawa we-
wnetrznego. Sitq rzeczy przepisy te pozbawione byly kontroli, jakq dla aktéw norma-
tywnych jawnych i powszechnie obowigzujqcych jest ocena doktryny czy orzecznictwa.
Dziatalnosé polskich stuzb specjalnych w tym okresie byta w praktyce nadzorowana
jedynie przez wagskie grono osdb, reprezentujqcych Sciste kierownictwo partii komuni-
stycznej, stqd kontrola parlamentarna miata réwniez charakter fasadowy?®.

W 1990 r. w zwiqzku z uchwaleniem tzw. pakietu ustaw policyjnych’ rozpoczat sie
nowy rozdziat w zakresie regulacji czynnosci operacyjno-rozpoznawczych. W nastep-
nych latach mamy do czynienia ze stopniowq rozbudowq przepiséw dotyczqcych tej
materii. Najwazniejsze nowelizacje miaty miejsce w latach 19951 2001. W literaturze
przedmiotu podkresla sig, Ze nie byly to zmiany systemowe®.

Por. H. Born, A. Wills, M. Vermeulen, M. Scheinin, Parliamentary oversight of security and intelligence agencies in the
European Union, Brussels 2011, s. 85-86.

4 Dz.U. Nr 38, poz. 172.

Zob. J. Widacki, Prehistoria UOP, ,Przeglqd Bezpieczeristwa Wewnetrznego” wydanie specjalne, 2010, s. 8-19; Por.
A. Dudek, A. Paczkowski, Polska, [w:] Czekisci. Organy bezpieczenstwa w europejskich krajach bloku sowieckiego 1944-
-1989, red. K. Persak, t. Kamifski, Warszawa 2010, s. 453-458.

W. KoZziet, Ewolucja systemu kontroli i nadzoru nad stuzbami specjalnymi w Polsce, [w:] Bezpieczny obywatel - bez-
pieczne panstwo, red. J. Widacki, J. Czapska, Lublin 1998, s. 122.

W sktad tzw. pakietu ustaw policyjnych wchodzity trzy ustawy: Ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Urzedzie Ministra
Spraw Wewnetrznych (Dz.U. Nr 30, poz. 181); Ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz.U. Nr 30, poz. 179); Ustawa
z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Urzedzie Ochrony Paristwa (Dz.U. Nr 30, poz. 180).

J. Widacki, System bezpieczeristwa wewnetrznego - ewolucja struktur i funkcji, [w:] Druga fala polskich reform, red.
L. Kolarska-Bobiriska, Warszawa 1999, s. 217-218; A. Taracha, Czynnosci operacyjno-rozpoznawcze aspekty krymina-
listyczne i prawnodowodowe, Lublin 2006, s. 64-83.



Kontrola zewnatrzadministracyjna nad czynno$ciami operacyjno-rozpoznawczymi polskich stuzb...

Zgodnie z Ustawq z dnia 21 lipca 1995 r. o zmianie ustaw: o urzedzie Ministra
Spraw Wewnetrznych, o Policji, o Urzedzie Ochrony Panstwa, o Strazy Granicznej oraz
niektérych innych ustaw® miata miejsce rozbudowa ustawowej regulacji dotyczqcej
czynnosci operacyjno-rozpoznawczych. Przede wszystkim wprowadzono dwie nowe
instytucje: zakup kontrolowany i przesytke niejawnie nadzorowang. Ponadto rozsze-
rzono katalog przestepstw pozwalajgcych na zastosowanie kontroli korespondencji.
Znowelizowane ustawy kompetencyjne expressis verbis wyrazaly mozliwosé wykorzy-
stania okreslonych czynnosci operacyjnych w procesie karnym, co stanowito wyrazne
podkreslenie tendencji do zacierania niegdys ostrej granicy pomiedzy czynnosciami
operacyjnymi i procesowymi'®. Jednym z przejowéw tej tendencji byto poddanie
dwéch nowych czynnosci operacyjnych kontroli wewngtrzadministracyjnej sprawo-
wanej przez Ministra Spraw Wewnetrznych i Prokuratora Generalnego''. Nastepne
istotne przeobrazenie w zakresie kontroli nad czynnosciami operacyjno-rozpoznaw-
czymi nastgpito w latach 2001-2002, kiedy kontrola operacyjna zostata poddana ze-
wnetrznej kontroli sprawowanej przez sqdy '

W kontekscie budowania systemu kontroli zewnetrznej warto mie¢ na uwadze do-
konang w ostatnich latach reforme prokuratury i nowelizacje kodeksu postepowania
karnego. Na mocy Ustawy z dnia 9 pazdziernika 2009 r. o zmianie ustawy o proku-
raturze oraz niektérych innych ustaw' nastqpit rozdziat organizacyjny i funkcjonalny
Ministra Sprawiedliwosci i Prokuratora Generalnego. Ustawa stworzyta formalne
gwarancje niezaleznosci prokuratury od innych organdw i niezaleznosci prokuratora
przy wykonywaniu czynnosci okreslonych w ustawach™. Dodatkowo w zeszlym roku
na skutek Ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
karnego oraz niektérych innych ustaw'® (dalej nowelizacja z 2011 r.) wzmocniona zo-
stata, przynajmniej pod wzgledem formalnym, kontrola prokuratorska, sqdowa i par-
lamentarna, co bedzie przedmiotem szerszego oméwienia w drugiej czesci artykutu.

Obecnie w Polsce uprawnionych do stosowania czynnosci operacyjno-rozpoznaw-
czych jest dziewieé stuzb specjalnych'. Pieé z nich to stuzby specjalne z definicji le-
galnej: Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego (dalej ABW), Agencja Wywiadu (dalej

° Dz.U. Nr 104, poz. 515.
B. Kurzepa, Podstep w toku czynnosci karnoprocesowych i operacyjnych, Torur 2003, s. 225.

H. Pracki, Nowe instytucje prawne w ustawach policyjnych, ,Prokuratura i Prawo” 1996, nr 2-3, s. 36-42

I~}

W latach 2001-2002 takie zmiany byty wprowadzane przez dwie ustawy nowelizujgce ustawy kompetencyjne: Ustawa
z dnia 11 kwietnia 2001 r. o zmianie ustawy o Strazy Granicznej oraz o zmianie niektdrych innych ustaw (Dz.U. Nr 45
poz. 498); Ustawa z dnia 27 lipca 20071 r. o zmianie ustawy o Policji, ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej, Ustawy
- Prawo bankowe, ustawy o samorzqdzie powiatowym oraz ustawy - Przepisy wprowadzajqce ustawy reformujqgce ad-
ministracje publiczng, (Dz.U. Nr 100 poz. 1084); oraz przez dwie nowe ustawy kompetencyjne: ustawa z dnia 24 sierp-
nia 2001 r. o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzqdkowych (Dz.U. Nr 123 poz. 1353); Ustawa z dnia
24 maja 2002 o Agencji Bezpieczernstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu (Dz.U. Nr 74, poz. 676).

Dz.U. 2009 nr 178 poz. 1375.

Obszerniej na ten temat zob. m.in. S. Wysocki, Nowe usytuowanie prokuratury w systemie organéw panstwowych, ,Pan-
stwo i Prawo” 2010, nr 5, s. 7-11; T. Grzegorczyk, Niezaleznos¢ prokuratury i prokuratoréw w swietle znowelizowanej
ustawq z dnia 9 pazdziernika 2009 r. ustawy o prokuraturze, ,Prokuratura i Prawo” 2010, nr 1-2, s. 32-37; J. Bodio,
Rozdzielenie funkeji Prokuratora Generalnego od stanowiska Ministra Sprawiedliwosci - uwagi na tle ustawy o zmianie
ustawy o prokuraturze oraz niektérych innych ustaw, ,Prokurator” 2009, nr 3-4,s. 11-16.

" Dz.U. Nr 53, poz. 273.

Zgodnie z szerokq definicjq za stuzby specjalne mozna uznad wszystkie stuzby uprawnione do stosowania czynnosci ope-
racyjno-rozpoznawczych, zob. S. Zalewski, Sfuzby specjalne w parstwie demokratycznym, Warszawa 2005, s. 22-30.

b

=

65



66

Mateusz Kolaszyriski

AW), Stuzba Kontrwywiadu Wojskowego (dalej SKW), Stuzba Wywiadu Wojskowego
(dalej SWW) i Centralne Biuro Antykorupcyjne (dalej CBA). Nastepne cztery stuzby to:
Policja, Straz Graniczna (dalej SG), Zandarmeria Wojskowa (ZW), Wywiad Skarbowy
Ministerstwa Finanséw'.

Mozna wskazaé na dwa podstawowe czynniki utrudniajgce kontrole nad czynno-
$ciami operacyjno-rozpoznawczymi wynikajgce z obecnego stanu prawnego. Pierwszy
wynika z niejednolitosci obecnych rozwigzan zawartych w poszczegdlnych ustawach
kompetencyjnych™. na tym tle pozytywnym akcentem jest nowelizacja z 2011 .,
ktéra w znacznym stopniu ujednolicita ustawodawstwo w kwestii kontroli operacyjne;.
Druga trudnoéé wynika z ilosci stuzb uprawnionych do stosowania pracy operacyjne;j.
Warto zwréci¢ uwage, ze te dziewie¢ wzglednie dziesieé stuzb jest podporzqdkowao-
nych az trzem réznym ministrom, dodatkowo trzy z nich sq podporzqdkowane bezpo-
$rednio Prezesowi Rady Ministréw®. Zaréwno liczba stuzb, jak i ich réznorodne pod-
porzgdkowanie utrudniajq koordynowanie ich zadan, w konsekwencji takze skuteczng
kontrole nad wykonywanymi przez nie czynnoéciami operacyjno-rozpoznawczymi®.

Z punktu widzenia dalszych rozwazan zasadne wydaje sie blizsze przedstawienie
czynnoéci operacyjno-rozpoznawczych objetych kontrolg zewngtrzadministracyjng.
Do takich mozemy obecnie zaliczyé trzy czynnosci. Pierwsza to kontrola operacyjna,
ktéra polega na kontrolowaniu treéci korespondencji, zawartosci przesytek i stoso-
waniu $rodkéw technicznych umozliwiajgcych uzyskiwanie w sposdb niejawny infor-
magji i dowoddw oraz ich utrwalanie, a w szczegdlnoséci tresci rozmoéw telefonicznych
i innych informacji przekazywanych za pomocq sieci telekomunikacyjnych. Druga to
zakup kontrolowany w literaturze okreélany czasem jako prowokacja policyjna®!, ktéry
polega na ztozeniu okreslonej, podejrzewanej o popetnienie przestepstw osobie pro-
pozycji nabycia, sprzedazy lub przejecia przedmiotéw pochodzqgcych z przestepstw,
ulegajqcych przepadkowi lub takich, ktérych wytwarzanie, posiadanie czy obrét nimi
jest zakazany. Innym wariantem tej operacji jest ztozenie propozycji przyjecia lub wre-
czenia korzysci majqgtkowej. Trzecia to przesytka (dostawa) niejawnie nadzorowana,

7 Warto dodag, ze réwniez Biuro Ochrony Rzqdu posiada uprawnienia do stosowania niektdrych, konkretnych czynnosci
operacyjno-rozpoznawczych, ktére nie sq jednak objete kontrolg zewngtrzadministracyjng, zob. J. Mgka, Kontrola ope-
racyjna i podsfuch - ocena na tle praktycznego stosowania, ,Przeglad Bezpieczeristwa Wewnetrznego” 2011, nr 4,
s. 45,

P. Kosmaty, Granice tajnej inwigilacji obywateli w demokratycznym panstwie prawa, ,Prokurator” 2009, nr 3-4, s. 30.
Warto odnotowaé, ze w zwiqzku z czestymi zmianami organizacyjnymi, proces wyposazania kolejnych stuzb specjalnych
w uprawnienia do stosowania metod operacyjnych wykazywat na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat znaczqcy postep.
Na poczatku lat 90. byly to zaledwie cztery stuzby: Policja, SG, Urzad Ochrony Parfistwa i Wojskowe Stuzby Informa-
cyjne.

®

°

Za przyktad braku mozliwosci takiej kompleksowej oceny moze postuzyé odpowiedZ na interpelacje posta Jana
Widackiego w sprawie realizacji czynnosci operacyjno-rozpoznawczych skierowanq do Ministra Spraw Wewnetrznych
dotyczqeq m.in. rzqdowej wizji modelu stuzb specjalnych oraz organdw scigania, a takze realizacji i kontroli nad czyn-
nosciami operacyjno-rozpoznawczymi. W odpowiedzi Adam Rapacki, podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw We-
wnetrznych i Administracji, wyjasnit, ze ,[...] jedynie dwie sposéréd dziewieciu stuzb realizujqcych czynnoséci operacyj-
no-rozpoznawcze podlegajg ministrowi spraw wewnetrznych i administraciji. Stqd tez udzielenie odpowiedzi w zakresie
przyjetego przez rzqd modelu funkcjonowania stuzb specjalnych oraz realizacji przez nie czynnosci operacyjno-rozpo-
znawczych pozostaje poza zakresem wtasciwosci ministra spraw wewnetrznych i administracji”, zob. Interpelacja nr
15439 w sprawie realizacji czynnosci operacyjno-rozpoznawczych, http://orka2.sejm.gov.pl/1Z6.nsf/INTop/15439?0pe
nDocument (dostep: 31.08.2012).

Por. J. Maka, Ustawa o czynno$ciach operacyjno-rozpoznawczych - czy jest potrzebna w obecnym stanie prawnym
w Polsce?, ,Prokuratura i Prawo” nr 4, 2009, s. 130-131.

2 J. Widacki, Kryminalistyka, Warszawa 2008, Nb. 169.
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ktéra jest dziataniem podejmowanym w celu stwierdzenia tozsamosci uczestnikéw
przestepstwa w sytuacji, gdy okreslone przedmioty sq nielegalnie przemieszczane,
przechowywane lub dochodzi do obrotu nimi. Zamiast zajqé je natychmiast po stwier-
dzeniu, ze pochodzq z przestepstwa, funkcjonariusze nadzorujq jej przemieszczanie,
co pozwala ustalié¢ odbiorce ,przesytki”. Pozostate czynnosci operacyjno-rozpoznawcze
w obecnym stanie prawnym sq w zasadzie pozbawione zewnetrznej kontroli*2.

Skupiajqc sie jedynie na trzech wymienionych czynnosciach, mozna stwierdzié, ze
poza roztoczeniem nad nimi kontroli prokuratorskiej, a w wypadku kontroli opero-
cyjnej takze sqdowej, odréznia je od pozostatych to, ze sq to metody subsydiarne, tj.
mogq by¢ stosowane tylko w ostatecznosci, gdy inne, mniej inwazyjne w prawa i wol-
nosci jednostki czynnosci operacyjne okazaty sie bezskuteczne lub nieprzydatne. Po-
nadto w pewnymi zastrzezeniami®’, mogq by¢é one stosowane jedynie wobec okre-
slonego katalogu przestepstw, zas informacje zdobyte za ich pomocqg mogg mieé
warto$é dowodowq w procesie karnym?.

Poza podobiefistwami mozna wskazaé na szereg réznic pomiedzy tymi trzema
czynnosciami, ktére wynikajq choéby z ilosci stuzb uprawnionych do ich stosowania.
Kontrole operacyjng mogq wykonywaé funkcjonariusze wszystkich dziewieciu stuzb
uprawnionych do stosowania czynnosci operacyjno-rozpoznawczych. Z zakupu kon-
trolowanego oraz przyjecia lub wreczenia korzysci majqtkowej wytqczeni sq funkcjo-
nariusze Wywiadu Skarbowego Ministerstwa Finanséw, natomiast uprawnienia do
stosowania przesytki niejawnie nadzorowanej nie posiadajq funkcjonariusze CBA.

Odmienny jest réwniez udziat organéw zewnetrznych przy zarzqdzaniu oraz ocenie
przebiegu i rezultatéw poszczegdlnych czynnosci. Naktadajq sie na to dodatkowo réz-
nice w ramach tych samych czynnosci, ktére sq nieco odmiennie uregulowane w po-
szczegblnych ustawach kompetencyjnych.

Kontrole operacyjng zarzqdza w drodze postanowienia sqd okregowy. Pisemny
whniosek ztozony przez organ danej stuzby?® musi wczeéniej uzyskaé zgode prokura-
tora. Prokurator nie jest informowany z urzedu o przebiegu tej czynnosci, ale moze w
kazdej chwili zazqda¢ takich informacji. Natomiast z urzedu otrzymuje on informacje

22 Nad pozostatymi czynnosciami operacyjno-rozpoznawczymi nie jest roztoczona kontrola zewnetrzna w sensie kontroli
konkretnej dotyczqcej kazdego przypadku zastosowania danej czynnosci. Natomiast nad wszystkimi czynno$ciami ope-
racyjno-rozpoznawczymi jest roztoczona zewnetrzna kontrola generalna, wynikajgca z ogdlnych zasad kontroli egze-
kutywy. Taka ogélna kontrola jest sprawowana m.in. przez Trybunat Konstytucyjny, Rzecznika Praw Obywatelskich.
W ograniczonym stopniu takq kontrole przynajmniej nominalnie powinna sprawowac takze Sejmowa Komisja ds. Stuzb
Specjalnych.

~
b

Taki katalog przestepstw nie zostat jeszcze okreslony w przypadku ABW. Projekt zmian w tym zakresie jest obecnie
przedmiotem prac legislacyjnych, zob. Senacki projekt ustawy o zmianie ustawy o Agencji Bezpieczefistwa Wewnetrz-
nego oraz Agencji Wywiadu (druk 633), http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/druk.x sp?docume ntld=B 45EFC 40C
C943401C1257A48003F954E (31.08.2012).

E. Gruza, Czynnosci operacyjno-rozpoznawcze, [w:] E. Gruza, M. Goc, J. Moszczyriski, Kryminalistyka - czyli rzecz o me-
todach $ledczych, Warszawa 2008, s. 61-64.

Ponadto nalezy odnotowaé, ze funkcjonariusze obu stuzb wywiadowczych (AW i SWW) mogq stosowaé powyzsze czyn-
nosci za jedynie za posrednictwem szefa ABW oraz SKW, zob. art. 6 ust. 3 ustawy dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpie-
czenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu (Dz.U. Nr 74, poz. 676) i art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r.
o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego (Dz.U. Nr 104 poz. 710).

e
®

~
&

~
*

Takimi organami w poszczegdlnych stuzbach sq: Szef ABW, Szef CBA, Szef SKW, Generalny Inspektor Kontroli Skarbowe;,
Komendant Gtéwny Policji i komendanci wojewddzey Policji, Komendant Gtéwny Strazy Granicznej i komendanci oddzia-
téw Strazy Granicznej, Komendant Gtéwny Zandarmerii Wojskowej i komendanci oddziatéw Zandarmerii Wojskowej. Ta-
kie zbiorcze okreélenie ,organ danej stuzby” zostato przyjete w dalszych rozwazaniach.
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na temat zniszczenia zbednych materiatéw. Przepisy dotyczqce kontroli operacyjnej
zawarte w ustawach kompetencyjnych odznaczajq sie obecnie duzq spdjnosciq.
Dwa wyjqgtkowe rozwigzania dotyczqce tych czynnoéci odnoszq sie do Policji i ABW.
Zgodnie z art. 19 ust. 22 Ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji?” minister wtasciwy
do spraw wewnetrznych przedstawia corocznie Sejmowi i Senatowi informacje o dzia-
talnosci Policji zwigzanej ze stosowaniem kontroli operacyjnej®. Natomiast zgodnie
z art. 27 ust. 15f Ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczefistwa Wewnetrz-
nego oraz Agencji Wywiadu?® o zachowaniu materiatéw z kontroli operacyjnej, ktére
sq istotne dla bezpieczefistwa panstwa, orzeka Sqd Okregowy w Warszawie na pi-
semny wniosek Szefa ABW ztozony po uzyskaniu pisemnej zgody Prokuratora Gene-
ralnego™®.

Zakup kontrolowany jest zarzqdzany przez organy danej stuzby za zgodq proku-
ratora. Omawiajqc przepisy dotyczqce udziatu prokuratora w realizacji i zakoficzeniu
tej czynnosci nalezy wskazaé na wyrazng réznice w uregulowaniu pomiedzy stuzbami
specjalnymi z definicji legalnej (ABW, AW, CBA, SKW, SWW) a pozostatymi stuzbami
(Policja, SG, ZW). Co prawda, prokurator jest informowany na biezqco o przebiegu
czynnosci, co dotyczy wszystkich stuzb. Jednak nie moze on zazqdaé zaniechania
zarzqdzonej czynnosci w wypadku stuzb specjalnych z definicji legalnej. Tych pieciu
ostatnich stuzb nie dotyczy réwniez obowigzek informowania prokuratora o znisz-
czeniu zbednych materiatéw. Podobne rozréznienie wystepuje w kwestii czasu trwania
i przedtuzania tej czynnosci. W przypadku Policji, SG i ZW ustawodawca doprecy-
zowal, ze jest ona stosowana nie dtuzej niz 30 dni, a za pisemngq zgodq prokuratora
moze by¢ jednorazowo przedtuzona maksymalnie o kolejne 30 dni, wyjgtkowo po uzy-
skaniu ponownej zgody prokuratora czynnosé ta moze by¢ konstytuowana po uptywie
tych terminéw. Ustawy kompetencyjne stuzb specjalnych z definicji legalnej w tym
wzgledzie ograniczajq sie do przepisu okreslajgcego, ze zakup kontrolowany jest sto-
sowany na czas okreslony. Omawiana réznica pogtebita sie znacznie na skutek nowe-
lizacji z 2011 r. Zapewnienie bardziej szczegdtowych gwarancji formalnych utatwio-
jacych kontrole prokuratorskg nad zakupem kontrolowanym w wypadku trzech stuzb
wydaje sie jak najbardziej stuszne. Natomiast trudno doszukaé sie celowosci rozdzie-
lenia standardéw i nieuwzgledniania w nowelizacji zmian w przypadku stuzb specjal-
nych z definicji legalnej. Zwtaszcza ze omawiana nowelizacja objeta inne przepisy
ustaw kompetencyjnych dotyczqcych ABW, AW, CBA, SKW i SWW. W uzasadnieniu
nowelizacji projektodawca nie odnidst sie do celowosci takiego rozgraniczenia.

Przesytka niejawnie nadzorowana, podobnie jak zakup kontrolowany, jest zarzg-
dzana przez organ danej stuzby. W tym wypadku zgoda prokuratora nie jest wy-
magana, ale organ jest zobowigzany powiadomié¢ niezwtocznie wtasciwego proku-
ratora o zarzqdzeniu czynnosci. Nastepnie prokurator jest informowany na biezgco

2 Dz.U. Nr 30, poz. 179 ze zm.

2 Powyzszy przepis jest jednym z przejawéw stwarzania przez ustawodawce wigkszych standardéw w zakresie jawnosci
w przypadku Policji niz pozostatych stuzb. Innym przyktadem tego zjawiska moze byé uwzglednienie w danych dotyczg-
cych przestepczosci podawanych przez Gtéwny Urzqd Statystyczny wytqcznie statystyk dotyczqce Policiji, przy braku od-
niesienia do liczby przestepstw stwierdzonych i wykrytych przez inne niz Policja organy scigania, w szczegdlnosci ABW,
CBA, SG.

2 Dz.U. Nr 74, poz. 676.

% Watpliwosci, choé nie sq kluczowe dla podjetych rozwazan, moze budzié wytqczenie z tego uprawnienia innych stuzb wy-
wiadowczych i kontrwywiadu wojskowego (AW, SKW, SWW).



Kontrola zewnatrzadministracyjna nad czynno$ciami operacyjno-rozpoznawczymi polskich stuzb...

o przebiegu czynnosci i w kazdej chwili moze zaniechaé prowadzonych czynnosci.
Brak natomiast przepiséw rangi ustawowej na temat zniszczenia zbednych mate-
riatéw w przypadku zastosowania tej czynnosci. Nalezy wskazaé na wysoki stopien
jednolitoéci rozwiqzan w zakresie przesytki niejawnie nadzorowanej pomiedzy po-
szczegblnymi ustawami kompetencyjnymi.

Organy panstwowe sprawujgce kontrole zewnetrzng
nad czynno$ciami operacyjno-rozpoznawczymi

Istotng role w kontroli zewnetrznej nad trzema omawianymi czynnosciami operacyj-
no-rozpoznawczymi odgrywa prokuratura z Prokuratorem Generalnym na czele. Pod
wzgledem formalnym kontrola ta zostata wzmocniona na skutek wspomnianej wcze-
$niej nowelizacjiz 2011 r. wprowadzajqcej m.in. artykut 18 ust. 5 do Ustawy z dnia 20
czerwca 1985 r. o prokuraturze®!, na mocy ktérego wydane zostato Rozporzqdzenie
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 9 czerwca 2011 r. w sprawie sposobu realizacji kom-
petencji prokuratora w zakresie nadzoru nad czynnosciami operacyjno-rozpoznaw-
czymi®®. Precyzuje ono, iz nadzér prokuratora®® realizowany jest w szczegdlnosci
poprzez merytoryczng i efektywnq kontrole podstaw faktycznych wnioskowanych
czynnosci oraz legalnosci i prawidtowosci ich inicjowania i prowadzenia (§ 2). Zakres
kontroli prokuratorskiej jest ujety bardzo szeroko i obejmuje analize i ocene podstawy
prawnej do zastosowania konkretnej czynnosci, zakres i sposéb przeprowadzenia
czynnosci, w tym dopuszczalnoéé stosowania proponowanych srodkéw technicznych.
Prokurator bada réwniez, czy omawiane formy sq stosowane jedynie w ostatecznosci,
zasadnosé okresu ich stosowania oraz terminowo$¢ zarzqdzenia i wykonania zarzg-
dzenia o zniszczeniu materiatéw oraz sposéb dokumentacji czynnosci pod wzgledem
mozliwosci wykorzystania w procesie karnym (§ 3.1.).

Tak zakrojona kontrola jest realizowana przez Prokuratora Generalnego albo pro-
kuratora okregowego. Jednak mogq oni wyznaczy¢ jednego z prokuratoréw z podle-
gtej im jednostki do przeprowadzenia tego zadania (§ 3.2.), ktoéry nastepnie przed-
stawia im wyniki swojej pracy w formie ustnej, a w razie potrzeby pisemnej (§ 3.3.).
Z pewnosciq nie sq to przepisy sankcjonujqce powstanie stalych struktur organizacyj-
nych zajmujgcych sie kontrolg omawianej materii. Przeciwnie, zgodnie z rozporzqdze-
niem Prokurator Generalny i prokurator okregowy posiada duzy margines swobody
w zapewnieniu omawiane] kontroli pod wzgledem organizacyjnym, co nie sprzyja wy-
ksztatceniu sie jednolitych rozwigzan w tym zakresie oraz wyksztatceniu, a nastepnie
doskonaleniu spdjnej, catosciowej procedury kontrolnej. Wydaje sie, ze liczba rozpa-
trywanych rocznie spraw tego typu uzasadnia stworzenie statego zaplecza organizo-
cyjnego, co dodatkowo powinno by¢ uregulowanie w akcie rangi ustawy, a nie w akcie
wykonawczym.

*' Dz.U. Nr 31, poz. 138 ze zm.
*2 Dz.U. Nr 121, poz. 692.

* Rozporzqdzenie postuguje sie okresleniem ,nadzdr prokuratora”. Z uwagi na to, ze prokurator nie posiada kompeten-
cji do wtadczej ingerencji w prowadzonq dziatalno$é operacyjng, bardziej wlasciwe wydaje sie postugiwanie terminem
Jkontrola prokuratorska”.
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Zapewnieniu efektywnosci kontroli ma sprzyjaé wyposazenie Prokuratora Gene-
ralnego i prokuratora okregowego w $rodki oddziatywania charakterystyczne dla
organéw kontrolnych. Polegajg one na mozliwosci zwrécenia sie do organu o wyja-
$nienie przyczyn stwierdzonych uchybief lub nieprawidtowosci (§ 7.3.). Ostatecznie
prokurator moze zawiadomié¢ organ nadrzedny dla danej stuzby o stwierdzonych nie-
prawidtowosciach (§ 7.4.), co pozwala na uruchomienie ingerencji nadzorcze.

Zgodnie z omawianym rozporzgdzeniem prokurator dokonuje okresowej kontroli
biegu spraw, w ktérych dokonywat analizy i merytorycznej oceny, a takze biegu spraw,
w ktérych podejmowat decyzje lub wyrazat ocene Prokurator Generalny albo proku-
rator okregowy, do czasu ich zakonczenia (§ 8.1.). Na pisemne polecenie Prokuratora
Generalnego upowazniony przez niego prokurator kontroluje sposdb realizowania
przez prokuratoréw okregowych ich kompetencji w zakresie nadzoru nad czynno-
$ciami operacyjno-rozpoznawczymi (§ 9.1.). Tworzenie mechanizmu tzw. kontroli kon-
trolujgcych moze pozytywnie wplywaé na jakosé przeprowadzanej kontroli. Ostabie-
niem znaczenia tego mechanizmu jest jego wewnetrzny charakter, nie wychodzi ona
bowiem poza ramy organizacyjne prokuratury. W przypadku stwierdzenia w toku kon-
troli uchybien lub nieprawidtowosci prokurator upowazniony do przeprowadzenia kon-
troli wskazuje je prokuratorowi okregowemu, udzielajgc stosownych zalecen (§ 9.4.),
co moze przyczyni¢ sie do wzglednego ujednolicenia ich dziatalnosci. Z dokonanych
w toku kontroli ustalef sporzqdzane jest sprawozdanie, ktére przedstawia sie Proku-
ratorowi Generalnemu w zakre$lonym przez niego terminie (§ 9.5.). Przepis ten jest
jednym z wiekszej grupy, dzieki ktérym Prokurator Generalny moze mieé petny zaséb
informacji o dziatalnosci kontrolnej prokuratury w zakresie kontroli nad czynnosciami
operacyjno-rozpoznawczymi.

O efektywnosci kontroli $wiadczqg réwniez gwarancje prawne wykorzystania wy-
nikéw pokontrolnych w celu poprawy dziatalnosci organdéw wykonujgcych te czynnosci.
Takim mechanizmem jest uregulowana w omawianym rozporzqdzeniu mozliwosé
przesytania zalecen i wnioskéw pokontrolnych przez Prokuratora Generalnego i okre-
gowego do organdw uprawnionych do stosowania omawianych czynnosci (§ 10.1.).
Szczegdlnie Prokurator Generalny, co podkreslono powyzej, ma mozliwosé takiej ca-
tosciowej oceny. Wydaje sie, ze dla zapewnienia skutecznej kontroli przekazanie wy-
nikéw pokontrolnych nie powinno zaleze¢ od dobrej woli zwierzchnika prokuratoréw,
ale sta¢ sie jego obowigzkiem. Co najmniej réwnie zasadnym jak wysytanie wnioskéw
pokontrolnych do organdw stosujgcych czynnosci operacyjno-rozpoznawcze wydaje
sie wyposazenie w te materialy organéw wobec nich nadrzednych, ktére nie mogq
skorygowaé dotychczasowe] dziatalnosci. Naczelne organy egzekutywy powinny byé
szeroko informowane o dziatalnosci kontrolnej prokuratoréw, ktérej przedmiotem sq
niektére czynnosci operacyjno-rozpoznawcze - uprawnieft wykonywanych w kofcu
w ramach wladzy wykonawczej. W celu szerokiego informowania egzekutywy o swojej
dziatalnosci kontrolnej Prokurator Generalny mégtby zasiadaé¢ w Kolegium ds. Stuzb
Specjalnych, poniewaz w tym gremium konsultacyjno-doradczym zasiadajg wszyscy
ministrowie odpowiedzialni na nadzér nad stuzbami uprawnionymi do stosowania
czynnoséci operacyjno-rozpoznawczych. State czlonkostwo tego organu wymagatoby
zmiany w Ustawie z dnia 24 maja 2002 o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego
oraz Agencji Wywiadu®*. Z drugiej strony art. 12 ust. 5 omawiane] ustawy umozliwia

* Dz.U. Nr 74, poz. 676.
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Prezesowi Rady Ministréw zapraszanie na posiedzenie Kolegium m.in. przedstawicieli
organdéw panstwowych, ktérych uczestnictwo jest niezbedne ze wzgledu na tematyke
obrad, w zwigzku z tym uczestnictwo Prokuratora Generalnego mogtoby stac sie statq
praktykg bez zmian w obowigzujgcym ustawodawstwie.

Czesé¢ czynnosci operacyjno-rozpoznawczych tqcznie okreslanych w aktach nor-
matywnych jako kontrola operacyjna jest poddanych dodatkowo kontroli sqdowe;j.
W jednym ze swoich orzeczen Europejski Trybunat Praw Cztowieka koniecznoéé ta-
kiej kontroli wywiddt z zasady rzqdéw prawa, zgodnie z ktérq: ,ingerencja ze strony
organdw wiadzy wykonawczej w prawa jednostki powinna byé przedmiotem sku-
tecznej kontroli, ktéra powinna byé przeprowadzona przez organy sqdowe, ktére
zapewniajq najlepszg gwarancje niezaleznosci, bezstronnosci oraz stosowania wta-
$ciwej procedury”°.

Formalne wzmocnienie kontroli sqdowej nastgpito, podobnie jak w przypadku kon-
troli prokuratorskiej na skutek nowelizacji z 2011 r., zgodnie z ktérq sqd jest zobowig-
zany m.in. do zapoznania sie z treécig wniosku wraz z uzasadnieniem dotyczqcym
kontroli operacyjnej przed wydaniem postanowienia. Ponadto wnioskodawca musi
wykazaé bezskutecznosé lub nieprzydatnosé innych srodkéw. Zgodnie z nowelizacjq,
co zostato juz wspomniane, zgody sqdu wymaga réwniez zachowanie przez ABW ma-
teriatéw z kontroli operacyjnej, ktére sq istotne dla bezpieczenstwa panstwa. Warto
zaznaczyé, ze omawiana nowelizacja nie zmienita Ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r.
Prawo o ustroju sqdéw powszechnych®’, choéby w formie zblizonej do zmian dokona-
nych w ustawie regulujqgcej status ustrojowy prokuratury. Nie ma zatem w porzqgdku
prawnym na wzér prokuratury delegacji ustawowej do wydania rozporzqdzenia, ktére
regulowatoby chociaz czeé¢ procedury kontrolne;.

Dyskusyjne zatem pozostaje, w jakim stopniu nowelizacja z 2011 r. zmieni wcze-
$niejszq praktyke. Mozna stwierdzi¢, ze omawiana nowelizacja dodaje sqdowi nowe
zadania, natomiast nie przyznaje mu zadnych nowych instrumentéw. Zatem kon-
trole nadal bedq wykonywaé wydziaty karne sqdéw powszechnych i wojskowych. Roz-
poznajq one przede wszystkim sprawy karne, natomiast jak to tej pory obowigzki
zwigzane z kontrolg operacyjng traktowaty jako zajecie uboczne i ewidentnie dru-
goplanowe. Wydaje sie, ze zapewnienie realnej kontroli wymaga stworzenia szer
szych rozwiqzan systemowych. Niezbedna w tym wzgledzie wydaje sie reorganizacja
sqdéw i utworzenie w sqdach okregowych odrebnych wydziatéw ds. kontroli nad czyn-
nosciami operacyjno-rozpoznawczymi. Sedziowie zatrudnieni w tych wydziatach nie
prowadziliby spraw karnych, a jedynie zajmowaliby sie kontrolg nad postepowaniami
karnymi i nad czynno$ciami operacyjno-rozpoznawczymi®.

Nieco $wiatta na obecnq efektywno$é kontroli sqdowej moze rzucié zestawienie
informacji statystycznych na temat czestotliwosci siegania przez uprawnione organy
po kontrole operacyjng w latach 2010 i 2011, co zostato przedstawione w tabelach

* Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 4 maja 2000 r. Rotaru przeciwko Rumunii, skarga nr 28341/95;
Por. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego dnia 12 grudnia 2005 r., sygn. K 32/04.

* We wczesniejszym okresie poza wydaniem zgody na zastosowanie kontroli operacyjnej sqd praktycznie nie miat mozli-
wosci kontroli przebiegu tej czynnosci ani nadzoru nad uzyskanym w ten sposéb materiatem.
* Dz.U. Nr 31 poz. 137 ze zm.

8 Zob. Sprawozdanie Stenograficzne z 65 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu kwietnia 2010 r. (pierwszy
dzien obrad), Warszawa 2010, s. 39.
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ponizej. Liczba oséb, ktérych dotyczyly wnioski o zarzqdzenie kontroli operacyjne;j,
zmniejszyta sie na przestrzeni tych dwdch lat o ponad péttora tysigea, z 6723 oséb
do 5188. Z punktu widzenia podjetych rozwazan bardziej istotna wydaje sie jednak
statystyka dotyczqca decyzji odmownych sqdu. Tutaj nie obserwujemy zadnej istotnej
zmiany, sqdy nadal akceptujg ponad 99% wnioskéw. Stwierdzenie o zmniejszeniu
liczby oséb, ktérych dotyczq wnioski, takze nalezatoby uscisli¢. Gdyz o takim zno-
czqcym regresie mozemy méwié jedynie w przypadku Policji, gdzie liczba oséb, kté-
rych dotyczyty wnioski, zmniejszyta sie wtasnie o ponad péttora tysigca. W przypadku
innych organdw liczba oséb ulegta nawet nieznacznemu zwiekszeniu. Dane staty-
styczne pozwalajg wnioskowaé, ze omawiana nowelizacja spetnita raczej funkcje pre-
wencyjng, ograniczajgc liczbe wnioskéw sktadanych przez Policje. Sqdy, z obowigz-
kiem merytorycznego rozpatrzenia czy tez bez, nadal akceptujg prawie wszystkie
wnioski. W chwili obecnej trudno oceni¢, na ile taki ,straszak” w postaci znowelizowa-
nych przepisow bedzie dziatat w nastepnych latach. Oczywiscie przedstawiane tutaj
dane pozwalajq jedynie na ograniczone wnioski. Przede wszystkim dlatego, ze nowe-
lizacja weszta w zycie w potowie 2011 r.

Tabela 1. Wszystkie stuzby uprawnione do stosowania kontroli operacyjnej

2010 | 2011
tgczna liczba oséb, wobec ktérych zostaly skierowane wnioski
o zarzqdzenie kontroli i utrwalenie rozmow lub kontrole operacyjng 6723 | 5188
tqgczna liczba oséb, wobec ktérych sqd zarzqdzit kontrole i utrwalanie
rc?zméw lub kontrole operocyjn;/ " " ; 6453 | 4863
tgczna liczba oséb, wobec ktérych sqd odméwit zarzqdzenia kontroli 59 39
i utrwalania rozmdéw lub kontroli operacyjnej wobec
tgczna liczba oséb, wobec ktérych prokurator nie wyrazit zgody na )18 286
wnioski o kontrole operacyjng
Zrédto: oficjalna strona Prokuratury Generalnej, www.pg.gov.pl (07.09.2012).
Tabela 2. Stosowanie kontroli operacyjnej przez Policje
2010 | 2011
tqgczna liczba oséb, wobec ktérych zostaly skierowane wnioski
oqzorzqdzenie kontroli operocyjﬁej ’ 5824 1 4243
tgczna liczba oséb, wobec ktérych sqd zarzqdzit kontrole operacyjng 5594 | 3979
tqgczna I.icz!ao osob, wobec ktorych sqd odmdwit zarzgdzenia kontroli 41 23
operacyjnej
tgczna liczba oséb, wobec ktérych prokurator nie wyrazit zgody na 189 | 241
zastosowanie kontroli operacyjnej

Zrédto: oficjalna strona Prokuratury Generalnej, www.pg.gov.pl (07.09.2012).

Przedstawione powyzej dane statystyczne zgodnie z nowelizacjq z 2011 r. sq prze-
kazywane przez Prokuratora Generalnego Sejmowi i Senatowi, co stanowi namiastke
kontroli parlamentarnej. Takie zobowigzanie normatywne dotyczy jawnej informagji
o fgcznej liczbie oséb, wobec ktérych zostat skierowany wniosek o zarzqdzenie kontroli
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i utrwalania rozméw lub wniosek o zarzqdzenie kontroli operacyjnej, ze wskazaniem
liczby 0sdb, co do ktdrych: sqd zarzqdzit takg kontrole, odméwit zarzqdzenia oraz
przypadki, kiedy wniosek o kontrole operacyjng nie uzyskat zgody prokuratora. Umoz-
liwia to przeprowadzenie debaty na forum parlamentu, tym samym pozwala uzyskaé
podstawowe informacje na ten temat opinii publiczne;.

Udzielanie informacji statystycznej byto juz wczeéniej postulowane przez doktryne.
Watpliwosci budzi natomiast zakres ujawnianych informaciji. Mozna spotkaé sie
z uwagami dotyczqgcymi koniecznosci rozszerzenia informacji statystycznej, przede
wszystkim o wyszczegdlnienie danych dotyczqcych innych niz Policja stuzb, a takze
innych czynnoéci objetych kontrolg zewnetrzng. Zwtaszcza ze dane statystyczne sta-
nowiq informacje publiczng, co potwierdzit w wyroku Wojewddzki Sqd Administro-
cyjny w Warszawie®.

W kierunku znacznego rozszerzenia kontroli parlamentarnej zmierza propozycja
powotania niezaleznego organu kontrolujgcego prace operacyjng stuzb specjalnych?.
W zatozeniu cztonkowie tego organu byliby powotywani przez Sejm i mieliby by¢ catko-
wicie niezalezni od wtadzy wykonawczej. Gronu temu przewodniczytby doswiadczony
sedzia, sam sktad uzupetniony dostatby o ekspertéw o nieposzlakowanej opinii. Propo-
nuje sie wyposazy¢ ten organ w bardzo szeroki zakres zadafn m.in. prowadzenie plo-
nowych kontroli w stuzbach specjalnych, biezqce wyjasnienia wszelkich podejrzen do-
tyczqcych ewentualnych nieprawidtowosci w dziataniach stuzb i rozpatrywanie skarg
obywateli na ich dziatanie. Dla wykonania tych zadah organ ma by¢ wyposazony
w szeroki zakres kompetencji. W ramach prowadzonych kontroli jego cztonkowie mie-
liby dostep do wszystkich informacji stuzb specjalnych, bez wzgledu na przepisy wszel-
kich innych ustaw i posiadaliby uprawnienia kontroleréw Najwyzszej Izby Kontroli.
Organ kontroli bedzie przedstawiat Sejmowi jawne sprawozdanie ze swojej dziatal-
nosci, natomiast sejmowej Komisji ds. Stuzb Specjalnych - sprawozdania niejawne.
Ponadto bedzie on mégt przedstawiaé wnioski w trybie niejawnym - premierowi, mi-
nistrom nadzorujgcym i szefom stuzb.

Propozycja powotania zewnetrznego wzgledem stuzb specjalnych i catej egzeku-
tywy apolitycznego i fachowego organu kontrolujgcego wydaje sie stuszna. Szeroki
zakres przyznanych zadan i uprawnien umozliwia kompleksowq kontrole dziatalnosci
stuzb specjalnych, co najwazniejsze, te generalne oceny bedq przekazywanie Sejmowi.
Zasadne wydaje sie jednak stworzenie obowigzku, a nie tylko mozliwosci przekazy-
wania sprawozdan (jawnych i niejawnych) organom nadzorujgcym stuzby specjalne.
Wadq omawiane] propozycji wydaje sie mnozenie organéw kontrolnych. Mozna sie
zastanawiad, czy organ o tak szerokich kompetencjach i profesjonalnym sktadzie nie
powinien przejq¢ od sqddéw kompetencji do zarzqdzania kontroli operacyjnej. Taka
propozycja wymagataby rozwigzania kilku watpliwosci. Przede wszystkim tego, czy
taki organ kontroli zajmowatby sie jedynie kontrolg operacyjng stuzb specjalnych z de-
finicji legalnej czy catq grupg organdw uprawnionych do tych czynnosci. Nie trzeba

* Wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 10 listopada 2010 r., Il SAB/Wa 279/10.

0 Raport dotyczqcy retencji danych telekomunikacyjnych. Propozycje wprowadzenia nowych regulacji ograniczajgcych
ingerencje organéw parnstwowych w prywatnosc obywateli oraz wzmacniajgcych mechanizmy kontroli nad stuzbami
specjalnymi w kontekscie prac nad zmiang przepiséw dotyczqgcych dostepu do danych telekomunikacyjnych, s. 8-10,
http://bip.kprm.gov.pl/download.php?s=75&id=2814 (07.07.2012).
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dodawad, Ze to drugie rozwigzanie jest trudne do przyjecia, poniewaz mnogos¢ or-
gandw kontrolnych wtedy jeszcze by sie powiekszyta. Druga kwestia, czy szesciooso-
bowy organ bytby w stanie merytorycznie rozpatrzyé okoto 6000 wnioskéw o zastoso-
wanie kontroli operacyjnej. Wydaje sie, ze czynnosci moglyby by¢ zarzqdzane przez
prokuratora, a proponowany organ przeprowadzatby systematyczne kontrole w tej
materii. Zwiekszyloby to odpowiedzialnosé Prokuratora Generalnego za prowadzong
kontrole prokuratorskq. Z drugiej strony dziatalnosé proponowanego gremium takze
tatwiej poddaje sie weryfikacji przez inne organy i opinie publiczng niz kontrola spro-
wowana przez sqdy. Dodatkowo kontrola sqdowa jest do pewnego stopnia rozpro-
szona w sqdach okregowych. Wydaje sie zatem, ze proponowane gremium kontrolne
miatoby wiekszq zdolnos$¢ do tworzenia generalnych ocen dotyczqcych prowadzonej
kontroli.

W dalszej czesci artykutu zasadne wydaje sie przedstawienie dwdch systeméw
kontroli zewnetrznej prowadzonych bez udziatu sqdu, ktére wystepujg w Wielkiej Bry-
tanii i Niemczech.

Kontrola nad czynnosciami operacyjno—rozpoznawczymi
w Wielkiej Brytanii i w Republice Federalnej Niemiec

W Wielkiej Brytanii od 1994 r. mamy do czynienia z wyspecjalizowang kontrolg parlo-
mentarng nad stuzbami specjalnymi (Agencies): Stuzba Bezpieczenstwa (Security Se-
rvice), Tajna Stuzba Wywiadowcza (Secret Intelligence Service) oraz Stuzba Nastuchu
Radioelektronicznego (Government Communications Headquarters, GCHQ)*'. Jest
ona sprawowana przez Parlamentarng Komisje ds. Stuzb Specjalnych (Intelligence and
Security Committee). W jej sktad wchodzi dziewieciu desygnowanych przez premiera
reprezentantow obu izb parlamentu, a w sprawie ich powotania premier zasiega kon-
sultacji u lidera opozycji. Kompetencje komisji sq jednak ograniczone do biezqcej kon-
troli polityki rzqdzgcych wobec stuzb specjalnych, oceny wydatkéw przeznaczanych
na ich dziatalnosé. Komisja jest zobowigzana do sktadania rocznych raportéw ze swej
pracy w |zbie Gmin. Jednak w pierwszej kolejnosci sktada ona éw raport premierowi,
ktory moze wytqczyd z niego tresci, ktérych ujawnienie mogtoby zagrazaé bezpieczen-
stwu panstwa. Kontrola sprawowana przez komisje jest w znacznym stopniu ograni-
czona, poniewaz szefowie poszczegdlnych stuzb mogg odméwié udzielenia informacji
cztonkom tego gremium ze wzgledu na bezpieczefnstwo panstwa. W zwigzku z tym jej
dziatalnoéé kontrolna nie siega catoéci dziatalnosci operacyjnej*.

W kontekscie kontroli zewnetrznej nad dziatalnosciq operacyjng pojawiajq sie cho-
rakterystyczne dla brytyjskiego systemu rozwigzania®. W Wielkiej Brytanii dziata
dwéch komisarzy, ich status ustrojowy jest uregulowany w Ustawie o zakresie upraw-

1 National Intelligence Machinery 2010, s. 2, http://www.cabinetoffice.gov.uk (31.07.2012).

2 S. Michalak, O stuzbach specjalnych w brytyjskim parlamencie. Dzieje parlamentarnej kontroli stuzb specjalnych
w Wielkiej Brytanii, Warszawa 2005, s. 272-278.

* A. Wills, M. Vermeuten, H. Born, M. Scheinin, M. Wiebusch, Parliamentary oversight of security and intelligence agen-
cies in European Union, Brussels 2011, s. 90-96
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niefi §ledczych (Regulation of Investigatory Powers Act, 2000)*. Sq oni powotywani na
trzyletnie kadencje przez premiera spoéréd oséb petnigeych uprzednio wyzsze funkcje
sedziowskie i w okresie petnienia swojej funkcji sq catkowicie niezalezni od premiera.
Kazdy z nich sktada szefowi gabinetu roczny raport ze swej dziatalnosci. Premier decy-
duje, podobnie jak w przypadku raportu Komisji ds. Stuzb Specjalnych, ktére tresci nie
powinny zosta¢ upublicznione, poniewaz przyniostoby to szkode bezpieczenstwu pan-
stwa, utrudnito zapobieganie i wykrywanie powaznej przestepczosci, godzito w bry-
tyjskq gospodarke lub szkodzito interesom poszczegélnych stuzb®.

Komisarze rézniq sie zakresem kontrolowanych czynnosci operacyjno-rozpoznaw-
czych. Komisarz ds. Kontroli Korespondencji i Stosowania Podstuchu Telefonicznego
(Interception of Communications Commissioner) skupia sie, adekwatnie do nazwy tej
instytucji, na weryfikacji wydawanych przez ministréw zezwolen na zastosowanie kon-
troli korespondenc;ji i podstuchu telefonicznego. Z kolei Komisarz ds. Stuzb Specjal-
nych Intelligence Services Commissioner) odpowiedzialny jest za statq kontrole nad
wydawanymi przez ministréw zezwoleniami upowazniajgcymi do ingerencji w niena-
ruszalnosé mieszkania. Jest on takze odpowiedzialny za monitorowanie prowadzonej
przez funkcjonariuszy stuzb specjalnych inwigilacji i pracy z osobowymi zrédtami in-
formacji. Czynnosci te zgodnie z Ustawq o zakresie stosowania metod $ledczych po-
winny byé poddane systemowi kontroli wewnetrznej.

Komisarze wykonujq swoje zadania poprzez analize wydanych zezwolef przez mi-
nistréw. Ponadto szefowie stuzb specjalnych sq zobowigzani do przekazania im wszel-
kich dokumentéw i informacji koniecznych do wykonywania ich ustawowych funkgji.
Majq oni réwniez dostep do obiektow zajmowanych przez poszczegdlne stuzby.

Osobne funkcje kontrolne powierzone zostaty Trybunatowi ds. Uprawnier Sled-
czych (Investigatory Powers Tribunal). Jest to instytucja niezalezna od rzqdu i sktada
sie z wyzszych rangq przedstawicieli zawoddw prawniczych i sqdownictwa. Jej podsta-
wowym zadaniem jest rozpatrywanie skarg obywateli odnoszqgcych sie do korzystania
przez funkcjonariuszy stuzb specjalnych z przyznanych im ustawowo uprawnien. Try-
bunat rozpatruje skargi wnoszone na podstawie rozdziatu 7 Ustawy o prawach jed-
nostki (Human Rights Act, 1998), jesli wytoczone sq przeciwko ktérejkolwiek ze stuzb
specjalnych?®.

Nieco inne rozwigzana w kwestii kontroli zewnetrznej wystepujg w Niemczech,
gdzie wyspecjalizowang kontrole legislatywy sprawuje Parlamentarne Gremium Kon-
trolne (Parlamentarisches Kontrollgremium), ktére powstato w 1999 r. na skutek nowe-
lizacji Ustawy z 1978 r. o parlamentarnej kontroli federalnej dziatalnosci wywiadow-
czej (Gesetz iiber die parlamentarische Kontrolle nachrichtendienstlicher Tdtigkeit des
Bundes) z potqczeniami Parlamentarnej Komisji Kontrolnej (Parlamentarische Kontrok
lkommission) i Gremium G-10 (G-70 Gremium). Z punktu widzenia artykutu istotne
jest przejecie przez ten organ zadan i uprawnien Gremium G-10, a w szczegdlnosci

* Ustawa o zakresie uprawnien $ledczych reguluje ponadto w sposéb znacznie bardziej szczegdtowy niz Ustawa o stuz-
bie bezpieczeristwa (Security Service Act, 1989) i Ustawa o stuzbach wywiadowczych (Intelligence Services Act, 1994)
uprawnienia brytyjskich stuzb specjalnych, odnoszqc sie miedzy innymi do takich metod operacyjnych, jak: korzystanie
z osobowych Zrédet informacji (Covert Human Intelligence Sources), inwigilacje (Directed Surveillance), kontrole kore-
spondencji i stosowanie podstuchu telefonicznego (/nterception of Communications) oraz podstuch stosowany w po-
mieszczeniach i prywatnych pojazdach (Intrusive Surveillance).

4 Zob. P. Gibson, Report of the Intelligence Services Commissioner for 2010, London 2011, s. 1-2.

% H. Born, |. Leigh, Democratic Accountability of Intelligence Services, Geneva 2007, s. 18.

75



76

Mateusz Kolaszyriski

prawo powolywania - po wystuchaniu stanowiska rzqdu federalnego - przewodniczg-
cego i cztonkéw Komisji G-10. Nazwa tych organéw wywodzi sie od art. 10 Ustawy
Zasadniczej Republiki Federalnej Niemiec, w ktérym przewidziano prawng mozliwosé
ograniczenia tajemnicy telekomunikacji oraz korespondencji poprzez stosowanie pod-
stuchdéw i kontrole korespondencji. Wczeéniej Gremium G-10, a obecnie Parlamen-
tarne Gremium Kontrolne sprawuje ogdlng kontrole nad stosowaniem tych srodkéw.
W zwigzku z czym wiasciwi ministrowie powinni co sze$¢ miesiecy informowaé ten
organ o zastosowanych ograniczeniach w zakresie tajemnicy korespondencji*’.

Natomiast Komisja G-10 sprawuje kontrole nad tymi czynnosciami w konkretnych
przypadkach. Zasady stosowania i kontroli tego typu srodkdéw techniki operacyjnej re-
guluje obecnie Ustawa z dnia 26 czerwca 2001 r. o ograniczeniu prawa do tajemnicy
korespondencji i telekomunikacji (Gesetz zur Beschrdnkung des Brief, Post- und Fern-
meldegeheimnisses). Mozliwoé¢ korzystania z podstuchdow telefonicznych i kontroli
korespondencji przewidujq przepisy, na podstawie ktérych funkcjonujg niemieckie
stuzby specjalne (Nachrichtendienste): Ustawa z dnia 20 grudnia 1990 r. o Federalnej
Stuzbie Informacyjnej (Gesetz tber den Bundesnachrichtendienst), Ustawy z dnia 20
grudnia 1990 r. o0 Wojskowej Stuzbie Wywiadowczej (Gesetz dber den militdrischen
Abschirmdienst) oraz Ustawy z 20 grudnia 1990 r. o wspdtpracy federacji i krajéw fe-
deralnych w sprawach ochrony konstytucji i o Federalnym Urzedzie Ochrony Konsty-
tucji (Gesetz lber die Zusammenarbeit des Bundes und der Ldnder in Angelegenhe-
iten des Verfassungsschutzes und (ber das Bundesamt fiir Verfassungsschutz).

Komisja G-10 opiniuje wnioski stuzb specjalnych o zastosowanie podstuchu telefo-
nicznego oraz kontroli korespondenc;ji i wydaje zgode na zastosowanie tych srodkdw.
Wihasciwe ministerstwo federalne informuje co miesige Komisje o zarzqdzonych dzio-
taniach ograniczajgcych. Do kompetencji Komisji nalezy kontrola sposobu wyko-
rzystania przez stuzby danych uzyskanych w trakcie eksploatacji srodkéw techniki,
a takze analiza faktycznych wynikéw ich zastosowania. Komisja G-10 podejmuje de-
cyzje o ewentualnym formalnym poinformowaniu osoby, wobec ktérej stosowane byty
techniczne $rodki inwigilacji. Ponadto Komisja G-10 rozstrzyga o zasadnosci skarg
obywateli na pozaprawne dziatania stuzb zwigzane ze stosowaniem specjalnych
srodkéw technicznych.

Po wejsciu w zycie 1 stycznia 2002 r. specjalnych przepiséw antyterrorystycznych,
poszerzajqgcych uprawnienia stuzb specjalnych w zakresie dostepu do zasobdéw baz
danych (dane instytucji finansowych i bankéw, operatoréw telekomunikacyjnych czy
przewoznikéw lotniczych) - Komisja G-10 analizuje sposéb i zakres wykorzystania
tych dodatkowych uprawnien przez stuzby*®.

Organy kontrolowane majg w szczegdlnosci obowigzek udzielania informacji Ko-
misji. Ponadto majq zapewni¢ wglgd do wszystkich dokumentéw, zwtaszcza do mo-
gazynowanych danych majqeych zwigzek z dziataniami ograniczajgcym, w kazdym
czasie zapewni¢ dostep do wszystkich pomieszczen stuzbowych.

Komisja G-10 sktada sie z przewodniczqcego, ktéry musi posiadaé¢ uprawnienia do
sprawowania urzedu sedziego i trzech wolantéw oraz czterech cztonkéw-zastepcdw,

* P. Czarny, Parlamentarna kontrola dziatalnosci stuzb specjalnych w Niemczech, ,Przeglad Sejmowy” 20071, nr 6,
s. 34-40.

8 J. Gawryszewski, Stuzby specjalne w Republice Federalnej Niemiec, ,Przeglqd Bezpieczeristwa Wewnetrznego” 2012,
nr6,s. 13-23.
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ktdrzy mogq braé udziat w posiedzeniach z prawem zabierania gtosu i zadawania
pytan. W wypadku réwnosci gloséw decyduje glos przewodniczqcego. Cztonkowie Ko-
misji G-10, w przeciwienstwie do cztonkéw Parlamentarnego Gremium Kontrolnego,
nie muszq zasiada¢ w Bundestagu i sq niezalezni w sprawowaniu swojego urzedu
oraz niezwigzani zadnymi wskazéwkami. Powotujq ich, jak to juz zostato wspomniane,
cztonkowie Parlamentarnego Gremium ds. Kontroli po wystuchaniu rzqdu federal-
nego na okres kadencji Bundestagu przy zatozeniu, ze ich kadencja konczy sie do-
piero z chwilg ustanowienia nowych cztonkéw komisji.

Obrady Komisji sq tajne. Natomiast na cztonkach komisji cigzy zachowanie tajem-
nicy w sprawach, ktére staly sie im znane podczas ich dziatalnoéci w Komisji. Dotyczy
to takze okresu po ich odejsciu z Komisji. Zgodnie z ustawg w celu realizacji zadan
przez Komisje G-10 nalezy zapewni¢ jej niezbedny personel oraz sprzet. Ponadto Ko-
misja powinna dysponowa¢ pracownikami o umiejetnosciach technicznych. Komisja
G-10 odbywa posiedzenia przynajmniej raz w miesigcu. Przedstawia ona Bundesta-
gowi roczne sprawozdanie ze swoich prac.

Podsumowanie

Podsumowujqc rozwazania, nalezy podkreslié, ze wskazane reformy nie rozwiqzujq
wszystkich problemdéw zwigzanych z kontrolg i nadzorem nad czynnosciami operacyj-
no-rozpoznawczymi. Duze wyzwanie, tak po wzgledem legislacyjnym, jak i faktycznym,
stanowi dokonany w ostatnich latach postep technologiczny. Reprezentatywnym przy-
ktadem jest tutaj uprawnienie funkcjonariuszy do analizy bilingéw telefonicznych i lo-
gowan komérek na poszczegdlnych stacjach przekaznikowych. Czynnoséé ta umoz-
liwia obecnie odtwarzanie przemieszczania sie uzytkownika telefonu komdrkowego
i jego spotkan z innymi uzytkownikami telefonéw komérkowych. Wydaje sie, ze taka
forma sledzenia jednostki stanowi gtebokqg ingerencje w prawa i wolnosci jednostki.
Warto zatem podkresli¢, ze obecnie to uprawnienie stuzb pozostaje poza kontrolg
sqdowq i prokuratorskqg, a do jej zainicjowania nie jest nawet wymagana forma pi-
semna wniosku, wystarczy ustne zgdanie funkcjonariusza.

W pierwszej kolejnosci dalsze reformy powinny zmierzaé w kierunku doskonalenia
porzgdku prawnego w tej materii. Ciggle jeszcze zauwazalne sq niespdjnosci w obec-
nych rozwigzaniach, ktérych czesé zostata ukazana w artykule. Niektore czynnosci
operacyjno-rozpoznawcze, takie jak np. podstuch pomieszczen, do tej pory nie docze-
katy sie ustawowej regulacji, natomiast korzystanie z tajnego agenta uregulowane jest
szczgtkowo. Ponadto w obowigzujgcym ustawodawstwie brakuje jeszcze niektérych
prawnych gwarangji chronigcych przed naduzyciami, m.in. obowiqzkdéw, zakazéw, np.
zaden przepis nie zabrania podstuchiwania ksiezy, adwokatdéw, politykdw.

W dalszym ciggu rozbudowy wymagajq struktury organizacyjne odpowiedzialne
za kontrole zewngtrzadministracyjng nad czynnosciami operacyjno-rozpoznawczymi.
Fakultatywna mozliwosé powotania z grona podlegtych prokuratoréw doradcy to zde-
cydowanie za mato, zwtaszcza ze omawiane w artykule rozporzqdzenie nic nie mowi
o jego kwalifikacjach pozwalajqgcych na efektywng merytoryczng kontrole, nie nakresla
jego obowigzkéw i warunkéw odpowiedzialnosci. Podaje to w wqtpliwoéé mozliwosé
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wiasciwego wykonania przez prokurature kontroli w jej aspekcie merytorycznym, or-
ganizacyjnym i technicznym oraz zapewnienia oczekiwanych efektéw dziatalnosci
kontrolnej. W przypadku prokuratury i tak dokonat sie w ostatnich latach znaczqgcy
postep pod wzgledem tworzenia jawnych procedur kontrolnych, jednak omawiane
w artykule rozporzqdzenie nie reguluje choéby takich kwestii, jak: cele i zasady prze-
prowadzania kontroli, mozliwosé kwestionowania zasadnosci ustalen i ocen zawar-
tych w wynikach kontroli, w tym formy i tryb ustosunkowania sie podmiotéw kontro-
lowanych wobec kierowanych do nich dziatan pokontrolnych. Warto zwréci¢ uwage
na brak mechanizmu pozwalajgcego na weryfikacje dziatalnosci prokuratury, choéby
w formie obowiqzku przedktadania rocznych raportéw.

Powyzsze zastrzezenia dotyczqce braku zaplecza organizacyjnego, merytorycz-
nego i technicznego nasilajq sie jeszcze w przypadku kontroli sqdowej. Ponadto kon-
trola sqdowa nie spetnia w zasadzie jednego z podstawowych zadan kontroli, miano-
wicie tylko w niewielkim stopniu stuzy poprawie dziatalnosci organéw kontrolowanych.
W wypadku tej kontroli, ktéra ze swej specyfiki jest jednostkowa, zauwazalny jest brak
catoéciowej oceny przez ten organ dziatalnosci stuzb specjalnych w zakresie korzy-
stania z uprawnien do stosowania kontroli operacyjne;.

Wspdlnym elementem rozwigzan brytyjskich i niemieckich jest zarzqdzenie czyn-
nosci operacyjno-rozpoznawczych przez organ nadzorczy (wtasciwi ministrowie),
ktérzy ponoszq m.in. odpowiedzialnoé¢ polityczng za podejmowane dziatania. No-
stepnie sq oni kontrolowani przez organ zewnetrzny o odpowiednich kwalifikacjach
merytorycznych - jednoosobowy w Wielkiej Brytanii i kolegialny w Niemczech (z fo-
chowym zapleczem organizacyjnym). Nastepnie organy te sq zobowigzane do skta-
dania raportéw parlamentom, w tym wyspecjalizowanym komisjom powotanym do
kontroli stuzb specjalnych oraz organom nadzorczym.



