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Wprowadzenie

Kryzys ukrainski, ktory rozpoczat si¢ pod koniec listopada 2013 r., a w kwietniu
2014 r. przerodzit si¢ w konflikt zbrojny na wschodzie Ukrainy!, wptynat na po-
gorszenie geopolitycznej sytuacji Polski i zmniejszenie jej faktycznego (realnego)
bezpieczenstwa, a przede wszystkim na zmniejszenie poczucia bezpieczenstwa
wigkszosci spoteczenstwa polskiego.

Ze wzgledu na bardzo ograniczone ramy obje¢tosciowe tego opracowania,
w artykule wskazano jedynie cztery bezposrednie implikacje kryzysu i konfliktu
ukrainskiego dla bezpieczenstwa Polski. Autor zmuszony byl zrezygnowa¢ m.in.
z omawiania wptywu konfliktu ukrainskiego na zaostrzenie sytuacji mi¢dzynaro-
dowej (z powaznymi konsekwencjami dla bezpieczenstwa Polski), oraz wzrostu
zagrozen dla bezpieczenstwa ekonomicznego Polski.

! Szerzej na temat uwarunkowan oraz gtdwnych etapdéw kryzysu i konfliktu ukrainskiego

zob. M. Stolarczyk, Dylematy bezpieczenstwa Polski w kontekscie kryzysu i konfliktu ukrainskiego
w latach 2013-2014, [w:] Dylematy polityki bezpieczenstwa Polski na poczqtku drugiej dekady XXI
wieku, red. K. Czornik, M. Lakomy, Katowice 2014; J. Tomasiewicz, Kryzys ukrainski i jego wplyw
na bezpieczenstwo Polski, [w:] Dylematy polityki bezpieczenstwa Polski...; R. Zigba, Migdzyna-
rodowe implikacje kryzysu ukrainskiego, ,,Stosunki Miedzynarodowe — International Relations”
2014, nr 2, s. 17 i nast.; Stepan Bandera w Kijowie. Kulisy rewolucji na Ukrainie, red. J. Engelgard,
A. Meller, A. Wielomski, Warszawa 2014.
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Wzrost poczucia zagrozenia ze strony Rosji

Poczucie zagrozenia ze strony Rosji znacznie w Polsce wzrosto po aneksji przez
Rosje Krymu?. Nie nalezaty do odosobnionych gltosy o mozliwosci wybuchu po-
waznego konfliktu zbrojnego czy nawet trzeciej wojny Swiatowej. Pojawiaty si¢
wizje, ze po zajeciu Krymu Rosja zajmie najpierw wschodnig Ukraing, a nastgp-
nie podbije zbrojnie caty ten kraj. W nastepnej kolejnosci uderzy na panstwa
battyckie (Litwe, Lotwe i Estoni¢), a kolejnym etapem ekspansji Rosji bedzie
Polska®. W zdecydowanej mniejszos$ci znajdowali si¢ ci, ktorzy argumentowali,
ze Rosja nie zajeta Gruzji, chociaz mogta to zrobi¢ w ciggu kilku dni, i nie zajmie
Ukrainy chociazby z tego wzgledu, ze wowczas na zachodniej Ukrainie miataby
»drugi Afganistan”. Nie dokona agresji na panstwa nadbattyckie, ktore sg czton-
kami NATO. Jeszcze bardziej oderwane od rzeczywistosci byto sugerowanie, ze
grupy rzadzace Rosji mysla o ataku militarnym na Polske, co mogtoby doprowa-
dzi¢ do trzeciej wojny swiatowej i unicestwienia Rosji, chociazby ze wzgledu na
olbrzymie dysproporcje sily gospodarczej i militarnej na korzys¢ panstw czion-
kowskich NATO. Lacznie panstwa cztonkowskie NATO wydaja na zbrojenia
14 razy wiecej niz Rosja. Budzet obronny Stanéw Zjednoczonych w roku 2012
wynosit ponad 682 mld USD, a wydatki na cele wojskowe Rosji w tym samym
roku wynosity okoto 90 mld USD*. Podzieli¢ nalezy stanowisko, ze wojna z Ro-
sja Polsce nie grozi, chyba ze decydenci polskiej polityki zagranicznej sami uwi-
ktajg nasz kraj w konflikt zbrojny na wschodzie Ukrainy (np. poprzez dostawy
uzbrojenia dla armii ukrainskiej walczacej z prorosyjskimi separatystami, a tym
bardziej poprzez wystanie polskich zotnierzy w ten rejon konfliktu). W kolejnych
miesigcach konfliktu zbrojnego na wschodzie Ukrainy w Polsce rosta w site ,,pol-
ska partia wojny z Rosja”.

W latach 2014-2015, w kontekscie konfliktu ukrainskiego, pojawiaty si¢
w Polsce glosy o bezposrednim zagrozeniu militarnym Polski ze strony Rosji.
Z wypowiedzi wielu politykow, dziennikarzy i analitykow spraw migdzynarodo-
wych mozna bylo wnioskowac, ze armia rosyjska szykuje si¢ do napasci na Pol-

2 Z sondazu przeprowadzonego przez CBOS 3-9 kwietnia 2014 r. wynikato, ze 47% an-
kietowanych mieszkancow naszego kraju uwazato, ze w kontekscie wydarzen na Ukrainie istnieje
zagrozenie dla niepodlegtosci Polski. Wzrdst odsetek przekonanych, ze zagrozenie to ma charakter
militarny, wiaze si¢ z mozliwos$cia ataku na terytorium Polski przez inne panstwo (wzrost z 7%
w grudniu 2013 r. do 29% w kwietniu 2014 r.). 45% ankietowanych widziato zagrozenie w sferze
gospodarczej. W odpowiedzi na pytanie, ktorych panstw Polska powinna najbardziej si¢ obawiac,
na Rosj¢ wskazalo 80% ankietowanych, na Niemcy — 7%, na Ukraing — 4%. Zob. Polacy o bez-
pieczenstwie narodowym i NATO, ,,Komunikat z badan CBOS” 2014, nr 48, oprac. K. Kowalczuk,
www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2014/K_048_14.PDF [dostep: 10.08.2014].

3 Juz w sierpniu 2008 r., po konflikcie rosyjsko-gruzinskim owczesny prezydent Polski
Lech Kaczynski eksponowal stanowisko, ze Rosja zajmie najpierw Gruzjg, nastepnie Ukraing
i panstwa nadbaltyckie, a w dalszej kolejnosci by¢ moze takze Polskg.

4 Rocznik Strategiczny” 2013/2014, t. 19, s. 409—410.
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ske¢’. Emocje dominowaly nad racjonalna, obiektywna czy nawet tylko zdrowo-
rozsadkowa analizg rzeczywistosci. W mediach przewazata antyrosyjska histeria
wojenna i glosy zachecajace do zdecydowanego wystapienia przeciwko Rosjié.
Harmonizowaly z tym wypowiedzi premiera polskiego rzadu. Donald Tusk na
poczatku kwietnia 2014 r. stwierdzil, Ze zagrozenie wojenne moze si¢ pojawic¢
w kazdej chwili, chociaz nie sadzi, by Polska w najblizszym czasie miata go do-
swiadczy¢’. Stanistaw Koziej, szef Biura Bezpieczenstwa Narodowego, pisat na
poczatku sierpnia 2014 r., ze grozi nam regularna wojna na duza skale®. Generat
Waldemar Skrzypczak, byty dowodca wojsk ladowych 1 wiceszef MON, mowit,
iz po przejeciu Ukrainy w strefe wplywow Rosji, kolejnym krokiem Putina bg-
dzie Polska’. Przyktadem stanowiska odmiennego wsrdd polskich generalow byta
wypowiedz gen. Mieczystawa Bienka, ktory w jednym z wywiadow powiedziat:
,»Konflikt zbrojny pomiedzy Rosja i Polska jest w tym momencie wykluczony. Je-
zeli kto§ o nim mowi, to ja moge powiedziec¢ tylko tyle, ze nie stapa twardo po
ziemi”'’. W jego ocenie Rosja nie ma zadnego interesu w dokonaniu agresji na
panstwo cztonkowskie Unii Europejskiej i NATO.

Znaczna cze$¢ analitykow spraw miedzynarodowych eksponowala stano-
wisko stanowczo odrzucajace — jako z gruntu bledne, a spotecznie nadzwyczaj
szkodliwe dla bezpieczenstwa narodowego — tzw. przewidywania o braku zagro-
zen militarnych Polski w blizszej czy dalszej perspektywie''. Wojenna retoryka,
wzmacnianie negatywnych emocji i poczucia zagrozenia ze strony Rosji mialy

> Bronistaw Lagowski pisat na ten temat: ,,W polityce polskiego rzadu zastanawia i niepo-
koi mnie jaka$ pochopnos¢ do przygotowan wojennych i liczenie na to, ze ta wojna moze rzeczy-
wiScie nastgpi. Na prawicy jakby odrodzito si¢ powojenne pragnienie emigrantow i poakowskiej
konspiracji, aby wybuchta III wojna §wiatowa”. Rusofobia to obecnie ideologia panstwowa. Wy-
wiad z prof. Bronistawem Lagowskim, ,,Przeglad” 2014, nr 43, 20-26 pazdziernika.

¢ Ambasador Rosji w Polsce Aleksandr Aleksiejew powiedzial w zwigzku z tym na ante-
nie TVP Info, Zze od dtuzszego czasu mamy do czynienia z antyrosyjska kampanig w polskich me-
diach oraz wrogos$cig wickszos$ci polskich sit politycznych wobec Rosji, http://wiadomosci.wp.pl/
kat, 1342 title, Ambasador-Rosji-mamy-do-czynienia-z-wrogoscia-polskich-sit-politycznych,wid, 1
648916,wiadomosc.html [dostep 21.03.2014].

7 Premier: wojna na razie nam nie grozi, ,,Rzeczpospolita”, 7.04.2014. Nalezy jednak za-
znaczy¢, ze premier D. Tusk, odnoszac si¢ do glosoéw, by z Rosja postepowac ostro, podkreslat, by
nie namawiano go na wojng i by nie oczekiwano, ze Polska bedzie kogokolwiek do wojny namawia-
ta. Nie mozemy pozwoli¢ na akceptacje aneksji Krymu, http://fakty.interia.pl/raport-zamieszki-na-
-ukrainie/aktualnosci/news-tusk-nie-mozemy-pozwolic-na-akceptacje-aneksji-krymu,nld, 1359305
[dostep: 18.03.2014].

8 S. Koziej, Pod presjg Rosji, ,,Rzeczpospolita”, 7.08.2014. Kilka dni pdzniej ten sam
polityk mowit, ze nie wyobraza sobie trzeciej wojny §wiatowej. Rozmowa z gen. Stanistawem Ko-
ziejem, szefem Biura Bezpieczenstwa Narodowego, ,,Gazeta Wyborcza”, 16-17.08.2014.

°  Polska bedzie nastgpna. Rozmowa z gen W. Skrzypczakiem, bylym dowédcg Wojsk Lgdo-
wych i wiceszefem MON, ,,Wprost” 2014, nr 35, 31 sierpnia.

10 Pierwszy atak bedzie w cyberprzestrzeni. Rozmowa z gen Mieczystawem Bienkiem,
,,Przeglad” 2014, nr 43, 20-26 pazdziernika.

Y Wpbyw kryzysu na Ukrainie na bezpieczenstwo RP, http://www.obrona narodowa.pl/ar-
tykuly/display/wplyw-krzyzysu-na-ukrainie-na-bezpieczenstwo-rp [dostep: 7.07.2014].
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m.in. na celu konsolidowanie spoteczenstwa wokot wtadzy. Na dalszy plan zeszly
problemy wewnetrzne Polski i brak powazniejszych efektow w ich rozwigzywaniu
przez polski rzad'. Nieliczne byly wypowiedzi odwrotne, jak np. Romana Kuz-
niara, doradcy prezydenta Bronistawa Komorowskiego ds. migdzynarodowych,
ktory wskazywat na ograniczong natur¢ konfliktu ukrainskiego i podkreslat, ze nie
byto zadnych powodow, aby sadzi¢, ze Rosja zechce stworzy¢ zagrozenie militar-
ne dla Polski i innych panstw Europy Srodkowej, dla panstw NATO 3. Podobnie
kweste t¢ widziatl Stanistaw Bielen, ktory mowit, Zze sytuacja na Ukrainie nie jest
zapalnikiem, ktory spowoduje konflikt globalny. Ma przede wszystkim wymiar
regionalny. Wigksze zagrozenia dla bezpieczenstwa mi¢dzynarodowego ptyna dzi-
siaj z Bliskiego i Srodkowego Wschodu. Polska musi w tym §wiecie rozmaitych
konfliktow nauczy¢ si¢ funkcjonowac i reagowac racjonalnie, z mysla o wlasnych
interesach'. Ten sam analityk méwit, Ze teza polskich politykéw i generatow, od-
powiedzialnych za strategi¢ bezpieczenstwa, ze ,,wrog stoi u bram” i trzeba szy-
kowa¢ si¢ do wojny, nie wynika z analizy rzeczywistej sytuacji strategicznej, lecz
z obsesji antyrosyjskiej i fatalnego w skutkach zaangazowania si¢ w sprawy we-
wngtrzne Ukrainy'.

Rok 2014 stanowi niezwykle istotng cezurg w polityce bezpieczenstwa Pol-
ski. Z sejmowych wystapien ministrow spraw zagranicznych Polski, Radostawa
Sikorskiego (8 maja 2014) i jego nastgpcy Grzegorza Schetyny (5 listopada 2014
oraz 23 kwietnia 2015), jednoznacznie wynikato, ze za gléwne zagrozenie dla bez-
pieczenstwa Polski i bezpieczenstwa mi¢dzynarodowego w kontekscie kryzysu
ukrainskiego uwazana jest Rosja'®. Podobna ocena zawarta zostata w podpisanej
5 listopada 2014 r. przez prezydenta RP Strategii Bezpieczenstwa Narodowego
Rzeczypospolitej Polskiej'’. Mimo ze w calym okresie pozimnowojennym Rosja
byla postrzegana przez kolejnych decydentow polskiej polityki bezpieczenstwa

12 Ujawniona przez tygodnik ,,Wprost” tzw. afera podstuchowa, ktora mogta sie zakonczy¢
upadkiem rzadu premiera D. Tuska, nie pociagnela za soba takich implikacji m.in. z tego wzgledu,
ze premier Tusk argumentowat w Sejmie, Ze za nagraniami mogg stac rosyjskie stuzby, co nie miato
potwierdzenia w rzeczywistosci.

13 R. Kuzniar, Wprowadzenie, ,,Rocznik Strategiczny” 2013/2014,t. 19, s. 11-12.

14 http://www.pomorska.pl/apps/pbcs.dll/article? AID=20140912/REPORTAZ/140919693
[dostep: 13.09.2014].

15 Zeby Polska nie przegapila szansy na dialog z Rosjg, http://fakty.interia.pl/tylko-u-nas/
news-prof-stanislaw-bielen-zeby-polska-nie-przegapila-szansy-na-d,nID, 1548975 nPack,3 [dostep:
11.11.2014].

16 Informacja Ministra Spraw Zagranicznych o zadaniach polskiej polityki zagranicznej
w 2014 roku, www.msz.gov.pl.

7 W dokumencie tym znajduje si¢ m.in. stwierdzenie, ze w sasiedztwie Polski istnicje
ryzyko konfliktow o charakterze regionalnym i lokalnym, mogacych angazowac ja posrednio lub
bezposrednio. Zagrozenia dla Polski mogg mie¢ charakter niemilitarny i militarny. ,,W przypadku
zagrozen militarnych moga one przybra¢ posta¢ zagrozen kryzysowych oraz wojennych, to jest
konfliktoéw zbrojnych o réznej skali — od dziatan zbrojnych ponizej progu klasycznej wojny do
mniej prawdopodobnego konfliktu na duza skalg”. Strategia Bezpieczeristwa Narodowego Rzeczy-
pospolitej Polskiej, Warszawa 2014, s. 20, www.mon.gov.pl.
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jako gtéwne zagrozenie (bardziej potencjalne niz rzeczywiste), to odnosili si¢ do
motywow rzeczywistych, a nie deklarowanych. Nigdy wczesniej po roku 1989 nie
wskazywali tak jednoznacznie na bezposrednie zagrozenie militarne ze strony Ro-
sji jak w latach 2014-2015.

Myslenie, ze Rosja dokona zbrojnej napasci na Polske, wyrastalo nie
z chlodnej analizy rzeczywistosci'®, ale z wptywu zasztosci historycznych na bie-
z3cg oceng relacji polsko-rosyjskich oraz z naduzywania przez polskich politykow
i polskie media kryzysu i konfliktu ukrainskiego do wzmocnienia w polskim spote-
czenstwie przekonania, ze Rosja byla, jest i bedzie gtéwnym zagrozeniem dla bez-
pieczenstwa Polski. Bronistaw Lagowski w wywiadzie z poczatku pazdziernika
2014 r. stwierdzil m.in., Ze ,,rusofobia to jest obecnie ideologia panstwowa. Polskie
panstwo przyjelo takg orientacje polityczng, za ktora idzie odpowiednia propa-
ganda. Propaganda ta nie zna granic, nie zna umiarkowania, nie dba o prawdo-
podobienstwo. Media popadaja w jakie$ zaciemnienie umyshu. Rusofobia jest tez
zasadniczym wskaznikiem interpretacji wydarzen aktualnych i historycznych”".
Natomiast Andrzej Romanowski pisal, ze ,jakkolwiek jest zr6znicowana polska
opinia na temat Rosji, to najsilniej daje znac o sobie specyficzny polski patriotyzm.
Specyficzny — bo myslowo prostacki. Jego imperatywem jest szkodzenie Rosji,
gdzie tylko si¢ da, w naiwnej wierze, ze odepchnie si¢ ja dalej od naszych granic”.

Wielu polskich politykéw i1 komentatorow liczyto na militarne dzialania
NATO przeciw Rosji. Dlatego z rozczarowaniem przyjeli oni polityke Stanow
Zjednoczonych, Niemiec i innych panstw NATO i UE, ktérych przedstawiciele
o$wiadczali, ze z powodu aneksji Krymu (czy nawet wschodniej Ukrainy) przez
Rosj¢ nie rozpatrujg wariantu uzycia sity zbrojnej wobec niej*'. W polskiej publi-
cystyce pojawialy si¢ takze zupehie nieodpowiedzialne glosy, by NATO przyje-
o deklaracje, ze lotnictwo sojuszu przejmie kontrole nad ukrainska przestrzenig
powietrzng®. Realizacja takiego projektu bylaby bardzo powaznym krokiem do
konfrontacji militarnej NATO z Rosja. Jednak w tym czasie nie byto woli poli-

18 Bronistaw Lagowski mowit, ze ,,obawa przed rosyjska agresja na Polsk¢ moze by¢ tylko
traktowana w kategoriach jakiej$ psychologicznej patologii. Nic takiego nie wchodzi w rachube.
To absurd. Trzeba by wielkiego kataklizmu w Europie Srodkowo-Wschodniej czy w ogole w Eu-
ropie, by Polska padla ofiarg takiej agresji. O ataku Rosji na Polsk¢ w przewidywalnym okresie
moga mowic tylko ludzie naprawde niepowazni i bawiacy si¢ polityka”, http://wiadomosci.onet.pl/
tylko-w-onecie/prof-bronislaw-lagowski-rusofobia-to-jest-obecnie-ideologia-panstwowa/5 1 yhw
[dostep: 7.10.2014].

19 Ibidem.

2 A. Romanowski, Polska, Rus i racja stanu, ,,Gazeta Wyborcza”, 26.08.2014.

21 W przemowieniu wygloszonym 26 marca 2014 r. w Brukseli prezydent Stanow Zjed-
noczonych Barack Obama o$§wiadczyl, ze Ukraina nie jest cztonkiem NATO po czg¢sci ze wzgledu
na histori¢ jej bliskich i skomplikowanych relacji z Rosja. ,,Nie bedziemy stosowac srodkéw mi-
litarnych, by zmusi¢ Rosje do opuszczenia Krymu badz powstrzymac ja przed eskalacja dziatan”,
Przemoéwienie prezydenta Obamy do europejskiej mlodziezy, http://giz3.salon24.pl/577036,prezy-
dent-obama-w-brukseli-26-marca-2014,5 [dostep: 6.04.2014].

22 M. Czech, F-16 nad stepem szerokim, ,,Gazeta Wyborcza”, 5-6.07.2014.
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tycznej panstw zachodnich i przyzwolenia spoleczenstw Zachodu dla ,,umierania
za Krym” czy ,,umierania za Ukraing”. W tym miejscu warto postawi¢ pytanie,
jakie bytyby konsekwencje dla Polski konfliktu zbrojnego Stanéw Zjednoczonych
i NATO z Rosja, panstwem, ktore ma drugie co do wielko$ci zasoby broni jadrowe;.
Czy w takim konflikcie sptongtaby ,,tylko” Ukraina, czy ten sam los podzielityby
inne ,,panstwa frontowe”, w tym Polska? Wizje niektorych polskich publicystow,
w ktorych zaktadano nadanie Ukrainie przez USA statusu ,,gtownego sojusznika
spoza NATO”, co pozwolitoby na prowadzenie przez USA ,,operacji obronnych na
terytorium wroga”, czyli Rosji, nalezy ocenia¢ jak przejaw skrajnej nieodpowie-
dzialno$ci®. Trudno zrozumie¢, jakimi motywami, oprocz antyrosyjskich i samo-
bojczych, kierowali si¢ autorzy propozycji zaktadajacych rosyjsko-amerykanski
konflikt zbrojny o wptywy na Ukrainie. Gdyby do niego doszlo, nie zatrzymatby
si¢ w granicach Ukrainy, ale ogarnatby takze terytoria panstw sasiednich, w tym
oczywiscie terytorium Polski. Rosja nie stanowi fizycznego zagrozenia dla Polski.
Jednakze takie zagrozenie moze si¢ pojawi¢ w sytuacji, gdyby wtadze naszego
kraju coraz bardziej (np. przez wyslanie sit zbrojnych) angazowaty si¢ w konflikt
na wschodzie Ukrainy*.

W badaniach sondazowych przeprowadzonych przez CBOS 11-17 wrze-
$nia 2014 r. 37% ankietowanych wyrazato przekonanie, ze spoteczno$¢ miedzyna-
rodowa powinna dozbroi¢ ukrainskg armie, podczas gdy przeciwnego zdania byto
49% badanych. Jeszcze rzadziej Polacy opowiadali si¢ za wystaniem oddziatow
wojskowych czy zohierzy na Ukraing. Jedynie co pigty (21%) uwazat, ze wspol-
nota mi¢dzynarodowa powinna podjac¢ tego typu dziatania, dwie trzecie za$ (67%)
bylo temu przeciwnych?.

Artur Bilski pisal, ze Polacy — a szczegodlnie niektorzy eksperci i dziennika-
rze — chyba bardzo chcg przywdzia¢ mundury i i$¢ na wojne. Dla Polski to jednak
najgorszy mozliwy czas na takie wojenne scenariusze. Polska, zwazywszy na swo-
ja historie¢ i do§wiadczenie, powinna by¢ raczej glosem rozsadku w NATO.

Wielu polskich politykow, analitykow i dziennikarzy formutowato w kon-
teks$cie sytuacji na Ukrainie opinie o poczatku nowej zimnej wojny Rosji z Zacho-
dem, co oznaczato, Ze ci, ktorzy formutowali takie oceny, nie rozumieli, w przeci-
wienstwie chociazby do prezydenta USA Baracka Obamy?, istoty zimnej wojny

3 M. Czech, Strefa specjalna Donbas, ,,Gazeta Wyborcza”, 16.09.2014.

24 Wicepremier i minister obrony narodowej w rzadzie premier Ewy Kopacz, Tomasz Sie-
moniak, opowiadatl si¢ za dostarczaniem przez Polske broni Ukrainie. Zob. Ameryka nie zawodzi
sojusznikéw. Wywiad z wicepremierem i ministrem obrony narodowej Tomaszem Siemoniakiem,
,Rzeczpospolita”, 29.09.2014.

2 http://wiadomosci.wp.pl/kat, 1329, title,Sondaz-CBOS-sytuacja-na-Ukrainie-zagraza-be
zpieczenstwu-Polski,wid,16925618,wiadomosc.html?ticaid=113&b7 [dostep: 1.10.2014].

% A. Bilski, NATO i Zachéd to my, ,,Rzeczpospolita”, 5.09.2014.

27 26 marca 2014 r. w Brukseli, prezydent B. Obama stwierdzit m.in., ze z powodu aneksji
Krymu przez Rosj¢ Stany Zjednoczone nie zamierzaja rozpoczyna¢ kolejnej zimnej wojny, bowiem
,inaczej niz Zwiazek Radziecki, Rosja nie stoi na czele bloku panstw i nie forsuje globalnej ideolo-
gil”, Przemowienie prezydenta Obamy do europejskiej miodziezy ...
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Wydaje sig, ze bardziej trafne byly te opinie, w ktérych eksponowano stanowisko,
ze aneksja Krymu przez Rosj¢ wynika nie tyle z sity Rosji, ile z jej stabosci®.
Inkorporacja Krymu miata ukry¢ przed Rosjanami utrat¢ na rzecz Zachodu pozo-
statej czesci Ukrainy, przede wszystkim jej czgsci zachodniej®. Po przytaczeniu
Krymu do Rosji nastroje antyrosyjskie i prozachodnie w zachodniej czesci Ukrainy
zostaty zdecydowanie wzmocnione. Wladze Rosji miaty §wiadomos$¢, ze na tym
etapie rywalizacji z Zachodem o Ukraing rywalizacje te przegraty, przynajmniej je-
$li chodzi o Ukraing zachodnig i sSrodkowa. Ale i Zachod, po aneksji Krymu i ujaw-
nieniu si¢ silnych tendencji separatystycznych we wschodniej Ukrainie, nie moze
oglosi¢ zwyciestwa. Jednoczesnie stuszne byly obawy, ktorym wyraz dawano nie
tylko w Polsce, ze kryzys ukrainski, w doprowadzeniu do ktérego swoj udzial miat
zarowno Zachdd, jak i Rosja, moze wymkna¢ si¢ spod kontroli i ze zdecydowanie
fatwiej byto go wywota¢, niz zakonczy¢.

Najpierw dominowato w Polsce stanowisko, Zze powinien on zosta¢ rozwig-
zany bez udziatu Rosji, ale w praktyce szybko si¢ okazato, iz takie my$lenie byto
zupethie oderwane od rzeczywistosci. Po raz kolejny potwierdzito sig, chociaz jest
to bardzo trudne do zaakceptowania dla wielu ,.ekspertow” polityki wschodniej
Polski, ze zadnych powaznych spraw na obszarze WNP nie da si¢ rozwigzac nie
tylko bez udziatu Rosji, ale takze bez udziatu Stanow Zjednoczonych i UE.

Postepujacemu w okresie pozimnowojennym wsrdd Polakow poczuciu za-
grozenia ,,ze Wschodu” towarzyszyt wzrost postaw antyrosyjskich i postrzegania
Rosji jako kraju nieprzyjaznego wobec Polski*. Byt on wynikiem nie tyle zwigk-
szania si¢ faktycznych zagrozen ze strony Rosji, ile przede wszystkim ksztat-
towania poczucia bezpieczenstwa polskiego spoteczenstwa przez §wiadomosc¢
i wyobrazenia na ten temat decydentow polskiej polityki zagranicznej i bez-
pieczenstwa oraz $rodowisk dziennikarskich i ich programowa antyrosyjskosc.
Poczuciu zagrozenia towarzyszyt dalszy wzrost postaw negatywnych Polakow
wobec Rosji i jej prezydenta, ktérego w polskiej propagandzie czgsto porowny-
wano do Adolfa Hitlera. Mozna bylo odnie§¢ wrazenie, ze niemal kazdy polski

28 Zob. M. Migalski, Zbedne wydatki na armig, ,,Rzeczpospolita”, 12.03.2014.

» Rocznik Strategiczny” 2013/2014, t. 19, s. 30.

3% W badaniach przeprowadzonych w kolejnych latach w Polsce na pytanie, ktorych
panstw Polska powinna obawia¢ si¢ najbardziej, w maju 1992 r. na Rosj¢ wskazato 45% ankieto-
wanych, we wrzesniu 2004 r. — 44%, a w listopadzie 2005 r. — 67%. Zob. M. Falkowski, A. Popko,
Polacy i Niemcy. Wzajemny wizerunek po rozszerzeniu Unii Europejskiej, Warszawa 2006, s. 93.
Z badan CBOS przeprowadzonych na poczatku stycznia 2012 r. wynikato, Ze sympatie do Rosjan
deklarowato 34% ankietowanych, 27% deklarowalo obojetnosé, niechgé — 33%, a 6% udzielito od-
powiedzi ,,trudno powiedzie¢”. Zob. Stosunek Polakow do innych narodow, [w:] Komunikat z ba-
dan, ,.Biuletyn Specjalny” 2012, nr 22. Natomiast z badan przeprowadzonych pod koniec 2012 r.
wynikato, ze az 71% Polakéw uwazato, Ze Rosja jest krajem Polsce nieprzyjaznym. Zob. Polska —
Rosja. Diagnoza spoteczna 2013. Raport opinii publicznej w Polsce i Rosji, Warszawa 2013, s. 28.
Dla poréwnania, z badan sondazowych przeprowadzonych w Polsce na poczatku 2014 r. wynikato,
ze 34% ankietowanych deklarowato sympatie do Ukraincéw. Zob. Polak, Ukrainiec dwa bratanki,
,,Wprost” 2014, nr 9, 2 marca, s. 6.
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dziennikarz za punkt honoru postawit sobie prowadzenie wtasnej wojny propagan-
dowej (informacyjnej) z Rosja i z jej prezydentem?!, co niekiedy przybierato wrecz
humorystyczny wymiar*.

Poparcie polskich politykow i mediow dla europejskich aspiracji Ukraincow
manifestujagcych na Majdanie wynikato nie tyle ze zrozumienia intereséw Ukrainy
czy wielkiej sympatii dla narodu ukrainskiego, ile przede wszystkim z nieukrywa-
nej niechgci, wrogosci czy wrecz nienawisci do Rosji*®. Kolejne wydarzenia na
Ukrainie byty traktowane jako swoisty pojedynek rozgrywany z Rosja, o czym naj-
lepiej $wiadczyly tytuly artykutow i komentarzy prasowych?. Ukraina traktowana
byta jako prowincja, o ktora Polska walczy z Rosja®. Stanistaw Bielen stusznie
zwracal uwage na fakt, ze zarowno media, jak i politycy postugiwali si¢ retory-
ka skrajnie emocjonalng i negatywnie wartosciujgca, bedacg rezultatem syndromu
myslenia grupowego, skupiajacego uwagg na ,,agresji Moskwy”, w oderwaniu od
kontekstu i wydarzen poprzedzajacych. Nikt nie chce stysze¢ o przyczynach i po-
czatkach catego procesu, niemal wszyscy natomiast koncentruja uwage na skut-
kach, ktore zreszta nie do konca znamy?S.

Wykreowana przez opiniotworcze srodowiska w naszym kraju w 2014 r. at-
mosfera olbrzymiego poczucia zagrozenia ze strony Rosji sprawiata, ze nie bylo
zadnych granic w formutowaniu zarzutéw pod adresem wiadz Rosji, nawet najbar-
dziej absurdalnych. Dotyczyto to zarowno powaznych jak by si¢ wydawalo polity-
kow?’, jak i niektorych dziennikarzy?®.

31 Bronistaw Lagowski pisat: ,,Juz od paru lat przybysze z zagranicy poznajacy kraj za
posrednictwem mediéw odnosza wrazenie, ze Polska jest w stanie niewypowiedzianej wojny z Ro-
sja. Rzesza rzekomych badaczy z licznych o$rodkéw do spraw wschodnich wygtlasza ciagle te
same gtodne kawalki i podzega do wrogos$ci”. B. Lagowski, Gorgczka ukrainska, ,,Przeglad” 2014,
nr 11, 10-16 wrzesnia, s. 14.

32 Po nalozeniu w sierpniu 2014 r. przez Rosj¢ embarga na import polskich owocow, jako
odwetu na wcze$niej nalozone na nig przez UE i inne panstwa sankcje, w polskich mediach prowa-
dzona byta kampania pod hastem: ,,Postaw si¢ Putinowi, jedz jabtka”.

3 Krzysztof Pilawski trafnie zauwazyl, ze ,,nasz pozytywny stosunek do Ukrainy jest po-
chodng negatywnego stosunku do Rosji. Wystepujemy jako adwokat Ukrainy, bo jestesmy proku-
ratorem Rosji”. K. Pilawski, Racja Ukrainy, ,,Przeglad” 2013, nr 48, 25 listopada — 1 grudnia.

3 T. Bielecki, Wyrwac¢ Ukraine, ,,Gazeta Wyborcza”, 26.11.2013; A. Talaga, Wysgczy¢é Ro-
sje ze Wschodu, ,,Rzeczpospolita”, 30.11-1.12.2014.

3 B. Lagowski, Strachy na Lachy, ,,Przeglad” 2014, nr 5, 27 stycznia — 2 lutego.

3 S. Bielen: Pod wieloma wzgledami...

37 Pod koniec pazdziernika 2014 r. Radostaw Sikorski, marszatek Sejmu i byly minister
spraw zagranicznych RP, w wywiadzie dla amerykanskiego serwisu Politico powiedzial, ze w lu-
tym 2008 r. Wiadimir Putin przedstawil premierowi Donaldowi Tuskowi propozycje rozbioru
Ukrainy. D. Tusk zaprzeczyt, ze kiedykolwiek taka rozmowa miata miejsce. Po kilku godzinach od
naglosnienia sprawy przez media R. Sikorski wycofat si¢ ze swojego wczesniejszego stanowiska,
twierdzac, ze spotkania w cztery oczy Putin—Tusk nie bylo, a jego zawiodta pamigc.

38 Skrajnym tego przyktadem byt komentarz Ewy Stankiewicz z Telewizji Republika, ktora
sugerowata, ze za $miercia dziennikarza Dariusza Kmiecika, jego zony i ich dziecka, ktorzy zgi-
neli 23 pazdziernika 2014 r. w wyniku wybuchu gazu w kamienicy, w ktorej mieszkali, moze staé
rosyjski wywiad, http://wiadomosci.wp.pl/kat,1329,title,Burza-po-wpisie-Ewy-Stankiewicz-nt-s
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Pawet Swieboda pisat, ze konflikt rosyjsko-ukrainski sprawit, ze nasz $wiat
znowu stat si¢ prosty i zrozumiaty, choé nie tak, jak by$my sobie zyczyli*. Swiat
znowu, podobnie jak w czasach ,,zimnej wojny”, zaczgto postrzega¢ w kategoriach
manichejskich. Rosja zostata uznana oficjalnie przez decydentow polityki zagra-
nicznej i bezpieczenstwa Polski za gléwne zagrozenie i jedynego bardzo prawdo-
podobnego agresora, nie tylko jesli chodzi o motywy i cele rzeczywiste wigkszosci
polskich elit politycznych, co miato miejsce w calym okresie pozimnowojennym,
ale takze wsrod motywow i celow przez nich deklarowanych.

Wzrost dazen do wzmocnienia
wlasnego potencjalu obronnego Polski

Tradycyjnie w dazeniu panstw do wzmacniania wlasnego bezpieczenstwa wyod-
rebnia si¢ dwie grupy stosowanych w tym zakresie srodkdéw. Pierwsza to przed-
siewziecia jednostronne (unilateralne), w tym przede wszystkim wzmacnianie
wlasnego potencjatu obronnego. Druga to wzmacnianie bezpieczenstwa poprzez
wspolprace z innymi panstwami, w tym przede wszystkim poprzez zawieranie so-
juszy 1 wspolprace w ramach zobowigzan sojuszniczych.

Stalym elementem polityki bezpieczenstwa Polski realizowanej przez ko-
lejne grupy rzadzace III RP bylo dazenie do wzmacniania wlasnego potencjatu
obronnego. Jednakze w ostatnich latach w mysleniu gtéwnych decydentéw pol-
skiej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa o sposobach utrzymania i wzmacnia-
nia bezpieczenstwa narodowego bardziej niz wczesniej, akcentowano potrzebe
rozwoju wlasnych zdolnosci obronnych, ktoére beda jednocze$nie komponentem
NATO i UE. Przykladem moze by¢ lansowana przez prezydenta Bronistawa Ko-
morowskiego koncepcja budowy narodowej tarczy antyrakietowej i przeciwlot-
niczej, rozbudowy marynarki wojennej oraz reformy dowoddztwa i szkolnictwa
wojskowego. W Priorytetach polskiej polityki zagranicznej 2012—-2016 znalazt si¢
zapis, ze dla zapewnienia bezpieczenstwa Polski kluczowe znaczenie ma utrzyma-
nie i rozw0j wiasnych zdolnos$ci obronnych, ktére powinny by¢ postrzegane jako
wktad Polski w bezpieczenstwo sojuszu Pétnocnoatlantyckiego oraz Unii Europej-
skiej*®. Minister spraw zagranicznych Radostaw Sikorski w wystapieniu w Sejmie
w marcu 2013 r. stwierdzit m.in., Ze historia uczy, ze Polska o bezpieczenstwo,
takze w wymiarze wojskowym, zadba¢ musi przede wszystkim sama, ze zalezy
ono w najwigkszym stopniu od naszego wlasnego potencjatu obronnego®!.

merci-Dariusza-Kmiecika-i-jego-rodziny,wid,16986899,wiadomosc.html?ticaid=113b12 [dostep:
26.10.2014].

% P. Swieboda, Co nam zrobit Putin?, ,,Gazeta Wyborcza”, 23.09.2014.

40 Zob. Priorytety polskiej polityki zagranicznej 2012-2016, przyj¢te przez Rade Mini-
strow w marcu 2012 r. Warszawa 2012, s. 14.

41 Exposé ministra spraw zagranicznych Polski Radostawa Sikorskiego wygloszone w Sej-
mie w dniu 20 marca 2013 roku, www.msz.gov.pl.
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W czasie kryzysu i konfliktu ukrainskiego dyskusja o potrzebie wzmac-
niania wlasnego potencjalu obronnego zostala w naszym kraju znacznie zinten-
syfikowana*>. Wzmocnione zostato myslenie o bezpieczenstwie Polski w trady-
cyjnym, militarnym jego rozumieniu (militaryzacja myslenia o bezpieczenstwie
Polski). Co wazniejsze, znacznie wzrosto poparcie spoteczenstwa dla zwicksze-
nia wydatkow na obrone. Dla wielu obywateli naszego kraju zasadna byta argu-
mentacja: ,,Rosja si¢ zbroi, my tez powinniSmy”*. W roku 2013 Polska przezna-
czata na obrong 1,95% PKB. W roku 2015 podjeta zostata decyzja, by od 2016 .
podnies¢ ten wskaznik do 2% PKB. Pojawialy si¢ takze glosy o zwigkszeniu tego
wskaznika nawet do 2,2-2,5% PKB*. Do 2022 r. Polska zamierza wyda¢ na mo-
dernizacje armii ok. 130 mld zt. W roku 2014 budzet MON wynosit ok. 32 mld zt.
Z tego na modernizacj¢ polskiej armii miato zosta¢ wydanych 8,17 mld zt, w tym
3,5 mld zt na 14 programéw strategicznych (np. program obrony przeciwlotni-
czej, rozwijanie programu przeciwpancernego Spike, program smiglowcow bo-
jowych)®. W latach 2014-2015 miat zosta¢ rozstrzygniety przetarg na baterie
antyrakiet, ktore Polska chce kupi¢ we wlasnym zakresie i za wlasne pienigdze
(kilkana$cie miliardow dolarow), zeby wzmocni¢ obronno$¢ kraju niezaleznie od
tarczy antyrakietowej, ktora ma zosta¢ zamontowana w Polsce w 2018 r. i nie-
zaleznie od NATO. Najpowazniejszym kandydatem do wygrania tego przetargu
byt amerykanski koncern Raytheon, produkujacy antyrakiety Patriot. W kwietniu
2015 r. rzad RP podjat decyzje o zakupie szesciu baterii rakiet Patriot o war-
tosci ok. 28 mld zt i zakupie 70 francuskich $migtowcow Caracal o wartosci
ok. 8 mld zt. Trwata takze dyskusja dotyczaca postulatow zakupu dla polskiej
marynarki wojennej trzech okrgtow podwodnych.

Negocjowano takze umowg, na podstawie ktorej Stany Zjednoczone sprze-
dalyby Polsce nowoczesne pociski manewrujagce AGM-158 JASSM. Pociski te,
majace mozliwos$¢ razenia celow z dala od polskich granic, przenoszone przez ku-
pione przez Polske od USA samoloty F-16 bylyby jednym z kluczowych elemen-
tow polskiej strategii odstraszania. W roku 2015 polskie Ministerstwo Obrony Na-
rodowej zwigkszylo swoje zaangazowanie w sprzedaz broni panstwom w regionie.
Zwigkszenie eksportu polskiego uzbrojenia motywowano m.in. potrzebg poprawy
kondycji finansowej polskich firm zbrojeniowych oraz ich rozwoju.

42 Najdalej idgcym postulatem zgtoszonym w tej dyskusji, zupetnie oderwanym od rze-
czywistosci, byta propozycja budowy przez Polske wlasnych sit odstraszania jadrowego. K. Rak,
O naturze wojny ruskiej, ,,Rzeczpospolita, 23-24.08.2014.

4 A. Talaga, Rosja si¢ zbroi, my tez powinnismy, ,,Rzeczpospolita”, 2-3.11.2013.

4 Idem, Warto wydawac na wojsko, ,,Gazeta Wyborcza”, 5.04.2014. W tym samym czasie
wydatki na stuzbe zdrowia wynosity ok. 4,5% PKB a wydatki na szkolnictwo wyzsze — niecale
0,8% PKB.

4 P. Wronski, Wojsko na zakupach, ,,Gazeta Wyborcza”, 27.12.2013; A. Lubowski, Jak
sie broni¢, ,,Gazeta Wyborcza™, 24.06.2014; P. Wronski, Smiglowiec na rosyjskie fobie, ,Gazeta
Wyborcza”, 17.07.2014.

4 7. Lentowicz, Polska uzbroi sgsiadow, ,,Rzeczpospolita”, 7.04.2015.
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Sytuacja na Ukrainie sprzyjata zwigkszaniu akceptacji polskiego spo-
leczenstwa dla wzrostu wydatkow na zbrojenia. Zasadne wydaje si¢ pytanie:
w jakim stopniu za histerig wojenng w naszym kraju stojg lobbys$ci koncernow
zbrojeniowych zaréwno polskich, jak i zagranicznych, gtéwnie amerykanskich.
George Friedman argumentowat w wywiadzie udzielonym pod koniec 2012 1., ze
Stany Zjednoczone wiedza, ze sg kraje, ktorym nie zdaza pomoc, jesli zaatakuje
je np. Rosja. Gdyby doszto do takiego ataku na Polskg, to zdaniem Friedmana
musimy by¢ zdolni do sze$ciomiesigcznej samodzielnej obrony. Tyle bowiem
zajma przygotowania USA do walki w obronie Polski (jezeli w ogole si¢ do ta-
kiej walki witaczg). Polska musi mie¢ wigc silng armig, zdolng do takiej obrony.
Zdaniem Friedmana szansa na to jest zakup sprz¢tu wojskowego przez Polske
w USA*. W kontekscie ofert sktadanych Polsce przez koncerny zbrojeniowe Sta-
now Zjednoczonych i innych panstw zasadne byly glosy, by wykorzysta¢ srodki,
ktore beda przeznaczone w Polsce na obrong¢ w najblizszej dekadzie, jak najbar-
dziej efektywnie — kierujac si¢ zasada, by nie tylko zmodernizowac polska armig,
ale takze da¢ gospodarce naszego kraju impuls rozwojowy poprzez rozbudowe
przemystu obronnego i rozwoj rodzimej mysli technologiczne;.

W trwajacej w Polsce dyskusji pojawialy si¢ tez opinie, ze nie warto
zwigksza¢ naktadéw na obrong, bo i tak polska armia nie obroni nas przed ewen-
tualnym, mato prawdopodobnym atakiem rosyjskim, ze wzgledu na olbrzymia
asymetri¢ w potencjatach wojskowych (Polska wydaje rocznie na armi¢ osiem
razy mniej niz Rosja). Zdaniem zwolennikoéw tej tezy, kryzys ukrainski wyko-
rzystywany jest przez lobby wojskowe w naszym kraju, podobnie jak w wielu in-
nych panstwach, do przekonania spoteczenstwa, by zamiast inwestowa¢ w zdro-
wie, infrastrukture, kulture i edukacje, akceptowane byto zwickszanie nakladow
na zbrojenia. Zwolennicy tej tezy jednoczesnie akcentowali, ze nalezy budowac
sity obrony terytorialnej, m.in. poprzez uzbrojenie obywateli (karabin w kazdym
domu), ktére by odgrywaly gtdéwna rolg¢ w odstraszaniu potencjalnego agresora®®.
Jednym z proponowanych elementéw budowy obrony terytorialnej byto utwo-
rzenie nowej Armii Krajowe;j.

Wzmocnienie spoistosci NATO i wzrost jego zaangazowania
w bezpieczenstwo Polski i naszego subregionu

Statym elementem polityki bezpieczenstwa Polski po uzyskaniu cztonkostwa
w NATO w 1999 r. byto traktowanie tego sojuszu jako gtownego zewngtrzne-
go gwaranta bezpieczenstwa naszego kraju. Kolejni decydenci polskiej polityki

47 Ameryka wraca do domu, wywiad z George’em Friedmanem, ,,Polityka” 2012, nr 44,
29 pazdziernika — 6 listopada. Zob. tez P. Wronski, USA: Chcecie by¢ bezpieczni, kupcie nasze
rakiety, ,,Gazeta Wyborcza”, 27.03.2014.

4 Zob. M. Migalski, Zbedne wydatki na armie...
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bezpieczenstwa postrzegali NATO jako najwazniejszy wielostronny instrument
polskiej polityki bezpieczenstwa w wymiarze polityczno-wojskowym. Jednak-
ze w kolejnych latach znacznie zmniejszyt si¢ stopien zaufania Polakéw do
ewentualnego wywigzania si¢ przez sojusz, jako cato$¢, z gwarancji sojuszni-
czych w sytuacji, gdyby Polska stata si¢ przedmiotem agresji ze strony jakiego$
panstwa®’. Zazwyczaj myslano i mowiono, ze bezpieczenstwo Polski moze by¢
zagrozone przez agresj¢ ze strony Rosji. Nasilito si¢ to w okresie konfliktu ukra-
inskiego.

Zmniejszenie w polskim spoteczenstwie zaufania do gwarancji ze strony
NATO zwigzane byto m.in. z: kolejnymi rozszerzeniami i malejacg spoistoscig
NATO; modyfikacja funkcji i zadan NATO (obok tradycyjnej funkcji obronne;j
realizacja misji typu aut of area); malg efektywnoscia misji NATO w Afgani-
stanie (ISAF) i problemami zwigzanymi z jej zakonczeniem w 2014 r.; sporami
wystepujacymi w relacjach transatlantyckich na tle glownych zagrozen dla bez-
pieczenstwa narodowego 1 migdzynarodowego orasz sposobami i $rodkami ich
ograniczania czy neutralizowania; Wspolna Polityka Bezpieczenstwa i Obrony
(WPBiO) rozwijang przez UE; polityka Stanéw Zjednoczonych jako przywod-
cy NATO. Polska dyplomacja podjeta starania, by w strategii NATO z 2010 r.
wyeksponowaé podstawowa funkcje sojuszu, ktorym jest kolektywna obrona,
i harmonijnie jg taczy¢ z misjami ekspedycyjnymi NATO realizowanymi poza
obszarem panstw cztonkowskich?'.

Konflikt ukrainski wptynat na zwigkszenie spoistosci NATO, na jego we-
wnetrzng konsolidacje. Wzmocnit argumenty przemawiajgce za jego przydatno-

4 Z sondazu przeprowadzonego przez German Marshall Fund w drugiej potowie 2012 r.
wynikato, ze tylko 45% ankietowanych Polakéw uznalo, ze NATO jest kluczowe dla bezpieczen-
stwa Polski (spadek o 6 pkt proc. w stosunku do 2011 r., www.money.pl/gospodarka/wiadomosci/
artykul/sondaz;gmf;polacy;nie;lubia;usa;obamy;rosji,177,0,1158321.html [dostgp: 15.08.2014].

W badaniach przeprowadzonych przez CBOS 6-12 lutego 2014 r. 51% ankietowanych
uwazatlo, ze przynalezno$¢ do NATO zapewnia naszemu krajowi pokoj 1 bezpieczenstwo, ale blisko
jedna trzecia (30%) byla zdania, ze zwigksza ona mozliwos¢ uwiktania Polski w konflikt zbrojny.
Pozostali ankietowani udzielili odpowiedzi ,,trudno powiedzie¢”. Warto nadmieni¢, ze najwicksze
poparcie polskiego spoteczenstwa dla cztonkostwa Polski w NATO od chwili wstapienia miato
miejsce w kwietniu 2002 r. — 73%.

Z tych samych badan przeprowadzonych w lutym 2014 r. wynikato, ze wigkszos$¢ Polakow
(62%) popierato przynalezno$¢ Polski do NATO, jedna czwarta (26%) miata do czlonkostwa na-
szego kraju w tej organizacji stosunek oboje¢tny, a tylko nieliczni (4%) byli mu przeciwni. Potowa
badanych (50%) postrzegata cztonkostwo Polski w NATO jako gwarancje¢ niepodlegtosci naszego
kraju, a co czwarty respondent (26%) dostrzegat w tym nowa forme podporzadkowania obcemu
mocarstwu. Zob. 15 lat cztonkostwa Polski w NATO, , Komunikat z badan CBOS” 2014, nr 32,
www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2014/K 032 14.PDF [dostep: 10.08.2014].

30 Szerzej zob. J. Kiwerska, Rozchodzenie si¢ dwoch swiatow? Stany Zjednoczone i relacje
transatlantyckie 1989—2012. Poznan 2013.

I Koncepcja strategiczna obrony i bezpieczenstwa czlonkow Organizacji Traktatu Pot-
nocnoatlantyckiego, przyjeta przez szefow panstw i rzqdow w Lizbonie, ,,Rocznik Strategiczny”
2010/2011, s. 23-34.
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$cig 1 zasadnoscig dalszego funkcjonowania®’. Tradycyjnie bowiem zagrozenie
zewngtrzne 1 wyraznie okre$lony przeciwnik powodowaty konsolidacje sojuszy
zar6wno dwu-, jak i wielostronnych. Nie brak bylo opinii, Ze Rosja po aneksji
Krymu niechcacy reanimowata — po okresie zastoju — NATO, a jednym z tego prze-
jawow moze by¢ zaproszenie nowych panstw z Batkanow oraz Szwecji i Finlandii
do cztonkostwa w NATO?. Jednakze najwazniejszym bezposrednim nastgpstwem
kryzysu ukrainskiego dla NATO byt wzrost zainteresowania Stanéw Zjednoczo-
nych kwestiami bezpieczenstwa europejskiego i wzmocnienie ich zaangazowania
militarnego w Europie™ oraz wzrost zaangazowania panstw cztonkowskich NATO
w przesuniecie czeéci infrastruktury sojuszu w region Europy Srodkowe;.

Kryzys ukrainski wptynat na wzrost poparcia polskiego spoteczenstwa dla
cztonkostwa Polski w NATO%. Stosunkowo duzym poparciem spotecznym cie-
szyly si¢ tez dazenia polskich wladz do wzmocnienia obecnosci militarnej tego
sojuszu w naszym kraju®. Minister R. Sikorski powiedziat na poczatku kwietnia
2014 r., ze cieszylby si¢, gdyby w Polsce zostaly rozmieszone dwie cigzkie bryga-
dy pancerne armii Stanow Zjednoczonych (ok. 10 tys. zolierzy). Z badan sonda-
zowych przeprowadzonych 11-17 wrzes$nia 2014 r. wynikato, ze wigkszos¢ Pola-
kow (57%) byta zdania, ze w Polsce powinny stacjonowa¢ wojska innych panstw
NATO. Przeciwnicy statej ich obecnos$ci na terytorium naszego kraju stanowili
niemal jedna trzecig ankietowanych (30%), a 13% badanych nie potrafito wyrazi¢
opinii na ten temat>’.

Jednakze polskie starania o umieszczenie statych baz NATO w Polsce spo-
tkaty si¢ z duza powsciagliwoscig zardwno ze strony Stanéw Zjednoczonych, jak
i innych panstw czlonkowskich NATO (m.in. Niemiec). Po stronie tych panstw
pojawialy si¢ argumenty zardwno natury politycznej (obawy, by nadmiernie nie

2 W tym samym czasie pojawialy si¢ takze glosy, ze skoro NATO w swoim obecnym
ksztalcie nie jest w stanie stawi¢ czota jakimkolwiek wyzwaniom, to logiczne jest jego rozwigza-
nie. Zob. W. Laqueur, Obama i ktopoty z NATO, ,,Rzeczpospolita”, 28-29.06.2014.

53 J. Pawlicki, Drugie zycie NATO, ,,Newsweek” 2014, nr 14, 31 marca — 6 kwietnia; A. Bil-
ski, Putin wskrzesza NATO, ,,Gazeta Wyborcza”, 18.04.2014; J. Bielecki, Rosja Putina niechcgcy
reanimowata NATO, ,,Gazeta Wyborcza”, 24.04.2024; P. Wronski, Putin obudzit nam NATO, ,,Ga-
zeta Wyborcza”, 23.04.2014.

3 J. Kiwerska, Rosja, miej si¢ na bacznosci. Ameryka wraca!, ,,Biuletyn Instytutu Zachod-
niego” 2014, nr 164.

35 Z badan sondazowych przeprowadzonych przez CBOS w pierwszej dekadzie kwietnia
2014 r. wynikato, ze 81% ankietowanych (wzrost o 10 pkt proc. w stosunku do lutego 2014 r.) po-
piera przynaleznos¢ Polski do NATO. Przeciwnych cztonkostwu Polski w NATO bylo 5%, a 10%
stwierdzito, ze jest to im oboj¢tne. Zob. Polacy o bezpieczenstwie narodowym i NATO...

% Z badan przeprowadzonych na poczatku kwietnia 2014 r. wynikato, Zze 43% badanych
opowiadalo si¢ za wyrazniejsza, ale czasowa obecnoscia NATO w Polsce. Natomiast 21% ankie-
towanych chcialoby, aby wigkszy kontyngent sit zbrojnych NATO znalazt si¢ w Polsce na state.
Jedna czwarta Polakow (25%) byta przeciwna zwigkszaniu liczby zolierzy NATO w Polsce. Zob.
Polacy o bezpieczenstwie narodowym i NATO...

37 http://wiadomosci.wp.pl/kat.1342 title,Sondaz-CBOS-decyzje-podjete-na-szczycie-NA
TO-sa-wystarczajace,wid,1693119,wiadomosc.html?ticaid=f& ticrsn=>5 [dostep: 6.10.2014].
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drazni¢ Rosji)®, jak i o charakterze ekonomicznym (duze koszty takiego przed-
sigwzigcia dla amerykanskiego podatnika). Do tego dochodzity wczesniejsze zo-
bowiazania, zapisane w porozumieniu NATO—-Rosja z 27 maja 1997 r., w ktorym
panstwa cztonkowskie NATO zobowigzywaty si¢ do nierozmieszczania broni
jadrowej i znaczacych sit wojskowych w nowych panstwach cztonkowskich®.
Przedstawiciele polskiego rzadu uwazali, w przeciwienstwie do rzadéow wielu in-
nych panstw czlonkowskich, ze porozumienie to juz nie obowigzuje, bo Rosja t¢
umowe ztamata®. Na szczycie NATO w Newport w Walii (4-5 wrzesnia 2014) nie
zdecydowano, by rozmiesci¢ na wschodniej flance sojuszu state bojowe zwigzki
taktyczne, czego domagata si¢ Polska i kraje nadbaltyckie, poniewaz czgs¢ tzw.
starych panstw sojuszu, w tym Stany Zjednoczone i Niemcy, nie chciata fama¢
porozumienia z Rosjg z 1997 r. w obawie przed rosyjskimi retorsjami.

Taki przebieg szczytu zostat uznany przez niektorych publicystow za po-
twierdzenie opinii, iz Polska pozostaje cztonkiem NATO drugiej kategorii®. Kon-
flikt na Ukrainie pokazat takze podziaty wystepujace wérod panstw cztonkowskich
NATO. Polska i panstwa nadbaltyckie (Litwa, L.otwa, Estonia) dazyty do bardziej
zdecydowanej odpowiedzi na polityke Rosji wobec Ukrainy. Natomiast wigkszo$¢
panstw czlonkowskich chciata unikna¢ konfrontacji z Rosja.

Z poparciem panstw czlonkowskich spotkaty si¢ zabiegi polskiej dyploma-
cji o rozmieszczenie w naszym kraju infrastruktury NATO, zwigkszanie liczby zot-
nierzy sojuszu ¢wiczacych w Polsce, w tym przede wszystkim rotacyjng obecnos¢
wojsk amerykanskich, zwickszenie czgstotliwosci tych ¢wiczen, budowe magazy-
néw sprzetu na wypadek koniecznosci przerzucenia wojsk NATO do Polski oraz
systematyczng aktualizacje planéw ewentualno$ciowych (tajnych wojskowych
planow konkretnych dziatan w razie zagrozenia)®.

Do glownych decyzji szczytu w Newport nalezato przyjecie ,,Planu dzia-
fan na rzecz gotowosci” (Readiness Action Plan — RAP) majacego na celu zwigk-
szy¢ 1 usprawni¢ mozliwosci odpowiedzi sojuszu w przypadku zagrozenia tery-

58 Z badan sondazowych przeprowadzonych w Niemczech w potowie 2014 r. wynikato,
ze trzy czwarte Niemcow (74%) nie chee statych baz NATO na terytorium Polski i panstw battyc-
kich. Za takim rozwigzaniem opowiedzialo si¢ jedynie 18% ankietowanych, www.rp.pl/artykul
/1120787.html [dostep: 18.08.2014].

% Akt Stanowigcy o podstawach wzajemnych stosunkéw, wspolpracy i bezpieczenstwa po-
miedzy Organizacjq Paktu Potnocnoatlantyckiego i Federacja Rosyjskq (Paryz, 27 maja 1997 r.).
[w:] Prawo w stosunkach miedzynarodowych. Wybor dokumentow, oprac. S. Bielen, Warszawa
2004.

¢ Rosja dzieli Sojusz. Wywiad z ministrem obrony narodowej Polski, Tomaszem Siemonia-
kiem, ,,Rzeczpospolita”, 21.08.2014.

¢l Zob. M. Magierowski, Z grozng ming, na paluszkach, ,,Rzeczpospolita”, 8.09.2014.

2 Chcemy NATO na state w Polsce. Rozmowa z ministrem obrony narodowej Polski, To-
maszem Siemoniakiem, ,,Gazeta Wyborcza”, 28.04.2014; Tomasz Siemoniak: ,,Mam nadziej¢ na
poczatek znaczacej obecnosci sit NATO w Polsce”, http://wiadomosci.wp.pl/kat, 1342 title, Toma-
sz-Siemoniak-mam-nadzieje-na-poczatek-znacznej-obecnosci-sil-NATO-w-Polsce,wid, 16806941,
wiadomosc.html?ticaid=1133bd [doste¢p: 9.08.2014].
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torium ktorego$ z panstw cztonkowskich. Plan ten zaktada m.in. wyodrebnienie
w ramach funkcjonujacych juz Sit Odpowiedzi kilkutysigcznego kontyngentu Sit
Natychmiastowego Reagowania (tzw. szpicy), znajdujacego si¢ w stalej gotowo-
$ci 1 zdolnego do przerzutu w zagrozony obszar w ciggu dwoch dni. Kontyngent
ma podlega¢ gldownodowodzacemu sit NATO w Europie. Dowodztwo tych sit ma
powsta¢ w Szczecinie, w Korpusie Polnocno-Wschodnim, w ktérym obecnie pra-
cuje ok. 200 oficerow i podoficerow z kilkunastu krajow NATO, przede wszystkim
z Polski, Niemiec i Danii. Pod koniec wrzesnia 2014 r. niemiecki tygodnik ,,Der
Spiegel” napisat, ze NATO nie bedzie prawdopodobnie w stanie, ze wzgledow
finansowych i organizacyjnych, wywiaza¢ si¢ z zobowigzania utworzenia kilkuty-
sigcznych sit natychmiastowego reagowania®.

»Plan dziatan na rzecz gotowos$ci” i ¢wiczenia sojuszu maja tez uwzgled-
nia¢ specyficzne zagrozenia zwigzane z tzw. wojna hybrydowa, prowadzong
za pomocg roéznych srodkow (militarnych, paramilitarnych i cywilnych). Kraje
NATO zapowiedziaty zwickszenie wydatkéw na cele obronne do poziomu 2%
PKB w ciagu dekady®.

Waznym efektem szczytu NATO w Newport byto uznanie przez nie-
ktore panstwa cztonkowskie tego sojuszu (deklarowane z réznym nat¢zeniem
przez przedstawicieli tych panstw), ze Rosja jest przeciwnikiem, ktéremu sojusz
musi stawi¢ czota. Jednakze nalezy mie¢ na uwadze, ze nie zmieniono przyjetej
w 2010 r. w Lizbonie strategii, w ktorej znajduja si¢ zapisy mowiace o tym, ze
Sojusz nie traktuje zadnego panstwa jako wroga, a wspotpraca NATO—Rosja ma
znaczenie strategiczne®.

W Newport nie udzielono tez oczekiwanego przez wladze Ukrainy wspar-
cia militarnego dla tego kraju. Najwazniejsza decyzja w tym zakresie byla zgoda
sojuszu na sprzedaz broni Ukrainie, ale przez indywidualne panstwa cztonkow-
skie, a nie w imieniu sojuszu. Co oznaczato, ze jezeli Polska lub inne panstwa si¢
na to zdecyduja, to wlasnie te kraje, a nie NATO, bgda ponosi¢ zwigzane z tym
konsekwencje®.

Nalezy postawi¢ pytanie, w jakim stopniu wzmocnienie zaangazowania
NATO w naszym subregionie wptynie na decyzj¢ wtadz Rosji o zwigkszeniu wia-
snego potencjatu militarnego. Czy zwigzane z tym przyspieszenie wyscigu zbrojen
zwiekszy bezpieczenstwo Polski?

W kontekscie dyskusji o potrzebie zwigkszenia obecnosci NATO w Polsce
i w naszym subregionie pojawialy si¢ takze inne pytania. Czy w sytuacji ewentual-

8 Nato streit tiber schnelle Eingreiftruppe fiir Osteuropa, ,.Der Spiegel”, 28.09.2014.

% http://fakty.interia.pl/swiat/news-glowne-postanowienia-szczytu-nato-w-newport.
nld, 1496294 [dostep: 19.10.2014].

% Koncepcja Strategiczna Obrony i Bezpieczenstwa Czionkow Organizacji Traktatu Poi-
nocnoatlantyckiego przyjeta przez szefow panstw i rzgdow w Lizbonie, ,,Rocznik Strategiczny”
2010/2011, s. 23-33.

¢ M. Zaborowski, Rosja: nowy wrég Zachodu?, ,,Gazeta Wyborcza”, 12.09.2014.
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nej napasci zbrojnej na Polske lub inne panstwa naszego subregionu, NATO, jako
calos¢, jest wiarygodnym sojuszem i wszystkie panstwa cztonkowskie wywiaza
si¢ z zobowigzan sojuszniczych zapisanych w art. 5 Traktatu Péiocnoatlantyckie-
go? Czy w gronie 28 panstw czlonkowskich, znajdujacych si¢ w réznych regio-
nach Europy i poza nig, podzielonych historycznymi i geopolitycznymi réznicami
w uwrazliwieniu na poszczegolne kwestie z zakresu bezpieczenstwa narodowego
i miedzynarodowego, mozliwe bgdzie wspdlne wywigzanie si¢ z zobowigzan so-
juszniczych w godzinie proby? Z badan sondazowych przeprowadzonych przez
CBOS 11-17 wrzesnia 2014 r. wynikato, ze 54% ankietowanych uwazato, ze Pol-
ska moze by¢ pewna zaangazowania sojusznikow w obrong¢ naszej granicy, a 35%
ankietowanych watpito w takie dziatania ze strony NATO®.

Pojawiaty si¢ powazne watpliwos$ci co do wiarygodnos$ci wyegzekwowa-
nia art. 5 na terytorium wszystkich panstw cztonkowskich®, chociazby w kon-
tekécie réznic wystepujacych miedzy Stanami Zjednoczonymi i panstwami
cztonkowskimi UE co do rodzaju i zakresu sankcji, jakie nalezy natozy¢ na Ro-
sj¢ po inkorporacji Krymu. Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze art. 5 Trak-
tatu Ponocnoatlantyckiego, bedacy podstawa formalnoprawng funkcjonowania
NATO, zawiera zapisy mowigce o gradacji (stopniowalnosci) w wywigzywaniu
si¢ poszczegblnych panstw czlonkowskich z zobowigzan sojuszniczych, a nie
o natychmiastowym (automatycznym) przychodzeniu sobie nawzajem z pomocg
militarng w sytuacji zagrozenia. W artykule tym zapisano, ze w sytuacji napasci
zbrojnej na ktorekolwiek panstwo cztonkowskie NATO, kazda ze stron trakta-
tu udzieli pomocy stronie czy stronom napadnig¢tym, ,,podejmujac natychmiast
indywidualnie i w porozumieniu z innymi stronami takg akcje, jaka uzna za ko-
nieczna, nie wyltaczajac uzycia sity zbrojnej”®.

George Friedman, szef osrodka analitycznego Stratfor, wspieranego finan-
sowo przez amerykanski rzad, mowit w jednym z wywiadow, ze NATO praktycz-
nie nie istnieje. ,,To sojusz wojskowy bez wojska. Zapisy art. 5, przewidujacego
pomoc panstwu cztonkowskiemu na wypadek ataku, pozostaja na papierze. Wiele
krajow w czasie kryzysu zaczeto swoje armie powoli likwidowa¢””. Trudno po-
dzieli¢ w catosci to stanowisko, jednakze faktem byto, ze tylko nieliczne panstwa
cztonkowskie NATO wydawaty na obrone zalecany przez NATO putap 2% swoje-
go PKB!. Jednakze to nie kwoty przeznaczane na obron¢ rozstrzygaja o wiarygod-

" http://wiadomosci.wp.pl/kat,1342.title,Sondaz-CBOS-decyzje-podjete-na-szczycie-NAT
O-sa-wystarczajace,wid,16936119,wiadomosc.html?ticaid=11392f& ticrsn=5 [dostep: 6.10.2014].

% M. Zaborowski, Kryzys ukrainskito tragedia, ale nie dla NATO, http://wiadomosci.wp.pl/ka-
t,1342 title,Szef-PISM-kryzys-ukrainski-to-tragedia-ale-nie-dla-NATO,wid, 16773262 ,wiadomosc.
html?ticaid=1132225 [dostep: 23.07.2014]; M. Magierowski, W klatce z niedzwiedziem. Czy NATO
nas obroni przed Rosjq? Niewgtpliwie moze. Ale czy zechce?, ,,Rzeczpospolita”, 22-23.03.2014.

® Traktat Péinocnoatlantycki, [w:] Prawo w stosunkach migdzynarodowych..., s. 340.

0 Pokerowy blef czekisty. Rozmowa z George 'em Friedmanem, ,,Gazeta Wyborcza”, 31.05
—-1.06.2014.

" Dla przyktadu Litwa i Lotwa wydaja na obrong 1% swojego PKB.
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nosci danego sojuszu, ale wola polityczna grup rzadzacych panstw cztonkowskich
do wywiazywania si¢ z przyjetych zobowigzan oraz stopien poparcia spoteczenstw
tych panstw dla takich dziatan.

Zacie$nienie dwustronnej wspélpracy polsko-amerykanskiej
w zakresie bezpieczenstwa militarnego

Statym elementem polityki bezpieczenstwa Polski w okresie pozimnowojennym,
szczegolnie po wejsciu do NATO, realizowanym jednakze z r6zna intensywno-
$cig w poszczegolnych latach, byto dazenie do zacie$niania dwustronnych relacji
ze Stanami Zjednoczonymi, zwigkszania obecnosci wojskowej USA w Polsce
oraz do podniesienia stosunkéw z tym supermocarstwem do rangi partnerstwa
strategicznego’ czy nawet do zawarcia z USA sojuszu dwustronnego. Jednakze
po stronie amerykanskiej Polska nie byta postrzegana w kategoriach strategicz-
nego partnera.

W czasie konfliktu ukrainskiego w polityce bezpieczenstwa narodowego
i miedzynarodowego Polski zdecydowanie wzrosta rola NATO i Stanow Zjedno-
czonych — w stosunku chociazby do roli wyznaczanej w tym samym czasie Wspol-
nej Polityce Bezpieczenstwa i Obrony (WPBiO) Unii Europejskiej. Kwestia klu-
czowa bylo przekonanie polskiej klasy politycznej, ze w sytuacji ewentualnego
zagrozenia Polski pochodzacego z zewnatrz, utozsamianego z agresja ze strony
Rosji, na realng pomoc wojskowa mozemy liczy¢ nie tyle ze strony catego NATO,
ile przede wszystkim ze strony Stanéw Zjednoczonych. W polskich elitach poli-
tycznych i intelektualnych dominowata postawa niemal nieograniczonego zaufania
do amerykanskich gwarancji bezpieczenstwa.

W ostatnich latach, jeszcze przed kryzysem i konfliktem ukrainskim, do-
szto do znacznego zaciesnienia dwustronnej wspolpracy polsko-amerykanskiej
w dziedzinie bezpieczenstwa. Do najbardziej znaczacych tego przejawoéw nalezy
zaliczy¢: podpisanie 20 sierpnia 2008 r. polsko-amerykanskiej umowy zaktadaja-
cej instalacje w Polsce elementow amerykanskiej tarczy antyrakietowej’; umowe
z 11 grudnia 2009 r. dotyczaca statusu wojsk amerykanskich w Polsce; rotacyjne
rozmieszczanie w Polsce, poczawszy od roku 2010, amerykanskich baterii Patriot
bez pociskdéw; stacjonowanie od konca 2012 r. w Lasku oddziatu zolierzy USA.
W potowie 2014 r. stacjonowato w Polsce 12 amerykanskich samolotow F-16 z ob-
stuga i 150 spadochroniarzy.

2 Zob. Wystgpienie ministra spraw zagranicznych Polski Radostawa Sikorskiego w Sejmie
w dniu 13 lutego 2009 roku, www.msz.gov.pl [dostep: 14.02.2009].

3 17 wrze$nia 2009 r. administracja prezydenta B. Obamy powiadomita Polske o rezy-
gnacji z projektu budowy wersji tarczy proponowanej przez administracj¢ G.W. Busha. Prezydent
Obama zapowiedzial budowe nowej wersji tarczy antyrakietowej, ktorej elementy, ladowa baza
rakiet SM-3, maja zosta¢ zainstalowane w Polsce (w Redzikowie) w roku 2018.
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W czasie konfliktu ukrainskiego przedstawiciele polskich wladz zabiegali
o wickszg obecnos¢ militarng Stanéw Zjednoczonych w naszym kraju. Natomiast
administracja amerykanska deklarowata wole zaciesnienia dwustronnych polsko-
-amerykanskich stosunkéw w dziedzinie bezpieczenstwa m.in. poprzez wzmoc-
nienie wschodniej flanki NATO, w tym glownie poprzez rozmieszczenie wickszej
ilosci sprzgtu dla szybszego reagowania w czasie kryzysu oraz czestsze ¢wicze-
nia i manewry wojsk amerykanskich w Polsce’. Na Battyku amerykanskie okrety
mialy zacza¢ regularnie patrolowa¢ wybrzeza Polski, Litwy, Lotwy i Estonii, a na
Morzu Czarnym — wybrzeza Rumunii i Bulgarii. Prezydent Obama i przedstawi-
ciele jego administracji podkreslali, ze Stany Zjednoczone uznaja bezpieczenstwo
Europy Srodkowej za kamien wegielny swojego bezpieczenstwa. Jak pisata Jadwi-
ga Kiwerska, po raz pierwszy od dluzszego czasu Polska poczuta, Ze znajduje si¢
w orbicie amerykanskich gwarancji bezpieczenstwa’. W czasie wizyty w Polsce
na poczatku czerwca 2014 r. prezydent Obama zapewniat, ze Stany Zjednoczo-
ne dotrzymajg gwarancji wynikajacych z art. 5 Traktatu waszyngtonskiego oraz
o$wiadczyl, Zze w sytuacji bezposredniego zagrozenia naszego kraju ,,Polska nigdy
nie bedzie juz samotna”’®. Nalezy jednak podkresli¢, ze mimo kryzysu ukrainskie-
go, administracja B. Obamy nie zdecydowata si¢ na zbyt duze zaangazowanie swo-
ich oddziatow w Polsce i w innych panstwach wschodniej flanki NATO. Edward
Lucas pisal w tym kontekscie, ze amerykanska aktywno$¢ w kwestii zwigksze-
nia bezpieczenstwa sojusznikow europejskich ma glownie deklaratywny charak-
ter: ,,Ameryka udaje, Ze nas obroni, Europa udaje, ze jej wierzy”””. Wydaje sig, ze
poki co kryzys ukraifiski nie zmienit w sposob zasadniczy dokonanego kilka lat
temu przekierowania uwagi amerykanskiej polityki zagranicznej 1 bezpieczenstwa
W strong Azji.

Niektorzy analitycy spraw migdzynarodowych wskazywali, ze w wyniku
kryzysu ukrainskiego Polska zaczgta pelni¢ nowa funkcje: sworznia geopolitycz-
nego oraz kraju granicznego (frontowego) w naszej czgsci Europy. Uwazali, ze
bedzie si¢ to wigzato z zajgciem centralnej pozycji w planach obronnych NATO
— takiej, jakg w czasach zimnej wojny zajmowata RFN. Oznacza¢ to bedzie, argu-
mentowali, ze Polska jeszcze bardziej niz dotychczas bedzie dazyta do nawigza-
nia bliskich, wyjatkowych relacji ze Stanami Zjednoczonymi’. Ta argumentacja
doskonale wpisywata si¢ w dosy¢ popularne w naszym kraju, a zarazem niezwy-
kle kontrowersyjne stanowisko, ze pogorszenie relacji rosyjsko-amerykanskich
wzmacnia szans¢ na zawigzanie strategicznego partnerstwa Polski z USA. Andrzej

™ Barack Obama: Polska nigdy nie bedzie juz samotna, ,,Gazeta Wyborcza”, 5.06.2014.

5 J. Kiwerska, Amerykanski ,, pivot” ku Europie — jako efekt wydarzen na Ukrainie?, ,,Biu-
letyn Instytutu Zachodniego™ 2014, nr 161, 19 marca, s. 4.

8 Barack Obama: Polska nigdy nie bedzie juz samotna...

"7 E. Lucas, Arsenaly peine deklaracji, ,,Gazeta Wyborcza”, 14-15.06.2014. W ocenie te-
goz autora na razie Ameryka nie przekonata sojusznikow, ze powaznie traktuje bezpieczenstwo
w Europie.

8 M.H. Van Herpen, Wojny Putina, ttum. M. Witkowska, J. Szajkowska, Warszawa 2014.
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Talaga pisal swego czasu, ze wzrost napi¢ecia na linii USA—Rosja jest szansa dla
Polski, bo spowoduje, ze znaczenie Polski dla Stanow Zjednoczonych znacznie
wzro$nie 1 staniemy si¢ wowczas ,,$wietnym krajem frontowym, kontrujacym am-
bicje Rosjan w Europie™”. Kryzys ukrainski, w tym przede wszystkim inkorporacja
Krymu przez Rosje, pozwalal zwolennikom tej tezy na eksponowanie zagrozenia
ze strony Rosji, co miato sprawi¢, by to Europa byta w centrum zainteresowania
Stanow Zjednoczonych w plaszczyznie bezpieczenstwa, a nie Azja.

Mimo obietnic sktadanych przez politykow USA i dominujacego w na-
szym kraju przekonania, ze Stany Zjednoczone sg niezawodnym sojusznikiem,
pojawialy si¢ tez glosy, ze takie zapewnienia i przekonania mogg okaza¢ si¢ za-
wodne. Oczywiscie nalezy czyni¢ wszystko co mozliwe, aby Polacy w praktyce
nigdy wiarygodnosci sojuszniczej USA nie musieli weryfikowa¢. Roman Kuzniar
zasadnie zwracal uwagg, ze gwarancje bezpieczenstwa ze strony odleglego kraju
niekoniecznie sg w 100% pewne®. W godzinie proby zapewnienia poszczegodl-
nych panstw cztonkowskich NATO, w tym takze USA moga okaza¢ si¢ iluzorycz-
ne m.in. z tego wzgledu, ze zar6wno Stany Zjednoczone, jak i pozostale panstwa
czlonkowskie NATO, kierujgc si¢ wlasnymi zywotnymi interesami, nie zaryzy-
kuja konfliktu nuklearnego z Rosja o Polsk¢ — nawet jesli by to miato oznaczac¢
bardzo powazng utrat¢ wiarygodno$ci sojuszniczej przez Stany Zjednoczone®.
Nalezy przypomnie¢, ze w tym samym czasie, kiedy polska dyplomacja podejmo-
wala dziatania zmierzajace do nawigzania $cislejszej dwustronnej wspolpracy ze
Stanami Zjednoczonymi w dziedzinie wojskowej (np. poprzez zwigkszenie liczby
zohierzy amerykanskich stacjonujgcych na state w Polsce), minister spraw zagra-
nicznych Polski R. Sikorski w prywatnej rozmowie przeprowadzonej na poczatku
2014 r. z ministrem finansow Polski Jackiem Rostowskim wyrazit poglad, ze pol-
sko-amerykanski sojusz jest nic niewarty, a wrecz szkodliwy, bo stwarza Polsce
falszywe poczucie bezpieczenstwa®>. W tym samym czasie w Stanach Zjednoczo-
nych pojawialy si¢ opracowania, ktorych autorzy (np. Doug Bandow czy David
Hendrickson) argumentowali, ze wigksze militarne zaangazowanie USA na rzecz
Polski nie lezy w interesie Stanow Zjednoczonych®.

" A. Talaga, Chiéd na linii USA-Rosja szansq dla Polski, ,Rzeczpospolita”, 17—
18.08.2013.

80 Poczulismy sig nieswojo. Rozmowa z Romanem Kuzniarem, doradcg prezydenta ds. mig-
dzynarodowych, ,,Rzeczpospolita”, 13.11.2013.

81 Zbigniew Lewicki pisat: ,,Oczywiscie, nie mamy zadnej gwarancji, ze Stany Zjedno-
czone przyjda nam z pomoca, jezeli nastapi taka koniecznos¢ (takiej gwarancji nie ma zaden kraj,
moze poza [zraclem), ale mamy za to gwarancje, ze nikt inny tego nie zrobi. Poza tym posiadamy
sporo argumentow przemawiajacych za tym, ze prawdopodobienstwo pomocy ze strony USA jest
wystarczajace, by w sojuszu z nimi upatrywac nasza przyszios¢”. Z. Lewicki, Wariant optymalny,
,,Rzeczpospolita”, 8.11.2013.

82 Dla Polski byloby dobrze. Rozmowa Radostawa Sikorskiego z Jackiem Rostowskim,
,,Wprost” 2014, nr 26, s. 36.

5 Doug Bandow, byly doradca prezydenta Ronalda Reagana, a obecnie pracownik think
tanku Cato Institute, argumentowal, ze zadne wzgledy bezpieczenstwa nie przemawiajg za tym, by
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Podsumowanie

Jednym z najwazniejszych nastepstw kryzysu i konfliktu ukrainskiego dla Polski
bylo pogorszenie bezpieczenstwa naszego kraju. W interesie Polski jest jak najszyb-
sze zakonczenie tego konfliktu. Ze wzgledu na geopolityczne usytuowanie Ukrainy,
jak 1 ze wzgledu na podzialy wystepujace w spoteczenstwie ukrainskim, panstwo
to powinno nadal petni¢ funkcje buforowa. Ewentualne wychodzenie z tej roli po-
winno dokonywac¢ si¢ ewolucyjnie, poprzez jednoczesng europeizacje (okcydenta-
lizacj¢) Ukrainy i Rosji. Polska nie powinna by¢ zainteresowana ,,rewolucyjnym”
przyspieszaniem proceséw zachodzacych na Ukrainie. To ewolucyjne, endemiczne
procesy zachodzace w spoteczenstwie ukrainskim powinny rozstrzyga¢ o tempie
integrowania si¢ Ukrainy z Zachodem — a nie pobudzanie tego procesu z zewnatrz,
w tym przez Polske. Polska, aspirujgca w UE do roli gléwnego eksperta od spraw
Rosji 1 obszaru poradzieckiego i forsujaca pomyst jak najszybszego stowarzysze-
nia Ukrainy z UE, przyczynita si¢ do powstania sytuacji, w ktorej Ukraina musiata
wybiera¢: integracja z UE czy z Rosja. Po stronie polskiej nie przewidziano gtow-
nych negatywnych nastepstw takiego przyspieszenia dla samej Ukrainy (np. utra-
ta Krymu, silne tendencje separatystyczne na wschodzie Ukrainy), dla stosunkow
rosyjsko-ukrainskich i dla bezpieczenstwa Polski. Z tego wzgledu zdecydowane
poparcie i zaangazowanie si¢ Polski w tzw. rewolucje demokratyczng na Ukrainie
w latach 2013-2014 trudno uzna¢ za sukces polskiej dyplomacji. Polska polityka
wschodnia poniosta raczej porazke, czego wymownym przyktadem byto odsunie-
cie Polski od rozmoéw dotyczacych rozwigzania kryzysu ukrainskiego prowadzo-
nych od polowy 2014 r., przez przedstawicieli Niemiec, Francji, Rosji i Ukrainy.
Polska dyplomacja, ktora odegrata duzg role w umig¢dzynarodowieniu poparcia dla
,ukrainskiej rewolucji’, nie przewidziata reakcji Rosji na te wydarzenia, jakimi
byta inkorporacja Krymu i wsparcie dla prorosyjskich separatystow we wschodniej
Ukrainie. Jak to trafnie ujat Aleksander Smolar, rosyjska interwencja na Ukrainie
uznana zostala przez Zachdd za porazke polskiej polityki, a nasz kraj stat si¢ nie-
wygodny dla uczestnikéw negocjacji: Rosji, Ukrainy, Niemiec i Francji®.

Implications of the Ukraine crisis and conflict between 2013 and 2015 for the security
of Poland

The Ukraine crisis, which started at the end of November 2013 and in April 2015 turned
into armed conflict in the east of Ukraine, had a negative impact on the geopolitical situation of
Poland; it compromised Poland’s security and impaired the perception of security among the major-
ity of Polish society.

Stany Zjednoczone ryzykowaty wojne o Warszawe. Jego zdaniem Polska nigdy nie byta strategicz-
nie wazna dla Waszyngtonu. D. Bandow, Is Poland’s Alliance with America ,, Worthless”?, ,,The
National Interest”, July—August 2014.

8 http://wiadomosci.wp.pl/kat,59154,1bid,8901,title,Aleksander-Smolar-Ukraina-jest-
blizej-Zachodu.wid.169593,wiadomosc.html [dostep: 15.10.2014].
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This article’s objective is to outline the direct implications of the crisis and conflict in
Ukraine for the security of Poland. These implications include: destabilization of the international
security with serious consequences for the security of Poland; an increased sense of threat from
Russia in Polish society; increased efforts of Polish foreign and security policy-makers to strength-
en military defense potential; reinforcement of NATO’s cohesion and its more active involvement
in Polish and Central European security; enhanced cooperation between Poland and the United
States in the field of military defense; and increased threats to the economic stability of Poland.

Key words: security of Poland, Ukraine conflict, Poland-Russia relations, Poland-Ukraine
relations, implications of the Ukraine conflict for the security of Poland






