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KILKA UWAG O KSZTALTOWANIU SIE
NOWOZYTNEGO PANSTWA

1. We wspoélczesnym dyskursie filozoficzno-politycznym, zdominowanym zda-
niem niektérych przez stownik postmodernistyczny, problematyzujacy znaczenia
ustalone przez nowozytnych racjonalistow, w dyskursie eksponujacym to, co dotad
uznawano za nienaturalne, a nawet — jako zmienne i wzglgdne — za niewarte namy-
shi, wciaz postugujemy sig¢ jednak pojgciami, ktore znacza co$ trwalego. Jednym
z takich pojec jest ,,panstwo”, ktoérego istnienie, a zwlaszcza swoista aktywnosé
jego lub jego organéw stwierdzamy codziennie na arenie migdzynarodowej i nie
tylko. Zazwyczaj panstwo kojarzy nam si¢ ono ze struktura wiladzy, wienczaca
i kierujaca zyciem spotecznym, zanikajaca w pewnej mierze na rzecz struktur po-
nadnarodowych, lecz przeciez struktura lub rzeczywistoscia trwala, interesujaca ze
wzgledu na zlozonoéé i formalng rdéznorodnos¢. Prawnicy przypisuja panstwu az
trzy cechy: terytorium, ludnos¢ i suwerenna wiladzg, z ktérych dwie pierwsze nie
budza powazniejszych watpliwosci, ostatnia jednak jest przedmiotem szczegdlnego
zainteresowania socjologoéw, politologow i filozofow, zwlaszcza specjalistow
uprawiajacych dziedziny nazywane socjologia wiadzy i filozofia wiadzy!.

Nie przedstawimy jednak w tym tek$cie wywodu socjologa, politologa lub
filozofa, ale spoglada¢ bgdziemy raczej z perspektywy historyka mysli politycznej,
zainteresowanego analiza racji, dla ktorych wspoétczesni za oczywiste uznajg ist-
nienie panstwa jako zhierarchizowanego zbioru instytucji wladczych, piastujacych
w panstwach lub rezimach demokratycznych (zestawianych z autorytarnymi i tota-
litarnymi) wladze polityczna za przyzwoleniem obywateli, ktorzy dzialaja za po-
$rednictwem reprezentujacych ich partii politycznych; historyka zainteresowanego
nadto zagadnieniem dalszym: racja, dla ktorej za oczywiste uznaje sig¢ przeciwsta-
wienie panstwa i jednostki (poddanego lub obywatela), ktore siedemnastowieczny

! Tekst ten jest proba odpowiedzi na wezwanie D. D. Raphaela, by filozof polityki podejmowat wciaz na
nowo nigdy nie koficzacy si¢ namyst nad fundamentalnymi pojeciami jezyka opisujacego dziatania polityczne.
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mysliciel angielski Tomasz Hobbes czynit osrodkiem koncepcji politycznej, od-
dziatujac na tyle mocno na innych, ze zaczeli ogniskowa¢ wokot jego przeciwsta-
wienia liczne a zréznicowane ,.teorie polityczne”. Zagadnienie to jest dla historyka
o tyle istotne, Ze jego zrozumienie pozwala na zerwanie z obcym Hobbesowi koja-
rzeniem panstwa z osobg lub osobami piastujacymi wladztwo i na stwierdzenie, ze
powinnosci wzgledem obywateli ciaza raczej na panstwie niz na nich, niezaleznie
od tego, kim sa. .

Franciszek Kasparek, zapomniany prawnik zwiazany z konserwatywnym
srodowiskiem krakowskich ,,stanczykow”, pisat u schytku XIX w., ze ,tylko osoba
fizyczna ma z natury wolg; osoby zbiorowe, jaka jest panstwo, wymagaja urza-
dzen, za pomoca ktérych wola zbiorowa si¢ wyjawia”. Autor zakladat tedy, ze
cho¢ tylko osoba fizyczna ,;ma z natury wolg”, to jednak osoby zbiorowe, jak pan-
stwo, jakas wolg zbiorows ,,posiadaja”’, wymagaja jednak ,,urzadzen”, by moc ja
wyjawié. ,,Jezeli rozne sity 1 daznosci narodu maja sie polaczy¢ w organizmie pan-
stwowym, musi takze panstwo przez wolg najwyzsza by¢ w jedno$ci utrzymywane
i kierowane”. Panstwo, jednoczace rozne ,sity i daznoéci narodu”, utrzymywane
jest w jednosci i kierowane przez wole najwyzsza, wyjawiang przez wlasciwe mu
a konieczne ,,urzadzenia”. ,,Ta wola zbiorowa, ktora nie zawsze polega na zgodno-
sci woli wszystkich uczestnikow, wyjawia si¢ w zwierzchnosci albo we wiladzy
panstwa”. Wola osoby zbiorowej, ktora miala by¢ wyjawiana przez wlasciwe jej
»urzadzenia”, sytuowana jest w ,,zwierzchnosci albo wiadzy”, jednak — zauwazmy
— zwierzchno$ci albo wiadzy panstwa. ,,Woli zbiorowej panstwa musi shuzyé zbio-
rowa sita, tj. wladza pafnstwa musi by¢ zmuszajaca, zdolna przetama¢ opér niepo-
stusznych. W kazdym panstwie znajdujemy tedy przeciwstawienie zwierzchnosci
i poddanych, rzadu i rzadzonych, nawet w panstwach demokratycznych”, albo-
wiem ,bez zwierzchnos$ci mielibySmy anarchig, negacj¢ Zycia panstwowego”.
W innym miejscu Kasparek dopowiada:

Panstwo jest osoba majaca wlasng duszg i wlasng wolg. To uznanie osobowoéci panstwa jest waznym
dla prawa panstwowego. Osobg w znaczeniu prawnym nazywamy istotg, ktora ma wolg prawng, moze nabywaé
prawa. Taka osoba jest takze panstwo. Caly ustroj do tego zmierza, azeby ta osoba wolg swa rozna od woli indy-
widualnej mogta jednolicie urzadzi¢ i urzeczywistni¢. Wprawdzie osobowos¢ panstwa uznajg tylko wolne narody.
Na pierwotnych stopniach rozwoju parstwa wyjawia sig takowa tylko w osobie ksigcia, on sam jest tylko osoba,
a panstwo tylko przedmiotem jego wladzy osobistej. My calemu zorganizowanemu paistwu przypisujemy cechg
osobowosci. Pojgcie nasze nie znosi wolnosci, nie zapomina o wzglednej samoistnosci obywateli, tylko wykrywa
istotg panstwa. Pojmowanie panstwa jako organizmu i jako osobowosci jest w gruncie rzeczy tym samym, ale
pojecie panstwa jako osoby wyzszej odpowiada wigcej prawniczemu pojmowaniu rzeczy?.

Przywotany autor przeciwstawia panstwo poddanemu, ktéry stat sig juz
obywatelem, zyskujac uprawnienia wobec panstwa i znajdujac si¢ w relacji z nim
jako zobowiazanym; relacji osobowej, bo takze panstwo zyskato przeciez u Ka-
sparka walor osoby, a powinnosci — sprzegnigte z uprawnieniami obywateli — staly
si¢ w nastgpstwie tego powinno$ciami panstwa jako osoby, a nie wielu réznorod-
nych piastunéw zwierzchnictwa dzialajacych na szczeblu centralnym i lokalnym.
»Osobowe” panstwo, z ktorym zwiazane zostato najwyzsze wladztwo, nie jest juz

2 F. Kasparek, Prawo polityczne ogélne z uwzglednieniem austryjackiego razem ze wspélng naukq
0golnq o panstwie, Krakéw 1878, t. 1, s. 519-520 i 548.
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wigzane z osobami jego ,ludzkich piastunéw”, lecz ze swoistym bytem majacych
wlasng wolg, bytem, w ktoérego imieniu dzialaja piastuni jego wladzy, oznaczanym
takimi terminami, jak state, état, Staat, stato lub stan/panstwo. Jakie byly zaczatki
i w jaki sposob doszlo do uksztaltowania si¢ koncepcji przyjgtej przez Kasparka,
ktorej autorstwo przypisuje si¢ Tomaszowi Hobbesowi, traktujacej panstwo jako
osobg raczej niz ,,aktualizacjg abstrakcyjnej idei”, jak w tradycji Heglowskiej, ,.ko-
nieczna strukturg¢ spoleczng pojawiajaca si¢ na pewnym szczeblu ewolucji mate-
rialnej czlowieka”, jak w tradycji Marksowskiej lub ,,powotana przez jednostki
gwoli ochrony posiadanych przez nie uprawnien”, jak w jednej z tradycji liberal-
nych?

2. Najpozniej w XIV w. w powszechnym uzyciu znalaz}! si¢ tacinski termin status,
uzywany w rozmaitych kontekstach, stosowany najczgsciej jako miano wspdlnoty
politycznej lub wiazany z piastunem wiadzy nad taka wspolnota. Zrodiem takiego
uzycia lub jednym z najwazniejszych zrodet byl fragment otwierajacy czgsé ,,Ko-
deksu” Justyniana 1 Wielkiego (VI w. po Chr.) noszacy tytut Digesta, w ktérym
czytamy, ze skoro prawo istnieje za sprawg ludzi, to nalezy ustali¢ status tych
0s6b3. Wraz z odrodzeniem prawa rzymskiego w XII w. tak zaczeto okreslaé sta-
nowiska prawnikéw i godnosci wiadcow, opisywanych kategoria status regis?,
oznaczajaca nadzwyczajng pozycjg¢ kréla. W dokumentach i kronikach monarchii
francuskiej i angielskiej spotyka si¢ takie okreslenia juz okoto potowy XIV w. w od-
niesieniu do ,,statusu kréla i pana oraz wszelkich godnosci do niego nalezacych”, z kt6-
rym wigzano wiladztwo polityczne: majestat wladcy o takim statusie niejako sam
przez si¢ wskazywal osobg¢ piastujaca zwierzchnictwo’. Takie ujecie stalo sig
szczegolnie bliskie myslicielom kolejnych stuleci, ktérzy uzasadniajac absolutyzm
monarszy opierali si¢ na koncepcji ,,Boskiego uprawnienia kr6lo6w”, upodabniajac
majestat monarchy do majestatu samego Boga, bedacego z racji swego bdstwa
zwierzchnikiem wszystkiego, co od Niego pochodzi. Pomijajac dyskusjg¢ o genezie
koncepcji, w szczegodlnosci, czy byla ona zapowiadana w starozytnej Grecji lub
Rzymie, czy opiera si¢ na przeslankach znanych dopiero mysli chrzescijanskie;j,
czy wreszcie dla jej ustalenia konieczne bylo odrodzenie prawa rzymskiego, za-
uwazmy jedynie, ze jej wyznawcy zwykli identyfikowaé panstwo z osoba posiada-
jaca status upodabniajacy ja do starusu Boga; ze zanim doszto do jej wyksztatce-
nia, w XIV w. zaczgto uzywaé pojecia status w odniesieniu do krélestw i wspélnot
politycznych, jak powiedzielibySmy dzisiaj — do panstwa. Oczywiscie, pojecie
status reipublicae mialo korzenie klasyczne, znane bylo Rzymianom, mozna je
odnalez¢ w pismach ich dziejopisow (jak Liwiusz i Salustiusz), w traktatach i dia-
logach politycznych Cycerona i w Digestach, a zwlaszcza w tezie Ulpiana, iz pra-
wo publiczne, jako dziedzina rézna od prawa prywatnego, odnosi si¢ do starus rei

3 Digesta, red. T. Mommsen, Ziirich 1970, 1.5.2, s. 35.
4Zob. szerzej G. Post, Studies in Medieval Legal Thought, Princeton 1964, s. 333-414.

5 Q. Skinner, The state, [w:] T. Ball, J. Farr, R. L. Hanson, Political innovation and conceptual
change, Cambridge 1989, s. 91-92.
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Romanae®. Dopiero jednak z odrodzeniem prawa rzymskiego w XIV w. po-
wszechnie zaczeto dyskutowaé problem ,,stanu krolestwa™, a nawet glosi¢, ze krol
przeprowadza zmiany norm dla ,,dobra stanu”, wiazac ,,dobry stan kréla” z ,,do-
brym stanem jego krolestwa”. Podobny jezyk stosowaé zaczgto w miejskich repu-
blikach wioskich jeszcze wczeéniej, bo juz w dokumentach z pierwszej potowy
XIII w. znajduje sie¢ pouczenia adresowane do urzgdnikéw, by baczyli na status
civitatum, na stan miasta jako niezaleznej jednostki politycznej: jej ,,.bezpieczen-
stwo zewnetrzne” oraz ,,dobro, szcze$liwo$é i zasobno$¢”. Takze ideal optimus
status reipublicae miat korzenie klasyczne, pojawiat si¢ u Cycerona i Seneki i od
nich przejeli go autorzy trzynastowiecznych rad dla wladcow, wspominajacy wie-
lekro¢ o stanie wspodlnoty (status civitas), wiazacy ,.stan wlasciwy” z civitas i re-
spublica oraz zaznaczajacy, ze OW ,stan” zalezy gtéwnie od respektowania przez
urzednikow ,,wymagan sprawiedliwos$ci”, kojarzonych z dobrem wsp6lnym wspdl-
noty politycznej jako warunkiem pokoju i szczgsliwosci ludu.

W drugiej potowie XIII w. podobne argumenty znajdziemy u $w. Tomasza
z Akwinu, kojarzacego dobro wspdlne ze sprawiedliwoscia, nakazujacego kazde-
mu piastunowi wiadzy mnozy¢ dobro, a nawet czyniacego jego realizacjg jedna
z przestanek prawnosci normy. ,,Stan wspoélnoty” laczyt si¢ u tego mysliciela z do-
brem partykularnej wspolnoty wpisywanym w szerszy kontekst dobra catego stwo-
rzenia; co za tym idzie ,,dobry stan” owej wspolnoty stanowit czg$¢ szerszego ,,do-
brego stanu stworzenia”. Bog byt w ujgciu Akwinaty tworca prawa wiecznego,
ktéremu — by zachowaé racjonalno$¢ — nie mogly przeczy¢ normy nizszego rzgdu:
prawa naturalnego, prawa narodéw, wreszcie ,,prawa cywilnego”, jako ze z wzor-
cami, wedle ktorych Bog dokonat aktu stworzenia, kojarzonymi z prawem wiecz-
nym, wigzany by} ,moment dobra stworzenia”. W odniesieniu do Boga 6w ,,mo-
ment” miat jednak inny sens niz w odniesieniu do piastunéw wtadztwa, pelniacych
role prawodawcow w planie doczesnym: Bog byl samym dobrem, dlatego ,,stan
stworzenia” byt doskonaly; z konieczno$ci wynikajacej z doskonatosci Boga, Swiat
oparty na Jego wzorcach trwat w ,dobrym stanie”; zepsucie lub upadlos¢ towarzy-
szace ludziom stawalo si¢ niekiedy przyczyna odejscia od dobra, porzucenia wy-
maganego przez nie ,,stanu”, jego negacji, zatraty ,,stanu stworzenia”.

Doskonaly stan wspélnoty (optimus status reipublicae) byl przedmiotem
coraz powszechniejszego namystu, dla renesansowych humanistow stal si¢ za$
tematem bez mata wiodacym. Utopie kreowane w tym okresie przez Tomasza Mo-
re’a, Tomasza Campanellg czy Franciszka Bacona, cho¢ coraz wyrazniej zrywaty
z teocentryczna orientacja poéznych wiekéw srednich, mialy przeciez analogiczny
cel do wskazywanego przez $w. Tomasza. A jednak opisywaly one juz nie tylko
,»optymalny stan rzeczpospolitej”, ale wreez ,,optymalny stan panstwa” lub ,,najlep-
sze panstwo”. Dos¢ przejrzeé dzielo choby pierwszego z wymienionych myslicie-
li, Anglika pierwszej potowy XVI w., by dostrzec, ze przedmiotem jego zaintere-
sowania nie jest juz wladca, ale wspdlnota jako taka; ze — inaczej niz wielu wspot-
czesnych, w tym nawet jego przyjaciel Erazm z Rotterdamu — nie ustala on juz

S Digesta..., 1.1.2, 5. 29.
7G. Post, op. cit., 5. 310-322,
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zestawu wymaganych od wladcy chrzescijanskiego cnot i nie tworzy dla niego
wlasciwego programu ksztatcenia (lub tworzy go nie tylko dla niego), ale szuka
najlepszego stanu wspdlnoty jako catosci, warunkujacego stan poszczegdélnych
obywateli i ich wladcow wywodzacych si¢ skadinad z ich kregu. ,,Doskonatos$¢”,
a nawet ,,stan” jako taki przestaje juz by¢ kojarzony z Bogiem; coraz bardziej usu-
wany jest poza dyskurs o istocie ,,stanu” kontekst teologiczny, kluczowy dla mysli-
cieli pdznych wiekow $rednich, na jego miejsce wprowadzany jest natomiast kon-
tekst daleko bardziej uchwytny dla ,,przecigtnego cztowieka”, mianowicie mate-
riaine bezpieczenstwo jednostki, warunkowane materialnym bezpieczenstwem
wspolnoty. Zmiane, o ktére) wspominamy mieli przygotowaé¢ odwolujacy sig¢ do
tradycji prawa rzymskiego poznosredniowieczni, a zwlaszcza renesansowi legisci,
ktérzy — wzorem prawnikéw rzymskich w rodzaju Ulpiana, ale i Akwinaty — koja-
rzyli prawo z dobrem wspdlnym wspdlnoty politycznej pojmowanej jako swoista
korporacja ztozona z cztonkéw pragnacych osiagna¢ te same cele. Niezaleznie od
swego zrodla (ustawy zgromadzenia, senatus consulta, konstytucje cesarza) kazde
prawa (nie wspominajac o pochodzacych od Boga) mialy tg¢ sama jakos¢, skoro
ostatecznie ,,wyplywaly” z troski o dobro i cele wspolnoty jako takiej. Kazdy organ
stanowiacy normy byl w pewnym sensie przedstawicielem wspodlnoty-ludu (popu-
lus); nie oznaczalo to, Ze reprezentuje on okreslona grupg jednostek lub spolecz-
nos¢ zlozong z wyrdznionych indywiduow, skoro lud pojmowano jako catos¢ roz-
na od jednostek na nia sig skiadajaca, niekiedy nawet wprost identyfikowano go
z rzeczpospolita (res publica). To ujgcie uzasadnialo nie tylko wniosek o prawie
jako zbiorze ,,bezosobowych regul postgpowania”, ale i teze o prawie jako ko-
niecznym warunku wolnos$ci poddanych, ktora w toku ewolucji politycznej Cesar-
stwa Rzymskiego budzila wiele kontrowersji w zwiazku z procesem prowadzacym
do utozsamiania woli wladcy z trescia prawa.

Kodyfikacja prawa rzymskiego dokonana przez Justyniana I Wielkiego
stala si¢ przedmiotem ozywionych badan zachodnich prawnikéw poczawszy od XI
w., cho¢ juz dwa wieki wczesniej w panstewkach wloskich i w potudniowej Francji
korzystano z niej i jg studiowano (Rzym, Rawenna). Po tym, jak w XI w. odnale-
ziono w Pizie niemal petny tekst Digestéw, wystapili glosatorzy: Irnerius i Placen-
tinus, Azo i Accursius, oraz postglosatorzy XIV w., jak Cynus z Pistoi, jego uczen
Bartolus de Sassoferrato i jego z kolei uczen Baldus de Ubaldis. Ich mys$l politycz-
na, tworzona w szczeg6lnym kontekscie przetomu $redniowiecza i renesansu,
uwzgledniala dorobek m.in. Jana z Salisbury, Idziego Rzymianina i wielu innych
kanonistéw, Dantego Alighieri, Marsyliusza z Padwy i Wilhelma z Ockham, eks-
ponujac tezg o prymacie sprawiedliwosci, ktorej wymagania miata realizowaé wia-
dza, wigzana z jednej strony ze stusznym dobrem kazdej czgéci wspolnoty poli-
tycznej, z drugiej za$ z reprezentowaniem przez jej piastuna wspolnoty jako swo-
istej korporacji posiadajacej walor uniwersalny (cesarstwo), kierowanej przez cesa-
rza dzierzacego wiadztwo przekazane przez lud jako pierwotnego posiadacza petni
wladzy prawodawczej (populus Romanus). Idea translatio imperii, oddajaca sens
domniemanego przekazania uniwersalnego wiadztwa przez cesarza Konstantyna
Wielkiego papiezowi Sylwestrowi, postuzyla w poznym $redniowieczu do wyja-
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$nienia cesji wladztwa na wladcg, ktory miat shuzy¢ dobru wspélnemu, aplikujac
zasady sprawiedliwosci do konkretnej rzeczywistosci. Wbrew jednak tej tendenc;ji,
u progu XIV w. zaczgla sig¢ rozwijac sprzeczna z nig tendencja wiodaca do unieza-
leznienia pozycji wladcy od zrodlowej cesji wladztwa przez lud. Zgodnie z linia
wyznaczona glownie przez prawnikéw francuskich (zwlaszcza Guilielmusa Du-
rantisa zw. Mtodszym) i neapolitanskich (Andrei z Isernii, Lucasa z Penny), post-
glosatorzy porzucili stanowisko Accursiusa, dla ktérego wladztwem dysponowat
jedynie cesarz, i przyznali je takze wladcom monarchii narodowych. Swiadomi
upadku potegi cesarzy niemieckich, zwykli odrézniac cesarstwo od cesarzy i glo-
si¢, ze wladca partykularnego krolestwa dysponuje na podleglym mu terytorium
wladztwem podobnym cesarskiemu (rex in regno suo est imperator). Nastgpcy
Bartolusa glosili z jednej strony, ze z punktu widzenia obowiazujacego prawa
chrzeécijanskie pafistwa nadal naleza do cesarstwa i jako takie sa mu podporzad-
kowane juz z tej racji, ze lud cesarstwa jest ,,Judem rzymskim” (populus romanus,
uznajacy zwierzchnictwo biskupa Rzymu), z drugiej jednak wskazywali granice
faktycznego wladztwa, rozbudowujac kompetencje wiadcow partykularnychs.
Wywodzona z prawa rzymskiego teza Ulpiana zroéwnujaca wol¢ wladcy z prawem
odnoszona byta nie tylko do krolow (jak u legistéw francuskich), ale i do wspélnot
politycznych, jak u legistdw wloskich miast-panstw, uznawanych za suwerenne
»cesarstwa” korzystajace z pelni wladztwa (imperium). Wloscy postglosatorzy
zaznaczali, Ze o ile statuty sa dzielem wladcy albo stanowia ekspresje jego woli,
o tyle zwyczaje, ktore ograniczaja jego wolg stanowia rezultat nieartykutowanego
porozumienia ludu (tacita conventio civium). Jesli bowiem — rozumowat Bartolus —
lud nie uznaje zadnego zwierzchnika, musi posiada¢ zdolnos$¢ do tworzenia dla
siebie prawa, musi byé¢ ,kolektywnym twodrca” prawodawstwa. Przypisujac
wiladztwo wspdlnocie, legisci wloscy dali znaczacy impuls dazeniom do ustalenia
kategorii zwierzchnictwa ludu przez jego przeniesienie z bliskiego Rzymianom
~kontekstu genetycznego” (translatio imperii) do sfery refleksji nad procesem sta-
nowienia prawa.

Nie tylko t¢ zmiang, umacniajaca tendencje ku utwierdzaniu istnienia par-
tykularnych wspélnot politycznych — obok cesarstwa i papiestwa — oraz roznie
definiowanego wladcy jako suwerennego prawodawcy, podniesli legisci francuscy
aktywni w XVI i XVII w., negujacy pozycje obu wladcow uniwersalnych i kry-
tycznie odnoszacy si¢ do idei wladcy ,,0zywiajacego prawo” nie aktem arbitralnej
woli, ale raczej zgodnie z ,kierunkujacymi” jego wol¢ normami nalezacymi do
prawa naturalnego (lex naturalis) i prawa narodow (ius gentium). Obok tych norm
legisci wymieniali niekiedy takze prawa fundamentalne, jednak niektérzy z nich,
jak Etienne Pasquier, glosili, Ze ich zrédtem jest wola kréla, gdy inni — jak Simon
Marion — ze prawa te ustanowit lud jako pierwotny dysponent zwierzchnictwa,

8 O zmianie dokonujacej si¢ w tym zakresie $wiadczy nie tylko sprzeciw partykularnych kroléw wobec
pretensji cesarzy (np. krola Neapolu Roberta wobec Henryka VII), ale i stynna bulla Venerabilem papieza Inno-
centego III (1202), a w pewnej mierze juz postanowienia ukladu koficzacego jedna z faz sporu o inwestyturg
(1122), réznicujace wladztwo posiadane przez tg sama osobg jako cesarza i krola Niemiec.
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ktory stawiajac nad soba wiadcg wskazal reguly ograniczajace jego wiadztwo?.
Jesli uwzglednimy, Ze do grona legistow zaliczani sa rowniez Jean Bodin i ,,polity-

9 Pierwsza opcja, ktora w ciagu XVI w. zyskiwala coraz wigksze znaczenie wiodac ku absolutyzmowi
(mimo oporu Claude’a de Seyssela i Guya Coquille’a, dazacych do ustalenia systemu konstytucyjnych ,,wedzi-
det”, w tym kontroli aktow normatywnych wiadcy przez parlamenty i wspotudziatu zgromadzeh kleru i szlachty
w procesie stanowienia prawa). Prawnicy ksztalceni na krolewskich uniwersytetach w Tuluzie i Bourges, Bar-
thélemy de Chasseneuz i Charles de Grassaille, aktywni za Franciszka I i Henryka II, siegajacy po argumenty
glosatorow i postglosatorOw, uznawali juz monarche nie tylko za najwigkszego pana krolestwa, sprawujacego
wylaczne wladztwo na terytorium pafstwa, ale i za ,,doczesnego wikariusza Chrystusowego”, ,krola krolow”
i ,slofice na ziemi”. Prace tych myslicieli zawieraja m.in. idee niezaleznosci wspolnoty od kréla, mistycznego
ciala od jego glowy, uznanie parlamentéw za instancje najwyzsze w dziedzinie jurysdykcji oraz — obecne u Bar-
tolusa — ograniczenia woli monarchy w zakresie zmiany istniejacego prawa. Z czasem jednak Bartolusowa ko-
nieczno$¢ zachowania prawa zastgpowana byla idea dobrowolnego jego respektowania przez monarchg, coraz
mniej zaleznego od woli zgromadzen przedstawicielskich i parlamentow. Dzieto ,rozluzniania wedzidel” przewi-
dywanych przez de Seyssela podejmowali skadinad nie tylko legisci, ale takze znakomici humanisci renesansowi
XVI w., jak Guillaume Budé, ktory — powolujac si¢ na Arystotelesa — sklonny byt czyni¢ krola ,jakby Bogiem”
i zrodlem sprawiedliwosci, stawiaé¢ go ponad prawem i przyznaé naturalng wladzg podobna do posiadanej przez
ojca rodziny albo rzymskiego dyktatora. Legisci jednak uznawali zwykle — jak krytyczny wobec gtownej tendencji
Pierre’a de Rebuffiego — ze krol jest zrodlem prawa nie z racji naturalnych (skoro jest $miertelny jak inni), ale
dzigki wigkszej zdolnosci podejmowania dzialan w interesie panstwa. Powolujac sig na dystynkcjg $w. Tomasza
z Akwinu, rdznicujacego moc zmuszajaca i kierunkujaca prawa, legisci twierdzili, ze na kréla prawo nie dziala
z mocg pierwszego rodzaju, skoro nie ma nikogo, kto mogiby go zmusié¢ do przestrzegania prawa, a jedynie pod-
dany jest on jego mocy kierunkujacej; niemniej uznawano, ze monarcha w ,,zwykltych przypadkach” dobrowolnie
poddaje si¢ wymaganiom prawa réwniez stanowionego, a jedynie w ,,stanach nadzwyczajnych” korzysta z wladzy
absolutnej, znoszac w szczegdlnosci normy prawa zwyczajowego. LegiSci XVI w. nie mieli juz krola za glowg
zhierarchizowanego organizmu feudalnego, ale jako suwerena dysponujcego w pewnych przypadkach absolutng
wladza nad poddanymi, nie zobowiazanego ubiegac si¢ o zgodg wasali na wprowadzanie nowych praw. Przyznana
krolowi nawet przez Rebuffiego moznosé ustanawiania praw wbrew istniejacym zwyczajom byla tez kluczowym
elementem w procesie przeksztalcania spoleczenstwa francuskiego ze wspolnoty feudalnej w spoleczenstwo
polityczne poddane jednemu osrodkowi wladzy: w jej rezultacie granicg dzialaniom krola miat wyznacza¢ zespot
norm abstrakcyjnych, a nie konkretnych zwyczajow. Krél mogt teraz — w imig Bozej lub naturalnej sprawiedliwo-
$ci albo wymagan rozumu — znosi¢ zwyczajowe uprawnienia poddanych, nie zwigzanych z nim wigziami prywat-
no-, ale publicznoprawnymi: $redniowieczng tozsamo$¢ prawa i zwyczaju zastapiono nowozytng koncepcja krola
jako zrodta prawa przedmiotowego i uprawnien wszystkich czlonkow wspolnoty politycznej. Jego uprawnienie do
naktadania podatkdw w sytuacjach nadzwyczajnych miato charakter prerogatywy, nie wymagato zgody podatri-
kéw, a opatrywane bylo jednym tylko warunkiem: istnienia rzeczywistej i powaznej przyczyny (np. obrony granic
krolestwa). W nastgpstwie wprowadzenia koncepcji prerogatyw kréla porzucono kluczowa dla sredniowiecza
teori¢ wzajemnych uprawniefi i obowigzkow. Monarcha mogt teraz decydowaé wedle zasady stusznosci, skoro
petnia imperium pozostawala przy nim; sady sprawujace jurisdictio nie posiadaty niezaleznego od jego wladztwa
(imperium), a tym samym pozbawione byly moznosci kontrolowania aktow krolewskich. W ten sposob francuscy
legisci XVI w., szczegolnie Charles Du Moulin, opowiedzieli si¢ po stronie glosatora Lotara, ktéry w sporze z A-
zem czynit wladeg Zrodlem wiladztwa wszelkich urzedow i mocy orzekania w sprawach spornych migdzy podda-
nymi; ich zdaniem krdl, jak cesarz u Lotara, miat powolywac i odwolywac¢ urzgdnikow i sedziow oraz delegowac
i odbiera¢ zaréwno imperium, jak i jurisdictio, do niego wreszcie naleze¢ mialy w krélestwie Francji ,,uprawnie-
nia, dominia i posiadlosci”. Rezygnujac z bliskiej tradycji Ulpiana i Bartolusa koncepcji ,,przeniesienia wiadztwa”
przez lud (translatio imperii) francuscy legisci czynili Zrodlem wladztwa krola bezposredni dar Boga, ale nie
rozwijali jeszcze pozniejszej nieco doktryny (np. u Williama Barclaya), przypisujacej nie tylko monarchii, ale
i osobie krola ,,Boskie uprawnienia”. Przeciwstawiajac papalizmowi postulaty gallikafiskie, Charles Du Moulin
i Jacques Leschassier utrzymywali, ze krdl rzadzi wedle woli Boga, ktory przez niego przemawia, a nawet jest
»Zywym prawem”, niemniej dziala zgodnie z prawem fundamentalnym, ktorego tre§¢ uznali jego poprzednicy.
O ile Chasseneuz kojarzyt imperium z wymiarem sprawiedliwosci (jurisdictio) raczej niz z wylacznym uprawnie-
niem do stanowienia prawa, w drugiej polowie XVI w. legisci porzucili to stanowisko, charakterystyczne dla
nastgpcow Bartolusa, nie godzac si¢ na sprawowanie przez rozne instytucje wymiaru sprawiedliwosci i ustawo-
dawstwa, lecz przypisujac krolowi wylaczna i niepodzielna wladz¢ w obu dziedzinach jako suwerenowi. Choé
Grassaille opatrywal ,,podwdjne wladztwo” kréla licznymi zastrzezeniami, twierdzac np., ze prawodawstwo ma
znaczenie mniejsze niz sadownictwo, ze winno ono tylko odzwierciedla¢ rzadzacy stworzeniem plan Boga, to
przeciez — uznajac, ze prawo ludzkie jest aplikacja ,,wyzszej sprawiedliwosci”, ze krdl winien reformowac istnie-
jace prawo wedle jej wymagan, juz on gotow byl przyzna¢, ze uosabiajac madro$¢ wspolnoty nie moze on dzielié
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cy”, kontynuujacy mysl polityczna kanclerza Michela de L’Hospitala, zdamy sobie
sprawg ze znaczenia, jakie dla interesujacego nas tematu mialy §rodowiska praw-
nikéw siggajacych do prawa rzymskiego nie tylko we Francji. Do tej tradycji od-
wotywali si¢ Francis Bacon, polemizujac z prawnikami common law, i Samuel Pu-
fendorf, tworzac oryginalng koncepcje prawa (a zarazem traktujacy panstwo w De
Iure aturae et Gentium z 1672 r. jako swego rodzaju ,,0sobg¢ moralna”, majaca
wlasnag wole, jednoczaca wole wszystkich cztonkéw, lecz przekraczajacg tg prosta
sume woli wyrazanych przez suwerenne jednostki i grupy!9), a takze jurysci, kt6-
rzy wprowadzajac dystynkcj¢ dominium i proprietas porzucali koncepcj¢ wiasno-
§ci dopuszczajaca istnienie szeregu uprawnionych w rozmaity sposob do tej samej
rzeczy. Dyskusja o pozycji kréla sprawujacego dominium, uznawanego za pier-
wotne zrodlo wszelkiej wlasnosci w krolestwie, znalazta si¢ w centrum mysli po-
litycznej kolejnego stulecia i zostata zwiazana z krytyka $redniowieczne;j idei orga-
nizmu spotecznego jako hierarchicznej kompozycji ztozonej z jednostek wyposa-
zonych w rézne uprawnienia, posiadajacych rdézny status i rdézna pozycjg.
W zwiazku z nia pojawia si¢ teoria, zgodnie z ktorg lud, ztozony z jednostek nadal
nierownych w zakresie posiadanych uprawnien i przywilejow, stanowi jednolity
zbior poddanych krola sprawujacego wtadz¢ w imieniu i na rzecz panstwa nad
sfera publiczna, w odniesieniu do rzeczy wolnych poddanych na mocy preskrypcji,
zadawnionego tytulu do nakladania podatkéw w stanie ,koniecznosci publicznej”
za przyzwoleniem wilascicieli, zatem nie na podstawie uprawniefn wilascicielskich.
Uznajac w pewnym zakresie, ze wola krola jest identyczna z prawem, a postuszen-
stwo wobec niego jest obowiazkiem religijnym i politycznym zarazem, legisci nie
godzili si¢ z teza, by mogt on stanowi¢ normy arbitralnie; niektorzy z nich sklonni
byli przyzna¢, ze kazda ustanowiona przez niego norma jest sprawiedliwa z racji
jego szczegolnego zwiazku z Bogiem i — z tych samych powodoéw — niesprzeczna
z wymaganiami praw fundamentalnych krélestwa. A jednak obrona praw funda-
mentalnych jako podstawy wladztwa, odmowa traktowania krola jako ,,wlasciciela
panstwa”, identyfikowania go z Korona i przyznania mu wylacznej wladzy nad
sfera publiczna, zadecydowata o znaczeniu legistéw w dziejach wczesnonowozyt-
nej mysli politycznej!!.

3. Zdaniem Skinnera, dla procesu ksztaltowania si¢ nowozytnego pojecia pafistwa
jako niezaleznej osoby o wiasnej woli albo oddzielnego aparatu wiadzy wicksze

wladztwa z cialami przedstawicielskimi, a tym samym otwierat perspektywe pozwalajacg uzasadni¢ osobiste
rzady wiadcy ustanowionego wprost przez Boga.

10 Zob. szerzej Q. Skinner, Liberty before Liberalism, Cambridge 1998, s. 10-16.

"' Winni$my jednak pamictaé, ze do grona legistow nalezeli takze mysliciele o pogladach daleko bardziej
radykalnych niz omowione: np. hugenota Frangois Hotman nie tyle ograniczat wiadz¢ monarchy do sfery publicz-
nej, co przyznawat wladztwo nad nig cialom przedstawicielskim, przyjmujac skrajna interpretacj¢ zapoznanej
przez francuskich tezy prawnikéw rzymskich o pierwotnym wiadztwie ludu. W podobnym kierunku zmierzali
skadinad legisci zwiazani z radykalnym skrzydtem Ligi Katolickiej uznajacy. ze suwerenny lud reprezentowany
w Stanach Generalnych moze detronizowa¢ heretyckiego wiadcg w imig obrony jednoéci wiary, a nawet — wbrew
koncepcji Bodina — ze krél dysponuje jedynie czgscia wladztwa (np. anonimowe De la puissance des roys, et
droict de succession aux royaumes, contre l'usurpation du tilire qualit de roy de France, faicte par le roy de
Navarre, Paris 1590).
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znaczenie niz ich ustalenia i poszukiwania renesansowych utopistéw mialy jednak
idee ,,praktycznie” zorientowanych myslicieli politycznych doby renesansu. Nie
tyle abstrakcyjne kategorie prawnicze i wyspekulowane koncepty nie majace od-
niesienia w rzeczywistosci, ile sposoby uzywania pojgcia w praktycznym zastoso-
waniu odegraly tutaj rol¢ pierwszorzedna. Skinner utrzymuje bowiem, ze w sensie
wlasciwym nowozytnosci pojgcia status lub stato uzywali jako pierwsi autorzy
poradnikoéw przygotowywanych dla urzednikéw, a wkroétce po nich ci, ktorzy pisali
rozmaite ,,zwierciadta ksiazat”12. Tego rodzaju literatura pojawila sie najpierw we
wloskich miastach, ktére od poczatku XII w. w coraz wigkszej liczbie uzyskiwaly
status niezaleznych i samorzadnych republik. To prawda, ze wigkszo$¢ z nich nie
byla stabilna, niektére za$ poddaly si¢ wkrotce wladztwu dziedzicznych ksiazat,
narzucajacych wzglednie scentralizowang administracjg, przeciez jednak co naj-
mniej dwa z nich: Florencja i Wenecja, przez wiele stuleci zachowaly tradycyjna
niechg¢ do wiadcoéw dziedzicznych i trwaly w ustrojach, w ktorych obywatele
uczestniczyli w rzadzie republiki!3. W tych wiasnie miejskich republikach najcze-
Sciej dyskutowany byt w okresie renesansu problem formy rzadu, ktora bylaby
w stanie zagwarantowa¢ zachowanie niezaleznego statusu, przetrwanie miasta
pojmowanego jako zwiazek obywateli, jako civitas lub respublica, w jak najlep-
szym stanie (optimus status). Zadawano tedy czgsto pytanie: czy celowi temu stuzy
lepiej forma przewidujaca dziedzicznego signore, czy raczej ta, ktéra przewiduje
wybieranego zarzadcg (podesta) lub inny urzad. Poczatkowo dominowato przeko-
nanie, Ze najlepszy stan civitas wymaga istnienia wladcy-zarzadcy pochodzacego
z wyboru. Jednak po wielu doswiadczeniach zwigzanych z pojawianiem si¢ uzur-
patorow utwierdzito si¢ przekonanie, Ze najlepszym sposobem utrzymania nieza-
leznosci miasta i pokoju wewnetrznego bedzie panowanie dziedzicznego a madre-
go wiadey (pater patriae), dzialajacego bezinteresownie dla dobra catej wspolnoty,
przekraczajacego partykularne interesy; miarg madro$ci byla stuzba dobru wspol-
nemu, przez ktére rozumiano w pierwszej kolejnosci bezpieczenstwo niezaleznego
miasta, warunkujace bezpieczefistwo i dlatego réwniez wolno$¢ obywateli. Opie-
rajac sig¢ na tym przekonaniu, autorzy licznych renesansowych ,.zwierciadet ksia-
zat” (mirror-of-princes), probowali wyjasni¢ przy uzyciu jakich $rodkéw wiadca
moze osiaga¢ wlasne cele i wzmagaé¢ swa chwale zapewniajac zarazem lub nawet
potegujac szczesliwos¢ obywateli miasta, oraz zastanawiali si¢ nad sposobami
takiego uporzadkowania wspolnoty, by wiadca mogt utrzymaé status principis lub
stato del principe, ,,stan” polityczny pozwalajacy mu skutecznie zarzadza¢ podle-
glymi terytoriami. W ich pracach termin szato zaczal juz oznaczaé polityczne sta-
nowisko wiadcy, ktory tracac kontrolg nad terytoriami tracit zarazem dotychcza-
sowy ,,stan”, odnoszony nie tylko do tych ziem, ale takze do ,,tytulu panowania”,
1 to niezaleznie od tego, czy przypisywano je ludowi, czy dziedzicznemu lub elek-
cyjnemu ksigciu. Status zaczgto wigzaé tym samym z samym rzadzeniem np. ludu
odzyskujacego je przeciwko uzurpatorowi albo kolejnego wiadcy przejmujacego
od poprzednika ,stan rzadu” (stato e governo). Takze w pochodzacym z 1513 r.

12Q. Skinner, The state..., s. 96.
1370b. szerzej I. G. A. Pocock, The Machiavellian Moment, Princeton 1975, s. 83-330.
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Ksieciu Machiavellego mozemy dostrzec proby ukazania sposobow utrzymania
przez wladcg ,,stanu rzadu” albo sposobow, w jaki pretendent do takiego stanu
winien si¢ ima¢ celem jego ustanowienia, a rownoczesnie ustanowienia nowego
bytu politycznego.

Warto atoli zauwazy¢, ze w ten sposdb coraz mocniej wigzano istnienie
»stanu wladcy” z istnieniem ,,;stanu wspdlnoty”, ktora za jego sprawa zyskiwata
walor jednostki politycznej. By ustanowié¢ wspdlnotg o takim charakterze lub by
utrzyma¢ w niej wladze, wiladca miat przestrzegac zalecen ufatwiajacych mu spra-
wowanie zwierzchnictwa, zwlaszcza zachowanie go w takim ksztalcie, w jakim je
ustanowil lub przejal. W tekstach pozostawionych przez autoréw wioskiego rene-
sansu znajduje si¢ tedy skojarzenia status lub stato z osobg wladcy lub wspolnota
polityczna istniejaca dzigki posiadanemu przez niego ,.statusowi”, a takze odnie-
sienia do konkretnej formy rzadu, zwykle ktorej$ z wymienianych przez Arystote-
lesa w jego klasyfikacji form dobrych (pozwalajacych realizowa¢ dobro wspdlne)
i ztych (skierowanych w przeciwnym kierunku). Mimo stwierdzania istnienia roz-
maitych form rzadu, zwykle zgadzano sig, Ze niezaleznie od formy, od tego, czy
mamy do czynienia z republika, czy z ksigstwem, panstwo istnieje o tyle, o ile wila-
da poddanymi (cho¢ zdarzalo sig¢ i tak, ze pojecie stato wiazano tylko z jedna for-
ma wiadania). Zgadzano si¢ réwniez, ze zachowanie starusu obligatoryjnie faczy
z zachowaniem terytoriéw, nad ktorymi rozciaga wladze wiadca bedacy jego pod-
miotem.

Takie konotacje interesujacego nas terminu znajdujemy jednak nie tylko
u autorow wioskich, jak Niccold Machiavelli i Francesco Guicciardini, ale i u auto-
row zaliczanych do ,,poinocnego renesansu” (np. Guillaume Budé, Thomas Star-
key), takze gloszacych, ze warunkiem posiadania starusu przez politycznego wiad-
cg jest wieficzenie przez niego struktury instytucji panujacych we wspdlnocie po-
litycznej (regnum lub civitas). To dopelnienie jest waznym elementem poszukiwan
genezy nowozytnego panstwa, pokazuje bowiem, ze termin stato lub status nie byt
odnoszony jedynie do dominujacego ustroju, ale takze ~ co wazniejsze — do insty-
tucji wiadczo kontrolujacych poddanych, zmierzajacych do zorganizowania wspol-
noty politycznej i zachowania w niej fadul4. Taki sens terminu panstwo (lo stato)
znajduje si¢ w powszechnym uzyciu u wioskich pisarzy renesansowych: wskazuje,
ze termin ten odnoszono nie do osdb sprawujacych wiadztwo, lecz do samej
struktury i wladztwa jako takiego, co w powiazaniu z poprzednio wymienionymi
elementami (relacja do poddanych oraz zachowanie terytorium) dowodzi jak blisko
znajdowali sig¢ popularnego dzisiaj ujecia. U Machiavellego panstwo posiada juz
wiasne prawa i zwyczaje, zdolne jest samodzielnie decydowac i o kierunku dziatan
wobec innych wspolnot, i o poczynaniach mieszkancow jego terytoriow, z lojalno-
Sci ktérych ma korzysta¢ w razie niebezpieczenstwa dla istnienia (bytu) wspdlno-
ty.

Warto w tym miejscu zwroci¢ uwagg, ze teza Gainesa Posta, iz Ma-
chiavelli uzywa juz nowozytnego pojecia pafistwa jest problematyczna, o ile opiera

14 Q. Skinner, The state..., s. 101.
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si¢ na zalozeniu, ze wladca nie jest rézny od panstwa i stanowi jego personifikacje.
Istotnie, w wielu miejscach mozna znalez¢é u Machiavellego skojarzenia wymaga-
jace traktowania wladzy panstwa jako posiadajacej ,,walor osobowy”. Skojarzenia
takie pojawialy si¢ czgsto u myslicieli krajow poinocnych, zwlaszcza w sporach
o identyfikacjg¢ piastuna suwerenno$ci — toczacych si¢ migdzy monarchami i par-
lamentami — nieodmiennie prowadzacych do wiazania panstwa z osoba wiadcy,
a nie z niezaleznym od niego aparatem pozbawionym ,,0sobowego charakteru”.
Dopiero mysliciele przyjmujacy orientacjg zwana w literaturze republikanska wy-
szli poza to skojarzenie, przytaczajac racje na rzecz istnienia niezaleznego aparatu
rzadzacego laczonego z panstwem, a nie z osobami wladcow. Istota tradycji repu-
blikanskiej bylo, jak si¢ wigc wydaje, stwierdzenie, ze jesli wspodlnota polityczna
ma osiagnac najlepszy ,.stan” (optimus status reipublicae), to musi mie¢ ustrdj
zapewniajacy udzial we wladzy wszystkich obywateli. Rozwazania jej pierwszych
wyznawcow, nawiazujacych do klasycznych myslicieli republikanskiego Rzymu
(zwlaszcza Cycerona), ogniskowatly si¢ na zagadnieniu przyczyn i objawdw psucia
si¢ rzadu. Jednostki i grupy miaty w ich przekonaniu sktonno$¢ do poswigcania
dobra wspélnego na rzecz wilasnego interesu; blizsze bylo im zaspokajanie wia-
snych potrzeb nizli pogodzenie si¢ z pierwszenistwem interesu publicznego i odsu-
nigcie na dalszy plan partykularnego interesu wiasnego. Spostrzezenie to dotyczyto
nie tylko ,,zwyktych” obywateli i grup; dotyczylo ono takze, a moze w pierwszej
kolejnosci wladcow, tych zatem, z ktorymi renesansowi humanisci, a za nimi
zwolennicy monarszego absolutyzmu, kojarzyli panstwo, réwnajac status politycz-
nej wspélnoty ze statusem jej zwierzchnika. Republikanie uznali jednak, ze jedy-
nym sposobem przekroczenia tego niedomagania, ktére wynika przeciez z niedo-
skonatosci moralnej i intelektualnej cztowieka, jest dopuszczenie wszystkich do
wspotudziatu w sprawowaniu wladzy, wspétdecydowania o tym, co decydujace dla
dobra publicznego przez udzial w stanowieniu prawa. Jesliby to zadanie miat spet-
nia¢ kto$ znajdujacy sig niejako poza wspdlnota polityczna, teraz kojarzona z kon-
kretnymi jednostkami i grupami, to — z racji upadlosci sklaniajacej do podporzad-
kowywania celéw publicznych partykularnym interesom — nie bytby w stanie reali-
zowa¢ wymagan dobra wspélnego, a podporzadkowujac cele publiczne wlasnym
niweczylby zarazem indywidualng i grupowa wolno$é¢ czlonkéw wspdlnoty, nie
mogacych juz realizowaé whasnych celow.

Rozumowanie takze stuzyto do uzasadnienia wolno$ci, pojmowanej jako
mozno$¢ niezaleznego realizowania wlasnych celéw przez wspdlnote polityczna;
tak pojmowano w miastach wloskich termin libertas, oznaczajacy brak ingerencji
z zewnatrz, nade wszystko cesarza, ktéry domagat si¢ uznania jego zwierzchnictwa
feudalnego nad Regnum Italicum (prawnicy, jak Azo i Bartolus). To samo rozu-
mowanie wykorzystywano tez do uzasadnienia istnienia wolnosci cywilnej (tj.
obywatelskiej, wynikajacej z udzialu we wspoélnocie politycznej — civitas), tym
razem kojarzac termin libertas z brakiem wszelkiej, nawet potencjalnej, jeszcze nie
zrealizowanej, ingerencji w przystugujaca obywatelowi moc samodzielnego okre-
Slania celéw. Z jednej zatem strony rozumowanie to zwracano przeciwko wszelkim
pretensjom formulowanym przez wielkich feudaléw pod adresem niezaleznych
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republik miejskich oraz przeciwko jurysdykcyjnym pretensjom dwczesnych papie-
zy (np. Marsyliusz z Padwy). Z drugiej — zadano na jego podstawie ustanowienia
takiego ustroju, ktory zapewniaé bedzie wszystkim obywatelom mozno$¢ swobod-
nego wybierania celéw i ich realizowania bez obawy interwencji ze strony kogo-
kolwiek.

Drugie zadanie, wazniejsze dla naszego tematu, ktory nie obejmuje reflek-
sji nad ,,zewnetrzna strong suwerennos$ci”, wigzano z poszukiwaniem jedynego,
najbardziej odpowiedniego modelu rzadow, decydujacego o istnieniu ,,wolnego
panstwa wolnych obywateli”, o istnieniu rzeczpospolitej (res publica w sensie
Scistym). W ustroju tym wspélnota jako cato§¢ musiata piastowaé ostateczna wia-
dzg prawodawcza i mie¢ mozno$¢ nadawania wybieranym przez nig piastunom
urzedow statusu nie przekraczajacego jej statusu; uniemozliwiato to traktowanie
urzgdnikéw jako wladcéw w petnym tego slowa znaczeniu, czynilo ich natomiast
co najwyzej ,,funkcjonariuszami sprawiedliwosci”, na ktorych ciazyty obowiazki
nalozone przez normy prawne ustanowione przez cata wspolnote polityczna dla jej
jedynie dobral,

4. Identyfikacja ,,wolnego pafistwa™ z republika dokonana zostala najbardziej
otwarcie przez myslicieli renesansowych dzialajacych w Wenecji i Florencji.
Zwiazany z pierwszym z miast Gasparo Contarini glosil, Ze istnicjaca w Wenecji
forma rzadéw, wymagajaca migdzy innymi elekcji najwyzszych urzednikéw, byta
w istocie ,;rzadem mieszanym”, zestawiajacym status szlachty ze statusem ludu
dzigki temu uniemozliwiajacym najwyzszym urzednikom ingerowaé w wolno$é
(libertas) obywateli i jakiekolwiek dziafania przez nich podejmowane. Zwiazany
z Florencja Machiavelli formutowal analogiczne spostrzezenia, gloszac, ze o wiel-
kosci miast decyduje nie potgga jednostki, lecz wspolne dobro, ktore mozna reali-
zowac w petni jedynie w republice!®.

Opinie te uzasadniajg uwagg Skinnera, ze w tradycji republikanskiej, re-
prezentowanej przez przywotanych myslicieli, po raz pierwszy znajdowana jest
teza o istnieniu szczegdlnej formy wiadzy cywilnej lub politycznej, ktora jest
w pelni autonomiczna i dziata po to, by regulowaé zycie publiczne niezaleznej
wspolnoty politycznej istniejacej nie dzigki jej piastunowi, ale niejako niezaleznie
od niego. Owa wtadza cywilna/polityczna nie ma w tym wzgledzie zadnego konku-
renta w obrebie panstwa (civitas lub respublica) i jako taka jest jedynym legity-
mowanym zrodtem wiladzy i stosowania przymusu. Tego rodzaju ujgcie zapowia-
daly stanowiska poprzedzajace wystapienie republikanéw w XVI w.: problem wy-
tacznosci wtadzy pojawial si¢ i w dziataniach podejmowanych przez monarchow
przeciwko cesarstwu i papiestwu, i w wypowiedziach autoréw aktywnych w XIII-
XV w., jednak — zdaniem Skinnera — dopiero wloscy republikanie XVI w. zdotali
je teoretycznie ujaé, wiazac je z dobrem wspolnym konkretnej grupy ludzi miesz-
kajacych na okre$lonym terytorium i dostarczajacych legitymacji dla wiadcy dzia-
lajacego na rzecz realizacji owego dobra, w szczegélno$ci za§ bezpieczenstwa

13 Ibidem, s. 105.
16G. Contarini, De republica Venetorum, cyt. za: Q. Skinner, The state..., s. 106.
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wspolnoty i wolnosci poddanych, a raczej stanowiacych suwerenne cialo obywate-
17,

W odrdznieniu od autoréw poprzedzajacych ich na drodze ustalania nieza-
lezno$ci wspdlnoty politycznej, nie wiazali jej oni z osoba wiadcy, lecz jedynie
Z nig sama, kojarzac wiadze polityczna z bezosobowa strukturg stojaca na ustugach
wspolnoty politycznej jako takiej, ucielesniana nie tyle przez piastunow urzedow,
ile przez strukture instytucjonalng i system prawny, dzialajaca za$ w imieniu i na
rzecz dobra wspdlnego. Zamiast méwié, ze wladca ,,utrzymuje panstwo” jako zré-
dto i zwierzchnik catego aparatu rzadzenia, republikanie zacze¢li mowic o status lub
stato, o panstwie tedy, jako o samym tym aparacie rzadzacym, ktéry zwierzchnik
polityczny ma obowiazek utrzymywac, ale ktdry zachowuje wobec niego niezalez-
no$¢ i nie czerpie legitymacji do dziatania od niego, lecz od calej wspolnoty poli-
tycznej. Guicciardini wymagat juz np., by wladca ustanawiat tylko takich urzgdni-
kow, ktorzy maja na wzgledzie dobro wspoélne i nie sa uwiklani w zwiazki z Zad-
nymi fakcjami, lecz pragna stuzy¢ panstwu jako takiemu, sa lojalni tylko wobec
niego, bez wzgledu na to, kto aktualnie sprawuje najwyzszy urzad. Jedynie na ta-
kiej grupie mozna, w jego opinii, oprze¢ panstwo, ustanowi¢ potezne fundamenty
jego bezpieczenstwal8,

Skinner zwraca jednak uwagg, ze republikanie nie stosowali jeszcze w pel-
ni rozwinigtego nowozytnego pojgcia panstwa, to bowiem zaktada, ze panstwo jest
autonomiczne w dwdéch roznych sensach: po pierwsze, raczej jemu niz jego urzed-
nikom przypisuje si¢ wiadztwo, urzednicy bowiem w jego imieniu sprawuja nie
swoje wladztwo, lecz wiasnie wladztwo panstwa (stowem, wladza — ,,odebrana”
przez republikanéw wladcom — zostaje przypisana panstwu jako bytowi réznemu
od osob ja piastujacych); po drugie, wladza panstwa jest odrézniana od wiadzy
calej wspolnoty lub spoteczefistwa poddanego wilasnie wiadzy panstwa raczej niz
swojej. Jesli uwzglednimy obydwa aspekty niezaleznosci panstwa, to dostrzezemy,
iZ staje si¢ ono swoista autonomiczng caloscig zyjaca wlasnym zyciem, rézna
w pewnej mierze i od wiadcow piastujacych jego wladze, i od jego cztonkow wia-
dzy tej podlegajacych. Jak si¢ wydaje, republikanie dazyli raczej do stwierdzenia
pierwszego rodzaju niezaleznos$ci, nie byli jednak §wiadomi drugiego jej aspektu:
konstatowali niezalezno$¢ panstwa od osob piastunow wiadzy, jednoznacznie
sprzeciwiajac si¢ absolutystycznym tendencjom, zarazem jednak gotowi byli ta-
czy¢ panstwo ze wspolnota, mowic o raczej jej niz samodzielnego panstwa statu-
sie, w koncu przypisywac wladzg panstwu jako wszystkim obywatelom tworzacym
wspolnotg, a nie autonomicznej wobec nich catosci lub jednostce politycznej. Ich
stanowisko, w ktéorym zna¢ pierwszy, ale nie drugi rodzaj niezaleno$ci, bylo
zreszta formutowane $wiadomie, skoro odpowiada swoiscie republikanskiemu
sposobowi pojmowania wolnosci jako nieobecno$ci potencjalnego nawet zagroze-
nia swobody wyboru celow i srodkéw umozliwiajacych ich realizacje przez wol-
nych obywateli tworzacych ,,wolne panstwo”.

17.Q. Skinner, The state..., s. 108.
18 Ibidem, s. 110.
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U szesnastowiecznego mysliciela angielskiego Johna Poneta znajduje si¢
np. fragmenty, w ktérych panstwo nie jest identyfikowane z osoba wladcy (jakze
wowczas panstwo mogloby by¢ ,,wolne”, skoro wszyscy obywatele byli zalezni od
woli uosabiajacego je jedynowladcy), lecz wiadca piastuje ,,zwierzchnictwo ludu”
— ciata lub stanoéw krolestwa albo wspdlnoty'®. Tylko takie ujecie moglo stuzyé
radykalnemu anglikanskiemu biskupowi Ponetowi, przeciwnikowi Marii Tudor
1 podejmowanych za jej panowania préb rekatolicyzacji Anglii, jako racja tezy
podobnej gloszonym wspdiczednie przez szkockich i francuskich monarchoma-
chow: tezy, iz wladca nie dzialajacy dla dobra wspélnoty-pafistwa winien zostaé
usunigty i to nie tyle w nastgpstwie dobrowolnego skorzystania przez poddanych
z przystugujacego im uprawnienia do pozbawienia go tronu, ile w rezultacie spel-
nienia cigzacej na nich powinno$ci opartej na wymaganiu samozachowania wspél-
noty-panstwa jako catosci.

Podobne tezy odnalez¢ mozna u wielu republikanéw: u Miltona, eksponu-
Jacego szczegodlnie zalezno$¢ wiadzy osoby wiladcy od istnienia stalej legitymacji —
delegowanej przez rzadzaca radg panstwa, warunkowanej respektowaniem wolno-
Sci obywateli; s one réwnie widoczne w wypowiedziach protestanckich i katolic-
kich radykalow-monarchomachéw, a nawet u Locke’a, uchodzacego za ,,0jca libe-
ralizmu”. To, co wspdlne tak réznym myslicielom wiazalo si¢ z teza, ze aparat
rzadu w panstwie (civitas, respublica) stanowi pochodna zwierzchnictwa ludu
1 istnieje dopoty, dopoki posiada pelnomocnictwa nie odwotane przez ,.kolektyw-
nego suwerena”. I tradycja republikanska, i w pewnej mierze od niej odrgbna tra-
dycja liberalna nie byly zatem w stanie ustali¢ réznicy wladzy ludu i wiadzy pan-
stwa (podobnie jak stanowiska absolutystyczne), cho¢ wyraznie odrdzniaty juz
aparat rzadu od wladzy zwierzchnika politycznego sprawujacego nad nim kontrolg
(inaczej niz w stanowiskach absolutystycznych). Dla przedstawicieli obu tradycji,
piastun wiladzy stawat sig ,,0s0ba publiczng” dzialajaca w sposob przewidziany
przez prawo, zatem stosownie do zalecen formutowanych przez ciato prawodawcze
znajace tre$¢ dobra wspodlnego 1 wymagajace, by kazdy ich akt zmierzat do realiza-
cji owego dobra. Owo ciato kontrolujace zyskiwalo jednak pozycjg nie tyle repre-
zentanta, ile wrgcz personifikacji wspolnoty politycznej jako catosci i to ono, a nie
fatwo identyfikowany zwierzchnik rzadu, dzierzylo peilni¢ wiadztwa. Jednostki
pozostawaly wprawdzie jego ostatecznym zrédiem, nawet — w ujeciach klasycz-
nych liberatdéw — zachowywaly zastrzezona w akcie umowy spotecznej sferg pry-
watnosci, oddajac piastunom wiladztwa mozno$¢ ustalania wyktadni raczej niz
treSci prawa natury oraz sprawowania wladzy wykonawczej. Oznaczato to jednak,
ze piastun wladzy o tyle pozostaje w swej roli, o ile sprawuje w danym przypadku
wiadzg¢ — kazdego cztonka spoteczenstwa, o ile — jak wskazalby Locke — nadal cie-
szy sig legitymacja spoleczenstwa politycznego, przy ciele przedstaw101elsk1m kto-
rego pozostaje stale najwyzsza wtadza20.

195, Ponet, A Short Treatise of Politic Power, [w:) W. Hudson, John Ponet, Chicago 1942, s. 105.
20 Zob. szerzej J. H. Franklin, John Locke and the Theory of Sovereignty. Mixed Monarchy and the
Right of Resistance in the Political Thought of the English Revolution, Cambridge 1978, passim.
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5. Przedstawiciele tradycji republikanskiej i liberalnej nie uzywali terminu status
w odniesieniu do wiadzy rzadu, nadanie mu pelnomocnictw bylo bowiem w ich
ujeciu rOwnoznaczne raczej z ustanowieniem nowej formy rzadu niz z ustanowie-
niem panstwa identyfikowanego wszak ze wspdlnota jako taka, od rzadu niezalez-
na. Uznawali oni jednak, ze forma jest drugorzedna, albo lepiej, ze stanowi po-
chodng istnienia spoteczenstwa jako identyfikowanego z panstwem ostatecznego
piastuna suwerennos$ci, posiadajacego zwierzchnictwo jako catod¢, ktorej organy
(monarcha, prezydent, ciato przedstawicielskie) realizowaly wolg nie panstwa jako
jednostki autonomicznej wobec wspdélnoty, lecz samej tej wspdlnoty, nazywanej
zreszta przez Locke’a civitas.

Stanowisko czyniace rzad tylko ,,refleksem” lub pochodna wtadzy ludu zo-
stalo zaatakowane przez myslicieli uchodzacych za tworcéw podstaw nowoczesnej
identyfikacji pafistwa z niezaleznym aparatem rzadzacym, a nie ze wspdlnotg lub
zbiorem jej czlonkow. Odrzucali oni w pierwszej kolejnosci tezg, jakoby ostatecz-
nym zwierzchnikiem politycznym byl lud tworzacy wspolnotg, dziatajacy wprost
lub za posrednictwem przedstawicieli, opierajaca si¢ na tozsamosci ludu i ludzkie-
go prawodawcy, znajdowanej juz w XIV w. u Marsyliusza z Padwy. Na proble-
matyczno$¢ tej identyfikacji wskazywali na przetomie XVI/XVII hiszpanscy neo-
scholastycy ~ analizujacy niezbywalne uprawnienie wspdlnoty do oceny poczynan
wladcy, na podstawie ktorego krytykowali rozwijajace si¢ doktryny absolutystycz-
ne — nie wspominajacy jednak za republikanami o koniecznosci utrzymania podob-
nej identyfikacji dla trwania ,,wolnego panstwa”. Nie oni jednak uchodza za twoér-
cOw podstaw nowozytnego ujgcia pafnstwa, lecz raczej Jean Bodin, Thomas Hob-
bes i Charles Loyseau. Kazdy z nich mdgt analizowa¢ sens i nastepstwa koncepcji,
ktére w mysl przestanki przypisywanej Marsyliuszowi glosili z jednej strony fran-
cuscy monarchomachowie, z drugiej angielscy republikanie. Godzili sig oni z teza,
iz kryterium legitymizacji wiadzy politycznej jest mozno§¢ zapewniania pokoju
i bezpieczenstwa poddanych jako celu jej istnienia, nie godzili si¢ jednak z wnio-
skiem wyprowadzanym z tej racji, jakoby wymagata ona ustanowienia formy rzadu
zapewniajacej ludowi jako zwierzchnikowi mozno$é delegowania tylko wiladzy
wykonawczej, a pozostawiania mu tej wladzy, ktdra pozwalata okre$la¢ granice
i reguly aktywnosci egzekutywy; inaczej: z wnioskiem, jakoby lud delegowat rza-
dowi wlasna wladzg ograniczona jedynie do biezacego zarzadu jego sprawami (tj.
sprawami utozsamianego z ludem panstwa) i to sprawowanemu dzigki zaufaniu,
Jjakim cieszyt sig aktualny pelnomocnik. Ich zdaniem, wladza polityczna by¢ moze
zostala u swego ,,zrodta” ustanowiona przez lud, jednak z pewnoscia nie w formie
powiernictwa, ktore w kazdej chwili moze zosta¢ cofnigte, jesli tylko zwierzchnik
uzna to za stosowne lub zdecyduje sig¢ zmienié¢ prawo jako ,,ostateczny prawodaw-
ca”. ,,Przeniesienie” bylo raczej ,,alienacja” zwierzchnictwa niz jego ,.delegacja”;
dla Hobbesa akt ten byl rownoznaczny z ustanowieniem zwierzchnictwa o charak-
terze politycznym, przed nim bowiem moglo istnie¢ tylko ,,zwierzchnictwo pry-
watne” jednostek pozostajacych ze soba w stanie przynajmniej potencjalnego kon-
fliktu. Niezaleznie od wszelkich roznic dzielacych krytykéw republikanéw i libe-
raléw w rodzaju Locke’a, byli oni zgodni co do tego, ze rzad nie moze by¢ po-
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strzegany jako spos6b wykonywania wladzy nalezacej stale do ludu jako zbioru
obywateli, winien za$ by¢ traktowany jako szczegélnego rodzaju forma wiadzy,
rézna od tej, jaka ewentualnie pozostaje przy ludzie, ani nie bedac do niej podobna,
ani si¢ z niej nie wywodzac. Niezaleznie od sposobu jej ,,zrodlowego ufundowa-
nia”, wladza ta musiata posiadaé¢ wlasne uprawnienia, ktérych nie miala ani jed-
nostka, ani kompletny zbiér jednostek-obywateli. U Bodina niezbywalna, niepo-
dzielna i trwata suwerennos¢ definiowana byla jako wylaczna mozno$¢ rozkazy-
wania, tj. stanowienia powszechnie wiazacych norm prawnych w obszarze wlasci-
wym panstwu (rzeczpospolitej), tj. w odniesieniu do tego, co wspoélne wszystkim
rodzinom. U Hobbesa rzad, niezaleznie od formy, sprawowal jeszcze wyrazniej
wiladzg ,,zbiorowej osoby” posiadajacej taka moc nad ogétem ludzi, ktora by byla
zdolna broni¢ ich od napasci obcych i od krzywd, jakie sobie czynia wzajemnie, i ktéra
by przez to dawala im takie bezpieczenstwo, izby swoim wlasnym staraniem i plo-
dami ziemi mogli si¢ wyzywi¢ i zy¢ w zadowoleniu.

Ustanowienie ,,takiej mocy” mogto si¢ dokona¢ jedynie przez przeniesienie
,»catej mocy i sity” taczacych sig jednostek na jednego czlowieka albo na jedno zgro-
madzenie ludzi, ktore by moglo wickszoscia glosow sprowadzi¢ indywidualng wolg
ich wszystkich do jednej woli. A to znaczy tylez, co: ustanowi¢ jednego czlowieka
czy jedno zgromadzenie, ktore by ucielesniato ich zbiorowa osobg. I trzeba by tez, by
kazdy uznawatl i przyznawal, ze jest mocodawca wszystkiego tego, co uczyni lub
sprawi, iz zostanie uczynione w rzeczach dotyczacych wspdlnego pokoju i bezpie-
czenstwa, ten, kto reprezentuje ich osobg; Zeby wiec kazdy podporzadkowat swoja
wolg woli tego reprezentanta i swoj sad o rzeczach jego sadowi. To jest czym$ wigcej
niz zgoda czy zezwoleniem; to jest realna jednos¢ wszystkich w jednej i tej samej
osobie, powstata na mocy ugody kazdego czlowieka z kazdym innym tak, jak gdyby
kazdy czlowiek powiedzial kazdemu innemu: daj¢ upowaznienie i przekazuje moje
uprawnienia do rzadzenia moja osobg temu oto czlowiekowi albo temu zgromadze-
niu, pod tym warunkiem, zZe i ty przekazesz mu swoje uprawnienia i upowaznisz go
do wszystkich jego dziatain w sposéb podobny. Gdy sig to stanie, wielo§¢ ludzi, zjed-
noczona w jedng osobg, nazywa sig panstwem, po tacinie civitas. I tak powstaje ten
wielki Lewiatan, a raczej (méwiac z wigkszym szacunkiem) ten bog Smiertelny, kt6-
remu, pod wladztwem Boga nie$miertelnego, zawdzieczamy nasz pokdj i nasza obro-
neg. Przez to bowiem upowaznienie, jakie mu daje kazdy poszczegélny cziowiek
w panstwie, rozporzadza on tak wielka mocg i sita mu przekazana, ze strachem przed
ta moca moze ksztattowaé wolg wszystkich tych ludzi i zwracaé ja w kierunku pokoju
wewngirznego oraz wzajemnej pomocy przeciw wrogom zewngtrznym. | w nim tkwi
istota panstwa, ktore (izby je okresli€) jest jedna osoba, ktorej dziatan i aktow kazdy
czlonek jakiej$ duzej wielosci stal sig mocodawca, przez ugody, jakie ci ludzie za-
warli migdzy soba w tym celu, by ta osoba mogta uzy¢ sity ich wszystkich i ich $rod-
kéw, jak to bedzie uwazata za korzystne dla ich pokoju i wspdlnej obrony. W koncu
powiada tenze mySliciel, iz ten, kto uciele$nia te osobe (zbiorowa) nazywa sie suwe-
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renem; 0 nim si¢ mOwi, Ze ma moc suwerenng czy zwierzchnia, o kazdym za$ innym
cztowieku, ze jest jego poddanym?!,

Hobbes proponuje zupehie inna ,.koncepcje absolutystyczna” niz wspotcze-
$ni mu zwolennicy absolutyzmu krolow, w szczegdlno$ci nie ma u niego elementow
doktryny ,,Boskiego uprawnienia kréla”, bowiem nie wiaze on juz wiadzy jako ,ko-
niecznego urzadzenia”, przez ktory wyjawia si¢ ,,wola panstwa jako osoby” z ,,mo-
mentem osobowym” wiadcy, tj. piastuna owej wiadzy, wladzy pafistwa?2, Wraz
z Hobbesem znajdujemy si¢ na poczatku drogi prowadzacej do wyksztalcenia stano-
wiska, zgodnie z ktérym celem powstania ,jednosci politycznej” jest ustanowienie
jedynej i najwyzszej suwerennej wladzy, nie nalezacej ani do ludu, ani do aktualnych
Jjej piastunéw, uprawnionych jedynie do jej sprawowania przez pewien czas. Zrazu
mysliciele wkraczajacy na te drogg uzywali tradycyjnych kategorii: jak widzieli$my
Hobbes korzystal np. z terminu civitas, przypisujac wladz¢ suwerenna wiasnie tak
nazywanemu Lewiatanowi-,,bogu $miertelnemu”. Civitas oznaczalo w tradycyjnym,
lecz wykorzystanym przez Hobbesa ujgciu, miasto, zatem co$ réZnego i od obywateli
Jje zamieszkujacych, i od urzgdnikéw sprawujacych w nim wiadzg. Inni woleli korzy-
sta¢ z pojec respublica (Bodin) lub commonwealth (termin obecny takZe u Hobbesa),
Jak si¢ wydaje, kazdy z wymienionych zdawal sobie sprawg z problematycznosci
stosowanych terminéw dla podejmowanych analiz i z potrzeby znalezienia nowych,
tym bardziej, ze np. termin commonwealth bywal wykorzystywany przez autordw
holdujacych stanowisku republikanskiemu i mégt przywodzi¢ bledne skojarzenie,
jakoby zwierzchnictwo nalezato przypisa¢ ludowi, a nie r6znemu od niego Lewiata-
nowi (miastu-panstwu). Rozgladajac si¢ za nowg kategoria, Bodin natrafit na termin
estat; tradycyjnie piszac o wladcach, ktorzy dzierzyli swe kraje (estats), jat identyfi-
kowa¢ 6w termin z wykorzystywanym czgsciej — rzeczpospolita (république), uzy-
wajac nawet kategorii ,,panstwa samego w sobie” (I’estat en soi), oznaczajac nig za-
réowno form¢ wladzy niezaleznie od ustroju, jak i o$rodek wiadzy niepodzielne;j i nie-
zbywalnej. Juz dziatajacy w nastgpnym pokoleniu po Bodinie, poprzedzajacym gene-
racj¢ Hobbesa, Francis Bacon wprost utrzymywat, ze krél i wszyscy jego doradcy
dziata¢ winni dla dobra panstwa (stare) i odroznial panstwo i jego poddanych?3, za$
Hobbes glosit we wstgpie do glownego dzieta, ze 6w ,wielki Lewiatan zwie si¢
wspolnota (commonwealth) lub panstwem (po lacinie civitas)”. Tak oto pojawia si¢
»Sztuczna osoba” lub — jak méwit sam Hobbes — ,,sztuczny cztowiek” przejmujacy
suwerenno$¢, ktora sprawuja w jego imieniu i na jego rzecz monarcha lub jakies ciato
zbiorowe.

Wczesniejszy od Hobbesa francuski legista i mysliciel polityczny Charles
Loyseau, ceniony przez niektérych badaczy (Gilmore, Church) wyzej nawet niz
Bodin, wyrézniat kilka rodzajow wiadztwa, kazdemu przypisujac inny aspekt do-
minacji: ,,wlascicielstwo™ (sieurerie), seniorat (seigneurie), suzerenno$é i suwe-

2 Lewiatan, przet. C. Znamierowski, Warszawa 1954, s. 151-152.

2 T. Hobbes, Leviathan, red. C. B. Macpherson, Harmondsworth 1968, s. 376. Polski przeklad jest
o tyle mylacy, Ze jego autor pominat te elementy sadow Hobbesa, w ktorych zwracat on uwagg, ze kazdoczesny piastun
wiadzy jest raczej piastunem urzedu suwerena niz suwerennosci, sprawuje the office of sovereign, nie bedac w istocie
suwerenem.

2ZE. Baconw ostatecznej wersji Esejow (Oxford 1972, s. 42, 160 i 163).
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rennos¢; ,,wlasdcicielstwo™ okreslalo uprawnienie albo relacje do rzeczy, zatem

realizowato si¢ wylacznie w sferze, ktora legisci uznawali za prywatng; ,,seniorat”

mogl wystepowac jako ,,prywatny” (jako inna kategoria ,,wlascicielstwa”) i ,,pu-

bliczny”, nie okreslajacy stosunku wiasciciela do rzeczy, ale relacjg seniora do

ludzi, byl mianem wiadztwa nad poddanymi, i jako taki nalezal juz nie do sfery-
prywatnej, lecz publicznej. Taka klasyfikacja sprawiata, ze wiadca polityczny nie

mogt by¢ traktowany jako ,,senior prywatny” dobr i 0osob poddanych, ze niepodob-

na byto traktowaé poddanych jak niewolnikéw, a ich doébr jak rzeczy, w stosunku

do ktorych wiadcy przystuguja ,,wlascicielskie” uprawnienia. Dysponowat on ,,se-

nioratem publicznym”, ktéry z kolei mogt wystegpowaé w postaci ,,suzerennosci”

lub ,,suwerennoéci”. ,,Seniorat publiczny”, okre$lany jako ,,wladztwo nad wolnymi

ludzmi i innymi dobrami”, w aspekcie suzerenno$ci sprawowany przez pandw-

»Seniorow”, w tym przez najwyzszego zwierzchnika politycznego, nie byl katego-

ria kluczowa u Loyseau, znajdujacego w wieloéci suzerenéw wrecz gtowna przy- -
czyng stabosci krolestwa. Kategoria centralng stawata si¢ natomiast ,,suwerennos¢”

jako drugi rodzaj ,,senioratu publicznego”, przypisywany Jednak nie osobie wiad-

¢y, lecz panstwu jako takiemu:

suwerennos$¢ — pisal Loyseau — to seniorat panstwa; kazdy seniorat publiczny winien sig realizowac
w panstwie mimo uzurpacji suzerenno$ci przez poszczegdlnych senioréw. Suwerennosci nie mozna oddzieli¢ od
panstwa; pafstwo jej pozbawione przestaje by¢ panstwem, a kto ja w panstwie sprawuje realizuje seniorig¢ suwere-
na. Gdy, dajmy na to, Franciszek, krél Francji, oddat suwerennos¢ mieszkancom Flandrii, ci usungli sig z jego
pafistwa i ustanowili pafistwo osobne. Suwerenno$é jest bowiem formg nadajgcg istnienie panstwu, w konkretnym
przypadku (zwierzchnictwa nad terytorium) jest z panstwem identyczna; jest ona bowiem najwyzszym wiadz-
twem, dzigki ktéremu panstwo powstaje i istnieje??.

Suwerenno$¢ jest nieoddzielna od panstwa, jest forma nadajaca mu zycie;
wydajac rozkazy jako piastun suwerenno$ci panstwa wiadca miat dziata¢ zgodnie
z wymaganiami sprawiedliwosci, jako jedyny jej dysponent decydujac o wzorcach
zachowania poddanych i o ksztalcie panstwa. Nie jest on juz jednak ,seniorem
prywatnym”, nie sprawuje juz dominium nad dobrami materialnymi, jak prywatni
wiasciciele korzystajacy z uprawnienia wzgledem rzeczy; jako jedyny w istocie
»senior publiczny” sprawuje natomiast wfadztwo nad wolnymi ludzmi.

Krolestwo francuskie nie miato si¢ juz opiera¢ na zwierzchnictwie feudal-
nym, suwerenno$¢ miata si¢ w nim realizowac jedynie w sferze publicznej, skoro
krol-suweren nie posiadal wiascicielskich uprawnien do ziemi znajdujacej sig¢ na
terytorium kroélestwa i nie mégl naktadaé¢ podatkéw bez zgody prywatnych wiasci-
cieli poza sytuacjami ,.konieczno$ci nadzwyczajnej”. Dysponowat on jednak pu-
bliczna wiadza absolutna, doskonalq i peinq w kaidym wzgledzie; jak u Bodina
stanowit prawo, powotywal urzednik6éw, decydowat o wojnie i pokoju, byl najwyz-
sza instancja wymiaru sprawiedliwosci, jak u Bodina nie mogl tez narusza¢ norm
prawa Bozego, sprawiedliwosci naturalnej i fundamentalnych praw panstwa. Kré-
lestwo francuskie porzucato dawny model zwierzchnictwa takze z innej racji: pa-
nowie feudalni tracili wiadztwo na rzecz urzednikéw dziatajacych ,,w imieniu
sprawiedliwo$ci”, sprawujacych ,,funkcje publiczne” nie na podstawie dziedzicz-

2 Traicté des Seigneuries, Paris 1608, s. 24.
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nych przywilejow, lecz z upowaznienia suwerennego ksigcia skupiajacego w swej
osobie pelne wladztwo w ,sferze publicznej”, a tym samym uosabiajacego raczej
polityke panstwa niz zajmujacego okre$lone miejsce w jego strukturze. Krol miat
by¢ zwierzchnikiem wymiaru sprawiedliwosci i wojska, dysponentem wladztwa
w sferze publicznej, miat uosabia¢ panstwo jako takie, faczac w swej osobie trzy
funkcje ,sfery publicznej”: rzad, finanse i wymiar sprawiedliwo$ci. Jako jedyny
piastun suwerennosci panstwa korzystal z pomocy urzgdnikéw, przekazywal im
Jednak ,mistyczng silg i wladzg panstwa”, strzegac zas ,,0gélnego fadu zapewnia-
jacego cudowna w nim harmonig¢” wspierat si¢ nadto na arystokracji i duchowien-
stwie, posredniczacych migdzy nim i ludem, takze korzystajacych z przywilejow
honorowanych przez kolejnych wladcow panstwa. Broniac tezy o niepodzielnosci
suwerennos$ci i zrywajac z dziedzictwem ostabionym przez legistéw, ktérzy nie
tyle negowali feudalne prawo, ile uzasadniali jednolite prawodawstwo kosztem
norm zwyczajowych i suwerenno$¢ panstwa monopolizujacego prawodawstwo,
Loyseau krytykowat feudalna wielo§¢ zwierzchnikow i autonomicznych jakoby
urzgdéw. Dawng rozbudowana hierarchi¢ redukowat do dwoch poziomow:
wladztwa najwyzszego, ktére mial sprawowac¢ monarcha w imieniu panstwa, oraz
»wihascicielstwa” prywatnych wlascicieli nad rzeczami. ,,Wlasciciele” tracili wia-
dztwo nad osobami, nie byli juz suzerenami i nie mogli konkurowaé o suweren-
noé¢ z jej jedynym piastunem. Sredniowieczny ,tancuch powinnosci i uprawnien”
zostal rozerwany, uprawnienia skoncentrowane w monarsze (jako Kasparkowym
»urzadzeniu” panstwa) oraz w wolnych jednostkach, sprawujacych pelne wiladztwo
nad soba (potestas in se ipsum) i ,,prywatna seniori¢” nad rzeczami (potestas in re)*.

Jak w ujgciu Hobbesa, panstwo stawalo si¢ caloécia, ktdrej wolg reprezento-
wal wladca, tak suwerenna wladza panstwa, uzasadniajaca jego monopol w zakre-
sie stosowania przymusu wobec wszystkich poddanych-obywateli, znajdowata sie
w centrum namystu o panstwie; namyshi nie tracacego znaczenia do dzi§ zwlasz-
cza w zwigzku z suwerennoscia, ktoéra — przypomnijmy stowa Loyseau — jest formgq
nadajqcq istnienie panstwu jako najwyzsze wladztwo, dzieki ktéremu panstwo po-
wstaje i istnieje.

25 Koncepcje Loyseau opisuja m.in. B. Basdevant-Gaudemet, Aux origines de l'état moderne:
Charles Loyseau, 1564-1627, théoricien de la puissance publique (Paris 1977), W. F. Church, Constitutional
Thought in Sixteenth-Century France. A Study in the Evolution of Ideas (Cambridge 1941), M. P. Gilmore,
Argument from Roman Law in Political Thought 1200-1600 (Cambridge 1941) oraz H. A. Lloyd, The Political
Thought of Charles Loyseau, ,,European Studies Review” 1981, nr 11.



