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Rozkwit doktryny prawa karnego w Polsce
w dwudziestoleciu migdzywojennym - osrodki, uczeni, idee
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czajgce; 4.4. Odpowiedzialno$¢ nieletnich; 4.5. Usamodzielnienie prawa wykroczen i szczegélnych
nauk penalnych; 5. Podsumowanie.

Ciazy na nauce jakby blogostawiona klatwa syzyfowej pracy: nigdy

nie konczy dziela, nigdy nie spoczywa, kazdego dnia na gruzach

gmachu, ktéry wzniosta wczoraj, poczyna budowaé na nowo.
Mieczystaw Szerer, Kara. Szkic socjologiczny, Krakéw 1910.

1

Dwudziestolecie migdzywojenne bylo niewatpliwie jednym z najwazniejszych
i najbardziej ptodnych okreséw rozwoju polskiej nauki prawa karnego. Zapisato
sie w historii jako czas aktywnosci licznych uczonych, i to kilku generacji, ktérzy
nie tylko tworzyli teori¢ prawa karnego, ale prawo to kodyfikowali, korzystajac
z wielu postepowych wzoréw, gléwnie zachodnioeuropejskich. Nowoczesne tren-
dy pojawily si¢ juz wczesniej — w ostatniej ¢wierci XIX stulecia. Mowa tu gltéwnie
o dwoch szkolach prawa karnego: antropologicznej, powstalej we Wloszech, oraz
socjologicznej, rozwinigtej w Niemczech i innych krajach europejskich. Polacy po-
znali nowe idee bezposrednio, jeszcze pod zaborami, a to dzieki swym studiom
i badaniom zagranicznym oraz dziatalno$ci w miedzynarodowych stowarzysze-
niach naukowych. Wielu naszych rodakéw publikowalo w obcych jezykach i cie-
szylo sie miedzynarodowym autorytetem.

Kondycja polskiej doktryny prawa karnego w odrodzonej Rzeczypospolitej
byla bardzo dobra dzigki rozwojowi uniwersytetow i zycia stowarzyszeniowego,
wysypowi czasopism naukowych i wzrostowi dzialalnos$ci wydawniczej. Polscy
specjalisci prawa karnego podejmowali i rozwigzywali problemy teoretyczne oraz
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praktyczne zaréwno w ramach wlasnej tworczosci naukowej, jak i na forum Komi-
sji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej, powotanej w 1919 r. Wérdd roztrza-
sanych tematow znalazly si¢ fundamentalne zagadnienia prawa karnego material-
nego, zwigzane z przestepczoscia i karg (zwlaszcza karg pozbawienia wolnosci),
specjalnymi zasadami odpowiedzialno$ci nieletnich i innymi aktualnymi na po-
czatku XX w. kwestiami.

Naswietlenie gléownych kierunkéw dociekan naukowych w zakresie penalistyki
w odrodzonej Polsce, a szczegélnie najwazniejszych punktéw spornych i dyskuto-
wanych kwestii - jest gtéownym celem niniejszego opracowania. Inspiracja dla pod-
jecia tak sformulowanego zamierzenia staly si¢ wytyczne odnosnie reformy prawa
karnego, ktore zostaty wskazane w 1919 r. podczas ceremonii otwarcia pierwszego
posiedzenia Komisji Kodyfikacyjnej. Ich autorem byl profesor Uniwersytetu Ja-
giellonskiego Franciszek Ksawery Fierich (1860-1928), prezydent Komisji. Celem
autorki jest weryfikacja, czy problemy zidentyfikowane i przedstawione przez pro-
fesora Fiericha rzeczywiscie staly si¢ przedmiotem debaty naukowej i znalazty roz-
wigzania normatywne. Te szczegélowe analizy poprzedzone zostang przypomnie-
niem gltéwnych o$rodkéw mysli penalnej w Polsce po odzyskaniu niepodleglosci
oraz najwazniejszych postaci polskiej doktryny.

2

Trudno byloby przeceni¢ znaczenie zakonczenia I wojny $wiatowej i odzyska-
nia przez Polske niepodleglosci dla rozwoju polskiej nauki, w tym doktryny prawa.
W poréwnaniu z okresem przedwojennym warunki prowadzenia i publikacji wy-
nikéw badan znaczaco si¢ poprawily. Obok polskich uczelni w Krakowie i Lwowie
wyrosly cztery nowe uniwersytety, nie liczac prywatnej Wolnej Wszechnicy Pol-
skiej w Warszawie.

Przez caly okres dwudziestolecia miedzywojennego funkcjonowalo pie¢ uni-
wersyteckich wydziatéw prawa: w Warszawie, Krakowie, Lwowie, Wilnie i Pozna-
niu'. Obok nich dzialala jeszcze szdsta jednostka — Wydzial Prawa i Nauk Spotecz-

1

D. Janicka, Polska mys] prawnokarna XIX-XX wieku: autorzy i ich dzieta. Od szkoly klasycznej
do socjologicznej, Torun 2017, s. 39-41. Por. S. Plaza, Historia prawa w Polsce na tle poréwnaw-
czym. Czes¢ 3: Okres miedzywojenny, Krakow 2001, s. 326-328. Zob. tez zwiezle opisy historii
tych wydzialéw na ich stronach internetowych: Warszawa — http://www.wpia.uw.edu.pl/wy-
dzial/o-wydziale/ [dostep: 12.02.2019]; Krakéw - http://www.wpia.uj.edu.pl/historia-i-tradycje
[dostep: 12.02.2019]; Lwdéw (opis w jezyku angielskim, nazbyt zwiezly, sporzadzony z subiek-
tywnej ukrainskiej perspektywy) — http://law.Inu.edu.ua/en/about/history [dostep: 12.02.2019];
Wilno (publikacja w jezyku angielskim, wybiodrcza i do$¢ subiektywna) — https://www.vu.lt/
site_files/InfS/Leidiniai/Vilnius_University_1579_2004.pdf [dostep: 12.02.2019]; Poznan -
https://prawo.amu.edu.pl/strona-glowna/wpia/historia-wydziau [dostep: 12.02.2019].
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no-Ekonomicznych na nowo utworzonym Katolickim Uniwersytecie Lubelskim,
specyficzny ze wzgledu na charakter uczelni i dtugoletni brak prawa do nadawa-
nia stopnia magistra’. Mniejszym osrodkiem mysli prawniczej byla wspomniana
Wolna Wszechnica Polska, posiadajaca Wydzial Nauk Politycznych i Spotecznych
z gronem kilku znanych wykladowcéw prawa’.

Na Wydziale Prawa reaktywowanego Uniwersytetu Warszawskiego obok
najstarszego i najbardziej zasluzonego profesora Walentego Piotra Miklaszew-
skiego (1839-1924), czotowego przedstawiciela szkoty klasycznej prawa karne-
go, dzialalno$¢ naukowa rozwineli dwaj wybitni zwolennicy szkoly socjologicz-
nej — profesorowie Aleksander Mogilnicki (1875-1956) oraz Wactaw Makowski
(1880-1942)*. Tuz w przededniu wojny stanowisko profesorskie na UW otrzy-
mal jeszcze jeden z mlodszych wykladowcow: Stanistaw Sliwinski (1887-1959),
uczen prof. Juliusza Makarewicza’.

Na Uniwersytecie Jagiellonskim Katedra Prawa Karnego i Postepowania
Karnego kierowal prof. Edmund Krzymuski (1851-1928), wielokrotny dziekan
Wydzialu Prawa i rektor krakowskiej Almae Matris, przedstawiciel klasycznej
szkoly prawa karnego. Obok niego dzialalno$¢ naukowa prowadzit prof. Jézef
Reinhold (1884-1928), ktory, niestety, zmarl przedwcze$nie w tym samym cza-
sie, co profesor Krzymuski. Osierocong Katedre przejal uczen Krzymuskiego,
prof. Wiadystaw Wolter (1897-1986), w ktérego koncepcjach uwidocznily sie
idee szkoly socjologicznej®.

2 Por. historie wydzialu prawa na KUL: http://www.kul.pl/historia-wydzialu,11451.html
[dostep: 12.02.2019].

> Z. Skubata-Tokarska, Spofeczna rola Wolnej Wszechnicy Polskiej, Wroctaw 1967, s. 1321 139.
Warto doda¢, ze Wszechnica uzyskata w 1933 r. czesciowe uprawnienia panstwowych szkot
akademickich, a nastepnie prawo nadawania tytulu magistra nauk ekonomiczno-spotecznych;
ibidem, s. 122-123 1 217-218.

*  Profesorowie Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego 1808-2008,
red. G. Baltruszajtys, Warszawa 2008, s. 77-80 (Miklaszewski), 105-108 (Makowski); M. Pasz-
kowska, Nauka prawa karnego w srodowisku ,,Gazety Sgdowej Warszawskiej” (1873-1918), War-
szawa 2010, s. 171-180 (Mogilnicki). Zob. tez D. Janicka, Polska mysl..., op. cit., s. 74-75 (Mi-
klaszewski), 137-139 (Makowski), 192-194 (Mogilnicki); tutaj dalsze wskazéwki biograficzne.

> Profesorowie Wydzialu Prawa i Administracji..., op. cit., s. 135-137; D. Janicka, Polska
mysl..., op. cit., s. 261-262 (tu dalsza bibliografia).

§  Zlota ksiega Wydziatu Prawa i Administracji [600-lecie odnowienia Akademii Krakowskiej],
red. J. Stelmach, W. Uruszczak, Krakéw 2000, s. 189-193 (Krzymuski), 337-345 (Wolter);
P.M. Zukowski, Profesorowie Wydziatu Prawa Uniwersytetu Jagielloriskiego, t. 2: 1780-2012, red.
D. Malec, Krakéw 2014, s. 256-258 (Krzymuski), 313-315 (Makarewicz), 418-419 (Reinhold).
Zob. tez D. Janicka, Polska mysl..., op. cit., s. 126-128 (Krzymuski), 173-174 (Reinhold), 234-
236 (Wolter); tu dalsze wskazowki biograficzne i bibliograficzne.
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W Uniwersytecie Jana Kazimierza we Lwowie pierwszoplanowym uczonym byt
prof. Juliusz Makarewicz (1872-1955), absolwent Uniwersytetu Jagielloniskiego,
ktdry zrezygnowal z Krakowa na rzecz kresowej uczelni. Obok niego wykiady pro-
wadzili profesorowie Piotr Stebelski (1857-1923) i Julian Nowotny (1876-1953)
oraz docent Emil Stanistaw Rappaport (1877-1965), dojezdzajacy do Lwowa
z Warszawy. Wszyscy wymienieni pozostawali mniej lub bardziej rzecznikami
szkoly socjologicznej’. Pod kierunkiem prof. Makarewicza wyksztalcili si¢ i roz-
poczeli dziatalno$¢ akademicky jego uczniowie, a wéréd nich przede wszystkim
Franciszek Ludwik Dworzak (1900-1941?) i Stanistaw Ptawski (1912-1988)3.

Na Uniwersytecie Stefana Batorego w Wilnie nauke prawa karnego rozwija-
li dwaj wybitni profesorowie: Stefan Glaser (1895-1984) i Bronistaw Wréblewski
(1888-1941), obydwaj sympatycy szkoly socjologicznej. W latach trzydziestych
twérczoéé rozpoczal tez uczen prof. Wréblewskiego — Witold Swida (1899-1989),
ktory byt takze rzecznikiem nowych pradéw’.

W nowo utworzonym Uniwersytecie Poznanskim prawo karne wyktadali: prof.
Jan Jozef Bossowski (1882-1957), karnista, procesualista i zarazem jeden z pierw-
szych polskich kryminologéw, a takze dr Witold Pradzynski (1882-1952), czlonek
Komisji Kodyfikacyjne;j'.

Na powotanym do zycia KUL-u nauke prawa karnego rozwijali wspomniany
juz prof. Glaser (do czasu swego przej$cia na USB w Wilnie) oraz prof. Adam

7 A.Redzik, Profesor Juliusz Makarewicz - zycie i dzieto, [w:] Prawo karne w poglgdach Profe-
sora Juliusza Makarewicza, red. A. Grzeskowiak, Lublin 2005, s. 23-92; idem, Profesor dr Piotr
Stebelski (1857-1923). Z dziejow nauki i nauczania prawa karnego na Uniwersytecie Jana Kazi-
mierza we Lwowie, [w:] O prawie i jego dziejach ksiggi dwie: studia ofiarowane Profesorowi Ada-
mowi Lityriskiemu w czterdziestolecie pracy naukowej i siedemdziesigciolecie urodzin, red. M. Mi-
kotajczyk et al., Bialystok-Katowice 2010, t. 1, s. 767-787 (Stebelski); 772-773 (Nowotny);
J. Kita, S. Pytlas, W stuzbie nauki. Profesorowie Uniwersytetu Lodzkiego w latach 1945-2004.
Pro memoria, £L6dz 2005, s. 346-348 (Rappaport). Zob. tez D. Janicka, Polska mysl..., op. cit.,
s. 115-116 (Stebelski), 153-156 (Makarewicz), 212-214 (Rappaport); tu tez dalsza bibliografia.

8 A. Redzik, Profesor Juliusz Makarewicz..., op. cit., s. 51-55 (Dworzak), 61-62 (Plawski);
idem, Wydziat Prawa Uniwersytetu Lwowskiego w latach 1939-1946, Lublin 2006, passim.

°  Por. M. Tarkowski, Wydzial Prawa i Nauk Spotecznych Uniwersytetu Stefana Batorego w Wil-
nie w latach 1919-1939, Gdansk 2015, s. 104-108 i 239-243 (Glaser), 97-103 i 232-236 (Wr4-
blewski); D. Janicka, Polska mysl..., op. cit., s. 181-183 (Wréblewski), 205-207 (Glaser) — wraz
z dalsza bibliografia. Zob. tez Pamieci zmartych Profesoréw i Docentéw Wydziatu Prawa, Admi-
nistracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego 1945-2010, red. L. Lehmann, M. Maciejewski,
Wroclaw 2010, s. 306-309 (Swida).

0 Zarys dziejow Wydzialu Prawa Uniwersytetu w Poznaniu 1919-2004, red. K. Krasowski, Po-
znan 2004, s. 20-22 i 59-62. Por. V. Kwiatkowska-Wojcikiewicz, Profesor Jozef Jan Aleksander
Bossowski - ,,0jciec” uniwersyteckiej kryminalistyki w Polsce, [w:] Paradygmaty kryminalistyki,
red. J. Wojcikiewicz, V. Kwiatkowska-Wodjcikiewicz, Krakow 2016, s. 77-92.
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Berger (1888-1969), a nastepnie przedstawiciel najmlodszego pokolenia praw-
nikéw - Zdzistaw Papierkowski (1903-1980), ktéry jednocze$nie wykladat we
Lwowie'.

W Wolnej Wszechnicy Polskiej w Warszawie nauczali m.in. wspomniani pro-
fesorowie Mogilnicki i Rappaport, a obok nich takze Adam Ettinger (1878-1934),
przedstawiciel szkoly socjologicznej, znany (jak wielu innych wykladowcow
Wszechnicy) z lewicowych pogladéw spoteczno-politycznych'? ponadto mlody
Leon Rabinowicz vel Radzinowicz (1906-1999)".

Uniwersyteckie wydzialy prawa, zwlaszcza krakowski, lwowski i warszawski,
petnily niewatpliwie role centrow polskiej mysli prawnokarnej, ktéra w dwudzie-
stoleciu migdzywojennym reprezentowata wysoki poziom europejski. Na uwage
zastuguje jednak takze dzialalnos¢ osrodkéw pozauczelnianych, przede wszystkim
towarzystw naukowych, a wéréd nich m.in. Akademii Umiejetnosci w Krakowie,
Towarzystwa Prawniczego i Ekonomicznego tamze, Zaktadu Narodowego im.
Ossolinskich oraz Towarzystwa Naukowego we Lwowie, Towarzystwa Naukowego
Warszawskiego, Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciol Nauk'. Nie do przecenie-
nia dla wymiany mysli naukowej byla wreszcie ogromna rola czasopism prawni-
czych, ktére liczono w dziesigtkach. Na ich famach toczyly sie niejednokrotnie
polemiki naukowe we wszystkich istotnych kwestiach nauk penalnych'.

3

Dla okresu dwudziestolecia migdzywojennego charakterystyczna byta jed-
noczesna dzialalno$¢ naukowa kilku pokolen polskich prawnikéw. Najstarsze
reprezentowali ci uczeni, ktérych gléwna aktywno$¢ przypadia jeszcze na XIX
stulecie. Drugie pokolenie stanowili naukowcy, ktorzy rozpoczeli prace na prze-
fomie XIX i XX w., a kontynuowali ja w odrodzonej Rzeczypospolitej, bedac juz
w $rednim lub nawet zaawansowanym wieku. Do trzeciego pokolenia zaliczano

1" Profesorowie prawa Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, red. A. Debinski, W.S. Staszewski,

M. Wéjcik, Lublin 2006 (wyd. 2: 2008), s. 25-30 (Berger), 81-90 (Glaser), 201-209 (Papierkow-
ski). Por. D. Janicka, Polska mysl..., op. cit., s. 268-269 (posta¢ Papierkowskiego wraz z odesta-
niami bibliograficznymi). Co do Glasera por. przypis 9.

12 Por. Z. Skubata-Tokarska, op. cit., s. 132, 139.

3 Por. D. Janicka, Polska mysl..., op. cit., s. 220-222 (posta¢ Radzinowicza wraz z bibliografig).
4 Por. WM. Bartel, Udzial przedstawicieli srodowisk akademickich w pracach Komisji Kodyfi-
kacyjnej RP (1919-1939), ,,Krakowskie Studia Prawnicze” 1990, nr 23, s. 175-177.

*S. Milewski, A. Redzik, Themis i Pheme: czasopismiennictwo prawnicze w Polsce do 1939
roku, Warszawa [cop. 2011], passim.
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tych, ktorzy swojg dzialalnos¢ rozwineli w petni wlasnie w dwudziestoleciu mie-
dzywojennym. Ostatnie i najmlodsze pokolenie tworzyli adepci prawa, ktorzy
swoja tworczo$¢ naukowq rozpoczeli w drugiej dekadzie dwudziestolecia mig-
dzywojennego'®.

Najstarsza generacj¢ polskich prawnikéw w odrodzonej Polsce reprezentowali
przede wszystkim profesorowie Edmund Krzymuski i Walenty Piotr Miklaszew-
ski, obydwaj zaliczani do szkoty klasycznej, a ponadto I Prezes Sadu Najwyzszego
i cztonek Komisji Kodyfikacyjnej Franciszek Nowodworski (1859-1924) - wszy-
scy oni zmarli w latach dwudziestych XX w.

Do grona najwybitniejszych uczonych, ktérzy w Polsce niepodleglej byli w sile
wieku i kontynuowali swoja tworczos$¢ oraz wszechstronng dziatalno$¢ na uniwer-
sytetach, jak tez w Komisji Kodyfikacyjnej, nalezeli profesorowie: Juliusz Maka-
rewicz, Wactaw Makowski, Aleksander Mogilnicki i Emil Stanistaw Rappaport.
Obok nich wymienic¢ tez trzeba profesoréw Witolda Pradzynskiego, Juliana Karola
Nowotnego, przedwczesnie zmartego Jézefa Reinholda i innych?.

Trzecig generacje prawnikow tworzyli uczeni, ktorzy rozwineli skrzydta doktad-
nie w dwudziestoleciu migdzywojennym. Wymieni¢ tu nalezy zwlaszcza profeso-
row: Wiadystawa Woltera, Stanistawa Sliwiniskiego, Stefana Glasera, Bronistawa
Wrdéblewskiego, Jozefa Jana Bossowskiego oraz Adama Bergera. Sposrod przedsta-
wicieli najmtodszego pokolenia na wzmianke niewatpliwie zastuguja: Leon Radzi-
nowicz, Zdzistaw Papierkowski, Witold Swida, Franciszek Ludwik Dworzak.

Polscy uczeni dwudziestolecia migdzywojennego zaliczali si¢ w wigkszosci do
zwolennikéw lub sympatykow szkoty socjologicznej. W zwigzku z tym koncen-
trowali swoja dzialalno$¢ naukowa na badaniach przyczyn przestepczosci i po-
szukiwaniu lepszych, skutecznych metod walki z tym zjawiskiem spolecznym,
rozwijajac przy okazji nowe galezie wiedzy, zwlaszcza kryminologie i polityke
kryminalng'®. Wiele uwagi poswiecali sprawcom przestepstw, w tym sprawcom
nieletnim, przy czym usitowali stworzy¢ typologie przestepcéw i nie stronili od
roztrzasania modnej na poczatku XX w. kategorii tzw. sprawcy niepoprawnego'’.

Mimo ze przedstawiciele polskiej doktryny prawa w ewidentny sposdéb akcep-
towali wiele nowych trendéw, przyznac trzeba, Ze nawet rzecznicy czy sympatycy

' Por E. Neymark, Pisarze prawa karnego w Polsce Odrodzonej (1918-1928), ,Gazeta Sadowa
Warszawska” 1928, nr 46, s. 728-731.

7 Wskaza¢ tu nalezy przede wszystkim sedziego i czlonka Komisji Kodyfikacyjnej Janusza
Jamontta (1875-1951), autora wielu publikacji z dziedziny penalistyki i procesu karnego.

8 Por. D. Janicka, O pionierach nauk kryminologicznych w Polsce, ,Czasopismo Prawno-Histo-
ryczne” 2016, t. LXVIII, z. 1, s. 29-50.

¥ Por. W. Zalewski, Przestgpca ,niepoprawny” — jako problem polityki kryminalnej, Gdansk
2010, s. 21-42.
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szkoly socjologicznej chcieli i potrafili szuka¢ rozwigzan kompromisowych. Kom-
promis dotyczyl m.in. zachowania w prawie karnym zasady winy i formalnej defi-
nicji przestepstwa jako fundamentéw odpowiedzialnosci karnej. Te i wiele innych
klasycznych zasad znalazlo odzwierciedlenie w kodeksie karnym z 1932 r.%°.

4

4.1. Problemy, ktore stanely przed polskimi specjalistami nauk penalnych
w odrodzonej Rzeczypospolitej, zostaly bardzo trafnie nazwane i scharakteryzo-
wane w 1919 r. na pierwszym posiedzeniu Komisji Kodyfikacyjnej RP, o ktérym
wspomniano juz wyzej. Franciszek Ksawery Fierich (1860-1928)*, prezydent Ko-
misji, wskazal w swym przemoéwieniu najwazniejsze idee, ktére — jego zdaniem -
mialy znalez¢ przelozenie normatywne. W zakresie prawa karnego na pierwszym
miejscu wymienil kwestie celu kary kryminalnej i sposobu jej wykonania, w tym
problematyke wieziennictwa. Z zagadnieniem kary powigzal stosowanie srodkéw
zabezpieczajacych, co do istnienia ktérych wyrazil pelne przekonanie. Mianem
»doniostego zadania” stojacego przed kodyfikatorami nazwat wprowadzenie spe-
cjalnych zasad odpowiedzialnosci karnej nieletnich. Ponadto za wskazane uznat
usamodzielnienie prawa wykroczen®.

Nie ulega watpliwosci, ze wskazowki udzielone przez profesora Fiericha byly
przemyslane, racjonalne i trafne. Do nich nawigzuja wiec ponizsze analizy, przed-
stawiajgce kolejno te wazne idee i koncepcje polskich uczonych oraz ich realizacje
normatywne.

4.2. Gléwna debata na temat istoty i celéw kary odbyta sie na ziemiach polskich
jeszcze w okresie zaboréw. Jej apogeum przypadio na poczatek XX w., kiedy to na
porzadku dziennym bylo naukowe roztrzgsanie problemu, czy i w jakiej mierze
kara jest odwetem, wzglednie sprawiedliwg odptatg, a w jakim stopniu ma spelnia¢
funkcje prewencyjne, zwlaszcza w zakresie prewencji szczegdlnej®.

2 Kodeks karny z 1932 roku, red. A. Grzeskowiak, Lublin 2015, passim.

2 Zlota ksigga Wydziatu Prawa i Administracji, op. cit., s. 203-206; PM. Zukowski, op. cit.,
s. 103-105.

22 EK. Fierich, Rzut oka na najwazniejsze zadania prac kodyfikacyjnych, ,,Kwartalnik Prawa

Cywilnego i Karnego” 1919, nr 2, s. 470-472.

23

Por. wybrane wypowiedzi: E. Krzymuski, Wykfad prawa karnego ze stanowiska nauki i pra-
wa austriackiego, wyd. 2, Krakéw 1901, t. 1, s. 58-60; J. Makarewicz, Einfiihrung in die Philo-
sophie des Strafrechts auf entwicklungsgeschichtlicher Grundlage, Stuttgart 1906 (edycja polska:
Wistep do filozofii prawa karnego w oparciu o podstawy historyczno-rozwojowe, ttum. K. Jaku-
béw, red. A. Grzeskowiak, Lublin 2009); idem, Prawo karne ogélne, Krakéw 1914, s. 16-19;
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O wadze i charakterze dyskutowanej materii $wiadczyly stowa wypowie-
dziane w 1919 r. przez prezydenta Komisji Kodyfikacyjnej prof. Fiericha, ktéry
przewidywat:

Przy rozpoznawaniu problematéw czesci ogdlnej prawa karnego powstang powazne
spory naukowe reprezentantéw szkoly klasycznej, socjologicznej i innych w przedmio-
cie okreslenia celu kary. Stwierdzi¢ nalezy, iz nie tyle ustanowienie rodzajow kar, ile ich
sposdb wykonania, ile zwlaszcza uksztaltowanie systemu wieziennego - stuzy¢ bedzie
w najlepszej mierze celom kar*.

Stanowisko méwecy nie bylo pozbawione racji”’, chociaz ostatecznie okazalo sig,
ze w dwudziestoleciu miedzywojennym spory wokot celow kary znaczaco ostably
na rzecz dyskusji o reformie kary pozbawienia wolnosci oraz towarzyszacym jej
wprowadzeniu srodkéw zabezpieczajacych.

Rezygnacja z ciagglego teoretycznego roztrzgsania zagadnienia istoty i funkcji
kary wynikala, jak si¢ wydaje, po pierwsze ze swoistego wyczerpania tematu,
po drugie z konstruktywnej postawy wielu polskich uczonych, ktérzy szukali
kompromisu w toku prac kodyfikacyjnych. Totez nawet klasycy, z prof. Krzy-
muskim na czele, przyjeli, Ze kara bedaca sprawiedliwg odplata powinna mie¢
jednocze$nie charakter utylitarny i stuzy¢ prewencji - ogélnej oraz szczegdlnej.
Z drugiej strony wielu zwolennikéw szkoty socjologicznej, z prof. Makarewi-
czem wlacznie, przyznawalo, ze kara jest wprawdzie z istoty swojej odplata, lecz
ma spelnia¢ funkcje celowe, przede wszystkim prewencji indywidualnej. Inny-
mi stowy, bez wzgledu na przynalezno$¢ do jednego z dwoch gléwnych nurtéw
naukowych wiekszo$¢ uczonych szukala drogi posredniej pomiedzy absolutny-
mi i relatywnymi teoriami kary, ergo budowata mieszane teorie kary*. Orygi-
nalny wklad w nauke o karze wnidst w dwudziestoleciu miedzywojennym prof.
Wroéblewski, ktéry opowiadal si¢ za wyodrebnieniem samodzielnej dyscypli-
ny naukowej — penologii, zajmujacej si¢ badaniem genezy, funkcji i tendencji

A. Mogilnicki, Kary dodatkowe: kary cielesne, kary hanibigc, pozbawienie czci i praw, Warsza-
wa-Krakow 1907; idem, Pierwiastek zemsty w pojeciu kary, ,Themis Polska. Seria II” 1916, t. 6,
z. 1-2, s. 86-114; M. Szerer, Kara. Szkic socjologiczny, Krakéw 1910; W. Makowski, Podstawy
filozofii prawa karnego, t. 1, Warszawa 1917.

# F. K. Fierich, op. cit., s. 470.

»  Por.S. Glaser, Kara odwetowa a kara celowa. Zalety i braki teorii pragmatycznej, Lublin 1924.
% Por. D. Janicka, Aksjologiczne priorytety polskiej doktryny prawa karnego w XIX w. (w syste-
mach Maciejowskiego, Hubego, Budzinskiego i Krzymuskiego), [w:] Aksjologiczne podstawy pol-
skiego prawa karnego w perspektywie jego ewolucji, red. A. Grzeskowiak, I. Zgolinski, Bydgoszcz
2017, s. 27-43; eadem, Hube — Makarewicz — Wolter. Trzy koncepcje karania na przestrzeni stu
lat, ,,Archiwum Kryminologii” 2017, t. 39, s. 5-25.
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rozwojowych kar kryminalnych. Miala ona jednocze$nie stuzy¢ jako podstawa
polityki karnej pafistwa®.

Spory naukowe doprowadzily ostatecznie do przyjecia konkretnych rozwigzan
w polskim kodeksie karnym z 1932 r.?%. Centralne miejsce w systemie sankcji kry-
minalnych zajeta kara pozbawienia wolnosci; kara $mierci zostata zepchnieta na
margines, przy czym byla traktowana jako element zabezpieczenia spoleczenstwa
przed najbardziej niebezpiecznymi przestepcami”. Jednocze$nie wprowadzono
szerokie ramy sankcji karnych i znaczng swobode¢ sedziowska przy wymierzaniu
kar, a ponadto ograniczono krétkoterminowa kare pozbawienia wolno$ci*.

W $wietle pogladow doktryny jednym z elementéw reformy kary pozbawienia
wolnosci miato by¢ wprowadzenie srodkéw okreslanych dzi§ mianem probacyj-
nych. Ich rzecznikami byli przede wszystkim przedstawiciele szkoty socjologicz-
nej, zwlaszcza profesorowie Makarewicz, Mogilnicki, Reinhold i Rappaport®. Jed-
nak nawet w tym gronie toczyla si¢ dyskusja nad szczegétowymi rozwigzaniami,
gléwnie nad stosowaniem i skutkami warunkowego zawieszenia wykonania kary
i warunkowego przedterminowego zwolnienia. Ostatecznie oba te nowoczesne
rozwigzania znalazly akceptacje i zostaly wpisane do polskiego kodeksu karnego,
wchodzac réwniez w szerokim zakresie do praktyki sagdowe;j*.

4.3. Jak wiadomo, idea $rodkéw zabezpieczajacych rozpowszechnita sie
w Europie na przetomie XIX i XX w. Uksztaltowata si¢ w toku licznych i burzli-
wych debat miedzynarodowych, ktdre przybraly na intensywnosci po ogloszeniu

77 B. Wréblewski, Penologia. Socjologia kar, t. 1-2, Wilno 1926.

28

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. - Kodeks karny,
Dz.U. nr 60, poz. 571.

»  Na temat debaty nad karg $mierci por. R.G. Halas, Kara smierci w Kodeksie karnym z 1932 r.,

[w:] Kodeks karny..., op. cit., s. 116-126; A. Litynski, Wydziat karny Komisji Kodyfikacyjnej
II Rzeczypospolitej: dzieje prac nad czescig 0golng kodeksu karnego, Katowice 1991, s. 67-69.

% M. Malezini, System kar zasadniczych i dodatkowych w Kodeksie karnym z 1932 r., [w:] Ko-
deks karny..., op. cit., s. 97-101.

3 Por. A. Mogilnicki, Indywidualizacja kary, Warszawa 1900 (pierwodruk: ,Gazeta Sadowa
Warszawska” 1899, nr 50-52); E.S. Rappaport, Ustawa o przebaczeniu w swietle projektow fran-
cuskich, Warszawa 1916; J. Makarewicz, Prawo karne. Wyklad poréwnawczy z uwzglednieniem
prawa obowigzujgcego w Rzeczypospolitej Polskiej, Lwow—Warszawa 1924, s. 282-291; J. Rein-
hold, Nowela o warunkowem zawieszeniu wykonania kary, Krakoéw 1926.

2 Rappaport wskazal, ze skazania warunkowe dotyczy niemal polowy orzekanych kar pozba-

wienia wolno$ci i chwalit te praktyke jako ,,swoisty srodek ekonomii penitencjarne;j”; idem, Teo-
ria i praktyka skazania warunkowego w Polsce, ,Palestra” 1939, nr 2-3, s 320-332. Por. S. Hyps,
Srodki probacyjne w Kodeksie karnym z 1932 r., [w:] Kodeks karny..., op. cit., s. 167-188; A. Li-
tynski, op. cit., s. 92.
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stynnego na calym $wiecie projektu szwajcarskiego kodeksu karnego z 1893 r.,
przewidujacego dwutorowa reakcje prawnokarng: kary i $rodki zabezpieczaja-
ce. Nic dziwnego, ze takze wéréd Polakow nie brakowalo rzecznikow $rodkow
zabezpieczajacych, i to juz u schylku XIX w. Jednym z uczonych, ktory systema-
tycznie propagowal je tuz w przededniu odzyskania niepodlegltosci byt krakow-
ski sedzia i uczony Jézef Reinhold™.

Zgodnie z przewidywaniami prezydenta Komisji Kodyfikacyjnej, prof. Fieri-
cha, z 1919 r.** $rodki zabezpieczajace, zwane rdwniez ochronnymi, staly si¢ jed-
nym z najczesciej i najglebiej dyskutowanych w doktrynie prawa tematéw. Pro-
pagowali je przede wszystkim zwolennicy socjologicznej szkoly prawa karnego,
wyrazajac przekonanie, Ze bedg one chroni¢ spoteczenstwo przed zbrodniarzami.
Jednak, co ciekawe, nawet epigon szkoty klasycznej — prof. Krzymuski gotéw byt
wprowadzi¢ je do systemu prawa karnego i nie wahat sie przed ich umieszczeniem
w swoim projekcie kodeksu karnego z 1918 r., proponujac domy pracy przymu-
sowej dla niebezpiecznych przestepcéw nalogowych®. Czolowymi rzecznikami
wprowadzenia zakladéw zabezpieczajacych dla przestepcow zawodowych i na-
togowych byli profesorowie Makarewicz i Makowski*. Obok wymienionych ba-
daczy srodkami zabezpieczajacymi zajmowali si¢ réwniez Glaser, Radzinowicz,
Rappaport, Sliwowski i inni¥. Toczace sie¢ wokél omawianej instytucji dyskusje

% Por. J. Reinhold, Srodki zabezpieczajace przeciw niepoprawnym i anormalnym przestep-

com, ze szczegolnym uwzglednieniem nowych projektéw kodekséw karnych, ,,Przeglad Prawa
i Administracji” 1912, nr 37, s. 391-450; idem, Srodki zabezpieczajgce przeciw przestgpcom pole-
gajgce na przymusowem pozbawieniu wolnosci, ze szczegélnem uwzglednieniem trzech projektow
nowych ustaw karnych: czes¢ szczegolna, Krakow 1913 (pierwodruk: ,Czasopismo Prawnicze
i Ekonomiczne” 1912, nr 13); idem, Srodki zabezpieczajgce przeciw przestgpcom polegajgce na
przymusowem pozbawieniu wolnosci: czegs¢ ogélna, Krakéw 1916.

* EK. Fierich, op. cit., s. 470: ,Niewatpliwie rzecz o srodkach zabezpieczajacych przeciw prze-
stepcom znajdzie prawo obywatelstwa w kodeksie karnym, a raczej kryminalnym. Nie ma ra-
cjonalnej przyczyny do usuniecia srodkéw ochronnych z kodeksu karnego, a umieszczenia ich
w osobnej ustawie. Wprawdzie miedzy kara a $rodkiem ochronnym istnieja i to daleko idace
réznice, tak jednak kara jak i $rodek ochronny wystepuja w interesie dobra ogétu do walki
z przestepczo$cia’.

35

E. Krzymuski, Projekt Kodeksu Karnego Polskiego. Uwagi autora, Tytul wstepny i czes¢ 0gol-
na, ,Kwartalnik Prawa Cywilnego i Karnego” 1918, nr 1, s. 3-75.

3 J. Makarewicz, Prawo karne. Wyklad poréwnawczy..., op. cit., s. 235, 260-261, 280, 293;
idem, Wzrost przestepczosci w Polsce, ,Przeglad Prawa i Administracji” 1931, nr 2, s. 163-174;
W. Makowski, Kara a $rodki ochronne, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1926,
R.6,z.2,5s.122-135.

7 Por. wybrane publikacje w kolejnosci chronologicznej: S. Glaser, Od kary do srodka zabez-

pieczajgcego, ,Glos Prawa” 1930, nr 5, s. 173-179 (osobne wydanie: Lwoéw 1930); L. Rabino-
wicz, Srodki zabezpieczajgce w teorii i praktyce, ,,Archiwum Kryminologiczne” 1933, t. 1, z. 3-4;
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dotyczyly po pierwsze kwestii jasnego oddzielenia srodkow zabezpieczajgcych od
kar, po drugie — problemu zdefiniowania przestepcéw, wobec ktérych miaty by¢
one stosowane.

Jednym z najbardziej przekonanych i konsekwentnych zwolennikéw srodkow
zabezpieczajacych byl prof. Makarewicz®®. Lwowski uczony wyjasniat ich celo-
wos¢ i uzytecznos¢, wskazujac na kryzys (,,bankructwo’, jak dostownie pisat) kary
pozbawienia wolno$ci®. Jednoczesnie przekonywal, podobnie jak czynili to juz
wczedniej profesorowie Reinhold czy Krzymuski, ze kara jest aktem odwetu badz
represji, natomiast $rodek zabezpieczajacy - aktem prewencyjnym®. W podob-
nym tonie wypowiadali sie¢ inni uczeni, m.in. profesorowie Glaser i Makowski*!.
Niektorzy podkreslali, Ze charakter srodkéw zabezpieczajacych zbliza je do usta-
wodawstwa administracyjnego czy socjalnego*. Nalezy zaznaczy¢, ze gros teorety-
kéw podejmowalo wiele wysitku w celu opisania réznic miedzy karami a srodkami
zabezpieczajacymi. Proby te, niekiedy nienaganne z punktu widzenia logiki, wyda-
waly si¢ jednak nie do konca przekonujace. Prof. Wolter usilowal nawet przekony-
wac, ze wprawdzie i kara, i §rodek zabezpieczajacy zawieraja w sobie dolegliwos¢,
ale jest to dolegliwos¢ innego rodzaju®.

Wiekszo$¢ polskich karnistow postulowala wprowadzenie $rodkéw zabez-
pieczajacych obok kar, opowiadajac sie tym samym za tzw. rozwigzaniem duali-
stycznym, ktére jednomyslnie zarekomendowano do kodeksu karnego w postaci

E.S. Rappaport, Jeszcze o karach i srodkach zabezpieczajgcych w polskim Kodeksie Karnym, ,,Glos
Sadownictwa” 1935, nr 11, s. 773-777; J. Sliwowski, O interwencji wladzy sgdowej w dziedzinie
wykonania kary oraz srodkow zabezpieczajgcych, ,,Przeglad Wieziennictwa Polskiego” 1937,
z. 3, 5. 401-437; idem, Wladza sedziego w dziedzinie wykonywania srodkéw zabezpieczajgcych
i kary pozbawienia wolnosci, Paryz 1939.

% Na temat wybranych europejskich koncepcji srodkéw zabezpieczajacych, ktére byty wzo-
rem dla Makarewicza, por. D. Janicka, Makarewicz a Liszt. Préba analizy poréwnawczej, ,Cza-
sopismo Prawno-Historyczne” 2015, t. LXVII, z. 1, s. 107-128.

¥ ]. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwéw 1932, s. 201. Uczony odwolywat sie jed-
nocze$nie do rozwoju historycznego kar kryminalnych, w ktérym dostrzegat zalazki i przykta-
dy srodkoéw zabezpieczajacych.

“ Idem, Prawo karne ogdlne..., op. cit., s. 17; idem, Prawo karne. Wyktad poréwnawczy...,
op. cit., s. 19 (identyczna argumentacja).

4 W. Makowski, Kara a srodki..., op. cit; S. Glaser, Kara odwetowa a kara celowa..., op. cit.
Por. przypisy 36-37.

42 B. Wroblewski, Wstep do polityki kryminalnej, Wilno 1922. Por. przypis 37, a zwlaszcza
wskazane w nim opracowanie Rappaporta.

4 Zdaniem autora dolegliwo$¢ zawarta w $rodku zabezpieczajacym miala by¢ tylko nieunik-
nionym skutkiem izolacji i innych podejmowanych wobec skazanego dzialan prewencyjnych;
por. W. Wolter, Zarys systemu prawa karnego: czes¢ ogolna, t. 2: Kary i $rodki zabezpieczajgce,
srodki poprawcze i wychowawcze, prawo karne administracyjne, kary, Krakow 1934.
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zakladow zamknietych dla psychicznie chorych (niepoczytalnych i sprawcow
z ograniczong poczytalnoscia), alkoholikéw i narkomanéw, zakladéw dla prze-
stepcodw niepoprawnych oraz doméw pracy przymusowej dla sprawcéw wykazuja-
cych wstret do pracy*. Nie brakowalo jednak réwniez bezkompromisowych zwo-
lennikéw tzw. koncepcji monistycznej, zgodnie z ktéra kary mialy by¢ calkowicie
zastgpione przez $rodki zabezpieczajace. Jednym z rzecznikéw takiego rozwigza-
nia byl doc. Radzinowicz, ktéry nie widzial uzasadnienia dla kumulatywnego sto-
sowania $rodkéw zabezpieczajacych i kar®.

Polscy uczeni zalecali $rodki zabezpieczajace przede wszystkim wobec prze-
stepcodw niepoprawnych i chorych psychicznie. O ile pojecie choroby psychicznej
byto w doktrynie prawa karnego utrwalone, to kategoria tzw. sprawcy niepopraw-
nego stanowila novum i budzita wiele kontrowersji. Niepoprawnos¢ utozsamia-
no na ogol z wielokrotng recydywa lub tez szczegélnym rodzajem charakterolo-
gicznym sprawcy, jego psychika i motywacja*. Prof. Makarewicz wyliczal wsrod
niepoprawnych, obok wielokrotnych recydywistow, przede wszystkim przestep-
cow zawodowych oraz nalogowych (inaczej: ,,z nawyknienia”)*’. Prof. Makowski
z kolei postugiwal si¢ kategorig stanu niebezpieczenstwa sprawcy dla porzadku
prawnego, kategorycznie zadajac srodkow zabezpieczajacych spoleczenstwo przed
niebezpieczenstwem plynacym ze strony notorycznych przestepcow*.

Ostatecznie omawiana idea znalazta normatywny wyraz w kodeksie karnym
z 1932 r., ktdéry postugiwal sie kategoriami ,,przestepcy zawodowego” i przestep-
¢y »z nawyknienia’, ale ich nie definiowal. Interpretacje tych poje¢ pozostawiono
orzecznictwu, co zreszta spowodowalo, ze dyskusje naukowe rozgorzaty na nowo®.

4.4. Kiedy na inauguracyjnym posiedzeniu Komisji Kodyfikacyjnej prezydent
Fierich zwrdcil uwage na potrzebe stworzenia prawa karnego nieletnich, wlasciwie

# Por. P. Goralski, Przeksztatcenia koncepcji srodkow zabezpieczajgcych w polskim prawie kar-
nym, [w:] Nowa kodyfikacja prawa karnego, t. 28, red. L. Bogunia, Wroctaw 2012, s. 39-47.

# L. Rabinowicz, Uwagi o zakladzie zabezpieczajgcym dla niepoprawnych przestepcow, ,Gazeta
Sadowa Warszawska” 1937, nr 19, s. 276-280. Por. A. Flatau-Kowalska, Srodki zabezpieczajgce
w prawie karnym, Warszawa 1956, s. 239-254.

6 F Cieply, Geneza nieleczniczych srodkow zabezpieczajgcych w polskim prawie karnym, ,Prze-
glad Prawno-Ekonomiczny” 2014, nr 3, s. 34.

4 ]. Makarewicz, Kodeks..., op. cit., s.27 1 39.

8 'W. Makowski, Srodki ochronne wobec recydywistéw i przestgpcéw anormalnych, ,Przeglad
Prawa i Administracji” 1911, R. 36, s. 840-852. Uczony prowadzit nawet wlasne badanie psy-
chologiczne na wigzniach; por. idem, Przyczynek do psychologii kryminalnej (Teoria ,r.=p.”),
Warszawa 1915 (odbitka: ,Themis Polska. Seria IT” 1914, t. 4, poszyt 11 2).

# Por. W. Zalewski, op. cit., s. 180-196.
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nie musial juz nikogo przekonywac*. Polscy prawnicy dwudziestolecia miedzy-
wojennego nie mieli watpliwosci co do koniecznosci wyodrebnienia szczegélnych
zasad odpowiedzialnosci nieletnich sprawcéw przestepstw. Toczyli natomiast ozy-
wione dyskusje nad wieloma istotnymi szczegolami, przede wszystkim granica
wieku odpowiedzialno$ci karnej oraz charakterem $rodkéw karnych lub innych
stosowanych wobec dzieci i mlodziezy. Profesor Reinhold juz w 1919 r. opubli-
kowal projekt ustawy o mlodocianych przestepcach i jego uzasadnienie, odwotu-
jac sie do najnowszych praddéw i tendencji zachodnioeuropejskich®'. Najbardziej
uznanym znawcg omawianej problematyki byl prof. Mogilnicki, ktéry jeszcze
w 1916 r. wybil si¢ obszerng pracg zatytulowana Dziecko i przestepstwo, wznowiong
w dwudziestoleciu miedzywojennym?2. Ten wtasnie uczony stal sie w Komisji Ko-
dyfikacyjnej referentem projektu ustawy o sadach dla nieletnich. W toku prac nad
projektem toczyly sie glosne polemiki wokot kwestii tzw. rozeznania, wieku od-
powiedzialnosci karnej oraz systemu srodkéw wychowawczo-poprawczych, m.in.
z udzialem profesoréw Makarewicza i Rappaporta®. Warto zaznaczy¢, ze polscy
kodyfikatorzy zdecydowali sie zasiegna¢ opinii specjalistow z kilku osrodkéw za-
chodnioeuropejskich. Omawiany projekt ustawy o sadach dla nieletnich powstat

% EK. Fierich, op. cit., s. 471: ,Doniostym bedzie zadanie wprowadzenia postanowien kar-
nych przeciw przestepcom miodocianym. Duzo w tym kierunku zdzialano, a jeszcze wiecej
usitowano zdziataé. W tych przypadkach jak najscislej taczy sie kierunek prewencyjny w imie
rozciagania pieczy nad zaniedbanymi dzie¢mi i mlodziezg, z kierunkiem represyjnym”

! ]. Reinhold, Projekt ustawy o mtodocianych przestepcach i jego uzasadnienie, Warszawa 1919

(pierwodruk: ,Kwartalnik Prawa Cywilnego i Karnego” 1919, z. 3). Prace Reinholda poprzedzi-
ly publikacje Aleksandra Moldenhawera (m.in. O zakfadach karnych dla nieletnich przestepcow
i dzieci potrzebujgcych opieki, ,,Przeglad Sagdowy” 1871/1872, s. 32-76), Edmunda Krzymuskie-
go (m.in. Wiek mlodziericzy przed sqgdem karnym, Krakow 1916; Walentego Piotra Miklaszew-
skiego (O matoletnich przestgpcach oraz o Towarzystwie osad rolnych i przytutkéw rzemiesini-
czych. Szkic ogolny, Warszawa 1872 oraz Maloletni przestepcy w Swietle badan wychowarcéw
zaktadow wychowawczo-poprawczych, Warszawa 1924 - obie prace oparte na obserwacjach
praktyki i badaniach przeprowadzonych w zaktadach wychowawczo-poprawczych). Nalezy
doda¢, ze badania te kontynuowal syn profesora Miklaszewskiego seniora — Walenty Lukasz
Miklaszewski, publikujac m.in.: Badania nad maloletnimi przestepcami w Polsce, ,Opieka nad
Dzieckiem” 1925, nr 4, s. 195-203; Wystepne, ,Opieka nad Dzieckiem” 1925, nr 3, s. 111-137.
Por. D. Janicka, Polska myjsl..., op. cit., s. 74-75, 82-83, 173-174.

2 A. Mogilnicki, Dziecko i przestepstwo, Warszawa 1916, wyd. 2: 1925; idem, Walka z prze-
stgpczoscig nieletnich, ,Opieka nad Dzieckiem” 1923, nr 3, s. 114-120. Por. D. Janicka, Polska
mysl..., op. cit., s. 192-194.

53

J. Makarewicz, Z Komisji Kodyfikacyjnej. Nieletni przestgpcy, ,Przeglad Prawa i Administra-
c¢ji” 1921, nr 1-6, s. 1-17; E.S. Rappaport, Z powodu artykutu prof. dr. ]. Makarewicza: ,,Z Komi-
sji Kodyfikacyjnej. Nieletni przestgpcy”, ,Gazeta Sadowa Warszawska” 1921, nr 9, s. 67-68; nr 10,
s.76;nr 11, s. 82; nr 12, 5. 89-90; nr 13, 5. 98; nr 14, s. 106; nr 15, s. 114; nr 16, s. 123-124. Por.
A. Grzeskowiak, Nieletni w Kodeksie karnym z 1932 roku, [w:] Kodeks karny..., op. cit., s. 69-90.
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juz wiosng 1921 r. i w tym samym roku zostal zatwierdzony przez Zgromadze-
nie Ogélne Komisji Kodyfikacyjnej. Byt nowatorski i postepowy, lecz nie wszedt
w zycie z powodu braku srodkéw finansowych na jego realizacje. Wykorzystano
go jednak pdzniej, zarowno w kodeksie karnym z 1932 r., jak i we wczesniejszym
kodeksie postepowania karnego z 1928 r., ktére przyjely szczegélne zasady i tryb
odpowiedzialnosci za czyny zabronione popelnione przez nieletnich. Co ciekawe,
po ich wprowadzeniu w zycie dyskusja naukowa na temat zasad odpowiedzialno-
$ci nieletnich toczyta si¢ nadal. Do debaty wigczyli si¢ przedstawiciele najmtodszej
generacji polskich prawnikéw, w tym m.in. Zdzistaw Papierkowski**.

4.5. Wsr6d prawnikéw dzialajacych w odrodzonej Rzeczypospolitej pano-
walo powszechne przekonanie o potrzebie wylaczenia z kodeksu karnego kate-
gorii najmniejszych czyndéw karygodnych i ujecia ich w osobnej ustawie. Czyny
te nazwano - po raz pierwszy i zarazem definitywny - mianem ,wykroczen”
Termin ten zastapil dotychczasowe ,przekroczenia’, a jego pomystodawca byt
wspomniany juz Franciszek Nowodworski, przewodniczacy Wydzialu Karnego
Komisji Kodyfikacyjnej RP>.

Mimo zgody co do celowosci opracowania osobnego kodeksu wykroczen, na-
zywanego w tym czasie przewaznie kodeksem policyjnym, nie zabraklo ozywio-
nych debat woko! wielu konkretnych rozwigzan prawa wykroczen. Intensywnie
spierano si¢ - i w piSmiennictwie, i w Komisji Kodyfikacyjnej — o kwestie po-
wierzenia czynnosci orzekania w sprawach o wykroczenia organom administra-
cyjnym lub tez sadowym. Glos zabrali wszyscy czotowi karni$ci, w tym prof.
Rappaport, referent projektu prawa o wykroczeniach, a takze profesorowie Ma-
karewicz i Makowski*. Ostatecznie przyjete regulacje przypisaly orzecznictwo

> Por. Z. Papierkowski, Fragmenty z dziedziny prawa karnego dotyczqgce nieletnich, Warszawa
1939; idem, Przestepcy nieletni a srodki zabezpieczajgce, Warszawa 1938 (pierwodruk: ,,Palestra”
1938, nr 5). Zob. tez A. Czerwinski, Obecny stan ustawodawstwa karnego przeciwko nieletnim
w Polsce, Lwow 1933; S. Czerwinski, Walka z przestepczoscig nieletnich, ,Glos Sadownictwa”
1937, nr 3, s. 205-209.

> Por. nomenklature Fiericha, ktéry w 1919 r. méwil jeszcze o ,,przekroczeniach policyjnych’,

wskazujac: ,Wskazanym bedzie rozwazy¢ kwestie rozgraniczenia przekroczen karnych od
przekroczen policyjnych. Byloby moze wskazane, aby szeregi przekroczen karnych, w ktorych
celem niejednokrotnie jest tylko ochrona zarzadzen prewencyjnych wydanych przez wladze
administracyjne, przekaza¢ do rozpoznania wltadzom administracyjnym” (idem, op. cit., s. 471).

% Por. wybrane opracowania w porzadku chronologicznym: E.S. Rappaport, Uprawnienia kar-
ne wladz administracyjnych, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1921, R. 1, z. 2,
s.261-269; W. Makowski, W sprawie przysztego kodeksu karnego polskiego, ,,Gazeta Administra-
cjiiPolicji Panistwowej” 1924, nr 18, s. 5; nr 19, s. 6; nr 20, s. 4-5; E.S. Rappaport, Projekt wstep-
ny ustawy o wykroczeniach, Warszawa 1929, t. 4, z. 4; idem, Zagadnienie kodyfikacji wykroczern
w ustawodawstwie polskim (autoreferat sprawozdawczy), ,Gazeta Sadowa Warszawska” 1929,
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w sprawach o wykroczenia wladzom administracyjnym, jednak z mozliwoscia
odwotania si¢ do sadu®.

W dwudziestoleciu migdzywojennym kilku prawnikéw z prof. Rappaportem
na czele wystapito z koncepcja jeszcze jednej odrebnej kodyfikacji — prawa karne-
go wykonawczego. Pomyst ten, wsparty m.in. przez mtodego Jerzego Sliwowskiego
(1907-1983), mial prowadzi¢ do osobnego ujecia przepiséw dotyczacych wykona-
nia kary pozbawienia wolnosci, a w konsekwencji do podzialu prawa karnego sen-
su largo na trzy dzialy: prawo materialne, procesowe i wykonawcze®®. Wiekszoé¢
prawnikéw nie poparla jednak propozycji Rappaporta i ostatecznie nie doszlo do
jej urzeczywistnienia w II Rzeczypospolitej. Spory naukowe wywarly natomiast
niewatpliwy wplyw na postepowe ustawodawstwo w tym zakresie, zwlaszcza na
ustawe o organizacji wigziennictwa®.

Niezaleznie od oryginalnej i niespelnionej idei osobnej kodyfikacji przepisow
okreslajacych sposéb wykonania kar pozbawienia wolnosci rozwijata si¢ mysl
penitencjarna, ktéra znalazta ujScie w szeregu publikacji. Najwickszym zainte-
resowaniem wsrod penitencjarystow cieszyly si¢ propozycje prowadzenia badan
biologicznych i spotecznych nad skazanymi oraz — bardzo wazne teoretycznie
i praktycznie - problemy klasyfikacji wigzniéw, sadowego nadzoru penitencjar-
nego i ksztalcenia personelu wieziennego. W tym zakresie powstawaly dziesigt-
ki publikacji, a jednym z najbardziej aktywnych autoréw byt doc. Radzinowicz.
Uczony ten wystapil z pomyslem wyodrebnienia osobnej dyscypliny nauko-
wej: antropologii kryminalnej, ktora miala si¢ zajmowa¢ ustalaniem wewnetrz-
nych (endogennych) i zewnetrznych (egzogennych) przyczyn przestepczo$ci®.

nr 20, s. 307-308; nr 21, s. 320-321; nr 22, s. 334-337; J. Makarewicz, Powrotna fala (projekt
ustawy o wykroczeniach), ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1930, R. 10, z. 4,
s. 475-501.

7 Por. Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. - Prawo o wykro-
czeniach, Dz.U. nr 60, poz. 572.

% Por. E.S. Rappaport, Nowy system kodyfikacji ustawodawstwa kryminalnego. Kodeks karny
wykonawczy, Warszawa 1930; . Sliwowski, Narodziny prawa penitencjarnego, ,Gazeta Sadowa
Warszawska” 1934, nr 44, s. 649-653; nr 45, s. 665-670. Por. polemike L. Radzinowicza, Zagad-
nienie tzw. prawa penitencjarnego. Kilka uwag w zwigzku z artykulem p. Jerzego Sliwowskiego pt.
»Narodziny prawa penitencjarnego”, ,Gazeta Sadowa Warszawska” 1935, nr 15, s. 225-228.

*  Por. Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 7 marca 1928 r. w sprawie orga-
nizacji wieziennictwa, Dz.U. nr 29, poz. 557 oraz uchylajaca je ustawe z dnia 26 lipca 1939 r.
o0 organizacji wigziennictwa, Dz.U. nr 68, poz. 457. Por. tez J. Migdal, J. Raglewski, Kara pozba-
wienia wolnosci: zarys dziejow polskiej doktryny, prawa i praktyki penitencjarnej, Gdansk 2005,
s. 126; co do aktéw wykonawczych do wspomnianych ustaw zob. ibidem, s. 134-137.

% Fundamentalnym dzielem Leona Radzinowicza byly tu Podstawy nauki o wieziennictwie,
Warszawa 1933 (jako L. Rabinowicz). Por. inne prace tego autora: Srodki zabezpieczajgce...,
op. cit.; Drogi wigziennictwa polskiego, ,Gazeta Sgdowa Warszawska” 1932, nr 50, s. 734-737



200 Danuta Janicka

Obok Radzinowicza tworczos¢ w zakresie penitencjarystyki, nazywanej dwcze-
$nie przewaznie ,wiezienioznawstwem”, rozwijali m.in. Edward Neymark i Zyg-
munt Bugajski®'.

W przededniu odzyskania niepodlegtosci narodzila si¢ na ziemiach polskich
kryminologia. Badania nad przestepstwem jako zjawiskiem spolecznym i prze-
stepcami jako sprawcami czynéw karygodnych prowadzono przy pomocy me-
tod socjologicznych i biologicznych. Pionierami kryminologii byli m.in. Adam
Ettinger, Juliusz Makarewicz i Waclaw Makowski®. Nowym impulsem dla tego
typu badan stata si¢ dzialalno$¢ i tworczo$¢ najmlodszego pokolenia uczonych,
zwlaszcza Stanistawa Batawii (1898-1980), ucznia prof. Makowskiego, z wyksztal-
cenia prawnika i lekarza, a takze Tadeusza Kuczmy (1905-1940), ucznia prof. Bos-
sowskiego, i wreszcie Leona Radzinowicza®. Debaty kryminologéw obracaly sie
wokot zagadnienia roli czynnikéw biologicznych, psychologicznych, spolecznych,
ekonomicznych i innych - w etiologii przestepstwa.

W dwudziestoleciu migdzywojennym uksztaltowala sie wreszcie polityka
kryminalna jako samodzielna dyscyplina naukowa. Na poczatku lat dwudzie-
stych zaznaczyt si¢ spér naukowy na temat jej pojecia i zakresu, ktéry toczyli
miedzy sobg profesorowie Reinhold i Rappaport, nie bez udziatu innych uczo-
nych®. Wkrdtce potem najglebsze badania i najliczniejsze publikacje staly sie

(jako L. Rabinowicz); Zagadnienie kar dyscyplinarnych w nowoczesnym ustroju wigziennym,
»Przeglad Wieziennictwa Polskiego” 1936, z. 1, s. 19-44.

' Por. E. Neymark, Organizacja wigziennictwa polskiego, ,Gazeta Sadowa Warszawska” 1925,
nr 42-45, s. 663-668, 679-682, 696-700, 719-723; idem, Reforma wieziennictwa polskiego,
»Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1928, R. 8, z. 3, s. 272-275; Ksiega jubileuszowa
wieziennictwa polskiego 1918-1928, red. Z. Bugajski, Warszawa 1929 (reprint: Warszawa 2005).

2 Por. wybrane opracowania: A. Ettinger, Przestepczos¢ w swietle badar kryminologicznych
w wieku XIX, ,,Prawda” 1901, nr 18-19; idem, Zbrodniarz w $wietle antropologii i psychologii,
Warszawa 1924 (polskie wydanie wczesniejszej ksigzki Das Verbrecherproblem in anthropologi-
scher und soziologischer Beleuchtung. Ein historisch-kritischer Beitrag zur Kriminal-Soziologie,
Bern 1909); W. Makowski, Przyczynek..., op. cit.; ]. Makarewicz, Zrédla przestgpczosci, Lwow
1913.

¢ Por. S. Batawia, Wstep do nauki o przestepcy. Zagadnienie skfonnosci przestgpczych, Warsza-
wa 1931; idem, Cele i metody badan kryminalno-biologicznych, ,,Palestra” 1931, nr 1-2; idem,
Biologia kryminalna, jej cele i metody oraz wyniki dotychczasowych bada#, ,,Archiwum Krymi-
nologiczne” 1933, nr 1; T. Kuczma, Genetyczne ujecie przestepstwa, Poznan 1939; L. Rabinowicz,
Wspétczesna ewolucja antropologii kryminalnej, Warszawa 1934. Por. tez przypis 60.

6 J. Reinhold, Pojecie i zakres polityki kryminalnej, ,,Czasopismo Prawnicze i Ekonomiczne”
1921, nr 5-6, s. 89-99; E.S. Rappaport, Uwagi z powodu art. prof. dr. Reinholda, ,, Pojecie i zakres
polityki kryminalnej”, ,Czasopismo Prawnicze i Ekonomiczne” 1921, nr 9-12, s. 246-247. Glos
w sprawie zabierali tez inni uczeni, m.in. W. Wolter, Kilka uwag o metodologii nauk kryminolo-
gicznych, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1933, R. 13, z. 4, 5. 173-179.
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udzialem prof. Wréblewskiego®. W ramach polityki kryminalnej polscy uczeni
zastanawiali si¢ przede wszystkim nad przyczynami przestgpczosci, zardwno jej
uwarunkowaniami zewnetrznymi (spolecznymi), jak i wewnetrznymi (psycho-
logicznymi czy nawet biologicznymi). Na tym tle stawiali nowej dyscyplinie za-
danie w postaci wynajdywania najskuteczniejszych §rodkéw karnych i innych
instytucji prawa karnego, ktore mialy stuzy¢ zwalczaniu przestepczosci®.

5

Po odzyskaniu niepodlegtosci w ciggu zaledwie 20 lat nastapil w Polsce fe-
nomenalny rozwo¢j doktryny prawa karnego. Obok koryfeuszy polskiej nauki,
takich jak profesorowie Krzymuski, Makarewicz, Makowski czy Mogilnicki, roz-
poczeli dziatalnos¢ prawnicy mlodego pokolenia, wsrdd ktdrych wyrdzniali sie
profesorowie: Wolter, Sliwiniski, Glaser, Wréblewski, Radzinowicz, Papierkow-
ski, Swida i inni. Na zadnym uniwersytecie nie zabraklo wybitnych osobowosci,
ale nie ulega watpliwosci, ze prym wiodly trzy uczelnie: warszawska, krakowska
i lwowska. Ukazujace si¢ monografie i artykuty liczono w setkach.

Polscy uczeni podjeli wszystkie fundamentalne i aktualne problemy obejmu-
jace calo$¢ istotnych czesci penalistyki, a takze ksztaltujacej sie w tym czasie kry-
minologii i polityki kryminalnej. Gloszone teorie i idee odpowiadaty nowocze-
snym trendom europejskim i §wiatowym. Chociaz wsréd uczonych dominowali
zwolennicy szkoly socjologicznej, nie brakowato postaw i koncepcji kompro-
misowych, zwlaszcza w zakresie nauki o karze. Ich praktycznym odzwierciedle-
niem byty regulacje kodeksu karnego z 1932 r. Wiele innych pomystéw przedys-
kutowanych przez specjalistow nauk penalnych znalazlo swoje miejsce w prawie
o wykroczeniach, ustawie o organizacji wieziennictwa i dalszych aktach praw-
nych. Na szczegélnie wysoka ocene zastuguje stworzenie w dwudziestoleciu mie-
dzywojennym oryginalnego i postepowego prawa dla nieletnich, ktére umiesz-
czono w odpowiednich rozdziatach kodeksu karnego i kodeksu postepowania
karnego.

& B. Wroblewski, Wstep do polityki kryminalnej (por. przypis 42); idem, Zarys polityki krymi-
nalnej, Wilno 1928. Takze najwieksze dzieto autora, Penologia. Socjologia kar (por. przypis 27),
odnosilo sie do polityki kryminalne;.

¢ Por. D. Janicka, O pionierach..., op. cit., s. 38-39.
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Rozkwit doktryny prawa karnego w Polsce w dwudziestoleciu
miedzywojennym - osrodki, uczeni, idee

Dwudziestolecie miedzywojenne byto w Polsce okresem wspaniatego rozwoju doktry-
ny prawa karnego. Obok najstarszych profesoréw - Krzymuskiego czy Miklaszewskiego,
wszechstronng dziatalno$¢ rozwineli przedstawiciele sredniej generacji, zwtaszcza profeso-
rowie Makarewicz, Makowski, Mogilnicki i Rappaport, a takze mtodego pokolenia, wéréd
ktérych wyrézniali sie profesorowie Wolter, Sliwinski, Glaser, Wréblewski, Radzinowicz,
Papierkowski, Swida i inni. Role centréw polskiej mysli prawnokarnej odgrywato pie¢
uniwersyteckich wydziatéw prawa: w Warszawie, Krakowie, Lwowie, Wilnie i Poznaniu.
Polscy uczeni podjeli wszystkie fundamentalne i aktualne problemy obejmujace calos¢
nauk penalnych, w tym ksztaltujacej si¢ 6wczesnie kryminologii i polityki kryminalne;.
Gloszone teorie i idee odpowiadaly nowoczesnym trendom europejskim i §wiatowym.
Wiele postepowych koncepcji polskich uczonych znalazto odzwierciedlenie w wydanym
kodeksie karnym, prawie o wykroczeniach, ustawie o organizacji wieziennictwa i innych
aktach prawnych. Na szczegdlnie wysoka oceng zastuguje wydane w dwudziestoleciu mie-
dzywojennym oryginalne i nowoczesne prawo dla nieletnich, ktére umieszczono w odpo-
wiednich rozdzialach kodeksu karnego i kodeksu postepowania karnego.

Stowa kluczowe: historia prawa, II Rzeczpospolita, prawo karne XX w., historia nauki
prawa karnego, kary, $rodki zabezpieczajace, odpowiedzialno$¢ karna nieletnich, prawo
wykroczen
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The great age of the criminal law doctrine in Poland between
the two World Wars - centres, scholars, ideas

The interwar period was marked by a significant growth of the criminal law doctrine
in Poland. Along with senior academics — professors Krzymuski and Miklaszewski, an ex-
tensive research was developed by the representatives of the younger generation, including
professors Makarewicz, Makowski, Mogilnicki and Rappaport, and the representatives of
the new generation, among those the most prominent were professors: Wolter, Sliwinski,
Glaser, Wroblewski, Radzinowicz, Papierkowski, Swida and others. Five university law fac-
ulties — in Warsaw, Cracow, Lviv, Vilnius and Poznan - were the most important Polish
criminal law centres. The Polish scholars undertook all the fundamental and current issues
regarding penal studies in a whole, including criminology and penal policy, which were
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structuralizing at the time. The theories and ideas presented by them corresponded to
the modern European and global trends. Numerous enlightened conceptions of the Polish
scholars were realised in the criminal code, administrative offences law, prison act and oth-
er legal acts. The original and modern juvenile law created in the interwar period, which
was constituted in adequate sections of the criminal code and the code of penal proceed-
ings, deserves a particularly high grade.

Key words: legal history, the Second Polish Republic, criminal law of 20" century, his-
tory of criminal law science, penalties, safety measures, juvenile criminal law, administra-
tive offences law



