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Jednym z najbardziej kontrowersyjnych przykladow sporu w dziedzinie praw oby-
watelskich w Stanach Zjednoczonych sa sprawy dotyczace tak zwanej Akcji Afir-
matywnej (Affirmative Action)'. Rozmaicie rozumiana, bedaca trwala tendencja
polityki panstwowej réwniez w innych krajach liberalnego Zachodu, np. Unii Eu-
ropejskiej, stanowi ona obecnie takze jeden z objawow tzw. ,,wojen o kulture”. Ak-
cja Afirmatywna generalnie zwiazana jest z pytaniem o granice interwencjonizmu
prawnego, czyli panstwowego, wobec skutkéw historycznej dyskryminacji. Byloby
Jjednak bledem rozpatrywad jej swiatowy zasigg jako jedynie, mniej lub bardziej
przemyslany, program rzadowy w krajach Zachodu. Stanowi ona bowiem maly
fragment znacznie szerszego zjawiska w spoleczefistwach demokratyczno-liberal-
nych, odzwierciedlajacego radykalna zmiang kulturowego paradygmatu, ktérego zary-
sy i niebezpieczenstwa dostrzegt i mistrzowsko zanalizowal Alexis de Tocqueville
w 1835 r. w Demokracji w Ameryce. Zmiana tego paradygmatu wyrazata si¢ daze-
niem do radykalnego egalitaryzmu czlowieka nowoczesnego i korespondujacym
z nim zadaniem pod adresem panstwa demokratycznego zaspokojenia tego zada-
nia”, Przygladajac si¢ programom Akcji Aﬁrmatywnej, tak jak i rownolegle z nia
zwigzanych roznorakim radykalnym, przemieszanym i zachodzacym na siebie ide-
ologiom wielokulturowosci, feminizmu, separatyzmu rasowego czy politycznej
poprawnosci, wyplywajacym ze zmiany $wiadomosci w wyniku rewolucji kontr-
kulturowej lat 60. XX w. i towarzyszacej jej filozofii uprawnien, nie sposob nie zasta-

! Postuguije sig tutaj nazwa, ktora nic ma jednoznacznego odpowiednika w jezyku polskim. Uzywane s3
tez nazwy: polityka promocyjna, wyréwnawcza, afirmatywna etc.
*Ch. A. d e Tocqueville, Democracy in America, H. C. Mansfield, D. Winthrop (red.), Chicago
2000, R. Nisbet, Twilight of Authority, Indianapolis 2000.
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nawiac si¢, czy nie mamy do czynienia z poczatkiem konica spoleczenstwa wolnego,
tak jak rozumiat go $wiat Zachodu do pot. XX w. Drastycznym tego objawem jest
zatarcie granicy migdzy sferq panstwa a sfera spoteczenstwa cywilnego. W takiej
perspektywie Akcja Afirmatywna jest zaledwie jednym z symptoméw ewolucji
spoleczenstwa liberalno-demokratycznego ku spoteczenstwu ponownej refeudali-
zacji, administrowanej i nadzorowanej przez wszechopiekuncze i terapeutyczne
panstwo, starajace si¢ pogodzi¢ coraz radykalniejsze zadania ,,ochrony” przed nie-
réwnoscia, z jej subiektywnie definiowana trescia przez poszczegdlne grupy spo-
teczne. Skutkuje to wigksza kontrolag administracyjna, przy jednoczesnej erozji
poczucia legitymacji tego panstwa. Rezultatem takiej zmiany kulturowej jest tez
stopniowa zmiana definicji wspélnotowego wymiaru — wbrew intencjom twoércow
Akcji Afirmatywnej — ludzkiego bytowania na rzecz agresywnego trybalizmu i po-
stepujaca rownolegle erozja pojecia osoby ludzkiej jako odpowiedzialnego moral-
nie bytu ontologicznego, pojecia zakorzenionego w cywilizacji chrzescijafiskiej.
Widaé to wyraznie w ewolucji poje¢ i uzasadnien, mniej lub bardziej swiadomie
artykutowanych, tzw. doktryny praw cziowieka, ktore stopniowo traca swoje on-
tologiczne uzasadnienie. Prawa czlowieka staja si¢ w sporej czgsci pragmatycznym
wyrazem utylitarystycznej etyki uzasadniajacej wybory subiektywnie suwerenne-
go, narcystycznego ,ja”, szukajacego kulturowego konsensusu w ramach coraz
bardziej szczegbtowych a jednoczesnie bezradnych regul tworzonych przez organy
administracyjno-panstwowe i precedensy sadéw konstytucyjnych.

Akcja Afirmatywna a dylematy amerykanskiej sprawiedliwosci

W zalozeniach tworcow Akcji Afirmatywnej, historyczna dyskryminacja ma by¢
ciagle odpowiedzialna za widoczne i drastyczne réznice ekonomiczne, edukacyjne
czy ogdlnie cywilizacyjno-kulturowe migdzy mniejszosciami rasowymi, etniczny-
mi czy jakkolwiek inaczej zdefiniowanymi a pozostala czgscia spoteczenstwa.
W Stanach Zjednoczonych Akcja Afirmatywna ma wiele stopni intensywnosci.
Zwana tez polityka promocji, wyrOwnawcza czy wyréwnywania szans, a przez jej
przeciwnikéw polityka kwot (system kwotowy) czy dyskryminacja na opak, dra-
stycznie podzielita spoteczefistwo amerykanskie w II pol. XX w. Wedtug wielu
krytykéw stanowi ona w istocie radykalne odejscie od zasady konstytucyjnej row-
no$ci wobec prawa. Wbrew szlachetnym intencjom jej tworcow, polityka ta oka-
zala si¢ stopniowo koniem trojafiskim rozsadzajacym jasne reguly spoteczenstwa
obywatelskiego. Stata si¢ tez elementem walki ideologicznej, w ktora zostaly
wciagniete instytucje pafistwowe, a w szczegélnosci sady federalne i porgcznym
narzedziem tych, ktérzy zobaczyli w niej instrument wiadzy mozliwy do wykorzy-
stania w celu uzyskania przywilejow subiektywnie zdefiniowanych tozsamosci
grupowych, obejmujacych inne niz tylko murzynska, mniejszosci.

Najogélniej rzecz biorac, tradycyjna Akcje Afirmatywna w Stanach Zjed-
noczonych mozna okre$li¢ jako zespdl dziatan prawnych i rozporzadzen rzado-
wych majacej zapewnié ludnosci murzynskiej, a stopniowo i innym mniejszo-
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sciom, ulatwiony dostgp na studia, przyjgcie do pracy i przyspieszong droge awan-
su, a firmom mniejszosciowym zapewni¢ gwarancj¢ odpowiedniej ilosci federal-
nych kontraktéw. Akcja Afirmatywna miata i nadal ma wiele odcieni, poczawszy
od tzw. ,migkkiej”, ograniczonej jedynie do staran zwigkszenia rekrutacji oséb
z mniejszosci, a skofczywszy na tzw. ,twardej”, wyznaczajacej okreslone liczbo-
wo kwoty przyje¢. W zatozeniu miala ona zapewni¢ pomoc w awansie spolecznym
poprzez okreslone ulatwienia i wyréwnaé niezawinione przez mniejszosci histo-
ryczne ograniczenie szans. Stopniowo zostata jednak rozszerzona na coraz wigksza
liczbe¢ grup zadajacych uprawnien. Rowniez zakres takiej ochrony czy ulatwien
ulegl rozszerzeniu, i okazalo sig, ze pierwotne cele takiej polityki poszty w zapo-
mnienie. Krytycy Akcji Afirmatywnej nie rozumieja, wedtug jakiej logiki, zakla-
dajac nawet dyskryminacj¢ wielu grup w przesziosci, ,,pozytywna dyskryminacja”
Jest lepsza od ,,negatywnej dyskryminacji”, przybierajacej niekiedy absurdalno-ka-
baretowe formy. Np. na niektorych uczelniach zatrudniani sq tylko Azjaci by uczy¢
historii Azji, Latynosi — by uczy¢ literatury hiszpanskiej. Réwniez kobiety miatyby
jedynie kompetencje do wykladania tzw. gender studies, co w tym przypadku o ty-
le mogtoby by¢ uzasadnione, ze te ostatnie sa ideologicznym wyrazem zmutowane;j
koncepcji marksistowskiej ,,walki klas” zastosowanej do kobiet i mezczyzn. We-
diug krytykow, takie rozumienie preferencji podwaza konstytucje, ktora oparta jest
na prawach jednostki a nie grup. Wystarczy zatem, twierdza, prawo zabraniajace
dyskryminacji, co pozwala chroni¢ prawa wszystkich a nie tylko modnych, coraz
czgsciej koniunkturalnie i subiektywnie definiowanych grup.

Pierwotnie problem Akcji Afirmatywnej w Stanach Zjednoczonych poja-
wil si¢ w latach szesédziesiatych XX w. i wiazatl si¢ z subtelng zmiang definicji
dyskryminacji — od znaczenia negatywnego, prawnego jej zakazu — do znaczenia
celowego, dopuszczajacego pozytywne dzialania wladzy na rzecz faktycznego wy-
eliminowania dyskryminacji. Olbrzymia rol¢ w Stanach Zjednoczonych odgrywaty
w tym procesie, zarbwno Kongres, jak i sady federalne z Sadem Najwyzszym na
czele. W ciagu ostatniego pétwiecza Sad Najwyzszy stat si¢ w tej materii instytucja
badZ nadaktywna, badz starajaca si¢ reagowaé w sposob niezwykle kontrowersyjny
Jjedynie na wyzwania procesowe. Mimo wielu rozstrzygni¢é, Sad Najwyzszy nie
zajal w sprawie Akcji Afirmatywnej jednolitego stanowiska, stad niektore jego
orzeczenia mialy dwuznaczne konsekwencje spoteczne.

Niewiele problem6éw wspolczesnego spoteczenstwa amerykanskiego bylo
doglebniej i gwaltowniej dyskutowanych filozoficznie i politycznie na przetomie
XX/XXI w. co kwestia Akcji Afirmatywnej. Niewiele tez podzielito tak drastycz-
nie spoleczenstwo wychowane w kulcie rownych mozliwosci. Spor o Akcje Afir-
matywna byl tez jedng z wazniejszych przyczyn, z powodu ktérych rozpadia si¢
pierwotna koalicja tworzaca pot¢zny ruch praw obywatelskich z lat 60. XX w.,
i ktéra doprowadzila do skutecznego zniesienia prawnej segregacji oraz uchwale-
nia przelomowych ustaw o Prawach Obywatelskich z 1964 r. i Prawach do Gloso-
wania z 1965 r. Dyskusja na temat Akcji Afirmatywnej jest utrudniona réwniez
Z tego wzgledu, ze nie mozna do konca ustali¢ szlachetnosci motywdw stron w niej
uczestniczacych. Nie wiemy i nigdy do konca wiedzie¢ nie b¢dziemy, na ile opo-
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zycja wzgledem programow Akcji Afirmatywnej, toczy si¢ w kontekscie uznanej
powszechnie niepodwazalnej zasady rasowej czy etnicznej sprawiedliwosci spote-
czenstwa demokratycznego, na ile za§ wyplywa z podswiadomie nawet wyznawa-
nych uprzedzen. Nie wiemy réwniez, na ile radykalne poparcie pewnych progra-
moéw promocyjnych dotyczacych np. grup etnicznych czy kobiet, jest wynikiem
walki o wladzg i resentymentéw niewiele majacych wspolnego z racjonalng dysku-
sja nad rownoscia praw w spoleczenstwie. Kiedy polityka Akcji Afirmatywnej
narodzifa si¢ w latach 60. XX w., dotyczyta jedynie Murzynéw i biorac pod uwage
historyczne konsekwencje niewolnictwa, polityka taka w atmosferze rewolucji
praw obywatelskich byta stosunkowo tatwa do zaakceptowania. Od tamtych lat
zostata jednak niezwykle rozszerzona. Pod koniec XX w. zostali nia objeci nie
tylko Afro-Amerykanie, ale i inne grupy etniczne, takie jak Latynosi, Indianie
(rdzenni Amerykanie), Azjaci, czy Eskimosi (rdzenni mieszkancy Alaski), a takze
kobiety. W niektérych miastach, jak np. w San Francisco, probuje stosowac si¢ ja
w stosunku do homoseksualistow, starajac si¢ jednoczes$nie rozciagnaé taka polity-
ke na niektore instytucje w Stanach Zjednoczonych.

Polityka zmierzajaca do zniwelowania skutkéw historycznej dyskryminacji
stala si¢ tez stopniowo niezwykle droga. Same regulacje prawne i ich wykonanie
kosztowato pod koniec XX w. rocznie migdzy 17-20 miliardow dolaréw’, a lista
rzadowych kryteriow preferencji i wynikajacych z nich zalecent prawno-admini-
stracyjnych obejmowata 160 pozycji‘. Pomyélana jako dorazny $rodek spoteczny,
Akcja Afirmatywna stala si¢ stopniowo strukturalnym, niezbywalnym aksjomatem
polityki spotecznej, praktyki sadowej i co najwazniejsze — zadaniowym elementem
$wiadomosci spotecznej osob przynaleznych do mniejszosci. W indywidualistycz-
nym spoteczenstwie amerykanskim z uprawnien korzysta si¢ bezwzglednie. Taka
protekcjonaina, nie majaca konca, wiara w zréoznicowane kryteria awansu dla grup
»chronionych”, zderzyla si¢ jednak z najpot¢zniejszym mitem Ameryki — mitem
réwnych szans i praw. O ile jednak de iure segregacja zostala w Stanach Zjedno-
czonych zniesiona, o tyle de facto segregacja i dyskryminacja stanowi ciagle jeden
z widocznych probleméw spotecznych. Zamieszkiwanie centréw wielkich miast
gltéwnie przez Murzynéw 1 kolorowych, powoduje na przykiad, ze szkoly publicz-
ne pozostaja niezintegrowane i nie zniwelowaly tego najbardziej drastyczne pro-
gramy spoteczne wdrazane w latach 60., np. busing’.

Polityka najszerzej pojetej Akcji Afirmatywnej, zwanej tradycyjnie w roz-
nych jezykach np. protekcja czy klientelizmem, nie jest oczywiscie niczym nowym
w historii cywilizacji, a w historii Stanéw Zjednoczonych w szczegélnosci. Za-
zwyczaj byla jednak stosowana nieformainie i w sposob ukryty, co wskazywato na

3 N. Mills, To Look like America, [w:] idem (red.), Debating Affirmative Action: Race, Gender, Ethni-
city, and the Politics of Inclusion, New York 1994, s. 2.

*T.Eastland, Ending Affirmative Action: The Case for Colorblind Justice, New York 1996, s. 179.

* Busing oznaczat polityke, zapoczatkowana w latach 70., przymusowego dowozenia autobusami dzieci
z bialych dzielnic do dzielnic czamych w celu wyréwnania réznic etniczno-rasowych w szkotach publicznych.
Powodowato to masowy opér ze strony biatych i ich ucieczk¢ na przedmiescia. Zob. C. Farrell, D. N. Hy-
man, L. A. Thnem, Forced Busing and the Demand for Private Schooling, ,,Journal of Legal Studies” 1977, June,
s. 6; N. Glazer, Affirmative Discrimination: Ethnic Inequality and Public Policy, New York 1975.
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Jej nielegitymowany charakter. W historii stosowaly ja zazwyczaj, i to w sposéb
drastyczny, panstwa rewolucyjne, aktywnie przeksztalcajace wlasne spoteczenstwo
wedlug pewnego idealu, np. Francja po rewolucji 1789 r., czy pafistwa totalitarne
w XX w. Taki program miato panstwo hitlerowskie®. Pafistwa komunistyczne sto-
sowaly taka polityke¢ nagminnie, poczatkowo w formie bezwzglednego eliminowa-
nia jednych grup, a promowania innych, a nastgpnie w postaci np. tzw. punktéw za
pochodzenie przy dostgpie do wyzszej edukacji. W samych Stanach Zjednoczo-
nych kontrakty, rozdzial lukratywnych stanowisk czy pozyczek dla np. wybranych
grup imigrantdw rozdzielane byly od dawna przez maszyny partyjne w wielkich
miastach, takich jak Chicago, Boston czy Nowy Jork. Wiele etnicznych mniejszo-
$ci stworzylo nieformalne organizacje wzajemnych powiazan, rodzaj politycznej
drabiny uzywanej od pokolen do uzyskiwania stanowisk w pewnych zawodach, np.
Irlandczycy kontrolowali policje w Bostonie, Zydzi edukacje w Nowym Jorku,
a po 1962 r. — Kubanczycy instytucje publiczne na Florydzie. Dla niektorych zwo-
lennikow Akcji Afirmatywnej mialaby ona zatem za zadanie jedynie stworzenie
mozliwosci zbudowania takich wilasnie, historycznie w Stanach Zjednoczonych
wystepujacych, drabin nieformalnego awansu, zgodnie z najlepszymi tradycjami
imigracyjnej samopomocy. Specjalne przywileje dla demobilizowanych zotnierzy
po 1I wojnie §wiatowej tez z merytokratycznoscia niewiele mialy wspdlnego.
Dziatania takie nie budzity jednak w Ameryce kontrowersji, gdyz traktowano je
badz jako element procesu demokratycznego, nawet jesli skorumpowanego, badz,
w przypadku zotnierzy, jako forme wdziecznosci za lata po$wiecone walce o wol-
nos$¢. Przywileje te byly ponadto jednorazowe i czasowo ograniczone. Nigdy tez
nie uzyskaty stygmatu prawa.

Zréznicowanie spoteczne i kulturowe bylo zawsze najwigkszym tytutem do
chwaly Stanéw Zjednoczonych i taka czasowa pomoc panstwa w formie Akcji
Afirmatywnej, jaka podjeto poczatkowo szczegdlnie wobec ludnosci murzynskiej
w latach 60. XX w. by¢ moze zostalaby spotecznie powszechnie uznana. Jednak
nieograniczone w czasie, prawne usankcjonowanie réznorodnoéci ras, grup etnicz-
nych czy pici, a nastgpnie innych, coraz bardziej subiektywnie definiowanych grup
w imi¢ najszlachetniej nawet pojetych zasad inzynierii spofecznej, majacej wyrdw-
na¢ historyczne skutki rzeczywistej czy wydumanej dyskryminacji, wywotato naj-
pierw mieszane, a pdzniej w duzych czgsciach spoleczenstwa amerykanskiego
wrogie reakcje. Administracyjne ulatwienie dostepu do pewnych instytucji, a na-
wet w niektoérych przypadkach, proporcjonalnej reprezentacji kosztem réwnosci
szans indywidualnych — podwazato niekwestionowang religi¢ obywatelska Amery-
kanéw. Doszedt do tego zarzut, iz Akcja Afirmatywna zaczeta z czasem przybieraé
znamiona represji panstwowej, jak np. w przypadku uzaleznienia prawa do adopc;ji
od ,,whasciwej” rasy czy etnicznosci rodzicow adoptujacych’. Kwestionujac zasade
rownych, indywidualnych mozliwosci prawnych, polityka Akcji Afirmatywnej
zmienila de facto zalozenia aksjologiczne tradycyjnego spofteczenstwa liberalno-

¢ Zob. R. Zitelman, Narodowy socjalizm i moderna. Bilans tymczasowy, {w:] Nazizm, Trzecia Rzesza
i procesy modernizacji, red. H. Ortowski, Poznan 2000, s. 282.
" Wither Liberalism?, ,Newsweek” 1994, November 21.
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demokratycznego, gdyz bierze pod uwagg nie tylko historycznie realne krzywdy
mniejszosci, w szczegdlnosci Murzyndéw, lecz takze normatywne wyobrazenie
o tym, czym powinno by¢ sprawiedliwe spoleczenstwo. Polityka taka zaczg¢la kon-
centrowa¢ si¢ nie tylko, jak poczatkowo zakladano, na psychicznych, spolecznych
czy ekonomicznych szkodach wyniklych z dyskryminacji w przesztosci, ktérym
miata zado$€uczynié. Od lat 70. XX w. zaczela tez klas¢ nacisk na zadoscuczynie-
nie praktykom, ktére nawet jesli nie mialy intencji dyskryminowania, przynosza
obiektywnie taki efekt w stosunku do arbitrainie uznanego modelu pozadanego
sprawiedliwego spoleczenstwa.

Niewiele sfer zycia publicznego w Stanach Zjednoczonych ostatniego p6i-
wiecza pozostato poza zasiggiem Akcji Afirmatywnej. Rezultatem jest, jak zauwa-
zyl to jej zagorzaly przeciwnik, czarnoskory profesor Shelby Steel, ,,demokracja
koloréw [bardziej] niz jednostek, sztuczna réznorodnos¢ sprawiajaca wrazenie [...]
rownosci migdzy Murzynami a bialymi, ktéra jednak nie zostata osiagnigta w rze-
czywistosci™®. W przeciwienstwie do debaty nad tzw. polityczna poprawnoscia czy
wielokulturowos$cia, absorbujacymi stosunkowo ograniczone kre¢gi edukacyjne,
cho¢ stopniowo majacymi, niejednoznacznie oceniany wpltyw na funkcjonowanie
sfery publicznej, dyskusja nad Akcja Afirmatywna objela wigkszos¢ spoteczen-
stwa, gdyz potencjalnie dotyczy interesu kazdego. Dla szeroko rozumianej klasy
$redniej, obejmujacej takze biatych robotnikéw, ktéra pod koniec XX w. zaczgla
odczuwac¢ skutki radykalnego przewartosciowania mitu o bogactwie dostgpnym dla
wszystkich, Akcja Afirmatywna wzmaga subiektywne poczucie zagrozenia, sto-
czenia si¢ do nizin spolecznych ich i ich dzieci. Dla olbrzymiej grupy biatych me¢z-
czyzn, mimo ideologii podkreslajacej jej aspekt poszerzania szans, jest ona rowno-
znaczna z dyskryminacja na opak. Problem stat si¢ politycznie powazny, gdyz pro-
gramy Akcji Afirmatywnej sa widoczne, mozliwe do zlokalizowania jako $wiado-
me dziatania administracyjne wiadzy, w przeciwienstwie do strukturalnych, réwnie
ograniczajacych, ,,niewidzialnych sit” rynku czy klasy. W tym sensie mogly i nie-
jednokrotnie byly skutecznie wykorzystane politycznieg.

Rezultatem bylo doprowadzenie do wyjatkowej pod koniec XX w. zgody
spolecznej, zarobwno zwolennikdw, jak i przeciwnikow Akcji Afirmatywnej, iz
kontrowersje wokot Akcji, nagromadzone przez dziesiatki lat, wymusza rozwiaza-
nie polityczne odrzucajace jej ideg w ksztalcie przyjgtym w ostatnim pdiwieczu.
Dla jej przeciwnikéw oznacza to calkowite jej odrzucenie. Dla zwolennikow, re-
prezentowanych przez dzialaczy mniejszosci i organizacji feministycznych, ozna-
cza to z kolei postulat nie ograniczenia, lecz bezwzglednego wykonania federal-
nych praw promujacych réownos¢ szans jako wyréwnywanie skutkow historycznej
dyskryminacji. Starcie powyzsze jest trudne do zneutralizowania politycznego,
gdyz ma uniwersalny oddzwigk polityczny. Przegrani i zwyci¢zcy protestuja nie
w imi¢ krzywdy osobistej, ale w imie poczucia sprawiedliwosci. Debata toczy si¢
zatem nie tylko wokot kwestii praktycznych, ale wokot zagadnienia statusu oby-
watela w spoleczenstwie demokratycznym. Poza sporem wydaje si¢ by¢ przekona-

8Sh. Steele, A Negative Vote on Affirmative Action, ,New York Times Magazine” 1990, May 13.
®T. Lis, Punkty za pochodzenie, ,,Polityka” 1995, 1 maja, s. 13.
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nie, ze naprawienie szkdd wynikajacych z historycznej dyskryminacji w indywidu-
alnych, dajacych sig¢ zlokalizowaé przypadkach jest sprawiedliwe. Problem polega
na tym, iz dyskryminacja byla grupowa, natomiast jej skutki jednostkowe sa trudne
do ustalenia. Ograniczenie mozliwosci jednostek moglo bowiem by¢ uzasadnione
kryteriami nie spowodowanymi dyskryminacja. Ta ostatnia bowiem jest w kontek-
scie Akcji Afirmatywnej definiowana jako ograniczenie mozliwosci. Nie odnosi sig
do przyznania grupom dyskryminowanym prawa automatycznego uzyskania débr.
Krytycy uwazaja zatem, ze zasada historycznej dyskryminacji wobec grupy nie da
si¢ sprawiedliwie przetozy¢ na oceng jej skutkéw wobec konkretnej jednostki kilka
pokolen po fakcie. Z kolei zwolennicy Akcji Afirmatywnej argumentuja, ze we
wspolczesnej Ameryce, gdzie bycie cztonkiem jednej z historycznie dyskrymino-
wanych grup, spowodowalo ewidentna degradacje grupy jako catosci, nie ma innej
mozliwosci wyréwnania szansy jednostek z tych grup, jak tylko poprzez ich prefe-
rencyjne traktowanie. Argument powyzszy nie jest jednak w stanie udowodnié
konkretnej szkody wobec konkretnej jednostki, musi odwotaé si¢ do argumentu
jednostki jako czlonka dyskryminowanej grupy.

Zwolennicy Akcji Afirmatywnej rezygnuja czasami z korzystnej dla ich
sposobu rozumowania argumentacji filozoficzno-prawnej. Stwierdzaja, ze jest ona
zdroworozsadkowa polityka uzasadniona koniecznoscia zwigkszenia ,,ré6znorodno-
$ci” (diversity) na uniwersytetach i w miejscu pracy. Dodaja tez, ze polityka taka
pozwala zniwelowal napigcia spoleczne wyplywajace z barier rasowych, etnicz-
nych i plci. Argumenty takie nie opieraja si¢ na uzasadnieniu, ze konkretne jed-
nostki cierpia skutki dyskryminacji historycznej. Jednostki te mialyby by¢ jedynie
ubocznie preferowane dziataniem, ktérego gldéwnym celem w zalozeniu miatoby
by¢ szersze dobro spoteczne. Tak np. argumentuje liberalno-lewicowy filozof po-
lityczny Ronald Dworkin, stwierdzajacy ze ,rasowe czy etniczne grupy [nie] sa
uprawnione do proporcjonalnej czesci mozliwosci [ktore] daja im obecne progra-
my [...]. Programy nie sa oparte na idei, Ze ci, ktéorym si¢ pomaga, majg prawo do
takiej pomocy, lecz jedynie na strategicznej hipotezie, ze pomoc dla nich jest obec-
nie efektywnym sposobem zmierzenia si¢ z [waznym] problemem spotecznym”'.

Powyisza argumentacja byta nieobecna w poczatkowym okresie dyskusji
o prawach obywatelskich i ewentualnej Akcji Afirmatywne). Jesli Akcje Afirma-
tywna forsowano, to w imi¢ zasady, iz jest to jedynie czasowa anomalia i nalezy
powrdcié jak najszybciej do zasady rownych szans jednostkowych i réwnosci wo-
bec prawa. W przeciwnym bowiem wypadku, twierdzono, doprowadzi ona szybko
do rozbicia zgody spotecznej, bynajmniej nie pomagajac mniejszosciom jako gru-
pom i ich cztonkom. I tak liberalno-lewicowy ,New York Times” pisal jeszcze
w sierpniu 1963 r. w czasie dyskusji nad Ustawa o Prawach Obywatelskich: ,,Pro-
blemem nie jest to, czy grupie rozpoznawalnej na podstawie koloru skéry lub cech
kulturowych przystuguja jakies prawa jako grupie. Nie, problemem jest to, czy ja-
kiegokolwiek pojedynczego Amerykanina, niezaleznie od koloru skéry lub cech
kulturowych, pozbawiono praw naleznych mu jako Amerykaninowi. Jesli jednost-

' R. Dworkin, A Matter of Principle, Cambridge MA., 1985, 5. 297.
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ka korzysta z wszelkich praw i przywilejow, jakie si¢ jej zgodnie z konstytucja
naleza, to nie musimy si¢ martwi¢ o grupy i masy — bo istniejg one wylacznie jako
figury retoryczne™''.

Poglady wyrazone przez ,,New York Times” w 1963 r. zostaly wkrotce ze-
pchnigte do defensywy, a swiadomos¢ grupowa jako remedium na wydawalo sig¢
nierozwiazalny problem spoteczny i reprezentowana m.in. przez Dworkina, pisza-
cego zreszta przeszlo dwadziescia lat pozniej, zwycigzyta. Poglad Dworkina jest
jednak czystej wody inzynieria spoteczna, reprezentujaca w pokoleniu po uchwale-
niu Ustawy o Prawach Obywatelskich z 1964 r., dominujacy w kwestii Akcji
Afirmatywnej liberalno-lewicowy sposéb myslenia. Pociaga on za soba pytanie
o to, kto ma decydowa¢ o owej strategii spolecznej'’. Pojecie ,,strategii spotecz-
nej”, majacej na uwadze dobro spoteczne, jest z pozoru wyjsciem z sytuacji pato-
wej spowodowanej argumentacja oparta na bazie praw, stosowang przez przeciw-
nikéw i zwolennikdw Akcji Afirmatywnej. Z pozoru, gdyz argument jest obo-
sieczny. W spoleczenstwie amerykanskim, uznajacym przede wszystkim wysitek
indywidualny jako podstawg uzyskiwania dobr, majaca go uzupelni¢ ,strategia
spoteczna” musiala by¢ postrzegana, i tak tez zostala postrzegana, jako niesprawie-
dliwa. Zatem problemem teoretycznym zwigzanym z uzasadnieniem Akcji Afir-
matywnej okazalo si¢ zagadnienie, ,,czy mozemy uzna¢ za [normatywnie nas obo-
wiazujacg obecnie] niesprawiedliwosé z przesziosei i likwidowad jej efekty a [jed-
noczesnie] ciagle uznawac osoby jako odpowiedzialne [...] za siebie samego. Ar-
gumenty oponentoéw, zZe [...] jednostki obecnie nie powinny placi¢ za przewinienia
innych w przesziosci jest realny. [...] Nie byly one dokonane przez nich samych,
nie czuja si¢ za nie odpowiedzialne i nie moga by¢ uzywane jako argument prze-
ciwko ich [szansom]”"’. Zwolennicy Akcji Afirmatywnej twierdza jednak, ze kon-
cepcja odpowiedzialnosci jednostki i jej zdolnosci w oderwaniu od spotecznosci,
w ktoérej ona zyje i w ktérej wyrosla na bazie grupowej dyskryminacji, jest iluzja,
gdyz korzysta ona posrednio z efektow takiej dyskryminacji, nawet jesli nie mozna
ustalié na czym owa korzys¢ polega'.

Odrzucajac argumenty prébujace uzasadni¢ Akcje Afirmatywna na pod-
stawie odpowiedzialnosci i praw, pozostaje zatem jedynie argument ze strategii
spotecznej. Przyjmujac, ze decyduja o tym demokratyczne wiadze, to ciagle legi-
tymowanym pozostaje pytanie o to, jaki cel ma realizowa¢ owa strategia spoteczna.
W Ameryce najczgéciej przywotywany jest tutaj argument réwnosci'’. Argument
ten oparty jest na zalozeniu, iz wszyscy powinni ponosi¢ cigzary i partycypowaé

"' ,New York Times” 1963, August 4; cyt. za: A. Rand, Powrdt czlowieka pierwotnego, Poznan 2003,
s. 245.

'2 W ostatnich dziesigcioleciach czynily to w Stanach Zjednoczonych najczgéciej sady federalne.

L. L. Weinreb, Oedipus at Fenway Park: What Rights Are and Why There Are Any, Cambridge MA.
1994, s. 190.

" Ibidem.

5 A. Wildavsky, Resolved, that Individualism and Egalitarianism Be Made Compatible in America:
Political-Cultural Roots of Exceptionalism, [w:] Is America Different? A New Look at American Exceptionalism,
red. B. E. Shafer, Oxford 1991, s. 134-137; zob. tez niezwykle wptywowe prace pisane z pozycji liberalno-
lewicowych: J. Rawlsa, A Theory of Justice, Cambridge MA. 1971; R. Dworkina, Taking Rights Seriously,
Cambridge MA. 1977; idem, Sovereign Virtue: The Theory and Practice of Equality, Cambridge MA. 2000.
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w korzysciach spotecznych. Stad historyczna dyskryminacja i jej skutki nie moze
takich szans odsuwa¢ w nieskoficzono$é¢'®. Pozostaje to na pierwszy rzut oka
w konflikcie z amerykanskim, kulturowym wyobrazeniem sprawiedliwego i wol-
nego spoleczenstwa, gdzie wladza moze wyrownywaé nieréwnosci spoleczne
o tyle, o ile nie sa to dzialania oparte o normatywne wyobrazenia ideologiczne,
a jedynie dziatania korekcyjne, bez ktorych porzadek publiczny bytby zagrozony.
Takie sytuacje zdarzaly si¢ w Stanach Zjednoczonych wyjatkowo rzadko, np.
w okresie Wojny Secesyjnej i Rekonstrukeji, Nowego Ladu, czy rewolucji praw
obywatelskich lat 60. Amerykanie nie popieraja dzialan panstwa, ktore stara si¢
administracyjnymi $rodkami narzuci¢ nowy paradygmat kulturowy rozumienia
sprawiedliwosci i wolnosci chyba ze — jak w przypadku wspomnianych kryzyséw
— skutki nieprzyjecia takich korekt administracyjnych dla tadu spolecznego bylyby
katastrofalne.

Mamy tutaj w istocie do czynienia z konfliktem o ,,uscislenie abstrakcyjne;j
sprzecznosci migdzy ideami wolnosci i rownosci” i osiagnigciem zgody spotecz-
nej'’. W przypadku Akcji Afirmatywnej takiej zgody spolecznej w Stanach Zjed-
noczonych nie osiagnig¢to. Nie zostala ona zaakceptowanego jako czgs¢ perma-
nentnego porzadku konstytucyjnego, tak jak stalo si¢ to w przypadku poprawek
konstytucyjnych XIII, XIV czy XV po Wojnie Secesyjnej, czy orzeczenie Brown v.
Board of Education z 1954 r. Mimo wielu orzeczen sadéw federalnych, z Sadem
Najwyzszym na czele, majacym taki porzadek konstytucyjny poprzez seri¢ prece-
denséw ugruntowac, sady te poczuly si¢ zmuszone pod koniec XX w. do niekonse-
kwentnego i skomplikowanego odwrotu z poczatkowo zajmowanych stanowisk.
Akcja Afirmatywna pozostawala ciagle jako jedynie zagadnienie polityczne, ktore-
go rozwiazanie pozostawalo uzaleznione od aktualnej, silnie artykutowanej wigk-
szoSciowej opinii publicznej. Ta za$ stala si¢ na przetomie XX/XXI w. Akcji Afir-
matywnej, szczegblnie w twardej postaci kwotowej coraz bardziej niechetna'®.
Problem znalezienia innego $rodka majacego zado$tuczynié nie tyle niesprawie-
dliwosciom wystegpujacym w przesziosci wobec réznych grup, ile ich skutkom,
wykluczajacym pewne grupy z obywatelstwa i oddzialywujacy, czesto dramatycz-
nie na dzisiejsze spoleczefistwo amerykanskie jednak pozostaje, gdyz Amerykanie
maja kulturowo zakorzenione przekonanie o rozbieznosci miedzy obietnicg Dekla-
racji Niepodlegtosci a rzeczywistoscia jako skandalu, czego wynikiem jest ,,poczu-
cie ze co$ fundamentalnie zlego, wyptywajacego z natury, jest naszym udziatem”"

'SL.L. Weinreb, Natural Law and Justice, Cambridge MA. 1987, s. 191.

' Ibidem, s. 232-233; . M. McPherson, Abraham Lincoln and the Second American Revolution,
Oxford 1990, s. 131-152.

'® Literatura na ten temat jest olbrzymia. Tytutem przyktadu podaj¢ sympozjum ,,The End of Democra-
cy”, jakie przeprowadzili wybitni prawnicy i publicysci w ,First Things”, November 1996, oraz w ,,Commentary”,
October 2003, a takze ksiazki, np. B. Zelnick, Backlash, Chicago 1996.

¥ W. Yames, Varieties of Religious Experience, Cambridge MA. 1985, s. 400; zob. tez pisang w tradycji
lewicowej jeremiady ksiazke Richarda Rorthy’ ego, Achieving our Country, Cambridge MA. 1998.
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Poczatki Akcji Afirmatywnej w Stanach Zjednoczonych

Kryzys programéw Akcji Afirmatywnej narastal latami. Swoimi korzeniami sigga
lat 60., kiedy sam termin Akcja Afirmatywna nie byl jeszcze ani powszechnie sto-
sowany, ani kontrowersyjny. W marcu 1961 r. prezydent John Kennedy wydat
rozporzadzenie wykonawcze nr 10925 dotyczace Murzynéw. Drugim rozporza-
dzeniem z 1963 r. ustanowit Prezydencka Komisje Réwnych Szans w Zatrudnieniu
(President's Commission on Equal Employment Opportunity) nakazujac firmom
budowlanym zatrudnianym przez rzad federalny podje¢cia Akcji Afirmatywnej, by
starajacy si¢ o prac¢ byli zatrudniani bez wzglad na ich rase, wyznanie, kolor skory
czy pochodzenie etniczne. Wszystkie poprzednie rozporzadzenia prezydentow
Franklina D. Roosevelta i Harry’ego Trumana mialy jedynie na uwadze przeciw-
stawienie si¢ tradycyjnemu zakazowi dyskryminacji. Ustawa o Prawach Obywatel-
skich z 1964 r. w rozdziale VII powtarzata 6w zakaz dyskryminacji w miejscu
pracy ze wzgledu na rasg, kolor skéry, religie, pte¢ czy pochodzenie etniczne. Do-
dawala jednak jednoczesnie, iz zaden jej przepis nie powinien by¢ interpretowany
w sposob, ktory ,,dawatby preferencje dla jakiejkolwiek grupy z [ww.] powodow”.
Zastrzezenie to wymuszone zostato obstrukcja senatoréow z Potudnia™. Zdefinio-
wano w ten sposéb na czym mialaby polega¢ Akcja Afirmatywna, jednoczesnie jej
zabraniajac. Juz jednak prezydent Lyndon Johnson swoimi rozporzadzeniami
z 1965 i 1967 r. rozpoczat wdrazanie w zycie Akcji Afirmatywnej, ktora zdefinio-
wat w stynnej mowie na Uniwersytecie Howarda w 1965 r. Johnson nadat Akcji
Afirmatywnej nowe znaczenie — od pasywnego zakazu dyskryminacji do aktywne-
go, majacego doprowadzié¢ do zatrudniania wiekszej liczby mniejszosci®'.
Dzialania prezydenta Johnsona odzwierciedlaly zmiane $wiadomosci elit
ruchu praw obywatelskich w sprawie skutecznosci zlikwidowania jedynie prawnej
segregacji. Uznaly one, ze zniesienie barier prawnych nie wyrwie Murzynéw z ne-
dzy. Zaczeto podkreslaé ,konieczno$é nie tylko wyeliminowania aktywnej dys-
kryminacji, ale tez dziatania majacego na celu przeciwstawianie si¢ efektom raso-
wych przesladowan z przesztosci. Zamiast domaga¢ si¢ srodkow skutecznych w in-
dywidualnych przypadkach [dochodzonych sadownie], domagali sie rzadowych
programéw Akcji Afirmatywnej dla zapewnienia odpowiedniego uczestnictwa
mniejszosci w zatrudnieniu, edukacji i publicznych programach™®. Stad dziatacze
murzynscy i biali liberalni reformatorzy doszli do wniosku, ze konieczne sa celowe
programy afirmacyjne rzadu federalnego. Pod koniec lat 60. prowadzacy interesy
z rzadem federalnym byli stopniowo zmuszani do zatrudniania odpowiedniej licz-
by przedstawicieli mniejszosci w firmach. Nie istnial zaden prawny nakaz takiego
dzialania poza wewnetrznymi zarzadzeniami Departamentu Pracy i Powotanego
przezen Biura do Spraw Badania Kontraktow Federalnych (Office of Federal Con-

* A. Kull, The Color Blind Constitution, Cambridge MA. 1992, 5. 202-203.

2! Por. na temat ustaw o prawach obywatelskich, mowy na uniwersytecie Howarda i rozporzadzen wyko-
nawczych: Affirmative Action and the Constitution, G. J. Chin (red.), t. 1, New York 1998, s. 1-27.

2 W.J. Wilson, Race-Neutral Programs and the Democratic Coalition, [w:] Debating..., s. 166.
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tract Compliance). Wykluczaly one w praktyce zawarcie kontraktu z kazdym, kto
takim dyrektywom si¢ nie podporzadkowat. Radykalny skutek odniosty takie wy-
tyczne w bankowosci. Banki ryzykowaty utrata olbrzymich depozytéw federal-
nych, stad szybko zaczety zatrudnia¢ czarnych kasjeréw i ochroniarzy. Szczegdlnie
zatrudnianie tych ostatnich bylo rewolucja, gtéwnie na Potudniu, gdyz przetamy-
watlo silnie zakorzenione tabu zaktadajace, ze Murzyni z bronia w reku byli nie-
bezpieczni. To samo dotyczyto policji i strazy pozarnej*. Rozumienie Akcji Afir-
matywnej rozszerzyt prezydent Richard Nixon, ktdry wprowadzit w zycie tzw. plan
filadelfijski majacy na celu rozbicie wysoce segregacyjnego sektora budowlanego
w Filadelfii. Plan ten wzywat firmy, by zatrudnialy w wigkszym stopniu mniejszo-
sci, nie narzucajac jednak jeszcze specyficznych kwot procentowych. W lutym
1970 r. Departament Pracy wydat jednak zarzadzenie nr 4, w ktérym zdefiniowat
Akcje Afirmatywna jako ,,zespol specyficznych i zorientowanych na konkretne
cele procedur” i objat niag wszystkich prowadzacych interesy z rzadem federalnym
powyzej 50 tys. dolaréw i 50 pracownikéw™. Sprawa dotyczyta tysiecy firm i mi-
liardéw dolaréw, a jej legalnos¢ zainteresowani zakwestionowali natychmiast w sa-
dach. Po decyzji federalnego sadu dystryktowego z 1970 r., uznajacej legalnos¢
zarzadzenia Departamentu Pracy, w marcu 1971 r. Sad Najwyzszy w sprawie Gri-
8gs v. Duke Power Company stwierdzil, ze wymagania pracodawcy w stosunku do
swiadectw starajacych si¢ o prace byly nielegalne, ,,gdyz stanowily arbitralne, choé¢
niekonieczne rasowe przeszkody”?. Sad Najwyzszy zinterpretowat Ustawe z 1964 r.
Jjako zabraniajaca nie tylko jawnej dyskryminacji, ale tez legalnych ale faktycznie
dyskryminujacych procedur zatrudnienia, kladac nacisk na konsekwencje prak-
tyczne a nie tylko motywacje. Decyzja otwarta drogg do oceny stosowanych przy
zatrudnianiu praktyk.

Od 1969 r. Urzad Podatkowy (Internal Revenue Service) zaczat odmawiaé
federalnych zwolnienn podatkowych, dostgpnych ustawowo dla instytucji religij-
nych, szkét i organizacji spotecznych, tym z nich, ktére stosowaly rasowa dyskry-
minacj¢. W grudniu 1971 r. Departament Pracy wydat nowe poprawione zarzadze-
nie nr 4, ktdre wiaczylo kobiety do kategorii grup chronionych — wynik silnego
nacisku lobby feministycznego. W 1972 r. Kongres uchwalit ustawe o Réwnosci
w Zatrudnieniu, dajaca Komisji Rownych Mozliwoéci w Zatrudnieniu (EEOC) rza-
du federalnego prawo do inicjowania spraw w sadach. Wymagala ona tez od firm
prowadzacych interesy z rzadem federalnym, a zatrudniajacych ponad 15 pracow-
nikéw, wyznaczanie ,,celow” w zatrudnieniu. EEOC zdecydowalta, ze indywidual-
ne zatatwianie spraw w sadach, byloby zadaniem o znikomym oddzwieku spotecz-
nym. Zdecydowala si¢ zatem uderzy¢ systemowo w praktyki rekrutacyjne wielkich

® Zob. W. Greider, The Politics of Diversion: Blame it on the Black, [w:] Debating..., . 180.

* A Dictionary of Contemporary American History, S. Hochman, E. Hochman (red.), New York
1993, s. 402-403; Debating...,s. 11.

» Zob. H. Hill, Griggs v Duke Power Co., [w:] The Oxford Companion 1o the Supreme Court of the United
States, L. Kermit Hall (red.), New York 1992, s. 351; J. H. Choper, R. H. Fallon, Y. Kamissar, S. H. Shif-
frin, Constitutional Law, St. Paul, Minnesota 2001, s. 1184.
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firm amerykanskich, takich jak ATT, General Electric, Ford, czy General Motors™.
Firmy te zobowiazane zostaly do wyznaczenia ,kwot” rasowych i mniejszoscio-
wych oraz termindéw czasowych zatrudnienie korygujacych. W wigkszosci przy-
padkéw sprawy zalatwiano polubownie, gdyz grozba lawiny indywidualnych
spraw sadowych skutecznie wymuszata potulno$¢ pracodawcoéw. Dopiero w latach
80. Komisja skupila si¢ w wigkszej mierze na indywidualnych skargach, ktorych
tylko w latach 1965-1983 zlozono przeszto milion, z tego 175 tys. rozstrzygnigto
polubownie, a 60 tys. znalazlo final w sadach®.

Niebezpieczenstwo rozumienia Akcji Afirmatywnej jako polityki wyzna-
czajacej ,.kwoty” procentowe natychmiast zostalo zauwazone, a termin ,afirmacyj-
na dyskryminacja” wszed} do jezyka polityki. Sprzeciw wobec zmian pojecia praw
obywatelskich stat si¢ styszalny™. Zmiana, ktorej twércy ustawy z 1964 r. chcieli
wilasnie uniknaé, byla radykalna. Dziatania rzadu federalnego jednak nie malaty.
Szczegdlnie aktywny byl Departament Pracy, ktory w 1974 r. ustanowit wymog
kontroli zachowan przedsigbiorstw pod katem ich zgodnosci z wytycznymi, doty-
czacymi zatrudnien poszczegélnych mniejszosci. Departament Pracy zaczat jedno-
czesnie wygrywac sprawy w sadach federalnych z powodztw prywatnych i zbio-
rowych oskarzajacych go o ztamanie ustawy z 1964 r. i Konstytucje¢. Nastepnymi
instytucjami poddanymi ingerencji rzadu federalnego staly si¢ uczelnie, nie tylko
zreszta stanowe. Elementem nacisku okazaly si¢ fundusze federalne, ktore otrzy-
mywaly praktycznie wszystkie, facznie z prywatnymi, uniwersytety. Nalezy jednak
dodag¢, iz problem tak naprawde dotyczyt jedynie waskiej grupy elitarnych uniwer-
sytetow amerykariskich a nie generalnie dostepu do wyzszej edukacji. W Stanach
Zjednoczonych jest przeszio 3000 najprzerézniejszych szkdt wyzszych, zdecydo-
wana wiec wiekszo$¢ tych, ktorzy korzystali z programéw Akcji Afirmatywnej
miala szans¢ dostaé si¢ do przyzwoitych szkoét bez problemu. Starano si¢ jednak sko-
rzystaé z benefisow Akcji Afirmatywnej, by dostac si¢ do uniwersytetow elitarnych®.

W 1978 r. administracja prezydenta demokraty Jamesa Cartera wprowa-
dzita tzw. ,Jednolite wytyczne dotyczace procedur selekcji pracownikéw”, ktore
rozstrzygnely watpliwosci interpretacyjne zarzadzenia Departamentu Pracy z 1970 r.
Wytyczne okreslity, iz polityka zatrudnienia majaca krzywdzace konsekwencje dla
jakiejkolwiek rasy, plci czy grupy etnicznej byfa nielegalna. Ustanawialy wyrazne
kwoty liczbowe dla przedsigbiorcéw prowadzacych interesy z rzadem federalnym.
Dodano tez wymdg, by pracodawcy byli szczegdlnie wyczuleni na sprawy rasy,
plci i mniejszosci etnicznych. Oznaczalo to w praktyce, iz faworyzowanie ww.

% Zob. C. Thomas, Affirmative Action Goals and Timetables: Too Tough? Not Tough Enough!”, ,Yale
Law and Policy Review” 1987, Spring-Summer.

Y L. A. Gralia, Title VII of the Civil Rights Act of 1964: From Prohibiting to Requiring Racial Discri-
mination in Employment, ,Harvard Journal of Law and Public Policy” 1991, Winter; Debating..., s. 104-114.

% Nathan Glazer byt jednym z pierwszych, ktory wprowadzil do obiegu publicznego pojecie affirmative
discrimination, stopniowo przej¢te masowo przez krytykow tej polityki spolecznej, ktérzy zaczgli tez uzywac po-
jecia affirmative racism. Zob. N. Glazer, Affirmative Discrimination: Ethnic Inequality and Public Policy, New
York 1975 i Ch. Murray, Affirmative Racism, ,,The New Republic” 1984, December 31.

» Na temat Akcji Afirmatywnej w szkolnictwie USA zob. S. Thernstrom, A. Thernstrom, America
in Black and White: One Nation, Indivisible, New York 1997, 5. 315-420.
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grup w zatrudnieniu znajdowato si¢ poza wszelka kontrola prawna®. Praktyki in-
stytucji publicznych realizujacych wytyczne administracji zostaty wkrotce zgodnie
z tradycja amerykanska — zakwestionowane sadownie.

W serii decyzji sadowych w latach 70. Sad Najwyzszy zmierzy! si¢ z kon-
sekwencjami interpretacji rozszerzajacej, zastosowanej przez rzad federalny do
Rozdziatu VII ustawy o prawach obywatelskich. W sprawie DeFunis v. Odegaard
z 1974 r., Sad Najwyzszy uchylit si¢ jednak od jasnej decyzji’'. Decyzje unikowa
spowodowalo prawdopodobnie przeswiadczenie s¢dzidw, ze odlozenie decyzji
konstytucyjnej bedzie mozliwe na tyle dtugo, az wyksztalci si¢ polityczny konsen-
sus w sprawie Akcji Afirmatywnej. Nadzieje takie okazaly si¢ plonne. W 1978 r.
w sprawie Regents of the University of California v. Bakke sad probowal znalez¢ kom-
promisowe rozwiazanie. Sprawa dotyczyta inzyniera kosmicznego Allena Bakkego,
ktéry ztozyt podanie, dwukrotnie odrzucone, o przyjecie na wydzial medycyny
Uniwersytetu Kalifornijskiego w Davis w Kalifornii. Bakke dowiedziat si¢, ze uni-
wersytet zarezerwowal szesnascie ze stu dostgpnych miejsc dla ,,uposledzonych”
studentéw mniejszosciowych, mimo tego, iz wyniki testow Bakkego byly znacznie
lepsze od ich wynikéw. Czterech sedziow uwazalo, ze konstytucja zakazywata
»preferowania cztonkoéw jakiejkolwiek grupy z tego tylko powodu, ze byli oni
czfonkami mniejszosci rasowej i etnicznej. [...] Stanowi to czysta dyskryminacje
[...] [bowiem Bakke] nie ponosi zadnej odpowiedzialno$ci za jakakolwiek szkode,
ktora mogli poniesé przyjeci wg specjalnego programu. Twierdzenie przeciwne
oznaczaloby zamiang¢ remedium zarezerwowanego dla naruszenia praw”. Wedlug
tych sedziéw, program preferencyjny uniwersytetu ,,stanowit naruszenie praw in-
dywidualnych gwarantowanych czternasta poprawka”, stad byt sprzeczny z konsty-
tucja. Czterej inni sedziowie uwazali z kolei, ze cho¢ roznice rasowe, wyznania czy
urodzenia sa z punktu widzenia rownosci wobec prawa nieistotne, nie oznacza to,
ze sg one catkowicie , konstytucyjnie nieistotne [...] gdyz rasowe kwalifikacje we-
dlug czternastej poprawki nie sa niewazne per se”. Dla sedziow przezwycig¢zenie
efektow segregacji byto mozliwe jedynie poprzez ,zblizenie ras”, a cel ten nie
mogt by¢ osiagniety w dajacej si¢ przewidzie¢ przysztosci ,,bez uzycia metod bio-
racych pod uwage rase”>.

Sedzia Lewis Powell zdecydowat si¢ glosowaé z pierwsza grupa, ale sam
wydal, jak okreslita to prasa, salomonowa opinig. Stwierdzil, ze Bakke powinien
zostaé przyjety. Argumentowal, iz kwoty stosowanego w uniwersytecie kalifornij-
skim typu byly konstytucyjnie zabronione, gdyz skutki dyskryminacji historycznej
nie moga by¢ przenoszone na jednostki niemajace z owa dyskryminacjg nic wspol-
nego. Tym samym odrzucit ideg ,tagodnej klasyfikacji rasowej”, ktora zaczela
funkcjonowaé w jezyku prawa konstytucyjnego od czasu decyzji United States

% Debating..., s. 114.

3 Zob. 1. H. Choper, R. H. Fallon, Y. Kamissar, S. H. Shiffrin, Constitutional Law..., s. 1533-
1534; takze: L. W. Levy, K. L. Karst (red ), Encyclopedia of the American Constitution, New York 2000, t. 2,
s. 759-760.

* Cyt za: Regents of the University of California v. Bakke, [w:] May it Please the Court. Transcripts of ...
Recordings of ... Cases ... Argued Before the Supreme Court, P. Irons, S. Guitton (red.), New York 1993,
s. 315-319.
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v. Montgomery County Board of Education z 1969 r. W orzeczeniu tym Sad Naj-
wyzszy podtrzymal system kwot rasowych dla nauczycieli narzucony przez sad
federalny jako czg$¢ programu desegregacyjnego. Istota ,fagodnej klasyfikacji
rasowej” bylo stwierdzenie, ze chociaz rasa miala by¢ zawsze uwazana za tzw.
,»podejrzana klasyfikacj¢”, istnialy jednak przypadki, w ktérych rasowa dyskrymi-
nacja byla jednak dopuszczalna gdy jej cel byt ,lagodny i naprawczy””. Powell
dodat jednak, iz nie wida¢ powodu dla ktérego rasa czy pochodzenie etniczne nie
mogly by¢ traktowane jako okolicznosci pozytywne przy przyjeciach na studia,
gdyz w interesie Stanéw Zjednoczonych lezalo osiagnigcie ,,zréznicowanego ciata
studenckiego (diversity of the student body)”. Wedlug Powella, rasa mogla by¢ roz-
patrywana jako pozytywny czynnik dla osiagni¢cia ,,zréznicowania” w tym sensie,
ze historyczna dyskryminacja uczynita z niej wazny element studenckiej $wiado-
mosci 1 do§wiadczenia. Powell nie uzasadnil jednak, w jaki sposéb mialoby nasta-
pi¢ branie rasy czy pochodzenia etnicznego pod uwage jako okolicznosci pozytyw-
nej bez wprowadzenia jakiej$ formy kwot™.

Doktryna réinorodnosci a nowe rozumienie Akcji Afirmatywnej

Sedzia Powell uzyl w swoim orzeczeniu pewnego jednoznacznego opisu. Stwier-
dzil, iz Stany Zjednoczone staty si¢ krajem mniejszoéci, a zatem uznal poprzez
implikacjg, iz historyczny ideat ,,tygla amerykanskiego™ nie urzeczywistnit si¢ albo
tez wyczerpat si¢ jako skuteczna formuta socjalizujaca. Przyznat jednak, iz termin
,»mniejszo$¢” stat si¢ nieprecyzyjny, co moglo spowodowac¢, iz kazda grupa moze
»powola¢ si¢ na histori¢ uprzedniej dyskryminacji” i moze broni¢ swego statusu
Jako mniejszosci oraz zada¢ uprawnien na mocy nowo tworzonych praw. Mogly
by¢ one réwniez przyznawane przez sady w wypadku zastosowania przez nie roz-
szerzajacej interpretacji prawa Akcji Afirmatywnej. Powell mial §wiadomos¢, iz
,»nie wszystkim takim grupom mozna zagwarantowaé preferencyjne traktowanie”,
poniewaz wtedy mogloby si¢ zdarzy¢ iz ,,jedyna pozostala wiekszoscia bylaby no-
wa mniejszos$¢ biatych protestantéw anglosaskiego pochodzenia”. Nie ma zatem
mozliwosci precyzyjnego rozrézniania, ktore mniejszosci maja prawo do polityki
afirmatywnej, a ktore sa z niej wykluczone. Dlatego Powell przyznal, iz ,nie ist-
nieje zasadna podstawa decydowania, ktére grupy zastuguja na 'zwigkszong troske
sadow', a ktore nie””.

Cho¢ decyzja Powella nie rozstrzygneta zadnego problemu prawnego i by-
ta dos¢ ,,hamletyzujaca”, jej skutki polityczne byly dalekosiezne. Pojecia mniejszo-
sci i réznorodnosci zaczgly wywieraé coraz wigkszy wplyw na polityke spoleczna,
a administracja federalna miala duza swobode ksztaltowania polityki Akcji Afir-
matywnej bez koniecznosci przeprowadzania debaty publicznej i szukania poparcia

» Encyclopedia of the American Constitution..., s. 107. Na temat tzw. Suspect Clasification, ibidem,
s. 1836.

 Cyt. za: Regents of the University of California v. Bakke..., s. 319.

* Ibidem.
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opinii publicznej dla swoich decyzji. Miato to wkrétce mieé¢ znaczace konsekwen-
cje dla pokoju spotecznego. Granice preferencji okreslone zostaly na tyle niejasno
ze, w tym konkretnym przypadku, zaden kandydat w przysztosci nie mogh uzyé
skutecznie argumentu zaktadajacego, ze odrzucenie jego podania o przyjecie na
uniwersytet byto wynikiem preferencji dla mniejszosci. W ten sposob uniwersytety
czy firmy czyniace z roznorodnosci jeden z elementéw polityki przyjmowania
wigkszej ilosci mniejszosci mogly uniknaé obawy o pozwanie do sadu. Akcja
Afirmatywna okazala si¢ by¢ w tym punkcie niepodatna na atak z pozycji konsty-
tucyjnych®.

Doktryna réznorodnosci (diversity) stata si¢ prawdziwym koniem trojan-
skim zwolennikéw Akcji Afirmatywnej rozbijajacym i nicujacym caly system kon-
stytucyjny, bowiem wprowadzita nowe kryterium, catkowicie niejasne i arbitraine
i stanowita radykalne przedefiniowanie doktryny réwnosci w amerykanskim kon-
stytucjonalizmie®’. Niemal wszystkie dotychczasowe programy Akcji Afirmatyw-
nej uzasadniane byly koniecznoscia wyréwnania niesprawiedliwosci z przeszto$ci.
Przyjecie natomiast doktryny, iz osiagnigcie rdznorodnosci jest celem samym
w sobie, bez wzgledu na to, czy w przesziosci mieliSmy do czynienia z jakakol-
wiek dyskryminacja bylo oderwaniem problemu Akcji Afirmatywnej od jakich-
kolwiek rozwazan na temat sprawiedliwosci spoleczenstwa terazniejszego, do kt6-
rego nalezato dopusci¢ historycznie wykluczonych. Bez wzgledu na to, jak bardzo
takie tradycyjne usprawiedliwienie stosowania Akcji Afirmatywnej bylo wadliwe,
a zdawali sobie z tego sprawg zarowno zwolennicy jak i przeciwnicy Akcji Afir-
matywnej, mozna si¢ byto w nim doszukiwac echa amerykanskiego mitu wiaczenia
(inclusion), przyswiecajacego wszystkim poczatkowo wykluczonym mniejszo-
$ciom rasowym i etnicznym, a takze zwiazkom zawodowym, dla ktorych stosowa-
nie tej zasady bylo wystarczajacym powodem nieakceptowania metod rewolucyj-
nych europejskiego ruchu robotniczego. Wszystkie poszczegdlne fale imigrantow
przybywajacych do Stanéw Zjednoczonych, w tym robotnikéw, orientowaly si¢ nie
na tradycyjny europejski system walki klasowej, ktora byla gra o sumie zerowej ale
wyznawaly mit spoleczefistwa sprawiedliwego opartego o zasade ,,dopuszczenia
kazdego do stotu™.

Doktryna réznorodnosci okazala si¢ szybko polem manipulacji, utopia fa-
natykéw inzynierii spolecznej, a przede wszystkim traktowaniem polityki jako
gigantycznej areny procesowania si¢ i korespondowala z tzw. polityka tozsamosci
(identity politics) czasami zwanej tez inaczej polityka uznania (politics of recogni-
tion). Nic dziwnego zatem, iz doktryna rdéznorodnosci oznaczaé¢ mogla i szybko
zaczela oznaczac jakakolwiek roznorodnosé¢. Lista mogtla si¢ wydluzaé w nieskon-
czonos$¢ — sedzia Powell miat juz tego $wiadomos¢ wprowadzajac do sadownictwa
konstytucyjnego kryterium réznorodno$ci — i oznacza¢ mogta nie tylko réznorod-
no$¢ w przypadku czarnych. Doktryna réznorodnosci mogta staé sig, i taka sig

% Zob. podkreslajacy ten problem, wérdd olbrzymiej na ten temat literatury, V. Blasi, Bakke as Prece-
dent: Does Mr. Justice Powell Have a Theory?, Cal. LR 1979, t. 67, s. 21-68; K. L. Karst, H. W. Horowitz,
The Bakke Opinions and Equal Protection Doctrine, Harvard Civil Rights-Civil Liberties LR 1979, t. 14, s. 7-29.

" W. A. Henry, In Defense of Elitism, New York 1994, s. 3, 5-7.
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stala, podstawa do zdefiniowania pojgcia sprawiedliwosci w odniesieniu do jakiej-
kolwiek instytucji publicznej zaleznego od roznorodnosci ludzi w niej pracujacych.
Wkrétce jakakolwiek zdefiniowana mniejszo$¢ w oparciu o mniej lub bardziej
zdefiniowane i artykulowane poczucie wykluczenia i opresji, mniejszo$¢ czy to
etniczna, rasowa, plci, preferencji seksualnych, jakichkolwiek odmiennosci, pogla-
déw politycznych etc., zaczgta zadaé oceniania tych instytucji pod katem rézno-
rodnosci nie pretendujac czesto nawet do powigzania jej z jakakolwiek idea spra-
wiedliwosci. Sam brak rdznorodnosci stawal sie kryterium niesprawiedliwego
dziatania instytucji publicznych. Co wigcej, i taka byt prawdziwie dramatyczna
konsekwencja doktryny réznorodnosci, jej brak stawat si¢ w hatasliwej propagan-
dzie réznorako zdefiniowanych grup mniejszosciowych, kryterium oceny prawo-
mocnosci dziatania publicznego instytucji prywatnych, o catkowicie dobrowolnym
cztonkostwie®™. Doktryna réznorodnosci rozprzestrzenita si¢ po catym amerykan-
skim spofeczenstwie, przenikajac jego instytucje i kulture®. Staje sie tez stopniowo
czescia jezyka i prawa publicznego $wiata zachodniej demokracji liberalnej, np.
Unii Europejskie;j.

Roznorodnosé zaczeta oznaczaé ,,odwrotno$é tego, co wydaje si¢ znaczy¢.
W praktyce [...] okazywala si¢ legitymizowa¢ nowy dogmatyzm, w ktérym rywali-
zujace mniejszosci chronig si¢ za systemem przekonan impregnowanych na racjo-
nalng dyskusje. Fizycznej segregacji spoleczenstwa w zamknigtych, rasowo jedno-
rodnych enklawach, towarzyszy batkanizacja opinii. Kazda z grup prébuje okopa¢
si¢ za wlasnymi dogmatami. Stalismy si¢ narodem ztozonym z mniejszosci — do
zakonczenia tego procesu brakuje juz tylko oficjalnego uznania wszystkich z nich.
Ta parodia wspdlnoty [...] pojecia faworyzowanego, lecz niezbyt jasno rozumiane-
go — niesie za sobg milczace zalozenie, ze wszyscy czlonkowie danej grupy po-
winni my$le¢ w podobny sposob. Opinia staje si¢ w ten sposéb funkcja tozsamoscei
rasowej lub etnicznej, pici lub preferencji seksualnych. Samozwanczy rzecznicy
mniejszosci narzucaja taki konformizm poprzez ostracyzm tych, ktérzy odchodza
od linii partyjnej”‘m. Narodzita si¢ nieobliczalna doktryna polityczno-konstytucyjna
zakorzeniona w prawdziwym i niezniszczalnym micie réznorodnosci Ameryki,

% Jedna z widocznych konsekwencji zaakceptowania doktryny réznorodnosci w sferze instytucji prywat-
nych jest np. kwestia zadan wystosowanych pod adresem skautéw amerykanskich, by dopuszczali homoseksuali-
stow jako instruktoréw dzieci i miodziezy czy w stosunku do Kodciola katolickiego o dopuszczenie kobiet do
kaptanstwa. Co do wielkich korporacji, np. bankow, wszystkie maja swoje rekrutacyjne programy roznorodnosci,
w obawie prze kosztownym procesowaniem i utrata reputacji jako instytucji dyskryminujacej. Najwyzsze kadry
menedzerskie przechodza rygorystyczne szkolenie na temat wiasciwego zrozumienia zasady réwnych mozliwosci,
rozumianej nie indywidualnie, ale grupowo. Celem takich szkolen jest zapewnienie, iz nikt nie bedzie dyskrymi-
nowany na podstawie pici (genderu), koloru skéry czy seksualnosci. Szczegblnie obsesyjne i plemienne formy —
skrzgtnie wykorzystywane politycznie przez réznej masci samozwanczych ,profesjonalistéw od opresjonowa-
nych” — przyjmuje ta polityka w sferze réznorodnosci seksualnej. Np. ostatnio kilka wielkich bankéw w londyn-
skim City wzigto udzial w pierwszej tzw. konferencji na temat kariery lesbijek, gejow, biseksualistow i transsek-
sualistow, aby uzyska¢ ,wlasciwa perspektywe” na temat niedyskryminujacych praktyk rekrutacyjnych. Zob.
Sexism and the City, ,,The Economist”, June 12, 2004, s. 38.

¥ G. F. Will, With a Happy Eye: America and the World 1997-2002, New York 2002, s. 117-120, 41-42,
202.

“Ch. Lasch, Bunt elit, Krak6w, s. 25-26.
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z ktorej wyciagnieto fatalne wnioski. Bo réznorodno$é amerykanska byla orga-
niczna, wptywala na polityke i prawo a nie polityka ja ksztattowata®!

MhniejszoSci a zmiana pojecia dyskryminacji i dewiacji

Od poczatku niejasnym tez bylo samo pojgcie mniejszosci majacej prawo do jakie-
gos rodzaJu rekompensaty za wczesniejsze, domniemane historycznie doznane
krzywdy®. Od razu tez uwidocznila sie réznica miedzy europejskim a amerykan-
skim podejsciem do grup mniejszosciowych, stopniowo dopiero zanikajaca w dru-
giej potowie XX w. O ile europejskie mniejszosci traktowano pierwotnie jako do-
pust bozy, jako swoistego rodzaju czynnik rozkladu na drodze do jednolitego pan-
stwa narodowego, o tyle amerykainskie podejscie, stopniowo akceptowane, az
z pewnymi wyjatkami w Europie, zasadzalo si¢ na pojeciu spoleczenstwa obywa-
telskiego a nie narodowego. Z tego wyciagnigto w USA wniosek, iz brak pelnej
obywatelskosci jest dowodem na status ofiary i wykluczenia. Ow brak wymagat
zatem wiaczenia w spofeczenstwo obywatelskie, co pociagneto za soba koniecz-
nos$¢ zmodyfikowania systemu prawnego a takze, wedtug niektdrych, korekty sys-
temu spoteczno-ekonomicznego. Od poczatku zatem status bycia grupa mniejszo-
$ciowa, czy raczej grupa niekoniecznie mniejszoSciowa ale zdefiniowana jako
opresjonowang (np. kobiety) dawal tym, ktorzy mogli go sobie nadaé, stygmat
wyzszosci moralnej i w konsekwencji przewage w procesie politycznym. Z tego
mogl zostaé wyciagnigty wniosek rozgrywany marketingowo na rynku politycz-
nym, iz jezeli ,,sam fakt bycia ogdlnie znienawidzonym [...] definiuje grupg mniej-
szo$ciowq”, to natychmiast zyskuje ona przewage moralna nawet jesli jest to grupa
statystycznie wigkszosciowa, np. w przypadku kobiet®. Brak precyzji okreslenia
grupy mniejszosciowej ,,represjonowanej” natychmiast doprowadzil do naciskow
politycznych by wiaczaé do tej kategorii coraz wieksza ilos¢ grup. W latach 70.,
czyli w czasie, gdy pisal swoje uzasadnienie w sprawie Bakkego sedzia Powell,
kategoria grupy mniejszo$ciowej obejmowata rozmaite grupy rasowe i etniczne,
ale takze kobiety, cho¢ rozrozniano je werbalnie w formule ,kobiety i mniejszo-

* Zob. G. S. Wood, Give me Diversity or Give me Death, ,,The New Republic” 2000, June 12, s. 34-39;
M. M. Arkln From Englishmen to Americans, ,,The New Criterion” 2001, April, s. 66-70.

2 Uzywam tutaj pojecia mniejszo$ci w sensie socjologicznym, ale przede wszystkim — na uzytek pracy —
w sensie normatywnym wystepujacym w naukach politycznych i prawnych. Podkres$laja one aspekt obywatelsko-
$ci danej grupy, lub szerzej pewnej kategorii spolecznej w ramach terytorium danego panstwa i zastanawiaja sig,
Jakie aspekty obywatelskosci, nie tylko formalno-prawne, zostaly danej grupie odméwione. Definicje takie musza
by¢ konstruowane na uzytek instytucji panstwowych a takze migdzynarodowych a ich celem jest ustalenie zasad
prawnych ochrony czlonkéw takich zbiorowosci. Zob. na ten temat: T. Paleczny, Mniejszosci, [w:] Encyklope-
dia socjologii, red. W. Kwasniewicz i in., t. 2, Warszawa 1999, s. 259-264; International Human Rights in
Context: Law, Politics, Morals,. H. . Steiner, P. Alston (red), Oxford 2000; A. Michalska, Miedzynarodowa
ochrona mniejszosci, ,Sprawy Narodowosciowe. Seria Nowa” 1992, nr 1. Pojecie mnigjszosci nie narodzilo si¢
w latach 60., po raz pierwszy zaczgto o nich méwié w okresie Nowego Ladu w Stanach Zjednoczonych, a sam
termin odnosit si¢ do tych grup, ktore zostaly wyselekcjonowane do odmiennego i jednoczesnie nieréwnego, czyli
faworyzowanego traktowania. Zob. L. Wirth, The Problem of Minority Groups, [w:] The Science of Man in the
World Crisis, R. Linton (red ), New York 1947.

® Ch. Lasch, op. cit,, s. 25; zob. tez ciekawe rozwazania nad instrumentalizacja pojgcia mniejszo$ci:
Z Musial, B. Wolniewicz, Ksenofobia i wspélnota, Krakéw 2003, s. 17-90.
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$ci”. Zaczeta tez obejmowaé w rozwazaniach czesci elit liberalno-lewicowych,
szczegblnie akademickich, homoseksualistow a takze wiele grup, ktérych réznora-
kie ograniczenia w petnym udziale w Zzyciu spotecznym zostaly uznane za niedo-
puszczalne z punktu widzenia spoteczenstwa obywatelskiego. Spotecznosé zatem,
droga odpowiedniego ustawodawstwa, miata w tym wypadku ponie$¢ naktady na
zrekompensowanie ich ,,ufomnosci” (np. niepetnosprawnym).

Proces myslowy dzialat tutaj w obie strony. Bowiem mniejszosci odma-
wialy zaakceptowania etykiety zarowno dyskryminowanych choé normalnych, jak
i etykiety dewiacyjnej jesli chodzi o dziatania dotyczace wolnego wyboru osobi-
stego, wyboru ,stylu zycia”. Grupy takie jak np. homoseksualisci, transwestyci,
prostytutki, pedofile, sekty religijne réznego autoramentu, narkomani czy krymi-
naliSci nie godzity si¢ od lat 70. XX w. na akceptacje dominujacego, wiekszoscio-
wego kodu kulturowego i w konsekwencji prawnego, ktéry wykluczatby ich ze
spoteczenstwa. Uznawaly jedynie woluntarystycznie pojmowana koncepcja moral-
nosci**. W wypadku Stanéw Zjednoczonych kodem dominujacym w kulturze bylo
w latach 60. chrzescijanstwo. Mniejszosci takie nie odrzucaty wszystkich kodek-
sow zachowania, ale uznaly, iz jakiekolwiek kodeksy zostana wybrane ,,musza to
by¢ kodeksy, ktére osoba wybiera wedlug wiasnego uznania, z poszanowaniem
wolnosci wyboru. 1 jakikolwiek swobodnie wybrany kodeks [moralny], jesli nie
krzywdzi innych ludzi, wymaga réwnosci traktowania wraz z innymi”*. Nie byto
tutaj istotnym, iz fraza ,jesli nie krzywdzi si¢ innych”, jest zbyt ogdlnikowa,
a wlasciwie nonsensowna bowiem pojecie krzywdy nalezy do aksjologii. Wymaga,
gdy uzywaja jej owe mniejszosci, udowodnienia i akceptacji spotecznej, a nie jest
procesem automatycznego korygowania abstrakcyjnej zasady réwnosci. To spo-
teczno$¢ decyduje o warunkach réwnoéci i jej ksztalcie aksjologicznym. Funkcjo-
nowa¢ w spoteczefistwie na zasadzie rownos$ci w sferze politycznej jest stosunko-
wo tatwo w warunkach formalnej demokracji praw. W dzisiejszym jednak
spoteczefistwie liberalno-demokratycznym — w wyniku rewolucji lewicowej lat 60.
— w mniemaniu grup mniejszosciowych definiowanych na zasadzie subiektywnego
poczucia tozsamosci, wszystko jest politykg i pociaga za sobg zadanie giebokich
zmian spofecznych i kulturowych czyli de facto przeformatowanie a nawet unice-
stwienie autonomii spoteczenstwa cywilnego. Oznacza to zmian¢ kodu kulturowe-
go innych w sposéb polityczny, a zatem zniesienie represji w imie ,,wyzwolenia”
ku petnemu obywatelstwu. Kluczowym jest bowiem fakt gwaltownej zmiany
mentalnej grup definiujacych si¢ jako wykluczone ze spoleczenstwa obywatelskie-
g0, ktorego podstawa definicyjna staly si¢ coraz bardziej kulturowo zaakceptowane
pojecie autonomicznego wyboru zadajacego zniesienia jakiegokolwiek uniwersal-
nego kodu moralnego uznanego z definicji za represyjny. W takiej sytuacji naste-
puje radykalna zmiana pojecia jakiejkolwiek dewiacji czy marginesu, ktére staje
si¢ pojeciem anachronicznym i bezsensownym. Zastepuje je rozstrzygajaca katego-
ria swobodnego wyboru autonomicznego podmiotu.

“ W latach 70. XX w. nastapita np. radykalna zmian postawy wobec prawa kamego, gdzie przestepce
czgsto przedstawiano jako ofiarg spoteczefistwa, a nie skutek moralnego wyboru.
L. M. Friedman, Republic of .., s. 155.
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Mhniejszosci nie moga by¢ juz, w takim rozumowaniu, traktowane jako
podporzadkowane wigkszoSciom w kwestii praw czy godnosci. Przy czym rady-
kalnie zmienia si¢ zasigg tych praw. Nie s3 to prawa negatywne, zapewniajace
mniejszoSciom jedynie swobodna dzialalno$¢ nierepresjonowang przez panstwo
i spoteczenstwo, czyli w sferze prywatnosci. Maja to by¢ prawa pozytywne*. To,
co taczy te wszystkie grupy, to ich ,,opoér wobec pigtna moralnego, przeciw etykie-
cie dewiacji, znaku Kaina, przypisania grzechu, prézni nielegitymowalnosci. Ta
filozofia lezy u podstaw wszystkich ruchéw wyzwolenia. Dewiacja byta wspoinym
mianownikiem ich poprzedniego statusu, choé¢ oczywiscie bycie czarnym bylo
dewiacja w innym sensie niz bycie homoseksualista czy kryminalista. Nigdy nie
bylo oczywiscie sprzeczne z prawem bycie czarnym, ale byt to status permanentnej
nizszosci i pigtna, tym gorszego iz catkowicie widocznego”’. Zmiana pogladéw
duzej czgsci opinii publicznej w Stanach Zjednoczonych od lat 50., bedaca rezul-
tatem zmian przede wszystkim $wiadomosci liberalno-lewicowych elit walczacych
z moralnoscia wigkszos$ci, oznaczata odmowe przypinania komukolwiek faty nie-
normalnego. To wtedy pojawily si¢ stowa klucze politycznej poprawnosci ,,uprze-
dzony” (opinionated) i ,tolerancja”, maczugi intelektualno-moralne, przy pomocy
ktorych represjonowano wkrotce dyskusje nad podstawami aksjologicznymi po-
rzadku politycznego i spotecznego w demokracjach. Takze wtedy zdelegitymizo-
wano spotecznie i kulturowo stownictwo uznane za podkreslajace statut odrebnosci
grupy wobec innych. Kaleka miat sta¢ si¢ niepetnosprawnym, pedat a nawet homo-
seksualista ~ gejem, Murzyn najpierw czarmnym, a potem Afro-Amerykaninem,
a np. Indianin — rdzennym Amerykaninem, co jest fatlszem ale dobrze brzmi. Jezyk
stat si¢ synonimem zniewolenia i czynnikiem budujacym badz niszczacym wiasne
poczucie wartosci. W latach 60. zaczgto si¢ pojawiaé twierdzenie, iz historia jest
bezposrednio elementem polityki, a ksztalt pamieci przejawem hegemonii kultu-
rowej, ktora bezustannie nalezy kontestowac. Historia miataby by¢ zatem bez wy-
Jjatku historia represjonujacych i zwycigezcow, a zatem prawdziwe poznanie historii
nalezy rozpocza¢ od bitwy o pamig¢. Kto kontroluje bowiem pamigé, nie tyle defi-
niuje prawde, co definiuje status ofiary, czyli akces do statusu uprzywilejowanego,
co szybko zaczeto by¢ traktowane jako mozliwy tytut do korzysci materialne;j.

Polityczna poprawnos$¢ stata si¢ przeklenstwem kultury i polityki przetomu
XX/XXI w. Czgsto zaczgla oznaczaé konieczno$é poddania sig¢ politycznie popraw-
nemu odprawieniu rytualu nad ktamstwami i opresja w historii i wyptywajacych
z nich postulatéw moralnego zadoséuczynienia jako warunku legitymowanego
funkcjonowania w spoteczenstwie. Orgia hipokrytycznych przeprosin wszystkich
za wszystko, odpowiednik starozytnego wypedzania kozta ofiarnego na pustynie,
ale bez jakiegokolwiek toposu religijnego, okazata si¢ szczegélnie nosna politycz-
nie, sprzedajaca si¢ znakomicie w mediach, z rezultatami w sferze prawdziwej
zmiany swiadomosci, czgsto wobec koniunkturalizmu jej okazywania, co najmniej
dwuznacznymi. Towarzyszy temu nieustanna retoryka praw cziowieka i ich ochro-
ny, jego np. prawa do innosci bez jakichkolwiek prob ontologicznego namystu nad

“Zob. A. Hendershot, The Politics of Deviance, San Francisco 2002.
“TL.M. Friedman, Republic of...,s. 159.
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tymi prawami, a oparcia ich jedynie na autonomii jednostkowego podmiotu, ktére-
go obstuge stanowi potezny przemysl psychoterapeutyczny i fetysz edukacji, jako
»skfadnik i wzmacniacz tej metnej fali duchowego i spolecznego beztadu, w ktory
coraz glebiej zanurza si¢ $wiat Zachodu”, cywilizacja, o ktérej kiedys powiedziat
Mitosz do Brodzkiego, iz wkracza obecnie ,,w peinig¢ nihilizmu”*. Wolny wybdr
stylu zycia przez autonomiczny podmiot miat by¢ zaakceptowany jako obowiazu-
jacy, a wszelkie odmawianie praw uznane zostalo jako przyznawanie innym praw
specjalnych przynaleznych klasom uprzywilejowanym, niedopuszczalnym w de-
mokracji. W takiej sytuacji Akcja Afirmatywna miataby by¢ srodkiem wyrowny-
wania tych praw, likwidowania strukturalnej niesprawiedliwosci i nieréwnosci.
Poniewaz byla to nier6wnos$¢ historycznie spowodowana, stata si¢ zatem nie tylko
mozliwa do korekty ale wymagajaca zadosCuczynienia.

Narzucajacy si¢ od razu w tym kontekscie zarzut prezentyzmu jest w po-
Wyzszym rozumowaniu z miejsca odrzucony przez oponentéw takiego stylu my-
Slenia jako bezprzedmiotowy. Mniejszos¢ nie walczy bowiem — twierdza oni —
o prawde w opisie historycznym, a o réwne szanse dostgpu do uczestnictwa w spo-
feczenstwie obywatelskim obecnie, i bez Akcji Afirmatywnej takie wyrownanie
szans nie byloby mozliwe.

Konsekwencja takiego przekonania kulturowego jest jednak de facto unie-
waznienie pojecia mniejszosci gdyz z pluralistycznej réwnosci wynika, ze nie ma
sensu pojecie mniejszosci, bowiem nie istnieje zadna moralna, a zatem kulturalna
hegemonia. Nie ma tez zadnej wigkszosci czy dominujacej grupy spolecznej wy-
znaczajacej standardy kultury, a zatem odmawiajacej mniejszosciom prawa do
wyznawania swoich wartosci jako rownych. Kazdy systemu wartosci musi by¢
uznany jako absolutnie rowny w kulturze. Model liberalny ulegt zmianie. Trady-
cyjny liberalizm traktowat pluralizm jako fakt, nowy liberalizm czynit pluralizm
celem samoistnym, do ktérego nalezy nie tylko dazy¢, ale ktorego brak — w przy-
padku jakiegokolwiek zadania autonomicznej jednostki czy grupy mniejszosciowej
— jest skandalem politycznym, wykluczajacym z obywatelstwa. Panstwo liberalno-
demokratyczne ma zatem dazy¢ do instytucjonalizacji, relatywizmu, wykluczajac
w sferze publicznej jakiekolwiek préby rozrdznienia miedzy dobrem a ztem, mig-
dzy wartosciami wzmacniajacymi i niszczacymi kulture, a wraz z nia sfer¢ pu-
bliczna. Samo takie rozréznienie zostalo zdelegitymizowane jako z zalozenia re-
presjonujace. Filozofia zakladajaca, iz kazdy jest nosicielem swojej wlasnej,
subiektywnej i nieprzekraczalnej prawdy stala si¢ aksjomatem liberalnego mysle-
nia (zob. przypis 82). Wraz z takim mysleniem zostala zdelegitymizowana jaka-
kolwiek préba gloszenia w sferze publicznej wartosci ,,mocnych”, uznanych jako
totalitarne, rodzaj prozelityzmu moralnego i gwalt moralny mogacy przerodzi¢ sie
w gwalt polityczny.

Tak zrodzila si¢ doktryna $wiatopogladowej neutralno$ci panstwa. Doktry-
na z jednej strony wewnetrznie sprzeczna, z drugiej niebezpieczna. Wewngtrznie
sprzeczna, bowiem lilberalne panstwo nie jest w stanie nie podejmowaé wyboréw

“ 7. Musial, B. Wolniewicz, Ksenofobia i wspdlnota...,s. 7, 11, 12-15, 17-97.
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aksjologicznych, musi rozstrzyga¢ spory swiatopogladowe. W rzeczywistosci wy-
bory takie podejmuje nieustannie. Stad neutralno$¢ swiatopogladowa panstwa nie
jest neutralnoscia, lecz zamaskowana forma dystrybucji aksjologicznej, czyli de
facto przemoca panstwowa poza kontekstem demokratycznej dyskusji. Ta zas,
cho¢ moze rowniez eliminowaé pewne poglady, czyni to otwarcie, a poza tym eli-
minacja taka nigdy nie jest ostateczna, bo przy nastgpnym rozdaniu politycznym,
jej ksztalt moze ulec zmianie. Innymi stowy, wybdr moralny moze okazaé sig¢
bledny, ale o ile demokratyczna dyskusja jest otwarta, nie ma permanentnie uci-
szonych. Doktryna neutralno$ci $wiatopogladowej panstwa jest z kolei niebez-
pieczna, gdyz pociaga za soba konieczno$¢ karania tych, ktérzy wartosci ,,mocne”
wyznaja i uwazania ich za potencjalnie niebezpiecznych w sferze publilcznej. Ro-
dzi zatem pokuse tropienia ich nosicieli i eliminacji ich podstaw instytucjonalnych.
Oznacza to, iz panstwo odczuwa pokuse uderzenia w instytucje, gdzie rodza sig,
czy moga si¢ rodzi¢, owe wartosci ,,mocne” jako forma orwelowskich ,,zbrodni
mysli”, np. Koscioly, a takze rodzing. Wstgpem do takiej polityki jest istniejacy we
wspoélczesnym panstwie liberalno-demokratycznym fetysz edukacji jako odpo-
wiedZ na wszelkiego rodzaju przemoc, realna, jak i werbalna, domniemana czy
rzeczywista. Objawem tego zjawiska sa réznego rodzaju seminaria ,,wrazliwosci”,
»olerancji” i medialnie stymulowane, masowe kampanie walki z przemoca, rasi-
zmem, ksenofobia, homofobia czy antysemityzmem. Bez wzgledu na to, jak szla-
chetny motyw przystuguje takim dzialaniom, sq one objawem — w wersji tagodnej
— szlachetnego ztudzenia, w wersji mniej tagodnej — sentymentalnego idiotyzmu,
powodowanego mniej lub bardziej swiadomym przekonaniem, iz mozliwa jest
edukacja w dziedzinie totalnej tolerancji. Totalna tolerancja oznacza zazwyczaj
program edukacyjny narzucajacy pewna aksjologie, czyli jej zaprzeczenie.
Przykladem uderzenia w instytucje, ktére — w zatozeniu ideologéw neu-
tralnosci Swiatopogladowej panstwa — sa rozsadnikiem wartosci ,,mocnych”, a za-
tem potencjalnej przemocy, jest np. proba wyeliminowania Kosciota katolickiego
z publicznego gloszenia swojego przestania moralnego. Wynika to z zalozenia, iz
religijno$¢ jako taka jest pierwszym zrédtem wartosci ,,mocnych”, a zatem niebez-
piecznych. Klinicznym przykiadem takiego prawno-konstytucyjnego myslenia jest
zardwno - by skupi¢ si¢ jedynie na ostatnich przyktadach — wyeliminowanie od-
niesienia do chrzescijanstwa w proponowanej preambule do konstytucji europej-
skiej, jak i francuska ustawa zakazujaca noszenia symboli religijnych w szkotach.
W tym ostatnim przypadku chgé radykalnej neutralnosci i braku dyskryminacji
wobec jakiejkolwiek religii doprowadzita do zapisu bedacego objawem z jednej
strony — i jest to interpretacja dla tworcow tej ustawy najlagodniejsza — totalnego
nieuctwa, z drugiej strony — i jest to interpretacja najprawdopodobniejsza — ideolo-
gicznego klamstwa, wynikiego ze strachu i ksenofobii. Strachu przed islamem,
ksenofobii wobec chrzescijanstwa, co jest jeszcze jednym dowodem na to, iz anty-
chrzescijanstwo, a gléwnie antykatolicyzm, pozostaje ostatnim szanowanym prze-
sadem elit liberalno-lewicowych. Tworcy ustawy chceieli ukroci¢ islam, lecz bali
si¢ tego zrobié, wigc roztopili go w formule ,,religii, co wobec silnych we Frangji
od 1789 r. resentymentdw antykatolickich i antychrzescijanskich, przyszto im dosé



52 ANDRZE] BRYK

tatwo. Nieuctwo polega na tym, iz w sferze publicznej chrzescijanstwo jest religia
funkcjonujaca radykalnie odmiennie od islamu. Majac oparcie w ewangelicznym
»CO cesarskie cesarzowi, co boskie Bogu”, dokonalo stopniowo — poprzez teorig
»dwoch mieczy” papieza Gelazego z V w., konkordat wormacki z 1122 r., refor-
macje, a na konstytucji II Soboru Watykanskiego Gaudium et spes z 1965 r. kon-
czac — uznania autonomii panstwa i polityki wobec religii. Islam tego nigdy nie
uczynit. Kategoria ,religijnosci” w ustawie francuskiej stanowi zatem klasycznie
ideologiczne zaciemnianie problemu.

Pokusa uderzenia przez wspolczesne panstwo liberalno-demokratyczne
w instytucje prywatne, rodzace wartosci ,,mocne” widoczna jest w probie ograni-
czenia autonomii rodziny w sferze wychowania moralnego. Np. Karta Praw Pod-
stawowych Unii Europejskiej zawiera niedwuznaczng grozbe ograniczenia praw
rodzicielskich. Postulat taki zawarty jest tez w wielu podrecznikach prawa konsty-
tucyjnego, sugerujacych, iz jesli rodzina naucza wartosci religijnych, majacych
potencjalnie charakter wartosci publicznie niebezpiecznych ~ w mniemaniu auto-
réw podrgcznikow — nalezy ograniczy¢é prawa rodzicielskie.

Zalozenie, iz nie ma zadnej aksjologicznej wigkszosci wyznaczajacej stan-
dardy kultury — standardy wypracowane w toku do$wiadczenia ludzkiego, oby-
czaju, zastosowania zdrowego rozsadku (sic!) etc., a zatem, iz kazde Zzadanie ak-
sjologiczne autonomicznych jednostek czy mniejszosci jest rowne w kulturze,
oznacza takze, iz cala sfera prawa prywatnego nie moze by¢ ,,wykluczajaca”,
a takze iz zadne nauczanie publiczne takim by¢ nie moze. Stad biora si¢ postulaty
zmiany prawa matzenskiego i ustanowienia np. tzw. ,malzenstwa homoseksuaine-
go” czy adopcji dzieci dla par homoseksualnych. Stad zatem nauczanie publiczne
tam, gdzie zahacza o kwestie systemu wartosci (edukacja seksualna, wychowanie
rodzinne, literatura etc.) musi czyni¢ nauczanie — czyli indoktrynowanie — rGwnym,
nauczajac np. wszystkich stylow seksualnosci czy o$mieszanie tradycyjnych rol
migdzy kobietami i m¢zczyznami. Tym samym to, co w zalozeniu miato by¢ na-
uczaniem neutralnym, staje si¢ ,,neutralnym” praniem mdzgu, panstwowym Sposo-
bem zmiany $wiadomosci. Doktryna autonomicznej roli jednostki w wyborze
swojego wlasnego systemu wartosci weszta do jezyka publicznego (zob. przyp.
81), jak i prawa konstytucyjnego. Np. amerykanski Sad Najwyzszy w orzeczeniu
Planned Parenthood v. Casey z 1992 r. stwierdzil, iz ,,do istoty wolnosci nalezy
prawo okreslania swojego pojgcia egzystencji, sensu, wszech§wiata i tajemnicy
ludzkiego zycia”. Kazda osoba jest unikatowa jednostka i wybiera swoje wlasne
przynaleznosci”™®.

Wraz z ta zmiana mentalnosci i organizacji Zycia spolecznego, zaszla takze
zmiana prawa, a Akcja Afirmatywna, teraz rozumiana juz radykalnie rozszerzajaco
jako uprawnienie nalezne wszystkim opresjonowanym byla tego najbardziej wi-
docznym przykladem. Jej zalozeniem byl aksjomat, ze wykluczonym nie tylko

¥ 1. M. Friedman, Republic of.., s. 160; R. H. Bork, Adversary Jurisprudence, [w:] H. Kramer,
R. Kimball, The Survival..., s. 212-213. Je$li chodzi o ideologiczne podstawy Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej i zagrozenie autonomii praw rodzicielskich przez wspélczesne pafistwo liberalne, zob. np. B. Wild-
stein, Ideologia i egoizm, ,,Rzeczpospolita”, 22 czerwca 2004, s. 7.
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nalezy da¢ réwne prawa, ale wrecz fory, gdyz bez nich, z racji historycznych dys-
kryminacji, nigdy nie nadrobia dystansu, a sa przeciez uprawnieni do tych samych
nie tyle praw, co szans zyciowych zakorzenionych w idei obywatelstwa i rownosci.
Dlatego potrzebuja tylko jednej jedynej rzeczy — ,,malego pchnigcia, ktére wyrzuci
ich z tylnego szeregu na lini¢ startu™", tworzac nareszcie, w prawdziwym wypel-
nieniu amerykanskiego snu z Deklaracji Niepodleglosci o ,,dazeniu do szczgscia”,
rowne i wolne spoleczenstwo. Akcja Afirmatywna na fali nowej $wiadomosci,
z poczuciem nieprzebranych bogactw Ameryki i plonacym poczuciem winy — tego
niezniszczalnego, wspaniale heroicznego, kulturowo zakorzenionego w purytan-
skiej tradycji amerykanskiego stygmatu rownosci potaczonej z wolnoscia, zrédia
wielkosci i szalenistw Amerykanow — miala okazal si¢ ostatnia bitwa, ,,matka
wszystkich bitew”, decydujaca i ostateczna bronig uzyta dla wywalczenia Wielkie-
go Spoleczenstwa niewykluczonych®.

Brak precyzji w definiowaniu terminu ,,mniejszo$¢” nie wykluczyt tutaj
radykalnych zmian w polityce spolecznej i jgzyku dyskusji publicznej. Mimo ol-
brzymich probleméw z uzasadnieniem Akcji Afirmatywnej i oporu wobec niej
w duzych kregach spoleczenstwa amerykanskiego, stat si¢ on jezykiem politycznej
poprawnosci i zamknal na dlugie dziesigciolecia sensowna dyskusje. Doszlo do
sytuacji, w ktorych rzad federalny wcielal w zycie polityk¢ spoteczna niemajaca
oparcia spotecznego, w sytuacji gdy jednoczesnie wykluczono debate publiczna na
ten temat>. Stad np. polemizujac z niezbyt przekonywujacymi argumentami maja-
cymi uzasadni¢ przydatno$¢ i zbawienny wplyw rdznorodnosci na kampusach
amerykanskich, gdzie profesorowie i studenci mieli ja uwaza¢ jako warto$¢ sama
w sobie, jeden z jej krytykow pisal, iz spowodowata ona nie braterstwo réwnych,
ale jej cyniczne przeciwienstwo ,jatrzace klétnie, cenzurg i zastraszanie, prywate
i przywileje; intelektualnie niszczaca niepewno$¢ i panowanie falszerstw [...]. Rze-
czywisto$¢ roznorodnosci nie jest idylla [...] mieni si¢ pychami, poczuciem Zada-
niowosci grup, cier?kim antyamerykanizmem, pogarda dla réwnosci, wolnosci
i dumna ignorancja™". Paradoksem pozostaje, iz w imie poszerzania tej roznorod-
nosci jednoczesnie réznorodnosé rzeczywista si¢ ogranicza. Jedna z konsekwencji
Akcji Afirmatywnej bylo w tym kontekscie rowniez nieustanne jej uzasadnianie
podkreslaniem, ze Ameryka jest narodem rasistowskim i narzucanie przekonania,

L. M. Friedman, Republic of.., s. 161.

' Por. G. Myrdal, An American Dilemma, New Jork 1944, s. 1, 21; S. Huntington, American Politi-
¢s..., 5. 46, 67-68, 153-154; ten mit jest wyrazny réwniez we wszystkich projektach konstytucyjnych dla zjedno-
czonej Europy.

52 Bunt elit..., s. 26.

* G. S. Wood, Give me diversity..., s. 37. W spoleczefistwie amerykarskim istnieje szerokie spektrum
postaw politycznych, od liberaléw do konserwatystow ale jednym z wyjatkow jest amerykanski kampus uniwer-
sytecki ,,gdzie proporcje migdzy lewica i prawica sa dramatycznie wynaturzone [...] na korzy$é lewicy. [...] Dzi-
siejsze kolegia i uniwersytety nie sa miejscami roznorodno$ci. Przeciwnie, sa one wiasciwie jednopartyjnymi
miejscami, ideologicznymi monopolami, powaznie niezréwnowazonymi ekosystemami [...]. Nie wygladaja jak
Ameryka” w The Shame of America’s One-Party Campuses”; ,American Spectator”, cyt. za: ,,The New Criterion”
2002, October, s. 2-3.
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iz Murzyni nie moga osiagna¢ zadnych postgpéw ambicja, samodyscyplina, odpo-
wiedzialnoscia i wysitkiem™*.

Bezpieczenstwo ontologiczne, polityka Nowej Rownosci a kryzys poznej nowo-
czesnosci

Przyjecie doktryny roznorodnosci nie nastapito oczywiscie w prézni. Trafilo na
podatna wielonurtowa zmiang kulturowa z ktorych to nurtéw kilka wydaja si¢ byé
warte uwypuklenia, cho¢ ich jasne rozgraniczenie jest sprawa i trudna i majaca
znaczenie tylko heurystyczne, bowiem wszystkie przenikaly si¢ wzajemnie.
Z owych zmian nalezy poswigci¢ uwage szczegdlnie nastgpujacym: 1) potezny
amerykanskiego mit etnicznej, religijnej i rasowej réznorodnosci czego symbolem
jest dewiza Stanéw Zjednoczonych Et pluribus unum, 2) konsekwencje spoteczne
i Swiadomosciowe rewolucji praw obywatelskich lat 50. i 60., 3) zwigzana z nig
kontrkultura lat 60. i 70., oraz 4) zmiany strukturalne w dziataniu demokracji ame-
rykanskiej, czy w ogdle w demokracji i zwiazane z nia, oraz 5) proby wspoéicze-
snego panstwa by zorganizowac spofecznosc¢ coraz bardziej nomadycznych, wyko-
rzenionych jednostek we wspdlnotg na zasadzie rownosci opartej na poczuciu tzw.
tozsamosci (identity politics).

Mit politycznej i religijnej réznorodnosci byl najwczesniejszy i widoczny
w zapisach konstytucji®. Od polowy XIX w. doszed! do niego mit réznorodnosci
etnicznej, wykraczajacej poza anglosaski komponent, badZz wilaczajacy w obreb
mitu mniejszosci dotychczas pozbawione praw politycznych®. Na pocz. XX w.
etniczna réznorodnosé byfa spotecznym i $wiadomosciowym faktem czego sym-
bolem stata si¢ Statua Wolnosci i wiersz-hold dla Ameryki Emmy Lazarus, cho¢
nadal pewne grupy etniczne — np. Azjaci czy Zydzi byli traktowani wstydliwie’’.
Od lat 40. i 50. dotaczaly jako skfadniki mitu réznorodnos$ci Murzyni, a dekade
pézniej Indianie®. Réznorodnosé ta stata si¢ cze$cia mozaiki amerykanskiej bez
wigkszego problemu, mimo poczatkowych oporéw biatych na Potudniu, bo stano-
wita spetnienie uniwersalistycznego, glgboko mistycznego przestania Ameryki jako
ziemi obiecanej dla wszystkich, zawartych w Deklaracji Niepodlegiosci i Adresie
Gettysburskim Abrahama Lincolna.

> Poglad ten widoczny jest w pracach czarnoskorego pisarza Shelby’ego Steele’a: The Content of Our
Character: A new Vision of Race in America, New York 1990 i A Dream Deferred: The Second Betrayal of Black
Freedom in America, New York 1998; oraz G. C. Loury, One by One from the Inside Out: Essays and Reviews
on Race and Responsibility in America, New York 1995.

5 W. Berns, Taking the Constitution Seriously, New York 1987, s. 21-63.

% Zob. na temat tego procesu L. H. Fuchs, The American Kaleidoscope: Race, Ethnicity and the Civic
Culture, Hanover 1995.

5" N. Glazer, The Constitution and American Diversity, ,,The Public Interest” 1987, Winter, s. 10-21.

%8 Wystarczy porownaé podreczniki do historii z lat 40. i 80. Zob. N. Glazer, We Are All Multicultura-
lists Now, Cambridge MA. 1997; R. Takaki, A Different Mirror: A History of Multicultural America, Boston
1993, s. 373-377, 1-17 oraz J. Rokicki, Kolor, pochodzenie, kultura, Krak6w 2003; A. Brinkley, The Unfi-
nished Nation: A Concise History of the American People, New York 1993, s. 897-912.
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Z powyzszej kultury politycznej wyrosta niemal misja jaka biata, szczegodl-
nie mioda i liberalna Ameryka podjeta masowo na rzecz praw obywatelskich Mu-
rzynéw w polowie wieku, drugi z nurtéw spotecznych i swiadomosciowych umoz-
liwiajacych przyjecie zasady réznorodnosci. Ruch praw obywatelskich lat 60. i 70.
byt prawdziwie amerykanska krucjata, permanentnie w dziejach Ameryki powta-
rzajaca si¢ mobilizacja dla wypelnienia jej obietnicy, najwigkszym i najpigkniej-
szym moralnie do$wiadczeniem pokolenia baby-boomers™. Uniwersalno$é tej
obietnicy byla wyrazana w kategoriach etycznych, ale miala tez komponent kon-
stytucyjno-polityczny — zasad¢ rownosci wobec prawa i zasade rownych mozliwo-
$ci rozumianych wylacznie indywidualnie w oparciu o amerykanskie kluczowe
pojecie obywatelstwa®. Przygotowala jednak klimat dla kolektywnego rozumienia
praw. Réznorodnos¢ powyzszego obywatelstwa niewiele miata wspodlnego z réz-
norodnosciq s¢dziego Powella uznana przez zwolennikow Akcji Afirmatywnej za
probierz sprawiedliwego spoleczenstwa. Niemniej zasada réznorodnosci jaka za-
stosowal Powell zostala przyjeta jako domniemany wariant tej tradycyjnej, histo-
ryczne_lj, wobec ktorej, nie do konca spetnionej Amerykanie czuja si¢ nieustannie
winni® . Jedna z wielkich zdobyczy Ruchu Praw Obywatelskich byto bez watpienia
zniszczenie w przestrzeni kultury, przynajmniej w jezyku publicznym wykluczania
kogokolwiek z pelnego obywatelstwa. Réznorodnosé o ktérej méwi Powell jest
Jjednak czym$ znacznie szerszym. Przekracza granice wlaczenia w przestrzen uni-
wersalnej obywatelskosci, tak naprawdg¢ niszczy jej wartos¢ poznawcza, bowiem
dostarcza uzasadnienia dla ponownego legitymizowania i podtrzymywania raso-
wych, jak i innego rodzaju grupowych stereotypow, ktére réwnie, tak jak tamte,
nalezatoby uznaé za moralnie odrazajace.

Trzecia z przyczyn stosunkowo bezkonfliktowego przyjecia doktryny rdz-
norodnosci zaproponowanej przez sedziego Powella w orzeczeniu dotyczacym
Bakkego z 1978 r., przyjgcia jej w kulturze, polityce spolecznej i jezyku politycz-
nej poprawnosci byl klimat kontrkulturowy lat 60. i ideologia Nowej Lewicy, po-
wyzej juz zasygnalizowane. Jednym z najpoteZniejszych nurtéw kontrkultury i No-
wej Lewicy bylo przekonanie, iz niemal kazda wiez spoleczna i rola, kazdy auto-
rytet, kazda hierarchia nie tylko w systemie politycznym, ekonomii, spoteczen-
stwie, ale nawet w zyciu prywatnym jest problematyczna i moze byé forma znie-
wolenia. Celem zatem polityki ma by¢ wyzwolenie jednostki we wszystkich
dziedzinach Zzycia — jak twierdzi Nowa Lewica - z owej represyjnej pozycji znie-
wolenia poprzez dekonstrukcjg, czyli zniszczenie kazdego autorytetu i zaleznosci
rozumianych jako falszywa rola spoleczna i alienacja. Wiazalo si¢ to z poteznym
nurtem egalitaryzmu jako filozofii spolecznej, ktory z plaszczyzny tradycyjnie

1. T. Patterson, Grand Expectations: The United States 1945-1974, New York 1996, s. 375-406.

% Zob. J. N. Shklar, American Citizenship: The Quest for Inclusion, Cambridge MA. 1991, s. 1-24; R. M.
Smith, Civic Ideas: Conflicting Visions of Citizenship in US History, New Haven 1997, s. 1-39.

*! Samuel Huntington napisal znamienne zdanie: . Krytycy powiadaja, iz Ameryka jest klamstwem, bo-
wiem jej rzeczywisto$¢ tak daleko odbiega od jej idealéw. Myla si¢. Ameryka nie jest klamstwem; jest rozczaro-
waniem. Ale moze by¢ rozczarowaniem tylko dlatego, iz jest jednoczesnie nadzieja”. 1dem, American Politics:
The Promise of Disharmony..., s. 262; zob. tez G. C. Loury, Matters of Color — Blacks and the Constitutional
Order, ,,The Public Interest” 1987, Winter.
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w Ameryce szanowanej zasady rownych mozliwosci zaczat sie przesuwaé w kie-
runku zasady sprawiedliwosci i rownych rezultatow. Zrodzila sie polityka Nowej
Réwnosci zbierajaca w jeden nurt wszelakie zadania réznorakich grup spotecz-
nych. O niebezpieczenstwie tym pisali juz Edmund Burke i Tocqueville méwiac
o ,,nauce despotyzmu [...] ktéra zostala zredukowana [...] do jednej, uproszczonej
zasady”. Celem tej polityki nie byla juz zasada réwnosci wobec prawa czy réwno-
$ci mozliwosci, lecz réwno$¢ rezultatow i rownosé warunkow zycia (equality of
condition) osiagnigtych przy pomocy wiladzy centralnej, warunkow ,bedacych
wiodacym principium polityki pafistwa narodowego dzisiaj [co oznacza] zamitowa-
nie do wladzy centralnej i likwidacje wszelkich osrodkéw wiladzy i autorytetu, ktore
zawsze stanowia niebezpieczenstwo dla despotycznego rzadu”®.

Zasada demokratycznej Nowej Réwnosci byla napgdzana zaréwno poli-
tyczna, jak i quasi-religijng motywacja, podobnym tym przygotowujacym rewolu-
cj¢ francuska z 1789 r., tyle, iz od lat 60. XX w. stata si¢ w Stanach Zjednoczonych
dynamika ruchu spofecznego o trwatych konsekwencjach. Idea réwnosci miata
wbudowana rewolucyjna site napgdowa, ktorej nie miata ani idea sprawiedliwosci
ani tym bardziej wolnosci, gdyz od kiedy stala sie ona zasada nadrzedna motywacji
Jjednostek i spoleczenistw stata si¢ jednoczesnie ,,niezaspokojona w swoich zada-
niach. Jest catkiem mozliwym wyobrazenie sobie ludzi przyznajacych, iz posiadajg
wystarczajaco duzo wolnosci czy sprawiedliwosci w ramach istniejacego porzadku
spolecznego; nie jest jednak mozliwym wyobrazenie sobie ich deklarujacych, iz
majg wystarczajaco duzo rownosci — w sytuacji gdy rowno$¢ stanie si¢ kamieniem
wegielnym narodowej polityki. W tym sensie przypominaja niektore z religijnych
idealéw czy pasji, przez sam fakt niemoznosci dostarczenia go w wystarczajacym
stopniu w rzeczywistosci, co powoduje niemal nieograniczony potencjal nieustan-
nego ataku na istniejace instytucje”®. Bezprecedensowe bogactwo Ameryki po I
wojnie §wiatowej stato si¢ whasciwym podtozem dla rozprzestrzeniania si¢ filozofii
egalitarnej, bowiem wywolalo nieczyste sumienie z powodu istnienia jakiegokol-
wiek i wszystkich nierdéwnosci, czyniac kontrast z nedza nie do zniesienia i wy-
wolujac poczucie winy i checi dzialania. Rezultatem takiej diagnozy rzeczywisto-
sci okazaly si¢ by¢ ,wielkie systemy [polityki spolecznej jak np.] Akcja Afir-
matywna [ktore stajg sig] instytucjonalizowanymi. Powdd tego jest prosty. Wartosc
rownosci Zywi si¢ sama soba jak zadna inna z wartosci spotecznej. Niedtugo moze
sta¢ si¢ czym$ wigkszym niz wartoscia [...] bowiem przyjmuje wszystkie cechy
zbawienia i staje si¢ ideg raczej religijng niz $wiecka. Podobnie jak inne historycz-
ne idee religijne [...] réwno$¢ ma wewnetrzny naped, ktdry czyni z niej silg tran-
snarodowa. Wlasciwg scena rownosci, jak kazdej innej idei zbawczej jest cata
ludzko$¢. JesteSmy w stadium uniwersalizacji mys$lenia o rownosci. Nie tylko Sta-
ny Zjednoczone, czy Zach6d, powinien sta¢ si¢ rowny. Caty $wiat [...] musi by¢
wciagniety w orbitg [rownosci]. Jest cecha idei zbawczych takich jak réwno$é, ze
nie moga by¢ powstrzymane ani przez fakty ani przez logike¢. Uzyskujg swoja wla-
sng dynamikg [...] nie z wbrew, ale wlasnie z powodu swojej oczywistej irracjonal-

2 R.Nisbet, Twilight of..., s. 181.
® Ibidem, s. 184.
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nosci jako suwerenny cel narodowej i $wiatowej polityki”®. Doktryna réznorodno-
Sci, podobnie jak i pozniejsza doktryna antyglobalizmu wkomponowata si¢ natu-
ralnie w taka ideologi¢ rownosci. Owa totalna doktryna Nowej Réwnosci miata
zatem nie tylko oblicze tradycyjnie ekonomiczne, ale przede wszystkim kulturowe,
atakujac jakikolwiek $wiat sensow, autorytetow i hierarchii we wszystkich dziedzi-
nach, innymi stowy, wypowiadajac wojne calej kulturze, niwelujac jej wielowat-
kowy, pluralistyczny sens i redukujac do jednowymiarowego sensu, prymitywnie
rozumianego egalitaryzmu ideologicznego.

Czwarta przyczyna, dla ktorej doktryna roznorodnosci w sensie uzytym
przez sedziego Powella zostata zaakceptowana jako niezbywalny skladnik polityki
amerykanskiej pod koniec XX w., byly pewne dlugofalowe zmiany strukturalne
i funkcjonalne w dziataniu demokracji amerykanskiej, czy w ogole w demokracji
liberalnej po I wojnie $wiatowej. W latach 50. byly one podskdrne, wyczuwalne
staly si¢ wraz z nadejsciem ideologii Nowej Rownosci. Zryw obywatelski jakiego
dokonali Amerykanie w latach 50., a ktérego czgsécia byta w ograniczonym zakre-
sie zastosowana w latach 60. Akcja Afirmatywna mial jedynie dokonaé korekty
modelu demokracji zakorzenionego w mitologii tygla etnicznego, modelu nie wy-
magajacego zadnej zmiany. Chodzito jedynie o powszechnie akceptowane hasto,
bedace zawotaniem kazdej nowej i wykluczonej grupy spoleczeistwa amerykan-
skiego w historii: dopusccie nas do stolu. Dlatego rewolucja praw obywatelskich
i nastgpujaca po niej Akcja Afirmatywna wobec Murzynéw, w domniemaniu cza-
sowa, spotkata si¢ na poczatku, poza zdeklarowanymi rasistami, z akceptacja spo-
teczna, a i rasisci szybko rewolucje praw obywatelskich zaakceptowali a pryncy-
pialny sprzeciw wobec niej uznali za sprzeczny z credo politycznym i religijnym
Ameryki®. Zmiana miata jednak glebsze podloze i dramatyczne wydarzenia od lat
60. byly jedynie odpowiedzia na resentyment zakorzeniony jeszcze w o$wiecenio-
wym ,,odczarowaniu”, ktérego kontrkulturowe ,,wyzwolenie $swiadomosci” uczy-
nilo powszechnym, czyli demokratycznym. Walka o bogactwo i wladze staly si¢
jedyng droga uzyskania w spoleczefistwie pdznego pafistwa liberalno-demo-
kratycznego gwarancji przynaleznosci spotecznej i akceptacji moralnej. Akcja
Afirmatywna, walka o owe dobra poprzez identyfikacje grupowa ze wzgledu na
mozliwos¢ jej stosowania, okazata si¢ w tym sensie bardziej skuteczna niz walka
indywidualna poprzez normalny, tradycyjny proces wyborczy. Jednym z objawéw
takiego mysSlenia jest dramatyczny wzrost lobbingu w systemie sadownictwa
w Stanach Zjednoczonych, w celu uzyskania praw grupowych niejako od tyhu,
poprzez orzeczenie sadoéw stanowych i federalnych. Potezne grupy interesu, nie
tylko ekonomicznego ale tez mniejszo$ci, wspierane przez wyspecjalizowang ob-
stuge prawna, inicjuja indywidualne sprawy sadowe, ktorych rozstrzygniecie na
poziomie Sadu Najwyzszego, najwyzszego sadu konstytucyjnego zmienia caly
system prawa. Dziatalnos$¢ taka jest znacznie tansza i mniej nieprzewidywalna niz
lobbing tradycyjny, poprzez oddzialywanie na ciafa legislacyjne. Ma tez ten walor,

! Ibidem, s. 184-185.
% Zob. ). T. Patterson, Grand Expectations..., s. 3715-400, 442-457, idem, Parting the Waters; Ameri-
cain the King Years, 1954-1963, New York 1988; D. Burner, Making Peace with the 60's, Princeton 1996.
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iz gﬁozwala skutecznie omija¢ zablokowane decyzja demokratyczna rozstrzygnig-
cia™.

Zagrozeniem dla demokracji, stopniowo si¢ poglebiajacym od II pot. XX w.
stal si¢ kryzys spoleczefistwa obywatelskiego przy jednoczesnym rozpadzie instytu-
cji spoleczenstwa cywilnego: rodzin, grup sasiedzkich, religijnych, kregéw zainte-
resowani. Rozpoczal sie zanik kapitatu spotecznego na rzecz gloryfikacji samo-
$wiadomego ,,ja” nieskrepowanego niczym innym poza abstrakcyjnymi prawami,
nazwanymi w XX w. prawami cztowieka®’. Skutkiem tego procesu relacje migdzy
jednostka a spoleczefistwem mialyby by¢ jedynie wiazane strukturami administra-
cyjnymi, takze redystrybucyjnymi, przy masowym wzroscie profesji prawniczej,
szczegOlnie tzw. prewencyjnego zabezpieczenia prawne;%o (preventive lawyering),
proces wyczuwany w zarysach juz przez Tocqueville’a”. Innymi stowy, sfera pu-
bliczna przestata funkcjonowaé w jakimkolwiek jej aspekcie jako sfera gdzie oby-
watele mogliby si¢ spotykaé jako réwni z rownymi, bez wzgledu na réznice majat-
kowe czy statusu, w oparciu o uniwersalistyczny telos zakorzeniony w instytucjach
respektujacych i szanujacych hierarchi¢ autorytetu dla niej samej i w procesie ro-
zumnej deliberacji. Coraz mniej jest takich sfer, ktére nie przekladaja si¢ w sferze
publicznej na sfery nieréwnosci zalezne od wiadzy i pienigdzy. Stanowia one ob-
jaw modernistycznej ,,woli mocy” zakorzenionej w samoswiadomym, samotni-
czym ,,ja”, stopniowo pozbawiajacym kulturg jej spojnosci zakorzenionej w trady-
c¢ji i, w przypadku kultury Zachodu, w coraz bardziej rozmywanym chrzesci-
janstwie.

Nieprzypadkowo w takiej sytuacji — jak pisze Agata Bielik-Robson — wola
jest podstawa nowoczesnosci. Co bowiem pozostaje jednostce ,jesli wyodrebni sig
ja z jej lokalnej wspolnoty, ostabi wigz z jej bliskimi (tak, by nie definiowala si¢
przez swoja rolg wobec nich), wyrzuci w $wiat w poszukiwaniu pracy najemne;j,
pozbawi ja poczucia metafizycznego tadu $wiata, w ktérym wszystko ma swoje
ustalone z géry miejsce, swdj telos? Tylko i wylacznie czysta silna wola: wola by
nawiaza¢ na powroét wigzi, ktore zostaly zerwane. Bo jednak nie rozum, ktory jest
w istocie jedynie kryptonimem woli, ideologicznym pozorem stabilnosci i bezpie-
czenstwa na wzburzonym morzu gwattownie wyzwolonego ,,chcenia”. Dlatego tez

 Impuls takiej polityce dato w duzym stopniu orzeczenie Sadu Najwyzszego Stanéw Zjednoczonych
z 1954 r. w sprawie Brown v. Board of Education of Topeka. Podjgte z najszlachetniejszych pobudek likwidacji
segregacji, zostalo jednak wydane ze §wiadomoscia uzurpacji sadowej, omijajacej proces demokratyczny. Okazato
si¢ to jednak konieczne wobec zablokowania ustawodawstwa antysegregacyjnego w Kongresie przez senatorow
z Poludnia i niemoznosci jego odblokowania zadng procedura demokratyczna. Tym samym, orzeczenie Sadu
Najwyzszego zmienilo system prawny omijajac proces legislacyjny. Precedens w sprawie Brown... zostal natych-
miast zaakceptowany przez zdecydowang wigkszo$¢ spoleczenstwa, a zatem jako precedens zostal legitymowany.
Mial jednak skutki réwniez niebezpieczne, bowiem zrodzil pokus¢ dyktatu z tawy sadowniczej poza dyskusja
demokratyczna. Przykladem tego jest tragiczne w skutkach politycznych orzeczenie dotyczace aborcji jako prawa
konstytucyjnego z 1973 r., Roe v. Wade, zainicjowane przez lobbingowe grupy liberalno-lewicowc, glownie
feministyczne i koriczace trwajace od dluzszego czasu i liberalizujace czgsciowo prawo antyaborcyjne, dyskusje
w legislaturach stanowych. Zob. np. N. E. H. Hull, P. Ch. Hoffer, ,,Roe v. Wade”: The Abortion Rights Con-
troversy in American History, Lawrence KA, s. 89-134; B. N. Natnanson, Reka Boga, Warszawa 1997, s. 140-
151.

7 Tytulem przykladu zob. R. D. Putnam, Bowling Alone: The Collapse and Revival of American Com-
munity, New York 2000, s. 146-147; F. Fukuyama, Wielki wstrzqs, Warszawa 2001.

% R.D. Putman, Bowling...,s. 146-147.
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kartezjanskie cogito jest niczym innym jak tylko aktem silnej woli: woli, by osia-
gnaé absolutna pewnos$é i w mroku wyosobnienia znalez¢ punkt oparcia. [Taka]
metafizyka jest zupelnie inna od metafizyki przednowoczesnej, bedacej dzietem
kontemplacyjnej mitoéci do $wiata; to metafizyka nie kontemplacji, lecz trzezwe;j
rekonstrukcji, ktora ustala wczesniej utracona wiez ze $wiatem, ale na warunkach
dyktowanych wylacznie przez samo cogito, stuge schowanej za jego plecami, ano-
nimowo rzadzacej woli. [...] Racjonalizm [Kartezjusza], podobnie jak i racjonalizm
calego oswiecenia, jest natury czysto obronne;j [...] przelom nowoczesny opiera si¢
na negacji postawy kontemplatywnej. Kontemplacja fadu $wiata, skupione odczy-
tywanie Logosu Kosmicznego [...] ustgpuje miejsca postawie woluntarystycznej,
polegajacej na zaspokajaniu namigtnosci. Nowoczesny humanizm okazuje sig¢
w mysl tej interpretacji zestawem techne stuzacym jednostce do zrealizowania jej
intencji”®. Kontemplacja fadu $wiata oznacza zatozenie hierarchii i do pewnego
stopnia tad ten odzwierciedla i zaklada model ogdlny, uniwersalny, ktérego uzna-
nie okielznuje ,,ego” i narzuca obowiazek, bedacy podstawa odpowiedzialnej wol-
nosci. Postawa woluntarystyczna unicestwia tad i hierarchie, i zaczyna od pytania
o skutecznos¢. Ta za$ jest odrzuceniem afirmacji i wspolnotowosci. Jej istota jest
negacja podszyta strachem przed staboscia i przegrana, co rozbija zaufanie migdzy
ludZmi i nieuchronnie czyni stosunki mi¢dzy nimi domena wiadzy.

Konsekwencje takiego myslenia w potaczeniu z o$wieceniowa zasada,
symbolicznie choé¢ w pelni wyrazona w Deklaracji Niepodleglosci o prawie do
»dazenia do szczescia” jednostkowego, sa powazne. Bowiem wola zawiera intencje
zniesienia sprzeczno$ci migdzy subiektywnie zdefiniowanym szczgsciem a rzeczy-
wistoscia $wiata zastanego a stad tylko krok do uznania tej sprzecznosci obecnej
w subiektywnym ,ja” jako skandalu wymagajacego dzialania, napiecie charaktery-
styczne dla kazdej radykalnej i utopijnej wizji przeksztalcenia porzadku spoteczne-
go. Wola, intencja jest pojeciem z zakresu osobowego, zindywidualizowanego ,,ja”
dazacego do osobistego szczg$cia. W tym sensie musi podwazaé wszystkie trady-
cyjne instytucje obiektywizujace trwale rytuaty, wyznaczajace miejsce w hierarchii
bytéw i autorytetow. W O$wieceniu przenikliwie to wyartykutowat J. J. Rousseau
— z logika demokratyzacji wszystkiego i za wszelka ceng w imi¢ wyzwolenia od
alienacji, w ktérej instytucje tradycji maja w domniemaniu trzyma¢ jednostke™.
Skandal alienacji, ktérej wyrazem jest cierpienie, doprowadza zatem do zmiany
swiadomodci i eskalacji od cierpienia do roszczenia, z odrzuceniem stoickiej czy
chrzescijanskiej wytrwatosci i megstwa w obliczu losu. W owym losie zfo jednost-
kowe i zbiorowe nie stanowi juz ontologicznego wyznacznika ludzkiego bytowa-
nia, niewymazywalnej skazy conditio humana. Jest jedynie przeszkoda mozliwg do
przezwycigzenia dla osiagnigcia pelni co stanowi zapowiedz i obietnic¢ utopijnego,
swieckiego Panstwa Bozego na ziemi. Nastepuje spetnienie. Jak ujat to T. S. Eliot
»postep unicestwia los”.

“ A.Bielik-Robson, Exodus, Ausgang, Transgresja. Oswiecenie i figury wyjscia, ,Nowa Res Publica”
1999, styczen-luty, s. 38-39.

). Starobinski, Jean Jacques Rousseau. Przejrzystosé i przeszkoda, Warszawa 2000, s. 79-81,
R. Scruton, Rousseau and the Origins of Liberalism, [w:] H. Kramer, R. Kimball, The Betrayal of Libera-
lism, Chicago 1999, s. 30-31.
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W takiej sytuacji osobiste cierpienie szybko staje si¢ skandalem i zadaniem
politycznym, jego upolitycznienie staje si¢ natychmiast sprawa administracyjnego
panstwa i jego naukowych instrumentéw socjologiczno-ekonomicznych. Jednostka
dazy do radykalnego wyzwolenia si¢ z tradycyjnych mediujacych instytucji spote-
czefistwa cywilnego by jak najszybciej podpiaé si¢ pod skuteczniejsze panstwo,
ktore role taka przejmuje, proces ktéry przeczut juz Tocqueville, nazywajac go da-
zeniem do tagodnego despotyzmu przez zaniechanie poczucia i woli wolnosci
u jednostki. Bowiem o ile w kulturze instytucji spoteczenstwa cywilnego, cierpie-
nie trzymane jest i oswajane przez stoicka prywatno$¢, w kulturze celowosciowe;j
napedzanej wola ma ono od poczatku niebezpieczny potencjal polityczny: cierpie-
nie jest skandalem a roszczenie wymierzone jest przeciw instytucjom, ktére nie
zapewniaja spoteczenstwa doskonalego, zgodnego z zamystem woli jednostki,
w ktérym cierpienie z natury rzeczy nie moze istnie¢. Jesli wigc cierpienie istnieje,
to dlatego, Ze panstwo, w jakim zyje jednostka, nie jest jeszcze panstwem dosko-
natym, jest niedoskonale, a przez to musi by¢ naprawione i to natychmiast. To, co
dzisiaj wielu za Robertem Hughsem nazywa ,kulturg roszczenia” (culture of com-
plaint), Charles Sykes ,,spoleczenistwem ofiar” (nation of victims), Richard Bern-
stein ,,dyktaturg cnoty” (dictatorship of virtue), nie jest oczywiscie anomalig poz-
nej nowoczesnosci, cho¢ zdemokratyzowane konsekwencje takiego myslenia staly
sie¢ dopiero obecnie spolecznie znaczace. Przyczynit si¢ do tego decydujaco deka-
dencki radykalizm Nowej Lewicy czy innych terrorystdw postepu, ale zrodia tego
myslenia i odczuwania sg glebsze. Kultura roszczenia nalezy bowiem ,do [...]
istoty cywilizacji Zachodu, zbudowanej na judejskiej utopii, chrzescijafiskim wy-
niesieniu pojedynczej osoby, a takze, w imi¢ dopelnienia, na grecko-rzymskim
szacunku dla dobrych instytucji. Balansowanie migdzy tymi trzema elementami nie
jest fatwe i sprawia, ze na newralgicznej linii intencja-instytucja czesciej panuje
napiecie niz rownowaga. Jednostka domaga sie, by ‘dobre’ instytucje odpowiadaly
jej intencjom i interesom, a jeli tak si¢ nie dzieje, grozi ich obaleniem. W rezulta-
cie stabilizowanie jakiejkolwiek instytucji kosztuje w kulturze znacznie wigcej
energii niz w kulturach instytucjonalnych, poniewaz jednostka, bez wzgledu na to,
w jakim miejscu hierarchii umieszczona — tak naprawdeg nie zna swojego miejsca.
Ciezkie tomistyczne struktury porzadkujace, w ktorych wyraza si¢ samoobronna
obsesja hierarchii w scholastycznym chrzescijanstwie, podobnie jak i dowarto-
Sciowanie indywidualnego cierpienia — probuja wprawdzie stlumié egalitarng ener-
gig, ktora wniosta w kulture Zachodu Ewangelia; chca osadzi¢ jednostke w jednym
miejscu, nadaé jej okreslona range w wielkim tancuchu bytdw, a zarazem uwznio-
$li¢ jej poczucie dyskomfortu z powodu tak stanowczego usytuowania. Wysitki
instytucjonalne skazane sa jednak zawsze na czgsciowe niepowodzenie; uwalniaja-
cej, utopijnej energii, ktéra legla u zrédet kultury intencji nie sposéb sttumi¢ do
konca”. Taka jednak sytuacja zostaje poprowadzona w Oswieceniu o krok dalej.
Wprowadza ono element celowo$ci zakorzenionej w postgpowym racjonalizmie.
Tym samym najwigkszy dramat i pycha O$wiecenia polega na tym ,,ze poddajac
motyw exodusu dyscyplinie woli i jej konkretnych zamiarow, domyka przestrzen
Wyjscia, a tym samym wypacza istote ludzkiego tworzenia. [...] Istota dialektyki
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Oswiecenia jest bowiem pomieszanie dwoch obrazéw tworzenia i wynikajaca zen
wiara w ludzki kreacjonizm: w mozliwosé ludzkiego ,,niech si¢ stanie”, ktore po-
wotla do bytu $wiat ludzkich wytworéw bedacych czystym obrazem ludzkiej woli,
wolnej od wszelkiej ‘zdrady’. Swiat, ktéry oko ludzkie ogarnie z zadowoleniem,
méwiac: i to jest dobre””".

W powyzszym kontekscie nalezy spojrze¢ na spoleczenstwo amerykanskie
i stopniowo rozszerzajacy sie plemienno$¢ Akcji Afirmatywnej. Réwnosé¢ obywa-
telska czy rownos¢ spoleczna w przeciwiefistwie do materialnej byla zawsze chlu-
ba Ameryki i pisali o niej wszyscy komentatorzy od H. d. Crevecoeura przez
A. Tocqueville’a, Ch. Dickensa, W. Sombarta, J. Brycea, H. Tawneya, czy w la-
tach 50. H. Brogana, wskazujac na brak snobizmu, poczucia unizonosci czy wyz-
szosci klasowej. Otoz poczucie to wydawalo si¢ peka¢ w ostatniej éwierci II pol.
XX w., nie tyle z powodu radykalnych réznic majatkowych, ile z powodu pojawia-
nia si¢ pierwszych symptomoéw klasowosci i moralnej wyzszosci wobec innych.
Problemem nie staty si¢ gigantyczne czasem réznice w dochodach, ale fakt, iz za-
czety one izolowa¢ ich posiadaczy od zwyklego zycia w coraz wigkszym stopniu,
cos co Mickey Kaus nazwat wyraznym poczuciem ,,odrebnosci klasowej profesjo-
nalistow” i butnej pogardy dla demograficznie gorszych. Wedlug Kausa nastapilo
cos fundamentalnie nieprzyjemnego w Ameryce. Nie jest nim fakt, iz Stany Zjed-
noczone staly si¢ krajem biedniejszym, bo nie jest to prawda. Biedni nie sa tez
biedniejsi niz byli, np. w latach 60. Niemniej ,,znaczenie pienigdzy, rola pieni¢gdzy
zmienita si¢ w sposob, ktory zaczyna by¢ w opozycji do wyobrazenia o Ameryce
wigkszosci Amerykanéw. Zawsze mieliSmy bogatych i biednych. Ale pieniadze
staja si¢ coraz bardziej tym, co umozliwia bogatym, a nawet po prostu zamoznym,
zy¢ zyciem odizolowanym od biednych. Bogaci i zamozni coraz bardziej chca zy¢
zyciem odizolowanym, cze$ciowo dlatego, iz coraz bardziej boja si¢ biednych,
czgsciowo dlatego, iz coraz bardziej czuja, iz takie [odizolowane] zycie im si¢ na-
lezy, ze sa w jakims$ sensie lepsi od tych, ktorzy maja mniej. I w procesie tym naj-
bardziej cenny rodzaj réwnosci — réwnosci nie pienigdzy ale sposobu, w jaki wza-
jemnie siebie traktujemy i zyjemy — wydaje si¢ znikaé”, czego symbolicznym
dowodem sa coraz czgstsze getta bogactwa za murami’>.

Tozsamos¢ grupowa, nowolewicowe ,,wyzwolenie” a koniec wolnosci

Polityka Akcji Afirmatywnej i réznorodno$ci znakomicie wpisala si¢ w 6w kultu-
rowy klimat zaniku etyki rownego statusu, w polaczeniu z coraz wieksza nierow-
noscia. Stala si¢ jeszcze jednym sposobem, uzycia sity panstwa dla uzyskania be-
nefisow w sytuacji, gdy wysitek indywidualny nie tylko nie dawal materialnych
rezultatdw, ale nawet nie dawal szacunku spotecznego. Identyfikacja grupowa

" A.Bielik-Robson, Exodus..., s. 36-38. Zob. R. Hughes, Culture of Complaint, Oxford 1993; Ch. J.
Sykes, A Nation of Victims, New York 1992; R. Bernstein, Dictatorship of Virtue, New York 1995.

™ M. Kaus, The End of Equality, New York 1991, s. 61. Jako jeden z pierwszych zwrécil na to uwagg
wybitny konserwatywny socjolog i publicysta Charles Murray w: The Future of America, ,National Review”
1991, July 8.
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i sprzegnigta z nig polityka tozsamosci grupowej (identity politics), jak i tzw. sza-
cunku dla samego siebie (self-esteem) jako czlonka grupy oznaczala mozliwosé
podiaczenia si¢ do redystrybucji bogactwa, przy wykorzystaniu coraz bardziej po-
pularnej filozofii ,,ofiary” zdefiniowanej juz w oderwaniu od jakiejkolwiek sen-
sownej jego definicji.

Trudno powiedzie¢, dlaczego panstwo liberalne przyjefo taka interpretacje
doktryny rownosci opartej o tozsamo$¢ i jej realizacji w praktyce. Wydaje si¢ jed-
nak, iz polityka taka stanowi konsekwencje zwatpienia, iz spofeczenstwo liberalne
stanowi jeszcze organizm zdolny podtrzymywaé pokdj spoteczny, u podstaw kt6-
rego lezaly tak naprawde wielonurtowe, ,marmurowe” zakorzenienia jednostek
w instytucjach spoleczenstwa cywilnego. Méwiac inaczej, w sytuacji, gdy jednost-
ka nie ma juz bezpieczenstwa ontologicznego, zakorzenienia w jakimkolwiek
$wiecie prywatnosci, czyli spoleczenstwa cywilnego nadajacego mu sens, bowiem
ulegio ono rozkltadowi poprzez zniszczenie jakiegokolwiek autorytetu i hierarchii
w instytucjach tradycyjnie takie bezpieczenstwo dajacych, nastapit lek egzysten-
cjalny. Rezultatem staje si¢ potrzeba bezpieczenstwa, ktorego nie mozna juz $wia-
domym wyborem osiagnaé w granicach tradycyjnie rozumianej polityki, ktora
miafa ograniczone cele. Zycie stalo si¢ ciagiem nieustannych przypadkéw, gdzie
rozum i obywatelsko$¢ nie maja zadnego znaczenia dla nadania sensu jednostce
i jej bezpieczenstwa ontologicznego, bowiem wspdlnota polityczna jest zbyt duza
i anonimowa, by zaspokoi¢ to bezpieczenstwo. Stad z jednej strony potgzny nacisk
na panstwo, aby takie bezpieczenstwo zapewnito, z drugiej za$ jego bezradno$é.
Moze ono jedynie wlaczenie wykluczonych oprze¢ na probie tworzenia przez bez-
radne jednostki sztucznych tozsamosci dajacych poczucie wspolnoty, stad tez me-
chaniczne uznanie grup tozsamosciowych. Tradycyjne grupy intereséw dziatajace
w sferze czystych interesow staja si¢ ponadto miejscem majacym zapewni¢ ontolo-
giczne bezpieczenstwo jednostek. Te w przeciwienistwie do przewidywan Tocque-
ville’a, zaczynaja by¢ zniewalane nie tylko przez wszechopiekuficze pafistwo, ale
takze poprzez nacisk na to, aby jednostkowe zycie we wspdlnocie politycznej
i prywatnej zastapi¢ tozsamoscia grupowa jako jedynie legitymowana. W takim
rozumieniu polityki kobieta nie moze osiagna¢ wiasciwej tozsamosci dopdty, do-
poki nie odrzuci wszelkich innych falszywych tozsamosci matki, zony czy np.
zakonnicy i nie zidentyfikuje ich gtéwnie poprzez tozsamos¢ grupows ,.interesu”
kobiety, w interpretacji feministycznej grupowo definiujacym jej prawa spofeczne.
Homoseksualista nie moze traktowaé swojego homoseksualizmu jako prywatnej
sprawy regulowanej obyczajem, tolerancja i ewentualnie prawem prywatnym pel-
niac jednoczesnie roznorakie inne role, wobec ktorych jego homoseksualizm jest
obojetny czy nieistotny, musi by¢ czescig grupy homoseksualistow i tylko poprzez
taka grup¢ funkcjonowaé w spoleczenstwie i redefiniowaé wszystkie pozostale role
a jednoczesnie kulture.

W ten sposob kazda tozsamo$¢ staje sie tozsamoscia nie tylko jednowy-
miarowa, musi jednoczesnie stac sie tozsamoscia walki i wiadzy”. Jest charaktery-

 Zob. K. Minoque, The New Epicureans, [w:] The Survival of Culture: Permanent Values in a Virtual
Age,J. R. Dee (red.), s. 21-63. Stad uzasadnieniem np. tzw. ,malzenstw homoseksualnych” jest wylacznie czysta
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styczne, iz paralelng formuta bezpieczenstwa ontologicznego jest kult romantycz-
nej mitosci w kulturze masowe;j, bedacy jednoczesnie objawem utraty tradycyjnego
kodu kulturowego zapewniajacego tradycyjne bezpieczenistwo ontologiczne. Jezeli
mamy bowiem kultur¢ masowa, ktéra im bardziej zabawowa i transgresyjna, tym
bardziej wytwarza poczucie wszechogarniajacej nudy zwanej obecnie alienacja,
samotnoscia, frustracja czy acedia, z wielkim przemystem psychoterapeutycznym
i rozrastajacymi si¢ strukturami panstwa liberalno-demokratycznego majacymi te
odczucia zneutralizowac¢ i ponownie zrekonstruowaé, to potrzeba sensu odwoluje
si¢ do czego$ najbardziej oczywistego i empirycznie namacalnego, czyli mifosci
rozumianej juz zreszta jako stan emocjonalnego, czesto si¢ zmieniajacego, jak
mowia Amerykanie state of bliss. Bowiem ,.jesli ani Bog, ani dobra doczesne, ani
projekt zbiorowy nie dostarczaja kierunkowych napigé, przestrzen jest bezwladna,
bezkierunkowa, i takze wkrotce bezbarwna. Dlatego tez w literaturze nudy czy
alienacji jedynym ratunkiem jest mito$¢: cala przestrzen uklada si¢ wokot jednej
osoby zastgpujacej Boga”. W takim rozumowaniu, heteroseksualizm i matzenstwo
kobiety z mgzczyzna, nie moga byé preferowana organizacja zycia ludzkiego, ko-
nieczna dla przedluzenia bytu spolecznego, najlepsza, sprawdzona doswiadcze-
niem ludzkim forma organizacji dla wychowania dzieci. Staja si¢ forma uzurpacji
kulturowej 1 uzurpacji wladzy i z definicji maja by¢ zdelegimizowane jako wyma-
gajace szczegolnej ochrony spotecznej — twierdza aktywisci tozsamosci gejow-
skiej. Jesli zatem maja by¢ zdelegitymizowane jako wyjatkowe w kulturze, to zna-
czy, ze t¢ wyjatkowos¢ nalezy spolecznie, ekonomicznie, politycznie zniszczyc¢
i nalezy w tym celu uzy¢ instrumentéw prawnego przymusu administrowanego
przez pafstwo. Tozsamo$¢ grupowa definiuje si¢ zatem w opozycji do kultury
i zawsze konczy zadaniem zmiany $wiadomosci innych i zmiany instytucji, nawet
Jjesli wymuszonych sita. Stad przyjecie doktryny réznorodnosci przez instytucje
panstwowe, szczegé6lnie sady w ich probach rezyserowania wilasciwej struktury
spotecznej mialy korzenie w owych powyzszych, mniej lub bardziej uswiadamia-
nych zmianach, podskérnie wyczuwalnych i malo jeszcze zdiagnozowanych, doty-
czacych ksztaltu demokracji amerykanskiej, czy demokracji w ogble’.

milos¢. Dlaczego, pytaja homoseksualici, nie mozemy by¢ ,malzonkami”, przeciez si¢ kochamy, tak jak hetero-
seksualisci. Jest to analogia zbudowana juz na zredukowanej i zbastardyzowanej instytucji malzenstwa jako
warunku koniecznego do legitymizacji jej odpowiednika. Instytucja ta ma opiera¢ si¢ jedynie na mitosci. Jesli tak,
to stan emocjonalny milosci ma t¢ samg warto$¢, niezalezna od pici os6b. Problem w tym, iz tylko poprzez stry-
wializowanie i zniszczenie tradycyjnego wyobrazenia matzenstwa w kulturze Zachodu, mozna roszczenie homo-
seksualistow probowaé uzasadni¢. W tym sensie bezprecedensowy atak na malzefistwo w kontrkulturze od lat 60.
~ z oderwaniem seksu od milosci, dzieci od odpowiedzialno$ci rodzicielskiej, instytucji rozwodow ,,bez winy” etc.
- przygotowat grunt pod atak homoseksualny, bgdacy ostatnim stadium na drodze do zniszczenia instytucji, ktora
nie ma juz zadnego wsparcia, ani w kulturze, ani w instytucjach prawnych. Instytucji, ktéra cho¢ nie jest zadnym
modelem uniwersalnym, jest jedna z najcenniejszych zdobyczy kulturowych — obok chrzescijaniskiego pojgcia
,0s0by” chronionej tabu Boga, rzadéw prawa czy praw czlowieka — cywilizacji Zachodu. Wraz ze zniszczeniem
malzenstwa, tak jak i stopniowym niszczeniem pojgcia jednostkowej i niezniszczalnej ,,0soby” chronionej tabu
Boga w zwiazku z ,,wyplukiwaniem” i spychaniem na margines chrzeécijaristwa, cywilizacja Zachodu w sensie takim,
w jakim istniata przez ostatnie 2 tysiace lat, odchodzi w histori¢, a wraz z nia autonomia i wolnos¢ jednostki.

™ Cz. Milosz, Widzenie nad Zatokq San Francisco, Paryz 1980, s. 131. Por. tez wspolczesna powiesé
M. Houllebecque'a, Czqstki elementarne (Krakoéw 2003), poruszajaca rolg¢ milosci w obecnej zachodniej
kulturze ogarnigtej poczuciem winy i rozpaczy. Ulegla temu réwniez duza czg$c wspolczesnej teologii, np. tzw.
teologii spotkania, ktora zdaje sig odwracaé porzadek rzeczy cywilizacji chrze$cijanskiej. Dla tej ostatniej zawsze
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Ta manichejska retoryka tozsamosci grupowej i ofiary przestania zrozu-
mienie faktu iz walka o prawa obywatelskie stata si¢ obecnie w duzym stopniu
walka o fundusze federalne, stanowe, charytatywne czy prywatne etc., a rézne
grupy wdaja si¢ w réznego rodzaju koalicje dla popierania wzajemnych partyku-
larnych ustawodawstw na poziomie federalnym czy stanowym. Jest to oczywiscie
zgodne z amerykanska idea pragmatycznej polityki. Tyle tylko, Ze ,,przeksztalca to
sprawg¢ praw obywatelskich z idei moralnej, lezacej poza wasko pojmowanymi
interesami politycznymi w jeszcze jeden rodzaj interesu partykularnego, ktéry mo-
ze ale nie musi [bo czesto nie ma nic wspoélnego z zasada réwnosci czy sprawie-
dliwosci, ab] zastugiwaé na publiczne poparcie””. Wymienione wyzej zmiany
spoleczno-kulturowe wzmacnialy zatem traktowanie Akcji Afirmatywnej jako
waznego elementu uprawnien spofecznych, realizowanych poza kontekstem wysit-
ku indywidualnego, merytokratycznego i poza regula réwnosci wobec prawa.

Polityka tzw. tozsamosci grupowej (identity politics) wynikajaca z uzyska-
nia wlasciwej swiadomosci jednostki przynaleznej do represjonowanej grupy jest
zatem konsekwencja traktowania spoteczenstwa i kultury w klimacie pdznego libe-
ralizmu jako miejsca zniewolenia. Skoro jednak niemal wszystko co sprzeciwia si¢
mojemu subiektywnemu ,.ja” jest opresja, wszystkie problemy staja si¢ problema-
mi politycznymi i nastgpuje zastapienie kultury racjonalnej, perswazyjnej czy kul-
tury sporu w oparciu o imponderabilia, w polityke. Polityka tzw. tozsamosci gru-
powej jest w tym kontekscie catkowicie nowym rodzajem polityki. Polityka ta
oczywiscie wspolgrata tutaj z kontrkultura i uznaniem kazdej ekspresji narcystycz-
nego ,ja” jako celu. Wspolgrala tez z postulatami dekonstrukcji dominujacej kultu-
ry i jej instytucji o charakterze opresyjnym, majacej m.in. obejmowac szkoty, uni-
wersytety, koscioly, miejsca pracy czy rodzing. Zaczely si¢ ksztaltowaé — w opar-
ciu o owe, sformutowane jeszcze przez Herberta Marcusego, Wilhelma Reicha i in-
nych guru kontrkultury — zasady ,,nierepresyjnej rzeczywistosci”, ,,wyzwolenia
seksualnego” i ,,zycia jako zabawy”, spoteczenstwa solipsystycznego i zinfantyli-
zowanego. Kultura, a wraz z nia demokratyczne panstwo, zaczgty dazy¢ do spote-
czenstwa idealnego, eliminujac przekonania i instytucje zdefiniowane medialnie
Jjako tzw. represyjne, majace jakoby bez wyjatku by¢ odpowiedzialne za szalefistwa
1 nieszczgscia przesztosci. Wymagato to zniszczenia pojgcia prawdy i wartosci tzw.
mocnych, jako absolutéw ontologicznych, punktéw odniesienia dla emocji i wybo-
réw jednostkowego podmiotu, gdyz w domniemaniu rodzity one przemoc.

Politycznym wyrazem tej tendencji byfa formuta neutralnosci swiatopogla-
dowej panstwa, dos¢ przewrotna idea stanowiaca ratunek poznego liberalizmu
przed konsekwencjami zalamania si¢ paradygmatu kultury zachodniej. Dialektyka
takiego liberalizmu nieodwotalnie jednak prowadzi do — jak nazwat to jeden ko-
mentatoréw — , dyktatury neutralnosci”. Spoleczenstwo staje si¢ wtedy wyzute na
pozér z jakiegokolwiek sensu, gdyz kazda jakakolwiek mocna idea to idea, ktora

Bog byt droga do innego czlowicka. Obecnie lansuje si¢ poglad, iz to drugi czlowiek jest droga do Boga. Bez
wzgledu na to, jak bardzo stwierdzenie to oznacza¢ ma ewangeliczng caritas z nakazu Boga staje si¢ pojgciem
maskumcym poszukiwanie Boga w warunkach jego utraty, a jest to sytuacja dla teologii co najmniej dwuznaczna.

D. D’Souza, The End of Racism: Principles for the Multiracial Society, New York 1996, s. 234-235.
Jesli chodzi o fundusze federalne, stanowe, lokalne i prywatne oraz ich wielkosci zob. ibidem, s. 235-239.
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Jjak okreslit to kiedy$ Goethe: ,,nie moze by¢ liberalna. Jest mocna, sumienna, za-
mknigta w sobie po to, aby mogta wypetnié¢ boskie zadanie bycia tworcza”. Abso-
lutna neutralnos$¢ jest mitem i nie ma nic wspdlnego z tolerancja. Tolerancja jest
nakazem umozliwiajacym znosne wspdtzycie ludziom posiadajacym silne, ale roz-
ne przekonania. Rozszerzenie tej zasady na zakaz posiadania jakichkolwiek silnych
przekonan w sferze publicznej, ,,nie jest realizacja liberalnych idei, tylko gwaltem
popetnionym na liberalizmie. Zamiast wolno$ci przekonan [proponuje] wolno$¢ od
przekonan. Ale do czego moze by¢ czlowiekowi potrzebna wolno$¢, skoro nie
wolno posiada¢ wlasnych przekonan”. Tak rozumiang neutralno$¢ panstwa, spote-
czenstwa i kultury wymusza radykalny sceptycyzm dekonstrukcji kazdej mocnej
mysli jako zniewolenia opartego na falszu ukrytej wladzy. Rezultatem jest stwier-
dzenie, iz zycie intelektualne i publiczne, a stad i edukacja w ogdlno$ci, musi by¢
nieustanng dziatalnoscia ,,podejrzen”, a teoretyczna dyskusja o tyle tylko jest legi-
tymowana, o ile nigdy nie moze bra¢ na serio zadnego z zalozen wyjsciowych,
jako potencjalnie kryjacych drugie dno i musi stad by¢ radykalna, z zalozenia ,,wy-
zwalajaca”. W zastosowaniu do zachodniej cywilizacji oznacza to z definicji za-
kwestionowanie jakiegokolwiek jej pewnika. Stad zajmujac sie jakakolwiek mysla
polityczna, spoteczna, teologiczna, jakimkolwiek wytworem kultury, celem nie
moze by¢ pokazanie cechy istotnej czy zasady nia rzadzacej. Celem ma by¢ raczej
»poddanie [ich] procesowi agresywnej demistyfikacji poprzez np. pokazanie socjo-
ekonomicznych determinant i ideologicznych implikacji, przeczesujac ja w poszuki-
waniu $ladéw subwersji i nastepnie osadzanie [ich] wobec ideatu totalnej wolnosci”™.
Takie zatozenie pociagalo za soba uznanie, iz zakorzenienie jednostki w ja-
kimkolwiek kontekscie spotecznym czy osobistym, poczawszy od rodziny, wspol-
not religijnych, tradycji, rozr6znien plci, a skoficzywszy na konwencjonalnej, zako-
rzenionej w tych tozsamosciach moralnosci, jest ipso facto objawem niewolnictwa
uniemozliwiajacemu autentyczne wyzwolenie w procesie, ktdrego jednostka ma
w domniemaniu odnalezé ,,prawdziwe ja”’’. Dramatycznym tego przyktadem byla
rewolucja seksualna. Nie dopuszczano mysli, iz jednostkowe ,ja” ugruntowane
w swojej wlasnej solipsystycznej jazni ,,moze by¢ réwnie zdolne do terroryzmu jak
podmiot bedacy nosicielem zewnetrznej prawdy”’. Kiedy walki polityczne staja
si¢ wszystkim, a staja si¢ wszystkim, gdy wszystko jest opresja, i wymaga wy-

" Cyt. za M. Rybinski, Dialektyka liberalizmu, ,Rzeczpospolita” 1997, 7-8 czerwca; F. Crews, Scepti-
cal Engagements, New York 1986, s. 138-139.

" Zmiana $wiadomosci w kulturze Zachodu nastawiona na zniszczenie wiarygodnosci tradycyjnych czy
opartych na religii moralnosci lezala w logice nowoczesnosci. Zob. M. Berman, The Twilight of American Cultu-
re, New York 2001, s. 168. Jej masowy marketing nastapit w czasie kontrkultury od lat 60. Z kolei ruch praw oby-
watelskich niewatpliwie przyczynit si¢ do wlaczenia do ,jednej Ameryki” najprzerézniejszych mniejszosci, choé
jednocze$nie zrodzit stopniowo poczucie dazenia do doskonatosci spolecznej czego wynikiem stala si¢ Akcja
Afirmatywna i doktryna réznorodnosci.

™ Ch. Delsol, Esej o czlowieku poznej rzeczywistosci, Krakoéw 2003, s. 110. Alexis de Tocqueville
ostrzegal w swojej Demokracji w Ameryce, napisanej w latach 1835-1840, przed ,fagodnym despotyzmem”
spoleczenstw poznej demokracji masowej, nie przewidziat jednak, jak wspoélczesne spoleczenistwa przesiaknigte
kultura zrelatywizowanych wartosci, dokonaja owego zniewolenia droga infantylizacji, cala energi¢ kierujac
w konsumpcj¢ i zabawg. Pozniej, relatywizm nowoczesnosci ujat przemoc jako stadium koncowe rzetelnego
poszukiwania prawdy i mocnych wartodci, z ktérych wartosci religijne mialy by¢ najniebezpieczniejszym, pozno-
nowoczesnym substytutem totalitaryzméw XX w. Zob. t¢ perwersyjna logik¢: R. Rorthy, Ameryka jako niedo-
konczony projekt, ,Przeglad Polityczny” 2003, nr 62/63, s. 162-167.
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zwolenia to zaciera si¢ — i to jest dalsza konsekwencja — granica migdzy polityka
a nie-polityka, cel klasycznego spoleczenstwa liberalnego. W p6znej nowoczesno-
$ci liberalizm ulega radykalnemu przeksztalceniu i zaczyna atakowa¢ swiat senséw
dotychczas nietykalny dla polityki. Wspétgra tutaj z projektem nowolewicowym
i jego koncepcja hegemonii kulturowej rozumianej nie tylko jako zniesienie spo-
fecznej nier6wnosci, jak to glosila stara lewica, zlewajac si¢ w jeden projekt ,,wy-
zwolenia” od jakiegokolwiek autorytetu, wartosci czy sensu, poza tym przez siebie
skonstruowanym. Autonomia i wolnosci oparte o podwdjne jego zrodla — chrze-
$cijanskie (,,co cesarskie cesarzowi, a co boskie Bogu™) i liberalne (w znaczeniu,
jakie mu nadat np. Benjamin Constant) staja si¢ sfera nie wolnosci a opresji. Celem
polityki staje si¢ totalna rewolucja wyzwolicielska do $wiata wiecznej wolnosci
i szczes$liwosci bedacej tuz za rogiem, jesli si¢ postaramy.

Polityka okazuje si¢ by¢ przedtuzeniem postmodernizmu filozoficznego
z odrzuceniem uniwersalnosci natury ludzkiej i prawdy moralnej na rzecz wizji
demokracji radykalnej i pluralistycznej przeciw ztudzeniu tadu moralnego. I tak
francuska myslicielka feministyczna Chantal Mouffe, pisze z logika godna bolsze-
wickiego komisarza kultury, iz ,,cho¢ panuje dzis zgoda, [...] ze projekt lewicowy
znalazt si¢ gigbokim kryzysie, to [przeciez] wylonily si¢ nowe antagonizmy, [...]
ktére domagaja si¢ przeformulowania w kategoriach poszerzenia i poglebienia
demokracji” tak, aby wszyscy represjonowani i wykluczeni mogli ,,wyzwoli¢ si¢
z tradycyjnych wiezdw przymusu — miejsca rodziny, religii, tradycji, by zyskaé
wigksza wolno$é do réznicy i ekspresji. W przeciwienstwie do starej lewicy, nie
ma juz kapitalizmu burzuazyjnego, pozostaje jednak nadal kulturowy i polityczny
»dom niewoli zbudowany z przesadéw tradycji, okowow represyjnych norm, ab-
surdalnych migdzyludzkich zaleznosci”. Innymi stowy, nalezy dokonac totalnej
»dekonstrukcji kultury i spoleczefistwa” w imig¢ radykalnej wolnosci jednostki
gdzie ten nowy radykalizm za giéwna ofiar¢ wspolczesnego spoteczenstwa uwaza
tych, ktérych uznat za represjonowanych a priori jako klase; kobiety, wszelkiego
rodzaju mniejszosci etniczne, seksualne, wigzniéw, niepetnosprawnych, innymi
stowy ,,ofiary” represyjnej cywilizacji Zachodu. Czgscia aparatu represyjnego jest
w retoryce nowolewicowej nieodmiennie religia, a w szczegdlnosci oparty z defi-
nicji na ,,represyjnosci” Kosciot katolicki. Stad kapitalizm konsumpcyjny przetomu
wiekow jawi sie takiemu liberalizmowi i Nowej Lewicy jako system ,,wyzwoliciel-
ski”. Najskuteczniej rozbija struktury tradycji, rodziny, lokalnosci, wigzy ,.krepuja-
ce” jednostkg. Jest on przez Nowa Lewice ,,odbierany jako sfera przeksztalcen
pozytywnych, w ktorej jednostka [...] oswobadza sie z tradycyjnych wigzow przy-
musu, [...] dlatego sukces kapitalizmu jest najlepszym sposobem na uwolnienie
jednostki od krepujacych norm, ktére porzuca ona tak samo, jak porzuca ubdstwo
i trud przetrwania. To, [...] czego nie byla w stanie zrealizowa¢ rewolucja — znie$¢
alienacji zmurszatego porzadku spolecznego, ograniczajacego jednostke — z tatwo-
$cia i bezkrwawo dokonuje dzi§ wspdfczesny kapitalizm. Po co wigc przynosié
ludzkos$ci oswiecenie na bagnetach, skoro mozna uzyska¢ ten sam efekt lekko
i przyjemnie roztaczajac nad nia opiek¢ Menadzera, Terapeuty i Estety?”. W ten
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sposob nalezy ,,rozpia¢ nad instytucjami liberalnymi jak uniwersytety, wolna prasa,
szkolnictwo, szczelny klosz liberalno-lewicowej hegemonii’.

Ta rewolucyjnos¢ oficjalnie uznaje tad demokratyczny, kreujac si¢ na
glownego obronce wartosci na jakiej — jej zdaniem — opiera si¢ projekt nowocze-
snej demokracji — partykularyzmu i prawa do jego politycznej ekspresji. Projekt to
jednak totalitarny konstruujacy — méwiac stowami T. S. Eliota — , system tak do-
skonaty, ze nikt nie bgdzie musiat by¢ dobry”. Cechy takiej inzynierii widoczne sg
w programach Akcji Afirmatywnej. Panstwo — pisze Kenneth Minogue ,,zamiast
negocjowaé roznice interesOw, ma owe interesy uniewaznic¢, zamiast unika¢ prze-
mocy w rozwiazywaniu konfliktow, ma imi¢ ogdlnego ,,wyzwolenia” konflikty te
zaostrza¢, zamiast chronié ludzka wolno$¢ w spoteczenstwie cywilnym tradycyj-
nych instytucji chce t¢ wolnosé redefiniowaé poprzez instytucji tych odgérne re-
konstruowanie”. Zaciera w ten sposéb granice migdzy polityka a metapolityka, co
stanowito istot¢ liberalnej demokracji, a w jej ramach réwniez demokratycznej
lewicy. Rezultatem takiej polityki jest widoczny poglad, iz zdekonstruowanie nie-
liberalnych fundamentéw liberalnej demokracji jest wstgpem do destrukcji tejze
demokracji. Kazda proba odbudowy tradycyjnych lojalnosci i moralnosci jest bru-
talnie atakowana. Czyni to ze wspodiczesnego liberalizmu agresywna ideologig,
w ktorej dyskusja o polityce przestaje by¢ dyskusja — a stanowilo to zawsze jadro
liberalnej demokracji — o zmianach w prawie umozliwiajacych rozwiazywanie
problemdw pragmatycznych i lokalnych.

Tradycyjna polityka liberalna nie roscita sobie bowiem pretensji do niwe-
lowania réznic pogladéw migdzy liberatami, konserwatystami, socjaldemokratami
czy monarchistami. Jej istota bylo bowiem zalozenie, ze polityka nie jest sensem
zycia, ,,objawieniem dajacym w jednej piguice polityke, religi¢ i tozsamos¢ moral-
ng”’, ze jej zadaniem nie jest wyzwolenie czlowieka, szczegolnie od metafizyki.
W tym sensie liberalna demokracja nie zacierata granicy migdzy polityka a spote-
czefistwem cywilnym. Przyjmowala, ze istnieje wiele postaci zycia, a fad politycz-
ny polega na tym, ze umozliwia swoim obywatelom postgpowanie zgodnie z ich
sktonnosciami, a stad ,,wigkszo$¢ owych form zycia nie nalezy do polityki. [...]
Poglad, ze wszystko jest polityka, to [...] znak, ze ideologia zastapita rzady prawa
zarzadzaniem ludzi. {Stad] spoteczenstwo jest [...] i musi by¢ niedoskonate, gdyz
pozwala ludziom podja¢ moralna odpowiedzialno$é, z gory zaktadajac, ze nie
wszyscy beda [tak postgpowac] ,Jest [...] to wyzwanie dla polityki w imi¢ ideatu,
w ktorym wszystkie pragnienia sa zaspokajane, oczywiscie zgodnie z wcze$niej
przyj¢ta definicja potrzeb”. Stad terror tolerancji rozumianej nie jako znoszenie, ale
Jako moralna réwnowartos¢ kazdego zachowania, przy czym jej warunki okre$laja
ci, ktérzy ja wprowadzaja. W takim rozumieniu ,,polityka nie ma granic, staje si¢
ona autorytarna alokacja wartosci, gdzie celem jest bardziej sprawiedliwe spote-
czefistwo. {...] Budulcem bgda niewatpliwie serca ludzkie, fundamentem za$ [...]
prawidlowe postawy [co staje sig] w istocie karykatura totalitaryzmu [...]. Przy-
wodcy totalitarni starali si¢ przypodobaé¢ masom [...] twierdzac, iz sa zrodiem

" Cyt. Za: A. Bielik-Robson, Nowa Lewica i kapitalizm, wLycie” 2001, 7 czerwca, s. 16.
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wszelkiego postgpu, a w rzeczywistosci nie zwracali na ludzi najmniejszej uwagi.
Wspolczesne demokracje rozwijaja si¢ podobnie. [...] W praktyce [ten] moralizm
polityczny zaktada, ze kazdy cziowiek jest zalezny i ghupi, [a] $wiat doskonaly nie
moze dopusci¢ do zalggnigcia si¢ bledu. Moralnosé i obyczaj bylyby stabym opar-
ciem dla doskonalego spoteczeristwa, gdyz [...] ludzie czgsto zachowuja sie niemo-
ralnie i nieobyczajnie. W tej nowej [...] polityce chodzi nie tylko o zachowania.
Zmianie ma ulec sam charakter czlowieka, a szczegdlnie tych ktérych identyfikuje
si¢ jako uciskajacych. Mezczyzni musza przestaé by¢é macho, pracodawcy powinni
sta¢ si¢ mniej zachtanni, heteroseksualisci winni zrezygnowaé z jakiegokolwiek
uprzywilejowania swojej koncepcji mitosci czy rodziny, biali powinni bardziej
szanowa¢ czarnych itd. A jeszcze wszyscy powinni walczyé z otylo$cia, my$lami
samobdjczymi i sklonnoscia do alkoholu. [...] Im bardziej styl tego, co kiedys na-
zywano polityka, jest teoretyczny, tym wigcej zagadnien politycznych staje sig
problemami zarzadzania. Zamiast tworzenia praw, ktére same w sobie zawieraja
mozliwie najmniejszy element przymusu, a jednocze$nie umozliwiaja réznym,
czasem skonfliktowanym grupom, pokojowe wspoizycie, prowadzi si¢ manipulacje
i zarzadzanie postawami réznych grup wobec siebie w nadziei uzyskania harmonii.
[...] Ludzie staja si¢ materig, ktdra nalezy uksztaltowaé zgodnie z najnowszymi
ideatami moralnymi. [...] W czyim interesie? W $wiecie egalitarnym wszyscy sa
réwni [...] z wyjatkiem menedzeréw réwnosci. W bliskiej przyszlosci rozpocznie
si¢ [...] oplacalna i nigdy nie koficzaca si¢ praca na rzecz tych, ktérych zawodem
bedzie coraz dokladniejsze okreslanie regut gry, zwanej zyciem, rozstrzyganie
konfliktéw i nauczanie nieoswieconych, jakich mysli oczekuje od nich sprawiedli-
we spoleczenstwo. Polityka umrze, gdyz wszystko bedzie polityka”®, a méwiac
dokladniej zarzadzaniem i wychowywaniem przez o$wieconych spoleczenstwa
tkwiagcego w ciemnogrodzie. John Locke spotka swojego Orwella.

Spehilo si¢ tutaj radykalne przestanie ciagu ku réwnosci, ktdre zanalizo-
wal juz Tocqueville, postrzegane u I. Kanta, radykalnie u J. J. Rousseau z jego
totalng demokratyzacja i wyzwoleniem ,,samo$wiadomoséci™®'. W przestaniu tym
réwnos¢ przesunigto ze sfery definiowanych celow spotecznych i politycznych
w ramach uniwersalnej kultury i granic przez nie narzucanych, w sfere rownosci
tego, co chce moje indywidualne ,ja”, radykalnie dazace do realizacji swoich pre-
ferencji i przekraczania granic natury ludzkiej, ktére a priori uznane zostaly jako
konstrukt ideologicznej, represyjnej kultury. Przyznanie prawomocnosci owego
,ja” jako decydujacego w kulturze, jako warunku nierepresyjnego spoleczenstwa
wlaczajacego wszystkich, a zatem réwnego, wspolgrajacego z nowa religia, jaka
staty si¢ prawa czlowieka, oznaczalo, iz zachowanie autonomicznych instytucji
spotecznych i kulturowych facznie z tradycja, gdzie odmawiano wyznaczania ce-
6w przez owe autonomiczne ,ja” okazato si¢ heroicznie trudne. Jest bowiem bez-

K. Minogue, Polityka, Warszawa 1997, s. 121-123. Najbardziej wszechstronna, niezwykle erudycyj-
ng i oryginalna, cho¢ nieco jednostronng i podszyta rozpacza analizg tego zjawiska liberalizmu jako totalitamej
ideologii dat Maurice Cowling w trzytomowym dziele Religion and Public Doctrine in Modern England, t. 1-3,
Cambridge 1980, 1985, 2001.

8 Zob. 1. Starobinski, Jean-Jacques Rousseau..., s. 79-80; R. Scruton, op. cit,; tez T. Todorov,
Ogrod niedoskonaly, Warszawa 2003, s. 58-114.
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wzglednie atakowane jako z natury swej nielegitymowana, arogancka uzurpacja
wladzy, co objawia si¢ w dzisiejszej ,,nowomowie” politycznej poprawnosci, po-
stugujacej si¢ stowami-kluczami, jako moralnymi maczugami majacymi zniszczyé
przeciwnika i okresleniem zjawisk ideologicznie zwalczanych jako ,reakcyjne”,
»rasistowskie”, ,,uprzedzone” (opinionated), ,nietolerancyjne”, ,.ksenofobiczne”, ,,sek-
sistowskie” czy ,,homofobiczne™.

Wedlug takiego rozumienia réwnosci i wolnosci, np. Kosciét katolicki nie
moze mie¢ swoich dobrowolnie przyjetych kryteriow ordynacji ksiezy, wyplywa-
Jacych z istoty autonomicznosci tej organizacji, bo co$ takiego jak autonomiczno$é
od porzadku politycznego powszechnego modelu réwnosci, bedacego warunkiem
legitymowanego, sprawiedliwego spoteczenstwa i godnosci jednostki, jest nie do
zaakceptowania. Jest arogancja i ,,opresyjnoscia”, ,,wykluczaniem”, odrzucaniem
uniwersalnego modelu obywatelskosci. Brak np. ordynacji kobiet staje si¢ w takim
rozumowaniu przemoca. Nieprzyjmowanie aktywnych homoseksualistéw do ka-
planstwa i uwazanie nie tyle homoseksualistow jako oséb, lecz czynéw homosek-
sualnych za nieuporzadkowanie seksualne staje sie, méwiac stowami Rorthy’ego,
,»hieupowazniona opinia o mojej duszy, ktéra moze podlegaé¢ tylko mojemu samo-
zbawieniu lub potepieniu”. Wedlug Rorthy’ego, jesli idzie o np. moralno$¢ seksu-
alna ,rezultatem [powinna by¢] albo zupelna dowolnosé (casualness), albo kom-
pletna obojgtnosé. Nikt nie powinien wtracaé si¢ w to, co ty robisz ze swoim
ciatem, i nikt nie powinien mie¢ nawet pogladu na temat tego, co robisz ze swoja
dusza. Falszywe czy przestarzale mieszanie duszy z cialem jest okrutnym pozba-
wianiem ciata przyjemnosci cielesnej”®. W powyzszym modelu rozumowania,
prywatna organizacja skautow amerykanskich nie ma tez prawa dzieli¢ sie na
odtam chlopcéw i dziewczat, ani tym bardziej odmawia¢ aktywnym homoseksuali-
stom bycia wychowawcami mtodych chlopcéw, bo jest to dyskryminacja i bigoteria®.

Charakterystyczna w kontekscie takiego myslenia ideologicznego jest re-
akcja rzadu kanadyjskiego na skarcenie przez biskupa Calgary — Henry’ego, pre-
miera Kanady Jeana Chretiena, ktoéry mieni si¢ katolikiem, a jednoczesnie zdecy-
dowanie popiera tzw. ,,malzenistwo homoseksualne”. Henry stwierdzit, iz premier
»hie rozumie, co oznacza bycie dobrym katolikiem” i jesli nie zacznie zachowywaé
w tej sprawie powagi, ,,ryzykuje wieczne zbawienie”. Biskupa gwattownie zaata-
kowatly liberalne media, a Minister Dziedzictwa Narodowego, Sheila Copps,

%2 Rezultatem jest catkowita korupcja jezyka publicznego i zniszczenie jakiegokolwiek sensu dyskusji.
Atakowani w ten sposob albo odpowiadaja wzruszeniem ramion, albo z zimnym wyrachowaniem mowia: , Jesli
to, co uwazam za racjonalng tezg, jest z definicji rasistowskie, homofobiczne, seksistowskie, to jestem dumny, iz
jestem rasista, ksenofobem, seksista”. W ten sam sposob zolnierze AK z duma nosili nazwg ,,bandyci” przypisana
im przez hitlerowcow, a np. obroficy Tobruka pogardliwa nazwe ,.szczury”, nadang im przez Niemcow i Wio-
chow. Okreslenia te w ich oczach stawaly si¢ synonimem najwyzszej pochwaly. Jeszcze inni tworzg jezyk watki
i kazda feministke miotajaca wyzwiskami okre$laja ,.feminazistka”, kazdego uzywajacego maczugi moralnej,
zawartej w stowie ,homofob” okreslaja ,,homofaszysta” czy ,homobolszewikiem” etc. Jezyk przestaje pehnié
jakakolwiek rolg komunikowania znaczen, staje si¢ jedynie or¢zem majacym zniszczy¢ przeciwnika w ,,wojnie
o kulturg”, w ktérej nie bierze sig jencéw.

8 Cyt. za: P. A. Lawler, End of History 2000, {w:] Faith, Reason and Political Life Today, ted. P. A.
Lawler, Oxford 2001, s. 104,

8 G. Will, Bigotry nad the Boy Scouts; Privacy and the Boy Scouts; Privacy of the Unencumbered Self,
[w:} With a Happy Eye But..., s. 124-130.
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stwierdzita, iz byta przerazona jego wypowiedzia, dodajac: ,,Sadzg, Ze sprawa [po-
ruszana] jest czyms, co kazdy zalatwia ze swoim wilasnym stwoérca i nie jest to
rzecz, ktora nalezy wnosi¢ na areng publiczng. Kazdy Kanadyjczyk, niezaleznie od
swojej religii, musi pogodzi¢ swoje wierzenia ze swoim bogiem, swoim Allahem,
swoim guru, dlatego tez zyjemy w kraju, ktéry oddziela poglady religijne od po-
gladow panstwa”. Jest to ciekawa, a mdwiac wprost, totalitarna koncepcja teologii
pafnstwowej, w ktorej — jak okreslit to Richard J. Neuhans — ,ludzie maja swoich
wiasnych stwdrcow, swoich wlasnych bogdw, i nawet, swoich wlasnych Allahow”.
Zbrodnia biskupa polegata na tym, iz sprzeciwil si¢ religii panstwowej, czyli ido-
latrii panstwa i obrazil premiera, sugerujac, by zdecydowat si¢ czy chce by¢ czg-
$cig spotecznosci Kosciota w swoich pogladach. Neuhans konkluduje: ,,Odmowa
Henry’ego wyznawania wiary w wielu bogéw spoleczenstwa stawia go w pozycji
podobnej wczesnym chrzescijanom, ktérzy byli oskarzani o ateizm. Kanada moze
nareszcie znalez¢ swoja dlugo szukana tozsamos$¢ wobec Stanéw Zjednoczonych
jako laboratorium spofecznych eksperymentéw w idiotyzmie™. To fagodna kon-
kluzja. Jest to bowiem laboratorium despotycznych narzedzi panstwa liberalnego
wymierzonych w autonomi¢ i wolnoé¢ religijna, czyli wolne spoleczenstwo.

Przyktadem powyzej zarysowanej praktyki totalitarnej, byta sytuacja, réw-
niez w Kanadzie, w 2003 r., kiedy najwyzszy sad apelacyjny prowincji Ontario
jednomyslnie uznal, ze obowiazujaca definicja matzenstwa w prawie common law
byfa niekonstytucyjna, gdyz gwalcita réwno$¢ wobec prawa gwarantowang Kana-
dyjska Karta Praw i Wolnosci, dotaczona do Konstytucji Kanadyjskiej w 1982 r.
Weczesniej decyzje taka podjety sady prowincjonalne w Brytyjskiej Kolumbii
i Quebecu, tyle tylko, ze te ostatnie uznaly za niekonstytucyjne stare prawo —
praktyka standardowa — podczas gdy sad w Ontario uznal, iz prawa malzenskie
Ontario majg by¢ natychmiast zmienione, by zawiera¢ rowniez prawa homoseksu-
alistéw. W konsekwencji, rzad federalny zdecydowat si¢ nie apelowac do kanadyj-
skiego Sadu Najwyzszego, lecz zainicjowal legislacje, ktéra zmienita definicje
matzenstwa zgodnie z orzeczeniem sadu w Ontario, z jednoczesnym jednak wyla-
czeniem duchowienstwa wszystkich wyznan z obowiazku udzielania tzw. §lubow
homoseksualnych. Rzad federalny zwrécit sie jednak natychmiast do Sadu Naj-
wyzszego z pytaniem, czy proponowane wylaczenie bylo zgodne z konstytucija,
a konkretnie z Karta Praw i Wolnosci. Jest to pytanie totalitarnego pafstwa, likwi-
dujacego wolnos¢ religii jako prawa fundamentalnego, wolnos¢ nie nadawana pra-
wem pozytywnym jakiejkolwiek rangi, bowiem panstwo ma takie prawo jedynie
przyja¢ do wiadomosci, a nie je nadawaé. Panstwo kanadyjskie wkroczyto w dzie-
dzing dotychczas uwazana za nietykalna, dziedzing wolnosci sumienia, likwidujac
ja i podporzadkowujac cezarowi"".

W logice takiego ideologicznego rozumowania jest tez przymusowa libe-
ralna edukacja seksualna w szkotach od najmlodszych lat, dystrybucja tam prezer-
watyw, jednostronna edukacja dotyczaca w tym kontekscie AIDS, traktowanie
wszystkich ,,styléw” seksualnosci jako legitymowanego wyboru, a wigc nie tole-

8 Cyt. za: ,First Things” 2003, November, s. 84-85.
8% R.J. DeSouza, Thinly Disguised Totalitarianism, ,JFirst Things” 2004, April, s. 9-10.
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rowanie, ale akceptowanie jako réwnouprawnione w kulturze, a stad postulat ko-
niecznosci ich nauczania na tych samych warunkach w programach edukacyjnych.
Powyzsze dziatania sa traktowane jako odblokowanie regulacja panstwa i prawa
represyjnej seksualnosci, jej ,,wyzwolenie” z represyjnego wychowania rodzin czy
religii. Do tego typu dzialalnosci nalezy ruch na rzecz tzw. ,malzenstw” homosek-
sualnych, ruch mieszczacy si¢ w logice wolnego wyboru nieograniczonej jednost-
kowej jazni, swojego ,stylu zycia” i nastgpnie Zadania jego zaakceptowania
w strukturze prawa panstwowego. Wedlug takiego rozumowania, rodzice nie moga
wychowywaé swoich dzieci zgodnie z wiasnym systemem moralnosci, bo czegos
takiego nie ma, rodzicielska edukacja moralna jest nieuzasadnionym tlamszeniem
indywidualnego ,ja” dziecka. Stad migdzy rodzicow a dzieci nalezy wilaczyé
»rzecznika do spraw dziecka”, tak jak relacje migdzy piciami maja byé nadzorowa-
ne przez straznikow politycznej poprawnosci — ,rzecznikow do spraw rownosci
kobiet i me¢zczyzn”, powszechne zjawisko, szczegblnie w Ameryce w zakladach
pracy czy instytucjach edukacyjnych®’. Paradoks takiego myslenia polega na tym,
iz program ,,wyzwalania”, przy jednoczesnym zacieraniu granicy mi¢dzy prywat-
noscig spoleczenstwa cywilnego a polityka musi oznacza¢ zniewolenie tych, ktorzy
»wyzwalania” takiego nie akceptuja. Narzedziem owego ,,wyzwalania” staje si¢
wczesniej czy pozniej represyjne panstwo dzialajace wedtug logiki jedynej stusznej
prawdy nadzorowanej przez postgpowych inzynieréw spotecznych. Stopniowo to,
co mialo by¢ wyzwoleniem jednostkowego ,ja” przynosi efekt nie wolnosci ale
despotyzmu, bgdacego jednoczesnie objawem radykalnej, indywidualnej, prawdo-
podobnie po raz pierwszy w kulturze ludzkiej postulowanej oboj¢tno$ci, ktéra np.
Rorthy migdzy wierszami akceptuje jako pozadang. Ta obojetnos¢ przewidziat juz
Tocqueville widzac w niej nieodtaczna i zlowieszcza ceche demokratycznego in-
dywidualizmu, wyizolowanej, apatycznej egzystencji bez $ladu pasji spotecznych,
milosci czy nienawisci cho¢ jednoczes$nie z olbrzymia iloScia pustej retoryki pu-
blicznej wartosci te gloryfikujacej. Taki indywidualizm nie tylko jest do pogodze-
nia, ale wrecz generuje ,,migkki” despotyzm, w ktérym jednostka oddaje catkowi-
cie kontrolg nad swoim zyciem Wielkiemu Bratu®. Objawem owej utraty wolnosci
jest wspélczesna praktyka psychoterapii oparta o postulat catkowitego odblokowa-
nia i okazywania uczué, czyli absolutnej transparencyjnosci jako warunku ,,wy-
zwolenia” od probleméw czy natogéw. Transparencyjnos$¢ taka jest utrata absolut-
ng intymnosci, czyli wolnosci na rzecz tych, ktérzy model drogi doj$cia do zdrowia
definiuja i okreslajg. Nie chodzi tutaj o introspekcje jako warunek uruchomienia
woli i ksztaltowania charakteru, lecz o woli tej absolutne odrzucenie, woli, ktora
w takim jezyku jest odwrotna strong przemocy.

% Zob. analize tego zjawiska w D. Mack, The Assault on Parenthood: How our Culture Undermines Pa-
renthood, San Francisco 1997, s 163-192; A. Hendershott, The Politics of Deviance..., s. 93-121; G. Will, The
Condom Crusade; The Injurious signals schools send, [w:] The Levelling Wind: Politics, the Culture and other
News, New York 1994, s. 115-119; Zob. G. Will, Judges and the Definition of Marrage, [w:] The Woven Figu-
re..., s. 185-187; G. S. Wood, Diversity..., s. 32-40; W. Bennett, The Broken Heart, New York 2002, s. 108-
120; zob. takze: R. Legutko, Rodzina na cenzurowanym, ,Rzeczpospolita” 2003, 7 kwietnia, s. 12; idem, Wy-
myslona partia skrzywdzonych, . Rzeczpospolita” 2004, 23 lutego, s. 8.

8 7ob. Ch. A. de Tocqueville, Democracy..., t. 2, cz. 2, rozdz. 2-5, 8-9, cz. 4, rozdz. 6-7, s. 482-492,
500-503, 661-676.
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Owa przezroczystos¢ jako droga do wyzwolenia, a w rzeczywistosci do
zniewolenia, jest charakterystyczna dla dzisiejszej kultury masowej. Kultura trans-
parencji, czyli bezwstydu wymaga od jednostki wyzbycia si¢ swoich tajemnic,
bowiem tajemnica o tyle jest uzasadniona, o ile chroni indywidualnie przezywany
sens, ktory jednostka jest w stanie wybra¢ i broni¢ w wolnosci niezaleznej od tiu-
mu. Kultura masowa $wiata zachodniego uniewaznia warto$ci mocne, a zatem
uniewaznia réznice, uniewaznia sam spor o ksztatt moralny $wiata. Zmusza kazde-
go, by wyzbyt si¢ wolnosci oporu w imi¢ sensu moralnego — traktowanego jako
gwatt — na rzecz tolerancyjnego relatywizmu. Daje tym samym jednostce poczucie
przynaleznosci do grupy identycznie myslacych, przynaleznosci do stada jako wa-
runku uniknigcia unicestwienia przez pustke bezsensu. Jednostka nie majac we-
wngtrznej prawdy, nie szuka innego poprzez powage jego prawdy, szanujac tym
samym jego wolnos¢ i intymnos¢ i rozpoznajac si¢ razem w uniwersum tajemnicy
conditio humana. Jednostka oddaje w przerazeniu swojej wewnetrznej pustki swoja
wolno$¢ na rzecz jezyka i rytuatu konwencji amorficznej tolerancji wyprutej z ja-
kiegokolwiek sensu moralnego, rytuatu politycznie poprawnego, sentymentalnego,
kitu moralizatorstwa i jednoczesnie sztucznie podtrzymywanej zabawy i konsump-
cji, byle tylko zagliszy¢ tragizm bezsensownej egzystencji. Jakakolwiek proba
ucieczki od tego rytualu w s$wiat wartosci mocnych wywotuje natychmiast atak
straznikow ,.tolerancji”, dbajacych o to, by wartosci te nie staly si¢ podstawa rygo-
ryzmu moralnego, z definicji mogacego rodzié¢ przemoc. Lekkos$¢ bytu gwarantuje
nieszkodliwa obojetnos¢, bedaca warunkiem spoteczenstwa pokoju spotecznego —
nadzorowanego przez inzynierow spofecznych definiujacych obszary tolerowane,
ale tez i mody nietolerowane.

W takiej kulturze honor i stawa, najwyzsze formy uznania nie maja zadne-
go uzasadnienia, bowiem nie pozwalaja siggnac po ich rzeczywiste metauzasadnie-
nia, wyplywajace z wartosci mocnych. Bycie stawnym zostaje zastapione przez
bycie znanym. Kto$ jest znany, gdyz jest znany — tautologia maskujaca unicestwie-
nie rozréznien odwotujacych si¢ z natury rzeczy do hierarchii wartosci. Podziwia-
nymi bohaterami nie sa ci, ktorzy blyszcza charakterem, wiedza lub oddajg si¢
stuzbie pozwalajacej poczu¢ autentyczna solidarnos¢ moralna, zakorzeniona w ety-
ce, ktorej prawomocnosci nie wyznacza subiektywne ,ja”. Bohaterami stajg sie
tzw. gwiazdy, nosiciele pustki i triumfujacego ekshibicjonizmu jako towaru kupo-
wanego przez pustych i ekshibicjonistycznych konsumentéw. Widzialno$¢ gwiaz-
dy nie jest ograniczona do ostentacji duchowej, najczeSciej zreszta sztucznie
umiejgtnie fabrykowanej i sprzedawanej. Obnazeniu ulega jednoczes$nie cielesno$é
i szok transgresji obyczajowych, celem ktérych jest przykucie uwagi i skuteczna
sprzedaz, bez ktdrej gwiazda jest niczym. Sprzedaz jest sprzedaza pozoru, ekshibi-
cjonizm i nachalna manifestacja bezwstydu staje si¢ kodem kultury, sposobem
maskowania pustki, gloryfikacja banatlu. Wstyd nie jest zniewoleniem, jest warun-
kiem koniecznym wolnosci, ktéra zawsze ma swo6j matecznik tajemnicy, swoje
tabu znane tylko Bogu. Dlatego kultura transparencyjnosci, kultura bezwstydu, czy
to traktowana jako towar, czy jako droga koniecznej terapii majacej w domniema-
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niu odnalez¢ prawdziwe, uleczone ,ja”, stanowia t¢ samg strone niebezpiecznego
wyzbycia sie wolnosci®.

Ekshibicjonizm oznacza wyznanie, iz jestem tylko tym i niczym poza tym,
co odsfaniam, co jest wyznaniem zalosnego ubdstwa. Mimo zakleé wspolczesnej
kultury, iz jest to warunkiem autentycznosci, rzeczywistej wielkosci i odwagi bycia
soba, a zatem prawdziwej, odnalezionej tozsamosci. Stygmatyzuje wszelki wstyd
Jjako potencjalne Zrédlo nie tylko elitaryzmu, nie bratania si¢ demokratycznego
z rownymi sobie, ale jako potencjalne Zrédto hipokryzji rozumianej jako poczatek
ktamstwa, manipulacji, a w konsekwencji potencjalnej przemocy. Stad kazdy tota-
litarny ustrdj niszczy wstyd jako ostateczna ochrong osobowego, nienaruszalnego
.ja” jako pierwsza i ostatnia przeszkode do zniewolenia®. Totalitaryzm zakltadat
odstonigcie, czyli zniszczenie intymnosci i wspolczesna filozofia ,,wyzwolenia”
czyni taka droge do niewolnictwa mozliwa, gdyz uczynienie z hipokryzji gtéwnego
wroga sprawiedliwosci i rownosci jest oparte na podobnej, fatszywej antropologii,
nie przyblizajacej, ale niszczacej wolnosé jednostki. Cziowiek jest bowiem — mé-
wiac stowami Chantala Delsola — ,,zawsze czym$ wigcej niz moze pokaza¢ i, para-
doksalnie, to wlasnie jego nieprzenikniono$¢ go ostania [czyni go wolnym — AB].
Okresla go tajemnica, ktdrej natura jest bycie niedefiniowalnym. Gigbia utrzymuje
tragizm, z ktorego powstaje osoba; niekonczace si¢ spotkanie z samym soba odby-
wa si¢ w pétmroku. Swiadomos$¢ wystawiona na widok sktada brosi i nie jest juz
$wiadomoscia. Jadro podmiotu przypomina te nocne duchy, ktére rozwiewaja si¢
w blasku dnia, tracac rzeczywistos¢ pod usitujacymi je przeniknaé spojrzeniami.
Ten, kto chce wszystko powiedzie¢ i wszystko pokazad, przyznaje si¢ zarazem do
wilasnej nicosci, do ciasnoty swojego sumienia, do zaniku wewngtrznego sporu
i watpliwosci, ktérych si¢ nie odstania. Jednostka bez pytan, bez stabosci, do kt6-
rych przyznaje si¢ choby przed soba, to jednostka bez poczucia winy. Bezwstyd
$wiadczy o tym, ze nasza wewnetrzno$é chce obumrzeé. Zadne KGB nie otwiera
prywatnych listéw, ale marzymy o spoleczenstwie przezroczystym, bez drzwi
i okien, w ktorych matka jest kumpelka i w ktorym kochankowie mowia sobie
wszystko. Uswigcone cialo, odstaniane we wszystkich swoich zakamarkach, zre-
dukowane do swoich funkeji, staje si¢ mimowolnie cialem-nedza, bo zostato zdane
na swoja zwierzgcos¢ i nic nie wie o wlasnej wielkosci. Czym staje si¢ znaczace
milczenie w powodzi ... pompatycznego ... i pustego dyskursu? Czym staje si¢
pytajaca wrazliwos¢ ciata, kiedy wszystko zostaje obnazone i drobiazgowo przeba-
dane? Co z niecierpliwosci bycia, z niepokoju daru zostaje tym, ktorzy twierdza, ze
wszystko sobie mowig? Czym staje si¢ ich lek, ktorego nie mozna wypowiedzieé

¥ Zob. Ch. Delsol, Esej o cziowieku..., s. 204-206. Por. opis takiego dzialania terapeutycznego w ksiaz-
ce Wiktora Osiatynskiego, Rehab, Krakéw 2003.

% W spoteczenstwie Inkow nalezato mie¢ drzwi i okna otwarte dla szpiegéw wiadzy. Stalinowski Zwia-
zek Radziecki zniszczenie i zakaz intymnoéci uczynil jednym z warunkow totalnej kontroli. Temu celowi stuzylo
calkowite zdegradowanie seksu, malzenstwa, polityka wspoinych mieszkan, nie z koniecznosci, lecz jako warunek
kontroli, gdzie tropienie i niszczenie intymno$ci bylo warunkiem wzajemnej kontroli, a jednoczesnie brutalizacji
stosunkow miedzyludzkich, korumpujacych lad moralny. Zob. np. M. Heller, A. Niekricz, Uropia u wladzy,
Londyn 1985, s. 143; A. Drawicz, Mistrz i Diabel, Krakéw 1990, s. 44-45; T. P. Terlikowski, Wielka Seksu-
alna Rewolucja Pazdziernikowa, ,Fronda” nr 32, s. 112-125, 126-133.
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i ktérego nie mozna juz przemilczeé, bo dzisiaj niczego si¢ nie przemilcza? Oszu-
stwo pozoru wyrywa serce pojedynczemu podmiotowi, ktéry ginie™".

Bezwstyd sprzedawany pod nazwa ,,wyzwolenia”, ,,autentycznosci”, ,,by-
cia sobg” stanowi objaw abdykacji wolnosci. Kiedy$ osoba oddawata ja w pakt
ideologii totalitarnych, obecnie osobowos¢é ma si¢ rozptyna¢ w grupach hatasliwie
definiujacych swoje tozsamosci. Paradoksalnie zniszczenie wstydu i oddanie go na
uzytek grupowej tozsamosci, tworzy tozsamos¢ grupowa, niszczac jednoczesnie
autentyczna tozsamos¢ autentycznego, moralnego podmiotu, ktory musi si¢ zdefi-
niowac¢ jednowymiarowo. Ekshibicjonistyczne wystawianie si¢ na sprzedaz, maja-
ce da¢ poczucie autentycznej tozsamosci, jest zatem pozorem, odwrotnoscia pan-
teistycznego rozplynigcia si¢ i utraty woli moralnej jako zadania moralnego, o kto-
rym pisat juz Tocqueville. Zycie razem jest z natury rzeczy nieodlaczne od jezyka
i etyki rozumianej jako powinno$¢ i jako zadanie przekraczania i okietznania swo-
jego wlasnego narcyzmu. Cywilizacj¢ i kulture buduje etyka odpowiedzialnosci
i obowiazku, a nie etyka tozsamosci czyli subiektywizmu. Dlatego kazda Antygona
musi by¢ dyscyplinowana Kreonem, a kazdy Dionizy Aeropagita sw. Benedyktem
z Nursji. Jezyk, czyli Logos ,faczy na poczatku istoty rozproszone i rozdzielone,
pozwalajac im dostapi¢ cywilizacji. Logos jest pierwszym warunkiem pojawienia
si¢ prawa. Etyka taczy wiezia szacunku, bo nie wystarczy zrozumie¢ stowa, aby
zrozumie¢ innego. Wspolczesne spoleczenstwo rozwija te dwa wymogi, wysta-
wiajac je na pokaz, i rozmija sie¢ z nimi z braku substancji. Komunikuje bez ustan-
ku nie majac wiele do powiedzenia, poniewaz poszukiwanie prawdy zostato do-
tknigte zakazem. Logos [jest] zredukowany do formy, techniki. Nie godzimy sie,
aby o podmiocie mozna bylo powiedzie¢, ze jest wyalienowany w sensie innym niz
Marksistowski lub Sartre’owski. Dlatego rzucamy zaslong na alienacj¢ wspdicze-
snej osoby, wynikajaca z relatywizmu, ktory wyrést z filozofii podejrzenia i doko-
nuje kolejnego oszustwa™”.

Osoba jako swiadomy i odpowiedzialny podmiot moralny, chroniony jed-
nostkowa relacja z Bogiem i przez niego bezwarunkowo chroniona, pojawila sie
w historii z judaizmem, a nastepnie chrzescijanstwem. W starozytnos$ci, np. u Ary-
stotelesa, Bog byl zasada kosmiczng, prawem — Nomosem. W judaizmie i chrze-
Scijanstwie Bog staje si¢ Bogiem osobowym, a to umozliwia wypracowanie uni-
katowej antropologii, gdzie cztowiek wchodzi¢ ma w relacje caritas z innymi bez
jednoczesnej utraty swojej autonomii, czyli wolnosci. Migdzy tymi dwiema sfera-
mi nie ma tozsamosci lecz niezalezne, choé tworcze relacje. Od Oswiecenia, wraz
z deizmem, nastgpuje powr6t do Boga rozumianego — tak jak w starozytnosci —
jako bezosobowa zasada kosmiczna nie pozostajaca w jakiejkolwiek relacji moral-
nej do jednostki. Boga osobowego zastepuje natura a stopniowo panteizm. Odrzu-
cenie Boga judaizmu i chrzescijafistwa, Boga osobowego, otwiera droge do $mierci
tegoz Boga. Pozwala w konsekwencji ,,obali¢ ludzki osobowy podmiot. Od chwili
stwierdzenia $mierci Boga nowoczesne spoleczenstwo depersonalizuje sig; nowe
wierzenia albo dlawig podmiot (ideologie totalitarne), albo go rozmywaja (teraz-

' Ch. Delsol, Esej o czlowieku..., s. 204-205.
2 Ibidem, s. 206-207.
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niejszy relatywizm). Mlodziez faszystowska [czy komunistyczna] ustepuje miejsca
panteistycznej miodziezy konca [XX w.]. Religie wiecznosci zapowiadaty prze-
trwanie po $mierci osoby jako takiej, obdarzonej swoim ,ja”. Panteizm, zwiazany
z wiara w reinkarnacjg¢ albo w zwykle rozpuszczenie si¢ w zywiotach, obala osobg,
osadzajac ja w calosci, i gwarantuje niesmiertelnos¢ bezosobowa: zyje po $mierci
ale pozbawionz wlasnego ,,ja”. Panteizm jest wigc najnowszym przejawem ucieka-
nia przed soba ", albo méwiac inaczej — ucieczki przed wolnoscia i rozpuszczania
si¢ w Naturze, gdzie niesmiertelny czlowiek staje si¢ pylem kosmicznym.
Nastepuje regres $wiadomosci osobowej i podwazenie nienaruszalnosci
kazdej unikatowej jednostki jako podmiotu wolnosci chronionego przez tabu Boga
osobowego. Wraz z jego niszczeniem otwarta zostaje przestrzen $wiadomosci,
w ktorej oddanie wolnosci na rzecz kolektywu jest wyobrazalne. Kolektywu admi-
nistrowanego przez Wielkiego Brata — jak w stalinizmie trzymajacym stado w ry-
zach przemocy i demoralizujacej stadnej bliskosci, badz jak w péznym liberali-
zmie, zabawiajacym stado na $mierC i czuwajacym, by w imi¢ nowej tolerancji nie
odbudowano moralnego podmiotu, czyli podmiotu usytuowanego w prawdzie.
Indywidualizm jest definiowany — twierdza ideologowie ,,wyzwolenia” —
wylacznie jako wybor zycia, w ktorym wartos¢ przejmowania si¢ innymi, a zatem
silne emocje nienawisci i milosci, odwotywanie si¢ do przeszio$ci, a wiec kultury
ale tez do przysztosci, a wigc nadziei nie ma zadnej wartosci ani ontologicznej ani
epistemologicznej. Stanowi zaledwie stan zaburzenia osobowosciowego, niewinng
niedojrzato$¢ sentymentalnego ego zanurzonego w przesadach ,neurotycznego
dziecinstwa”, ,toksycznych rodzin”, falszywej ,$wiadomosci religijnej”, ,,seksi-
stowskiej”, ,rasistowskiej”, czy ,,homofobicznej”, ego babrajacego si¢ w biednych
i iluzorycznych pojgciach osobistej odpowiedzialnosci, mestwa, wstydu, heroizmu.
Tak zaburzona osobowos$¢ staje si¢ szamafiskim zanieczyszczeniem niczym nie-
zmaconego, prawdziwego, indywidualnego ,ja”, swobodnie podazajacego za
swoimi ,,stylami zycia”, niedojrzaloscia tatwa do skorygowania wszechobecnym
i zawsze do dyspozycji opiekunczym panstwem terapeutycznym z nieustanng kon-
sumpcja, zabawa wolnego rynku i falangami troskliwych psychoterapeutéw doko-
nujacych dekonstukcji owych fatszywych swiadomosci i administrujacych swoim
klientom prozac czy inne wyzwalacze prawdziwej $swiadomosci, by stali si¢ cze-
scig socjalizowanej moralnosci publicznej, oraz edukator6w uczacych wyczuwaé
na odleglo$¢ kazde zniewolenie rzeczywiste i pomys'lane%. Nierepresjonowana
indywidualnos¢ ma w zatozeniu by¢ stanem doskonatej demokracji réownosciowej,
absolutnym koncem historii, gdzie wszyscy ludzie traktowani sa jako nareszcie
wolni obywatele, a rozréznienia oparte na zasadach rasy, pici, rodziny, etnicznosci,
klasy, nawet wiedzy znikaja na zawsze. Nareszcie indywidualne ,ja” wyzwolone
z ograniczen powyzszych ,,opresji” jest w stanie spotkac sie z innymi w niezaburzonej

%3 Ibidem, s. 208.

% Zniewolenie takie moze by¢ widoczne zaréwno w strukturze spolecznej, jak i kodach kulturowych (li-
teraturze, czy nauce), w historii i terazniejszosci. Nalezy je rozmontowa¢ w imig ostatecznej sprawiedliwosci,
wiasciwego konca historii dla ludzkiego suwerennego podmiotu. Zob. P. A. Lawler, The Therapeutic Threat to
Human Liberty: Pragmatism vs. Conservatism on America and the West Today, [w:] Vital Remnants: America's
Founding and the Western Tradition, red. G. L. Gregg 11, Wilmington, s. 305-329.



76 ANDRZEJ BRYK

madrosci w celu stworzenia tagodnego spoteczenstwa, ktérego nie§wiadoma karykatu-
r¢ dat B. F. Skinner w 1948 r. w Walden Two.

Poniewaz jest to spoleczenstwo w zalozeniu wolne i sprawiedliwe, a zatem
w paradygmacie spoteczenstwa péznego liberalizmu perfekcyjne, nie sposob sobie
wyobrazi¢ lepszego, stad propozycja kazdego innego modelu spotecznego trakto-
wana jest jako btad myslowy lub powr6t do represji. Takie alternatywne modele sa
zatem nielegitymowane i w imi¢ ogdlnego ,,wyzwalania” od represji musza byé
uznane za wrogie a zatem jak najszybciej zniszczone.

Powyzszy model spoleczenstwa zaklada odpowiadajacy mu model eduka-
cji, w ktorej jest ona redukowana jedynie do rozwazan o partykularyzmach, np.
rasie, klasie, genderze czy stylach seksualnosci. Ci, ktorzy edukuja staja si¢ tylko
»mistrzami podejrzen”, policjantami przeczesujacymi kulture w poszukiwaniu
przestepstwa. Oznacza to, ze kultura si¢ skonczyla, bo nie jest juz wyobrazalna
sytuacja jakiegokolwiek intelektualnego post¢pu, bowiem jestesmy na tyle madrzy,
ze dysponujemy narzedziami myslowymi a priori wykluczajacymi pewne obszary
wiedzy jako warte wysitku poznawczego. To nie umitlowanie madro$ci wyptywaja-
cej z bezinteresownej wiedzy powinno kierowa¢ naszymi dzialaniami, lecz ich
zgodnos$¢ z naszym wyobrazeniem sprawiedliwoséci. Edukacja staje si¢ ideologia,
stojaca na strazy jedynie poprawnego ustroju spolecznego i panistwowego, ktérego
rolg z kolei jest nada¢ mu bezwarunkowo ksztalt prawno-administracyjny. Innymi
stowy, nastapil prawdziwy koniec historii, a jedynym celem jest osiagniecie uni-
wersalnego i catkowicie homogenicznego spoteczenstwa i paristwa’ .

W tej perspektywie mozna réwniez rozpatrywaé Akcje Afirmatywna. Jej
prawomocno$¢ moze by¢ tylko broniona jej sprawiedliwoscia, a ta nie moze by¢
inaczej udowodniona jak poprzez pokazanie, iz jej rezultaty takimi wlasnie sa,
gdyz ,traktowana sama przez sig, jako jaki$ rodzaj kategorycznego imperatywu,
Jjest oczywiscie rasistowska i seksistowska. W tym sensie [amerykanski] Sad Naj-
wyzszy cigzko si¢ natrudzit by dojs¢ do konkluzji, iz Akcja Afimatywna jest
sprzeczna z zasadami konstytucji dotyczacymi jednostkowoS$ci (individuality)
i godnosci, chyba ze mozna udowodnié, iz przyczynia si¢ ona do przezwyci¢zenia
skutk6éw rasizmu”, co nigdy nie jest sprawa oczywista. Powyzszy poglad na eduka-
cj¢ i na sprawiedliwe spoleczenistwo jest oczywiscie czysta totalitarna ideologia.
Przekonanie, iz oczyszczenie kultury z niesprawiedliwo$ci — przesziej w sensie
lustracji historycznych dziet i autoréw i terazniejszej poprzez eliminowanie ich
z obiegu ostracyzmem i polityczng poprawnos$cig — doprowadzi do spoteczefistwa
pozbawionego jakiejkolwiek niesprawiedliwosci jest najwyzszym stadium hubris
poéznego spoteczenstwa liberalnego. Jesli bowiem spoleczenstwo jako kryterium
sprawiedliwosci odrzuca Boga i naturg, jedynym kryterium czyniac rozum, to
wpada w pulapke historyzmu, przed ktérym chce uciec. Takie wyobrazenie spra-
wiedliwosci jest zwigzane przez czas historyczny, jego madros$é dotyczaca ludzkiej
przypadkowosci, wyobrazenia wolnosci czy twoérczosci. Na tym polega blad
wspolczesnych postmodernistow, np. Richarda Rorthy’ego, ktéry na okrzyk idacy

% p A.Lawler, op. cit., 5. 96-98.
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od Heideggera czy Brocha w obliczu katastrofy cywilizacji zachodniej ,,Tylko Bég
moze nas ocali¢”, odpowiada ,,Ocali¢ od czego? Dobrobytu? Pokoju? Wolnosci?”
i postuluje, by przestac si¢ zajmowaé na powaznie takimi przestarzalymi ideami
jak Bog, wiecznosc¢ czy ogodlnie metafizyka i tworzy¢ spoleczenstwo sprawiedliwo-
$ci ostatecznej. Skonczyly si¢ bowiem metanarracje, ktore sa nie tylko martwe
i bezuzyteczne, ale wre¢cz szkodliwe, bowiem opieraly si¢ na pojeciu ludzkiej natu-
ry, ktéra sama z siebie jest zalozeniem wymuszajacym represjonowanie indywidu-
alnego ,,ja” wypetnianiem jej praw. Koniec metanarracji, a stad natury i Boga jako
motoru cywilizacji, kultury, a zatem i represji, nalezy zatem nie tylko opisac, ale
powita¢ z radoscia. Ich zniszczenie daje bowiem szanse na pelny rozkwit kazdej
indywidualnej narracji, twierdzi Rorthy. Stad historia osiaga swoj koniec wtedy,
gdy osobiste, narracje, w petni wolne moga realizowa¢ swoje indywidualne ,ja”,
a zatem tworzy¢ konstelacje sprawiedliwego spoleczenstwa bez przemocy®. Stad
udoskonalanie i rozszerzanie Akcji Afirmatywnej stato si¢ nigdy nie konczacym
si¢ procesem, w ktorym koncowe zwycigstwo jest zawsze o krok, jesli tylko nasta-
pi ostateczny wysitek reformatoréw by ostateczna sprawiedliwos¢ zatriumfowata,
co jest koficem historii.

Naturalna konsekwencja takiej ideologicznej wizji spoteczne) jest uznanie
liberalnej demokracji za doskonaty system rzadéw, bowiem praktykuje i gwaran-
tuje absolutna tolerancj¢ indywidualnych narracji, a pierwowzorem takiego pan-
stwa miatyby by¢ Stany Zjednoczone i ich Konstytucja, tyle tylko, ze jeszcze nie
w pelni zrealizowana. Celem takiego panstwa — jak postuluje Richard Rorthy —
powinien bowiem by¢ porzadek spoteczny i polityczny mozliwy do umieszczenia
»W poteznej quasi-kosmologicznej perspektywie [...] w ktdrej obywatele demokra-
cji zlacza swoje sity razem dla dania odporu sadyzmowi i egoizmowi [w ktorej
przywrdca] radosne $wiatto Whitmanowskiego hipersekularyzmu {...], liberalizmu
[...], humanizmu, [w ktérym] beda traktowa¢ moralne i naukowe wierzenia jako
narzgdzia dla osiagnigcia wigkszej ludzkiej szczgsliwosci. [...] Myslac o tym, jak
zrealizowa¢ potencjat naszego kraju, nie powinni$my si¢ martwi¢ [...] o podstawy
naszych uzasadnien, o niemozno$¢ osiagnigcia [pelnej] sprawiedliwosci, czy nie-
skonczony dystans, ktéry oddziela nas od innych. Dla tego celu, mozemy spokojnie
pozostawi¢ za soba religi¢ i filozofig. Mozemy po prostu i$¢ dalej probujac rozwia-
za¢ to co Dewey nazwat ,,problemem ludzi”. Myslenie o tych problemach oznacza
powstrzymanie si¢ od myslenia o innym $wiecie (otherness), ktéry doprowadza do
ulegania [...] ,,iluzji wspélnych marze”. Oznacza opieranie naszej tozsamosci [...]
na naszym obywatelstwie w demokratycznym parstwie [...] i na lewicowych usi-
lowaniach wypetnienia obietnicy naszego kraju. [...] Rzad naszego panstwa [...]
Jest jedynym medium zdolnym zmieni¢ uklad egoizmu i sadyzmu ktérych do-
swiadczaja Amerykanie. Panstwo pozostaje instrumentem podejmujacym decyzje
o benefisach spotecznych, a stad o sprawiedliwosci spolecznej. [Musimy] znalezé
nowa [...] religi¢ obywatelska [...] skoncentrowana na amerykanskim obywatel-
stwie poprzez podstawienie spolecznej sprawiedliwosci za jednostkowa wolnosé.

% Ibidem, s. 96, 107.
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Jak Whitman i Dewey [chcemy] podstawi¢ utopijne wspolne marzenia — marzenia
o idealnie przyzwoitym i cywilizowanym spoleczenstwie — w miejsce wiedzy
o Woli Boga, Prawie Moralnym, Prawach Historii. Cywilizowanym spoteczen-
stwie, czyli takim w ktérym jednostki nie ponizaja jedna druga™’.

Powazniejszym problemem powyzszej wizji tadu politycznego jako spra-
wiedliwego konca historii, jest pomieszanie porzadkow rzeczy, porzadku politycz-
nego i spotecznego z porzadkiem rozwoju osobowego, ktére choé w pewnych sfe-
rach zalezne, poruszaja si¢ w swych podstawowych wymiarach wedtug radykalnie
innych trajektorii rozwoju. Wiekszo$¢ ludzkich problemow, autorzy ,.konca histo-
rii” sa tutaj badz z ignorancji badz ideologicznego zacietrzewienia $lepi, nie pod-
daje sig¢ i nigdy nie moze si¢ poddac politycznym rozwiazaniom. Problemy tesknot.
alienacji, przemijania, $miertelno$ci, bolu, mitosci, zdrady, zalu, odkupienia, prze-
baczenia nie sg i nigdy by¢ nie moga problemami politycznymi, nie méwiac juz
o ich politycznym rozwiazaniu. Rozwiazanie takie, a raczej nadanie im sensu w
perspektywie zycia ludzkiego, moze nastapi¢ tylko w perspektywie metanarracji,
ktorych rzeczywisty zanik w przestrzeni kultury cywilizacji Zachodu jest tragedia,
a nie blogostawienstwem, jak chce Rorthy i jemu podobni. Takie spoteczenstwo,
mozliwe do wymuszenia przez sprawiedliwe panstwo bedzie spoleczenstwem
funkcjonujacym we wszystkich swoich aspektach jako moloch biurokratyczny
rzadzacy si¢ logika organizacji a nie kultury, coraz bardziej degradowanej. Nie da
odpowiedzi na pytania metafizyczne bedacych objawem nie falszywej zrepresjo-
nowanej $wiadomosci, ale objawem niezniszczalnych archetypow ludzkiej kondy-
cji. Co wigcej, ludzie maja zobowiazania i powiazania, milosci i fascynacje, ktore
nigdy nie wyczerpia si¢ w idei sprawiedliwosci opartej na wolnej asocjacji wolne-
g0 ,ja”. Spoteczenstwo, ktore tak jak powyzsze zaklada ,.koniec historii”, niebez-
piecznie blisko ociera si¢ o idee kultury, w ktorej dobre zycie oznacza spetnienie
kazdego zyczenia narcystycznego ,ja”, ubierajac je w madrze brzmiace, lecz
w rzeczy samej puste kategorie ,,stylow zycia”, ,,wiktymizacji”, ,,wysokiej samo-
oceny”, ,,wyzwolenia” etc. Spoleczenstwo, ktore zarzucito ksztalcenie charakteru
na rzecz powyzszego przyzwolenia, staje si¢ spoteczenstwem niewolnikoéw i kon-
formistéw, pograzajac si¢ w dekadencji i w tym sensie moze rzeczywiscie staé si¢
spoleczenstwem ,konca historii”, spoteczenstwem tagodnych epikurejczykow,
wycofujacych si¢ do prywatnosci, reaktywowanych od czasu do czasu ogdlnospo-
fecznymi akcjami organizowanymi przez inzynieroéw socjalizacji.

Kultura, ktéra opiera si¢ na przekonaniu, ze zycie wlasciwe, godne, dobre
zalezy od mozliwosci spetnienia kazdego impulsu mojego wyzwolonego ,,ja”, jest
kulturg totalnie polityczna. Jesli wszystko jest politycznoscia, takze kultura, to
znaczy, ze decyzje — wszystkie decyzje w kulturze (literaturze, sztuce, religii etc.)
s niczym innym niz zadza wladzy nad innymi. Obserwujac hucpe wspotczesnego
rynku, np. kultury masowej, ma si¢ nieodparte wrazenie, iz przekonanie takie stato

" R. Rorthy, Achieving..., s. 9598, 106-107, 147. Zob. krytyke takiego my$lenia, w ktérym nie wiado-
mo, czy podziwia¢ bardziej naiwno$¢, utopijny sentymentalizm czy totalitarng grozbg, {w:] P. A. Lawler, Post-
modernism Rightly Understood: The Return to Realism in American Thought, Rowman & Littlefield 1999; idem,
Aliens in America: Strange Truth about Our Souls, Delaware 2002, s. 75-94.
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si¢ faktem. Jak okreslit to Edwin Delattre, w kulturze przegrywamy wieczna walke
migdzy Sokratesem a Homerem, walke miedzy rozumem i pasja, czyli wola mocy,
niezniszczalny archetyp ludzkiego sporu w cywilizacji zachodniej, symbolizowa-
nego postaciami Chrustusa i Nietschego. Z jednej strony ,jest to walka miedzy
dazeniem do prawdy, sprawiedliwosci i doskonalenia duszy, z drugiej, zadza bo-
gactwa i chwaly, i usprawiedliwanie bezwstydnych i bez wyrzutow sumienia czy-
nionych napasci... Dzisiejsze splugawione, pokrgcone idee heroizmu sa wypisane
jako grafitti sprayem na murach publicznych i w ogluszajacych stowach muzyki
rapu. Wspolczesnos¢ zniszczyla ludzka wielkosé, faczac banalnosc z non sequitur —
z pogladem, iz wszystko ma swoje wady, i wnioskiem, ze nic zatem tak naprawde
nie zastuguje na bycie wzorem. Odrzuciwszy mozliwosé ludzkiego doskonalenia
si¢, odrzucili$my takze rzeczywisto$¢ ludzkiego zdeprawowania, przejmujac dok-
tryng moralnej réwnosci wszystkich domniemanych ,stylow zycia”. Narzucono
ideg, iz nie istnieje moralne dziedzictwo warte indoktrynowania naszym dzieciom,
uznajac w zamian, iz szacunek dla nich oznacza, ze ich selekcja wartosci ma by¢
traktowana zaledwie jako rodzaj gustu... To dlatego tak wielu studentéw nigdy nie
krytykuje zadnego argumentu stwierdzeniem ‘wierze, iz Panski poglad jest bledny
z nastepujacych powodow...” W zamian odpowiadaja autobiograficznym impulsem
‘nie czuj¢ si¢ dobrze z tym pogladem’. Studenci traktuja takie odpowiedzi okre-
$lajace ich ‘odczucia’ jako ostateczne i niewymagajace uzasadnienia bardziej niz
stwierdzenia w rodzaju ‘nie lubig brukselki’... Jesli wszystko jest polityczne, emo-
cjonalne ubdstwo jest nieuniknione, poniewaz mito$¢ jest niemozliwa, bezintere-
sownos¢ staje si¢ niewyobrazalna. Stad na przyklad seks nie moze by¢ nadzieja na
przekroczenie biologii i egoizmu. I stad mamy ,,nieocenna” (nonjudgmental) edu-
kacj¢ seksualng w szkotach, ktora przekazuje mysl, iz zdrowa seksualnosé jest
oddzielona od mitosci i jej gotowosci do poswigcenia. I stad mamy 1,2 mln niechcia-
nych ciaz [w USA] rocznie”™™.

Takie spoteczenistwo abstrakcyjnych indywidualistéw ~ pisze Kenneth Mi-
nogue — odrywane jest, w zalozeniu nowych ideologéw, od lojalnosci ,,przesagdow”
rodziny, religii czy kultury generalnie, po to tylko by zwiazaé ich ,z wieloscig
abstrakcyjnych spraw aktywizowanych jedynie przez dzialanie polityczne w celu
osiagnigcia perfekcji ludzkiego zycia. Konsekwencja jest przeksztalcenie naszego
swiata moralnego, [gdzie] moralnos¢ zostala przeksztalcona w rodzaj uprzejmej
socjalizacji”. Bez watpienia ciagle jeszcze wiekszo$¢ ludzi instynktownie utozsa-
mia moralno$¢ z tradycyjnymi cnotami charakteru, dla ktérych istotne sa nabyte
w procesie nauczania moralnosci cechy takie jak uczciwos$é czy prawo$é, ale dla
wielu stopniowo ,,moralnos¢ stafa si¢ nierozroznialna od wiasciwych opinii, z jed-
noczesnym poparciem tzw. wlasciwych, etycznie wlasciwych dzialan, takich jak
ochrona $rodowiska, pomoc dla Trzeciego Swiata czy opozycja wobec palenia
papierosow, min ladowych czy tortur [walki przeciw ksenofobii, rasizmowi, homo-
fobii etc. — AB]. Moralno$¢, innymi stowy stala si¢ nierozrdznialna od oczekiwanej
polityki spolecznej. Zto jest identyfikowane jako niepopieranie wiasciwej polityki

%8 Cyt. za: G. Will, The Levelling Wind..., s. 81-83.
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i, w szczegolnosci, z poparciem niewlasciwych spraw. Miara tej moralnej przemia-
ny jest sposob, w jaki nasz stownik moralny staje si¢ nerwowy uzywajac stow ta-
kich jak whasciwy czy zty. Woli uzywaé pojeé ‘akceptowalny’ i ‘nieakceptowal-
ny’... Oblaé test wlasciwych pogladow (opinionated highmindedness) nie oznacza,
iz kto$ okazuje si¢ ztodziejem czy cztowiekiem podlym (cad), ale rasista, seksista,
elitarysta etc. To znaczy moralnosé, ktora zawsze zwigzana byla ze $wiadoma
motywacja i czynieniem rzeczy whasciwych, stafa si¢ upolityczniona, stafa sig [je-
dynie] ortodoksja wiasciwego pogladu (orthodoxy of attitude). Wiele z podatnego
na mody moralnego relatywizmu naszego czasu jest jedynie uznaniem, iz polityka
spoleczna (public policy) zastapita moralno$é, i ze jest ona w zasadzie okoliczno-
$ciowa, przypadkowa™.

Polityka tzw. tozsamosci grupowej wpisuje si¢ bez trudu w taka postmo-
dernistyczna $wiadomos¢ bowiem jedna z jej podstawowych cech jest przekonanie,
iz jednostka jest ksztaltowana wylfacznie przez srodowisko poza jakimkolwiek
udziatem $wiadomego wyboru. Jesli taki wybor istnieje, jest on jedynie nic nie
znaczaca gra konwencji nie dajaca zadnego trwalego, morainego sensu'®. Polityka
tzw. tozsamosci grupowej stanowi zatem wulgarng forme ortodoksyjnego determi-
nizmu, gdzie swiadome wybory sa iluzja, ztudzeniem majacym jedynie zracjonali-
zowa( sily lezace poza nasza wola, sily, ktore sa przypadkowe w tym sensie, iz
zostaliSmy w nie wrzuceni a okietznanie ich przez nadanie im znaczenia, jest bez-
sensowne bo czysto umowne. Taki rodzaj determinizmu jest tutaj niewatpliwie
odzwierciedleniem zwulgaryzowanych form kierunkéw wspdtczesnej nauki zwia-
zanych z przekonaniem, iz nasze zachowanie jest powodowane roznorakimi niera-
cjonalnymi determinantami, ktdrych jesteSmy nieSwiadomi i kultura jest przy nich
zupeinie bezradna. Odzywaja sie tutaj echa psychoanalizy, strukturalizmu czy sze-
roko pojetej antropologii. Dochodzi do tego ,kultura uprawnien”, w ktérg zamie-
nita si¢ kultura praw jednostki'®'. Polityka tzw. tozsamosci grupowej opiera sie
zatem na przekonaniu, iz ludzie nie sg definiowani przez swoje przekonania uzy-
skiwane w toku wyborow aksjologicznych. Wybory te sa podejrzane bo sa wyni-
kiem przypadkowosci urodzenia i wynikiem socjalizacji, a w szczeg6lnosci zde-
terminowane rasa, etnicznoscia, plcia czy klasa czyniaca z jakichkolwiek kulturo-
wych senséw nonsens. Wedtug takiej teorii, jesteSmy tak naprawde tym, czym jest
nasza grupa, a stad z koniecznosci mys$limy i dziatamy ,,stosownie do ograniczone-
go, mentalnego $wiata grupowego interesu”'”

Teoria taka jest ewidentnie sprzeczna nie tylko z zasadami jakichkolwiek
dotychczasowych teorii demokracji. Polityka tzw. toZzsamosci grupowej relatywi-
zuje wszelkq dziatalno$¢ intelektualna jako taka, a takze kulture, gdyz przyjmuje,

K. Minogue, The New..., s. 24-25.

' M. Berman, The Twilight of American Culture, New York 2001, s. 168.

U R. E. Morgan, Disabling America: The 'Rights Industry' in Our Time”, New York 1984, s. 3-11;
A. Bryk, Liberalism, Modern Constitutionalism and Judicial Review, [w:] Historia integra, red. D. Janicka,
R. Laszewski, Torun 2001, s. 319-325; A Culture of Rights, M. J. Lacey, K. Haakonssen (red.), Cambridge
1991; tez: M. A. Glendon, Rights Talk, New York 1991; L. Strauss, Natural Law and History, Chicago 1992.

Y2 G. Will, The Levelling...., s. 137.
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jest ona tak naprawde polityka, czyli walka intereséw o wiadze'”. Nalezy zatem

»Wyzwoli¢” ukryty sens takiej dziatalnosci jako opartej o iluzj¢ fatszywej swiado-
mosci, rozbi¢ pretensje pozornie racjonalnych przekonan i wyboréw wartosci, gdyz
stanowia one jedynie nieswiadoma lub nieuczciwa probe maskowania interesow
i uczyni¢ z nich $wiadoma dziatalnos¢ polityczng w oparciu o interes klasy, rasy,
plci czy tozsamosci seksualnej etc. W konsekwencja jestem, tym czym stalem si¢
nieswiadomie bgdac czlonkiem danej grupy i jej interesu, a ci, co nalezg ,,obiek-
tywnie” do grupy, nie sa w stanie identyfikacji grupowej uniknaé. Inne identyfika-
cje oparte o sens kulturowy sa bez znaczenia. Jesli takie sensy jednostki staraja si¢
Jednak podtrzymywaé, i czynia to nawet wtedy, gdy wykaze im si¢ ,falszywa
swiadomos¢” wyznawania wartosci i dziatan, nalezy ich uzna¢ za zdrajcéw grupy
i wrogow dziatajacych w interesie przeciwnikow. Afro-Amerykanin odmawiajacy
uznania grupowego identyfikowania celdw politycznych czy spolecznych jako
jedynych wiasciwych dla czarnych, jest traktowany jako tredowaty'™. Kobieta,
ktorej poglady feministek na rodzing i relacje migdzy kobietami i mezczyznami
rozpatrywanymi glownie w kategorii uprawniefi wydaja si¢ by¢ nie do przyjecia,
jest zdrajczynia nierozumiejaca swojego prawdziwego interesu i dumy'®. Homo-
seksualista uwazajacy swoja orientacj¢ seksualng za prywatng sprawe i nieczynigcy
z niej podstawowego wyznacznika swojej roli publicznej, jest traktowany przez
organizacje homoseksualne jako nieSwiadomy, nieznajacy swojego prawdziwego
interesu. Stad ratowanie takich zbtakanych czionkéw grup z domniemanej neuro-
tycznej sytuacji uniemozliwiajacej petny rozwdj osobowosci bez catkowitej identy-
fikacji z grupa stanowi jeden z celow dzialaczy grup ,,tozsamosciowych”.
Charakterystyczne jest tutaj funkcjonowanie w. USA np. niektoérych kam-
pusowych grup homoseksualistéw pokazujace, ze musza oni egzystowaé w sferze
publicznej tylko jako homoseksualisci pod grozba zatracenia swojej prawdziwej
tozsamosci. Kazda inna rola publiczna jest rola falszywa, bo nie przeksztalcajaca
kultury i instytucji, a zatem wykazujaca $wiadomos¢ niewolniczg i szkodzacq gru-
pie walczacej o petni¢ praw. Inng strona tego myslenia jest skrajny postulat, iz
tylko przedstawiciele okreslonej grupy sa w stanie przekazaé jej punkt widzenia.
Stad wyktadoéw o czarnych nie moga wyktadaé biali bo nie maja ,,czarnej perspek-
tywy”, o kobietach mezczyzni, bo nie majg ,,kobiecej perspektywy”, o homoseksu-
alizmie heteroseksualisci, bo nie maja ,,gejowskiej perspektywy”, co prowadzi do
absurdéw zaktadajacych, ze historii Polski moga uczy¢ tylko Polacy, meksykan-
skiej Meksykanie, Szekspira czy Matejki nie moga wykladaé kobiety tylko mez-

' Publikacja American Counsil of Learned Societies z 1993 r. stwierdza np.. i2 ,,najbardziej znaczace
nowoczesne filozofie i teorie [...] pokazuja [iz] nie mozna wierzyé [ich] pretensjom do obiektywizmu i uniwersal-
nosci [...] Odzwierciedlaja one lokalne warunki historyczne”, co w rzeczywistosci jest eufemizmem oznaczajacym
w zamierzeniu autorow publikacji nie tyle warunki historyczne, co walke o wladze bedaca istota kazdego z pozoru
rozumowania i dyskusji”. Ibidem, s. 135.

1% Zob. np. S. Steele, The Content of Our Characteri A Dream Deferred: The Second Betrayal of Black
Freedom in America, New York 1994; B. Epstein, Political Corectness and Identity Politics, [w:] Beyond PC:
Towards Politics of Understanding, P. Aufderheide (red.), Saint Paul 1992, s. 148-154.

Y% Ch. H. Sommers, Who Stole Feminism, New York 1992; C. Paglia, Sex, Art and American Culture,
New York 1992; F. C. Graglia, Domestic Tranqulity, Dallas 1998, J. M. Matlary, Nowy feminizm, Poznan
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czyzni etc. Blad nie polega jedynie na niszczeniu uniwersalnej perspektywy ludz-
kiego bytowania, ale na falszywym przekonaniu, iz cztonkowie danej grupy repre-
zentuja jaki$ jeden powszechny punkt widzenia dominujacy nad innymi lojalno-
$ciami i identyfikacjami ich czlonkéw, co najczesciej konczy sie tym, ze owe
»perspektywy” czy ,interesy” grupy, reprezentowane s3 i narzucane opinii pu-
blicznej przez dziataczy politycznych uzywajacych identyfikacji grupowej rasy,
genderu, etnicznosci czy homoseksualizmu jako nosnika swoich ambicji wiadzy.
Jedna z konsekwencji takiego dziatania bylo podkreslanie, najwczesniej w Amery-
ce, aspektu wiktymizacji, gdzie uczy si¢ czionkéw grup (np. na uniwersytetach)
myS$lenia o sobie w kategoriach ofiar i éwiczy w retoryce wiktymizacji traktowane;j
jako skuteczny element spolecznego awansu. Zapoczatkowato to ruch na rzecz tzw.
obrazliwej, a potem nienawistnej mowy (offensive and hate speech) i jej eliminacji
poprzez karanie i eliminowanie jej ze stownika publicznego i prywatnego, a takze
tworzenie tzw. grup chronionych. Np. w kwietniu 2004 r. Senat Kanady przyjat —
przy olbrzymich protestach katolikow i innych organizacji religijnych — ustaweg,
ktora delegalizuje publiczne krytykowanie zachowan homoseksualnych. Od tej
pory ,orientacja seksualna” nalezy do kategorii ,,chronionej” podobnie jak rasa,
kolor skéry, religia czy pochodzenie etniczne. Tym samym osoby homoseksualne
stanowig specjalnie wyodrgbniona grupe, chroniona prze kanadyjskie prawo. Moze
to oznaczaé np. wprowadzenie cenzury do Biblii i nauczania Kosciolow, i zakaz
nauczania etyki seksualnej, ktéra zwiazki homoseksualne uwaza za ,nieuporzad-
kowanie seksualne™'®.

Oczywiscie ustawy stanowiace, ze niektdre ofiary przestgpstw sa bardziej
chronione niz inne, a zatem wazniejsze stanowig jeszcze jeden przyklad rozsze-
rzenia tzw. polityki tozsamosci, tym razem na prawo karne. W Stanach Zjednoczo-
nych federalne ,przestgpstwa z nienawisci” (hate crimes) obejmuja te zwiazane
z rasg, kolorem skory, religia i narodowoscia. Prezydent Clinton w latach 90. roz-
poczal kampanig, by do federalnych «przestgpstw z nienawisci» zaliczy¢ przestep-
stwa popelnione z motywow, odnoszacych si¢ do seksualnej orientacji ofiary, ka-
lectwa czy genderu (dawniej ptci). W swojej ksiazce Hate Crimes: Criminal Law
and ldentity Politics J. B. Jacobs i K. Potter zdefiniowali polityke ,tozsamosci
grupowej” jako ,polityke, w ktorej jednostki powiazane ze soba jako czlonkowie
konkurujacych grup zdefiniowanych na podstawie rasy, genderu, religii, seksualnej
orientacji, niepetnosprawnosci etc. W takiej polityce jest strategicznie korzystnym
bycie uznanym za ofiar¢ opresji czy poszkodowanym w jakis inny sposob... Prawa
ustanawiajace «przestepstwa z nienawisci» sa legislacja nastawiona na budowanie
wlasciwego morale, bowiem to one nadaja taka tozsamos$¢ grupowa”. Prawa karza-
ce za ,przestgpstwa z nienawisci”, s surowsze, gdy popetnione sg z pobudek lub
powiazane z pobudkami, odnoszacymi si¢ do stanu umyshi uznanymi za niedo-
puszczalne przez panstwo. Oznacza zatem uznanie pewnych mysli i stanowisk za
karalne. Jest to nie tylko niebezpieczne, gdyz stanowi radykalne przeformutowanie
liberalnej zasady wolnosci stowa, ale tez dlatego, iz wladza panstwowa moze

106 Tygodnik Powszechny” 2004, 16 maja, s. 2.
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przedstawiac coraz szerszy katalog przestgpstw 1 karaé jako szczegdlnie odrazaja-
cych, poniewaz oskarzeni mieli szkaradne — jakkolwiek nielegalne — mysli. Tym
samym prawa, ktore karza surowiej za ,,przestepstwa z nienawisci” sa w rzeczywi-
stosci orwellowskimi ,,zbrodniami mysli” (thought crimes). Pierwsze prawa w Sta-
nach Zjednoczonych kryminalizujace nienawisé, czynily nielegalnymi mowe nie-
nawistng czy popelnianie symbolicznych dzialan, wyrazajacych nienawisé, ale
szybko zostaly one uznane za niekonstytucyjne, bowiem nie mialy materialnych
znamion neutralnosci. | tak ,,namalowany symbol pacyfistéw na synagodze byt
karany fagodniej (jako wandalizm), namalowana swatyka grozila dziesigcioma
latami za zbrodni¢ nienawisci. Stad zamiast wprost zakazywa¢ nienawistnej mowy
i czyndw, ustawodawca zwigkszyl karg za czyny, ktére byly motywowane niena-
wiscig albo tez ich przyczyna stato si¢ to, kim byta ofiara czy nienawis¢ sprawcy”.
Jak zauwazyl to R. Dolling w Brain Storm, rozroznienie, ktore nie jest rozréznie-
niem, stanowi bonanz¢ dla prawnikéw, bowiem nienawi$¢ moze oznaczaé nie-
ustanny biznes... przeciez nienawis¢ jest wszgdzie i jest za darmo. Ale udowodnie-
nie intecji jako przyczyny czegos jest trudne, jesli jednoczesnie nie udowodni sig,
iz czyn byt popetniony z niewlasciwym nastawieniem. Najtatwiej to udowodnié,
jesli bedzie si¢ mialo zakazang nienawis¢ wobec panstwowo wyselekcjonowanej
i chronionej grupy. [Stad] panstwo chce coraz bardziej skatalogowa¢ i umeblowaé
nasze umysty... dostrajac je... [nawet] postulujagc [w przysziosci], by genetyczne,
biologiczne, srodowiskowe czy medyczne przyczyny przemocy byly usunigte. [...]
zbliza si¢ dzien, kiedy wszelka mowa bedzie regulowana w interesie praw obywa-
telskich i w imie karania kryminalistéw z nienawisci (hate criminals), ktérzy [np.]
popetniaja zbrodnie przeciw genderowi poprzez tworzenie nienawistnej i obrazaja-
cej mowy nielegalnych stéw”. Prawo karne staje si¢ w takiej sytuacji pretekstem
dla rytualow «$wigtego oburzenia», gdyz ,,wspdltczucie jest najbardziej dzisiaj po-
zadang wartoscia, stad polityka jest wspolzawodnictwem na sentymenty... mniej
sposobem przemiany spoleczefistwa, bardziej robieniem min; teatralne wczuwanie
si¢ przewaza nad rzeczywistoscia i zdrowym rozsadkiem™'”.

Zdefiniowanie takiej mowy dawalo tez szans¢ na uzyskanie korzysci ma-
Jatkowych w wyniku cywilnych proceséw sadowych lub korzysci medialnych (ofi-
cjalne przeprosiny, czgsto na granicy publicznej samokrytyki). Instytucje zaczely
narzucac restryktywne i drobiazgowe kodeksy zachowania jak i szkolen, gtownie
w celu wyeliminowania potencjalnych oskarzen i odszkodowan. Np. mescy pra-
cownicy korporacji Bethleen Steel w Bostonie zostali zmuszeni do uczestniczenia
w szkoleniu, w czasie ktérego, postugujac si¢ sylwetkami z zarysami kobiet rozry-
sowanymi na podobiefistwo schematéw masarskich dotyczacych bydla i trzody
chlewnej, instruktorzy wskazywali dopuszczalne i niedopuszczalne miejsca doty-
kania. Nastgpnie odbywat si¢ egzamin warunkujacy przyjecie do pracy. Takie pra-
nie mézgu nie wynikalo z szacunku dla kobiet, lecz z obawy o oskarzenia. Reguty
legitymowanego ,,dotykania” wyznaczaly oczywiscie feministyczne strazniczki
politycznej poprawnosci. Rezultatem takiej polityki jest marginalizacja publiczna

107 Will, Hate Crimes: The Criminal Law as Moral Pork Barrel w With a Happy Eye...,s. 121, 124.
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przeciwnikéw. Bowiem, ,jak tylko ludzie naucza sig, ze moga co$ uzyskaé jesli
podniosa [wrzask], ze sa obrazani, wkraczaja w dziedzine biznesu zawodowych
obrazaczy [...] Ustanowienie prawa, by nie by¢ obrazanym nie doprowadzi do zad-
nego lagodniejszego i tolerancyjnego spoleczenstwa lecz do nieustannych ki6tni
o to, kto zostat przez kogo obrazony i kto jest wigksza ofiara [...]. Stanem takiego
spofeczenstwa jest powszechna autocenzura”. Konsekwencja jest tez szybkie prze-
ksztalcanie si¢ aktywistow grup w establishment polityczny, gdzie np. w wypadku
Afro-Amerykanéw, ,,wielu czarnych profesjonalistow stato si¢ profesjonalistami
od czarnych”, a wiele aktywistek feministycznych stato si¢ profesjonalistkami od
kobiet. Stad np. niewybierani przez catosé¢ swoich spoltecznosci przywddcey organi-
zacji rasowych, etnicznych, feministycznych, homoseksualnych etc ,,uznaja siebie
Jjako jedyni reprezentanci mniejszosci [...]. W ramach establishmentu [grupowego]
praw obywatelskich, aktywisci znalezli sposéb na to, by przekué [grupowe] poczu-
cie ofiary, bedace cecha ich historii, w skuteczna karierg. Jesli politycy odmawiaja
rozmawiania z nimi [...] czuj¢ si¢ [one] wsciekle zawiedzione. Ryzyko narazenia
si¢ na oskarzenia o bigoteri¢ czyni szans¢ podwazenia legitymizacji [lideréw takich
grup] do reprezentowania tych grup niezwykle politycznie kosztowne. Zewngtrzna
krytyka czy nawet wewngtrzna dyskusja w takich mniejszosciach jest szybko pigt-
nowana jako ,,wrogo$¢ wobec [ich] interesow, cofanie sprawy, zagrozenie utraty
ciezko wywalczonych korzysci, zapobieganie wlasciwej rownosci, wysylaniem
zlego sygnalu czy po prostu przeciwstawianie si¢ prawom obywatelskim™'™.
Rezultatem jest leninowskie ,.kto kogo” w formie terroru politycznej po-
prawnosci. Jej charakterystyczng cecha, przypominajaca komunistyczng formule
najpierw ,wrogéw ludu” a potem ,wlasciwej postawy moralno-politycznej” jest
agresywne moralizatorstwo, skupione nie tyle na obronie (rzeczywistych lub rze-
komych) ofiar nietolerancji i uprzedzen spofecznych, co na identyfikacji i pigtno-
waniu ,ztych”. Stad, ,poniewaz intensywne kampanie propagandowe zdazyly juz
ustanowi¢ wiele ogolnikowych dogmatow — kobiety s zawsze ofiarami mezczyzn,
kolorowi sa zawsze przesladowani, homoseksualisci/-stki sa zawsze dyskrymino-
wani — w zamknigtych grupach zawodowych spenetrowanych przez aktywistow tej
ideologii (np. w srodowisku uniwersyteckim) dokonato si¢ swoiste odwrocenie
wartosci i stworzenie nowych kategorit moralnych. Dobre z zatozenia sa kobiety
(chyba ze nadmiernie ulegajg ,,meskiej supremacji”, tzn. nie sa stuprocentowymi
feministkami), kolorowi (chyba ze wyrzekaja sie wlasnej tozsamosci, tzn. akcep-
tuja dotychczasowe normy zachodniej cywilizacji), tudziez wszyscy dewianci sek-
sualni (chyba, ze rezygnuja z ostentacyjnego obnoszenia si¢ ze swoim different life
style). Automatycznie wigc wszyscy megzczyzni, biali w ogole i osoby o normal-
nych preferencjach erotycznych staja si¢ kategoriami ex definitione podejrzanymi
[jak w komunizmie], ,klasowo obcy”, a do ewentualnego zdemaskowania ich we-
wnetrznego ,,zia” stuza rozmaite pseudodydaktyczne procedury zwane rozwija-

1% Wywiad z inz. Giovannim Aurillio, Boston, 10 sierpnia 2002; zob. J. Rauch, Kindly Inquisitors: The
New Attacks on Free Thought, Chicago 1993, s. 111-154; D. D’Souza, The End of.., s. 234-235.
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niem wrazliwosci (sensitive training), lub tez programy podwyzszania §wiadomo-
ici (consciousness raising program)™'®.

Préba dyskusji z postulatami tak zdefiniowanych grup staje si¢ w ich mnie-
maniu obrong ,,seksistowskiego”, ,,rasistowskiego”, ,,homofobicznego”, ,nietole-
rancyjnego”, ,,bigoteryjnego”, ,religijnie fanatycznego” interesu, a poniewaz tylko
uznanie w pelni publiczne calosci zadan grupy jest w ich mniemaniu tozsame
z rébwnoscia obywatelska, ci, co taki poglad uwazaja za uzurpacje i korupcje jezy-
ka, sa skazywanie na $mier¢ publiczna. Dyskusja publiczna redukowana jest do
propagandy, a cale jej obszary uznawane sa jako zbrodnie mysli. Zamiast dysku-
towania miota si¢ wyzwiska, rozumna dyskusja staje si¢ argumentacja przez de-
monizowanie w celu stworzenia stadnej wlasciwej, wiekszo$ciowej opinii, w czym
oczywiscie rol¢ odgrywaja media' ™.

Polityka tzw. tozsamosci grupowej odstania szczeg6lnie nieprzyjemne ob-
licze w jednej z form Akcji Afirmatywnej, tzw. doktrynie reprezentacji przez kate-
gorie (albo kwot-numerus clausus). Wedlug niej, ludzie mogg by¢ prawidtowo
reprezentowani, a ich wartosci wlasciwie rozumiane przez innych, tylko przez lu-
dzi przynaleznych do tej samej grupy. Oznacza to, ze kobiety moga by¢ reprezen-
towane w roéznych gremiach tylko przez kobiety, co oznacza tez, iz tylko kobiety
moga zrozumie¢ kobiety i wyrazaé¢ ich interes. To samo miatoby dotyczy¢ np.
Afro-Amerykanéw, homoseksualistéw czy grup etnicznych. Jest to doktryna koro-
dujaca jedno$¢ kultury i tworzaca podzialy polityczne wedtug niezwykle waskiego
i rasistowskiego kryterium urodzenia, przy jednoczesnym likwidowaniu bogactwa
rzeczywistej réznorodnos$ci na rzecz réznorodnosci sztucznie tworzonej. Powstaje
spofeczenstwo nieustannie podejrzliwych i walczacych ze soba grup. Kazda z nich
»uznaje siebie za nieodwotalnie odrebnag — nawet niemozliwa do bycia zrozumiala
— w stosunku do innych ludzi, ktorzy nie sa cztonkami tej frakcji. [...] Styszymy
pytanie, ktére tak naprawd¢ nie jest zadnym pytaniem [...] lecz zamaskowanym
stwierdzeniem, ktore pytajacy uznaje za prawde samo oczywista. Pytanie brzmi
czy nie powinni$my szanowac i respektowa¢ wzajemnych ro6znic? Jadrem ‘pytania’
jest fakt, iz réznice rasy, etnicznosci i seksualnosci powinny by¢ szanowane i ho-
norowane. [...] Nie ma zgody. Dlaczego powinniSmy respektowaé i honorowac
przypadkowosci urodzenia? Uznajac, iz sa przypadkowe, co dokfadnie jest tutaj
godne szacunku? Z pewnoscia, szacunek jest nalezny i uznanie powinno przynale-
ze¢ jednostkom za ich osiagnigcia intelektualne czy doskonatos¢ charakteru, a nie
dlatego, iz sa one czlonkami jakiej$ grupy”'''. Jest to doktryna bedaca wariantem
postmodernistycznej, nietzscheanskiej, epistemologicznej rozpaczy przyznajacej, iz
nie moze by¢ zadnej wiedzy przekraczajacej waski horyzont mojego wilasnego
,ja’, wiedzy w jakimkolwiek sensownym znaczeniu wyrazajacej uniwersalng
prawde o ludzkiej kondycji. Jesli nie ma faktéw, réwniez o uniwersalnej ludzkiej
egzystencji, to istnieja tylko interpretacje, ciagi luster, w ktorej odbijaja si¢ nasze

'™ M. Bronski, Niepokojqca Ameryka, ,Kultura” 1995, nr 7/8, s. 186-187.

"% Zob. na ten temat analize mysli liberalno-lewicowej w Stanach Zjednoczonych [w:] A. Coutter,
Slander, New York 2002.

"' G. Will, The Leveling Wind..., s. 137.
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radykalnie egalitarne punkty widzenia. Jesli zatem ludzka kultura — Homer i Ody-
seja, Sw. Augustyn i Wyznania, Szekspir i Burza, Cervantes i Don Kichote, Dosto-
jewski i Bracia Karamazow sa jedynie forma nieprzekraczalnego subiektywizmu
to filozofia, literatura, cala kultura staja si¢ forma niezobowiazujacych konwencji,
rodzajem zabawy, z ktdrej nawet nie potrafi nas wyzwoli¢ pomost ratunkowy ar-
chetypéw''®. To oznacza, iz oczywiscie nie istnieja teorie falszywe czy prawdziwe,
intuicje niszczace czy wzmacniajace kulture, iz innymi stowy kazde porzadkowa-
nie i hierarchizowanie wytworéw kultury jest arbitralne, elitarne i opresyjne z defi-
nicji.

Polityka tzw. tozsamosci przewartosciowuje radykalnie istote edukacji.
Organizowanie spoleczenstwa wokét grup tozsamosciowych i oparcie polityki na
bazie ,,szacunku dla réznic grupowych” uniewaznia dominujacy w kulturze Zacho-
du cel edukacji jako dziatalnosci umozliwiajacej nauczanemu uzyskanie tozsamo-
sci jako uczestnikowi ogoélnoludzkiej kultury intelektualnej, jako innymi stowy
czgsci conditio humana. Polityka nowej tozsamo$ci zaprzecza zatem istnieniu
w sensownym tego stowa znaczeniu uniwersalnej natury ludzkiej, a wraz z nia gina
,»0golne zasady intelektualnej dyskusji i zadna etyka uszlachetniajacej dysputy,
zaden proces cywilizowanego przekonywania ku przyjacielskiej zgodzie, zadne
zrodlo legitymacji innej niz naga wladza nie ma sensu i wszyscy zyjemy zanurzeni
w naszych grupach [...] kiedy$ zwanych plemionami, ze znuzeniem obserwujac
inne grupy ponad przepasciami naszych réznic. [...] Polityka tozsamosci zrodzona
w spolecznym klimacie postmodernizmu moze doprowadzi¢ w koncu do batkani-
zacji spoleczenstwa, kiedy wszystkie roznice natychmiast staja si¢ walkami o wla-
dz¢ i niczym innym niz walkami o wiladzg, kiedy polityka tozsamosci jest prakty-
kowana z bezwzglednos$cia wynikajaca z przekonania, iz nie istnieje jakikolwiek
inny rodzaj polityki. [...] Kiedy grupy uznaja, iz sa zablokowane wzajemnie
w Swiecie niezrozumialych roznic, nastgpuje brutalny stan natury opisany przez
Hobbesa. Postmodernistyczna wrazliwo$¢ odpowiada i wzmacnia $wiat przedno-
woczesnego trybalizmu. Spoteczenstwo zanurzone w postmodernistycznej wrazli-
wosci ma nieczyste sumienie uczac wielkich prawd, wartosci czy dziel poniewaz
bedzie si¢ zastanawiaé: kim jestesmy, kim jest ktokolwiek, by powiedziec, ze co-
kolwiek jest wigksze niz cokolwiek innego. I postmodernistyczne spoleczenstwo
nie moze dtugo pozostawac wspdlnota [...] utraci wiarg konieczng dla przekazywa-
nia cennych spraw — wyprébowanych idei i warto$ci — uznawanych za wspolne™' .

Zniszczona zostaje tez ontologiczna podstawa praw czlowieka, i jest to by¢
moze najwigksza sprzecznosé ktéra musza skonfrontowac zwolennicy polityki
nowej tozsamosci i epistemologicznej bezradnosci. Polityka identyfikacji grupowej

12 por, wypowiedzi wybitnego amerykanskiego krytyka i teoretyka literatury Harolda Blooma (ur. 1930),
ktory jest obronca wielkiej literatury tzw. ,,Kanonu Zachodu”, przed probami jego zakwestionowania przez auto-
réw feministycznych czy wielokulturowych, jako kanonu DWEM (Dead White European Men — Martwi Biali
Europejscy Mgzczyzni), odzwierciedlajacego ich ,seksistowski”, , rasistowski”, .imperialistyczny”, ,,homofobicz-
ny” etc., punkt widzenia. Kanon ten jest  kontrowany” literatura nie tyle uniwersalna, ale literatura , kobiet” czy
»czarnych”, nie ze wzgledu na ich warto$¢ uniwersalna, gdzie ich partykularne tozsamosci sa czgscia conditio
humana, ile ze wzgledu na tozsamosé grupowa, co skutkuje cz¢sto promowaniem absolutnych miernot w literatu-
rze czy generalnie w sztuce.

3 G. Will, The Leveling..., s. 137-138.
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powstala przeciez w zalozeniu, by prawa obywatelskie staly si¢ dostepne dla
wszystkich. Taki byl poczatkowy i akceptowany przez spoleczenstwo amerykari-
skie cel Akcji Afirmatywnej, majacej wlaczy¢é Murzynéw w spoteczefistwo oby-
watelskie Deklaracji Niepodlegiosci i Konstytucji jako projektu uniwersalistycz-
nych praw ludzkich. Martin Luther King bronit bezwzglednie koncepcji uniwer-
salizmu. Polityka nowej tozsamo$ci grupowej unicestwia uniwersalno$¢ praw
czlowieka, stajq si¢ one jedynie czasowa konwencja kulturowa mozliwa do mani-
pulacji, potaczona z zadaniem w jej ramach partykularnych praw''*.

Polityka uznania i ofiary a koniec uniwersalizmu

Polityka nowej tozsamos$ci grupowej ma jeszcze jeden aspekt. Zachecanie jedno-
stek do przyjmowania identyfikacji grupowych i myslenia grupowego miato
u swoich podstaw szlachetna, w praktyce szybko zbastardyzowana ideg bycia ofia-
ra (victimhood). Poczatkowo traktowana w Stanach Zjednoczonych jako idea od-
noszaca si¢ jedynie do czarnej ludnosci, stopniowo zaczela przybieraé postaé
wszechogarniajacej postawy umozliwiajacej jakiejkolwiek grupie zidentyfikowanie
si¢ w opozycji do istniejacego spoteczenistwa w kategoriach krzywd, rzeczywistych
i domniemanych, doznanych w historii i oddzialywujacych na szanse czionkéw
danej grupy w terazniejszosci. Powiazana jest jako jeden z jej warunkéw koniecz-
nych z tzw. wielokulturowoscia. Polityka tzw. ofiary stala sie jedna z najpoteznie;j-
szych cech wspoiczesnych spoleczenstw poézno-liberalnych i opiera sig nie tylko na
uznaniu bycia ofiarag w sensie materialnym, ale tez korespondujacej z nia idei tzw.
moralnego uznania (recognition). Wspolczesna polityka jest przesiaknigta zada-
niem takiego uznania, czego przejawem jest nieustanne publiczne obrazanie si¢ na
siebie i rytual publiczny przepraszania wszystkich przez wszystkich za wszystkie
grzechy od stworzenia $wiata'”. Polityka tzw. uznania wystepuje we wspolcze-
snym panstwie liberalno-demokratycznym w kontekscie roznego rodzaju grup
mniejszosciowych, rasowych czy etnicznych, nowych tzw. grup niszowych np.
niepetnosprawnych, duzej czesci szeroko pojetego ruchu feministycznego czy ho-

M. L. King, I have a Dream, Atlanta 2000; maja racje ci, ktérzy méwia, ze w takim wypadku pozo-
staje koncepcja ludzko$ci jako mozaiki nieprzekraczalnych i niezrozumiatych kultur migdzy ktérymi dialog jest
niemozliwy. Zob. A. Finkielkraut, P. Sloterdijk, Les Battements du Monde, Paris 2003. King mial tego
$wiadomos$¢, stad w przemowieniu na uniwersytecie w Pittsburgu w 1966 r. stwierdzil ,,Jeste§my razem powiazani
— biali i czarni Amerykanie — w jednym catunie przeznaczenia. Nie moze by¢ oddzielnej czarnej i bialej drogi do
upodmiotowienia”. Cyt. za: Wood, Diversity..., s. 3. Tworzenie tozsamosci w oparciu o indywidualne czy gru-
powe narracje jest oczywidcie nastgpstwem postmodernistycznego przekonania, iz kazdy uniwersalizm jest prze-
moca. Paradoksalnie jednak owo etyczne bogactwo nieprzebranych mozliwosci wyznawanych przez ludzi i trak-
towane jako warto$¢ absolutna i cel, do ktorego nalezy dazy¢ unicestwiajac — jesli trzeba przymusem —
perspektywg uniwersalna, powoduje, iz nie ma juz zadnego powszechnego idealu tozsamosci, co stanowi najsku-
teczniejsze stadium poznej nowoczesnosci. W ten sposOb unicestwiona jest, i jest to sprzecznos¢ cywilizacji
liberalnej, jej glowna religia” praw cziowieka, bowiem idea praw cziowieka oznaczala w swoim zalozeniu obiet-
nicg samostanowienia w relacji do uniwersum. Gdy uniwersum to unicestwiono, unicestwiono tez ontologiczna
podstawe praw czlowieka. Wczesniej czy poZniej stang si¢ one konsekwencja kulturowa, poddana presji utylitary-
zmu. Zob. F.-X. Kaufmann, Czy chrzescijanstwo przetrwa?, Krakéw 2004, s. 132.

5 Zob. P. Lisicki. W cudze piersi, Warszawa 2003, s. 165-194; tez Z. Musial, B. Wolniewicz,
Ksenofobia i wspélnota, Warszawa 2003, s. 7-14, 17-90.
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moseksualistow. Stanowi tez cze$é zjawiska wielokulturowosci. Zadanie ,,uznania”
jest we wspotczesnej polityce nierozerwalnie zwigzane z tozsamoscia majaca
swiadczy¢ o samopoznaniu, bez ktorego nie mozemy byé w petni ludzmi, a stad
cieszy¢ si¢ przynaleznymi prawami cztowieka. Domniemaniem takiego przekona-
nia jest twierdzenie, iz tozsamo$¢ jest w duzym stopniu, jesli nie w calosci, ksztat-
towana przez ,uznanie” lub jego brak. Szczegélnie istotne jest przekonanie, iz
nasza tozsamos$¢ moze by¢ ksztaltowana przez biedne postrzeganie z zewnatrz kim
jestesmy, a stad nasza pozycja spoteczna i szanse Zyciowe moga byé zmniejszone.
Wedlug takiego rozumowania grupa moze odnies¢ szkode jesli otaczajace
spoteczenstwo postrzega ja przez pryzmat stereotypu, tym samym praktykujac
rzeczywisty ucisk, umieszczajac permanentnie dang grupe w skrzywionej i zredu-
kowanej roli spotecznej''®. Réwnos¢ w kulturze jest zatem jedna z najwazniejszych
wartosci osoby i warunkiem petnego rozwoju w mozliwosciach oferowanych w li-
beralno-demokratycznym spofeczenstwie. Rownosciowe uznanie w kulturze nie
jest zatem jedynie $rodkiem uzytym dla realizacji danego celu zatozonego przez
cztonka danej grupy, lecz ,,raczej kontekstem, w ramach ktérego wybieramy nasze
cele, dostrzegamy ich wartos$¢ i to jest doktadnie warunkiem wstgpnym szacunku
dla samego siebie, poczucia ze nasze whasne cele sa warte podejmowania™'’. In-
nymi stowy, kultura jest ,,przed-warunkiem refleksyjnego myslenia i podjecia wy-
boru, podczas gdy sama pozostaje obiektem wyboru™''®. Nasuwa sie tutaj odnie-
sienie do Hansa Georga Gadamera, dla ktérego bez tradycji czyli kultury
niemozliwy jest rozum'”. Oznacza¢ to moze, ze rozum jako warunek konieczny
wolnego i rownego dyskursu, moze staé si¢ takim tylko w wypadku rozpoznania
autentycznego kodu kulturowego. Dyskusje w spoteczenstwie obywatelskim wy-
magaja zatem rozpoznania autentycznosci, nierepresjonowanej kultury. Stad dla
Gadamera oczywistym powinien by¢ pluralizm kultur jako warunek bezpieczen-
stwa ontologicznego bedacego tak naprawde jedynym sensownym dowodem na
istnienie natury ludzkiej. Pisze on bowiem, iz ,,dzisiejsza tendencja do jednoczenia
i usuwania wszelkich réznic nie powinna prowadzi¢ do biedu, ze zakorzeniony
pluralizm kultur, jezykéw, losow historycznych moze rzeczywiscie zosta¢ prze-
zwyciezony lub ze chociaz powinien by¢ przezwyciezony. Zadanie mogtoby pole-
gac¢ na czyms$ wrecz przeciwnym — na tym, aby w cywilizacji coraz bardziej niwe-
lujacej réznice rozwijaé odrgbne zycie regiondw, grup ludzkich, ich stylow zycia.
Wykorzenienie, ktdrym nowoczesny §wiat przemystowy zagraza ludziom, sprawia,
ze poszukuja oni ojczyzny”'?°. Podobnie twierdzi Tamir, ktory dodaje, iz kultural-
ny pluralizm jest jak najbardziej pozadany, gdyz bez pluralizmu kultur jednostka
nie moze dokona¢ wyboru migdzy kulturami a pluralizm jest konieczny, gdyz ,,re-
fleksja nad wilasna kultura ma miejsce w prawdziwym kontekscie, ktéry oferuje

"8 Ch. Taylor, The Politics of Recognition, [w:] Philosophical Arguments, Cambridge 1995, s. 225.

"7W. Kymlicka, Liberalis, Community and Culture, Oxford 1991, s. 191, 169-172.

8y Tamir, Liberal Nationalism, Princeton 1993, s. 7.

% A. Bielik-Robson, Nowoczesni czytelnicy Sienkiewicza, , Krytyka Polityczna” 2002, nr 2 (jesien),
s. 186-187.

' 4 G. Gadamer, Das Erde Europas, Frankfurt am Main 1989, s. 59, cyt za: Z. Krasnodebski,
Postmodernistyczne rozterki kultury..., Warszawa 1996, s. 184-185.
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modele imitacji i nawet opcje asymilacji [gdzie dla kazdego] istnienie kazdej kultu-
ry wzbogaca ich wiasne doswiadczenie tego co oznacza byé ludzkim”'?'.

Takie rozumienie ,,uznania” miesci si¢ ciagle w granicach myslenia trady-
cyjnie liberalnego, ktére mozna nazwaé liberalizmem obywatelskim, pod warun-
kiem, iz jest to liberalizm ograniczony do sfery politycznej skupiajacy si¢ na poli-
tyce, czy inaczej mowiac organizacji i celach wiladzy publicznej, jest ograniczony
w swoim zasi¢gu i nie ma na celu realizacji partykularnej wizji ludzkiego bytowa-
nia czy doskonatosci ludzkiej”'*. Taki model liberalizmu by} uznawany powszech-
nie jako podstawa dziatania ruchu praw obywatelskich w latach 50. i 60. Przyzna-
nie praw obywatelskich Murzynom bylo ,,odblokowaniem” systemu liberalnego
w ramach modelu indywidualnych praw. Takie bylo tez rozumienie istoty niespra-
wiedliwosci jaka byta segregacja na Potudniu'”. W tym znaczeniu ustanowiono
konstytucyjnym orzeczeniem Sadu Najwyzszego publiczna tozsamo$¢ Murzyndw,
lub méwiac inaczej prawo jednostek do sfery publicznej, tym samym dopuszczajac
mozliwos¢, ze jednostki sa uprawnione ustanowié instytucje i zajaé si¢ wlasnymi
sprawami spotecznymi w sposob, ktory odzwierciedlat by ich wartosci komunalne,
tradycje i historig, po prostu ich kulturg”'®. Oznaczaé to moglo, i oznaczato dla
wszystkich niemal grup etnicznych w historii Stanow Zjednoczonych — poza India-
nami, czg$ciowo Chinczykami i wlasnie Murzynami — iz kultura peinifa rolg pomo-
stu, dajac bezpieczenstwo ontologiczne zanim jednostka weszta w kulture amery-
kanska, zrywajac jednoczesnie swoje wigzy jedynie wtedy, gdy tak wybrala.
Niemniej cel ,,amerykanskosci” byt celem dojscia, na rzecz ktérego jednostka od-
dawala swoja kulture i swoja autentycznos¢. Na tym polegala wielkosé amerykan-
skiej asymilacji. Byla to asymilacja do swobodnie wybranej spofeczno$ci obywa-
telskiej >

W tym sensie klasyczny liberalizm amerykanski nie byt ani rownoznaczny
z liberalizmem praw, w ktory si¢ pdzniej przerodzit w latach 60., ani tym samym
nie dotycza go powstale w odpowiedzi na ten ostatni krytyki komunitaryzmu.
Amerykanska mysl polityczna a takze praktyka, i to zaréwno lewicowa, jak i kon-
serwatywna podkreslaty zdecydowanie tradycj¢ homo faber — cztowieka wypetnio-
nego praca i w niej si¢ spelniajacego. Zdecydowanie mniej widoczny byl homo

2y Tamir, Liberal...., s. 30, 32; Ch. Taylor, op. cit., s. 87.

22 ), D. Moon, Constructing Community: Moral Pluralism and Tragic Conflict, Princetown 1993, s. 8.

' Orzeczeniem Brown v. Board of Education of Topeka, Kansas z 1954 r. Sad Najwyzszy uznal segrega-
cj¢ w szkolnictwie za niezgodna z konstytucja, tym samym delegitymizujac segregacj¢ we wszystkich dziedzinach
zycia. Uniewaznit tym samym wcze$niejszy precedens Sadu Najwyzszego z 1896 r., w sprawie Plessy v. Ferguson
ustanawiajacej doktryng ,,odrebnych, lecz réwnych” (separate but equal) instytucji publicznych jako zgodna
z konstytucja. Wczesniej obywatelsko§¢ Murzynéw zostala wykluczona w prawie konstytucyjnym w nie-
stawnym orzeczeniu Sadu Najwyzszego Dred Scott v. Sandford z 1857 r. Orzeczenie to, majace rozstrzygnac
ostatecznie problem statusu prawnego Murzynéw, szczegélnie na tzw. ,,wolnych terytoriach”, problem ten dra-
matycznie zaostrzylo, stajac si¢ jednym z elementéw kryzysu przyspieszajacego wojn¢ secesyjna. Por. np.
R. Kluger, Simple Justice: The History of Brown v. Board of Education and Black America’s Struggle for Equ-
ality, New York 1977; D. E. Fehrenbacher, The Dred Scott Case: Its Significance in American Law and Politi-
cs, New York 1978.

Y Tamir, Liberal..., s. 68.

125 Zob. S. M. Lipset, The American Exceptionalism: A Double-Edged Sword, New York 1996;
D. Bell, The Hegelian Secret: Civil Society and American Exceptionalism, [w:] Is America Diffrent?, B. E. Sha-
fer (red.), Oxford 1991, s. 1-70.
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politicus w znaczeniu tradycyjnej filozofii politycznej, osobnik doskonalacy cnoty
w dziatalnosci publicznej. Praca i dziatalno$é wspdlnotowa na poziomie lokalnym
— skoncentrowana na pracy i praktycznych rozwiazaniach, ale zdecydowanie zako-
rzeniona w prywatnej, a nie publicznej sferze, bedacej domena polityki — jest gtow-
nym zrédtem amerykanskich cnét charakteru. Jesli istnieje jakie$ forum, na ktérym
Amerykanie ¢wicza swoje cechy charakteru, to jest nim natura, a nie kultura, réw-
niez polityczna. Charakterystyczna jest tutaj cata tradycja literacka Ameryki, gdzie
poszukiwanie prywatnej przestrzeni jest wstepem do ksztatcenia charakteru. Bo-
haterowie Coopera spelniaja si¢ w puszczy, Melvilla na morzu, Twaina na Missis-
sipi, Thoreau w izolatce nad jeziorem i w opozycji do polityki. Charakter Amery-
kanina wykuwat si¢ w prywatnosci, bez szukania wsparcia w sferze politycznej
rzadu, panstwa i bez uwazania dziatalnosci politycznej za rzecz istotng. Wsparcie
spoleczenstwa cywilnego bylo tez Amerykaninowi potrzebne o tyle, o ile zapew-
nialo funkcjonowanie cywilizowanego kontekstu jego dziatalnosci, wzmacniato
jego dzika niezalezno$é.

Przedstawione powyzej rozumienie ,,uznania” zmienifo si¢ wraz ze zmiana
samego rozumienia liberalizmu, ktéry od czaséw Nowego Ladu, a zdecydowanie
od lat 60. zostal obciazony via rzad federalny — odpowiedzialnoscia za pomyslno$é
calego spoteczenstwa, wykorzystujac tutaj zdobycze nauk spotecznych. Zmiana ta
uwidocznita si¢ wyraznie w symbolicznym dla tego nurtu mys$lowego i jednocze-
$nie kanonicznym tekscie amerykanskich nauk spolecznych dotyczacych rasy,
ksigzce Gunnara Myrdala An American Dilemma z 1944 r. Dalekosi¢zne skutki tej
ksiazki dotycza nie tego, o czym publikacja ta mowita w szczegolnosci w sprawie
potozenia czarnych w USA — tutaj dokonania Myrdala sa wybitne — ile metodologii
lezacej u podstaw jego rozwazan i nowego modelu polityki liberalnej. Podstawowa
teza Myrdala bylo stwierdzenie o konflikcie migdzy amerykanskim credo, spotecz-
nym etosem opartym na idealach podstawowej godnosci kazdej istoty ludzkie;j,
fundamentalnej rownosci wszystkich ludzi i pewnych niezbywalnych prawach do
wolnosci, sprawiedliwosci i uczciwej mozliwosci” a praktyka spofeczng, w tym
rasowa'’’. Niemniej Myrdal uznat tez — i na tym polegalo jego nowatorstwo — ze
wiara w postep jest uzasadniona, bowiem politycy posiadaja nareszcie bezintere-
sowna ekspertyz¢ mozliwa do spolecznego zastosowania. Wchodzimy w epoke,
pisal Myrdal ,kiedy odkrywanie faktéw i naukowe teorie zwiazkéw przyczyno-
wych beda postrzegane jako instrumentalne w planowaniu kontrolowanej zmiany
spofecznej. [...] Amerykanska nauka spoteczna (social science), z powodu Nowego
Ladu i wojny, jest juz w stanie uzyska¢ wiedz¢ o planowaniu i praktycznym dzia-
taniu. Nigdy wigcej nie bedzie ona miata takiej szansy budowania bezinteresownej
nauki o spoleczenstwie. Studia spoteczne zajmuja si¢ wyjasnianiem dlaczego po-
tencjalnie i w intencjach dobrzy ludzie tak czgsto stwarzajg sobie piekto, czy to
w rodzinie, spofecznosci, narodzie czy $wiecie. Wina nie lezy w braku zorganizo-
wania. W swoje formalne organizacje ludzie inwestuja swoje najwyzsze idealy.
Wina lezy w tym, Ze struktury ich organizacji sa zbyt niedoskonate |...] i Zle zinte-

126 70b. An American Dilemma..., s. 4.
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growane w calo$¢ spoteczna”. Myrdal zatem wezwal do czynu stwierdzajac, iz
»hajwyzszym celem nauk spotecznych jest znalezienie praktycznych formut dia
nigdy niekonczacego si¢ zadania rekonstrukcji spoteczenstwa. Poktadamy dzisiaj
w naukach spolecznych wigksza wiar¢ w polepszenie cztowieka i spoleczenstwa
niz mieli$my od czasu O$wiecenia™'?".

Bez wzgledu na to, jak naiwne i aroganckie moze nam si¢ dzisiaj wydawaé
takie stwierdzenie, jest ono znakomitg ilustracja tego, czym stal si¢ amerykanski
liberalizm w nastgpstwie Nowego Ladu — aktywistyczna ideologia oczekujaca od
panstwa naprawy spoteczenstwa wedlug zasad amerykanskiego credo, z ktérych
zasada rownosci okazata si¢ by¢ dominujgca. Zmiana ta wzmocniona zostala re-
wolucja praw obywatelskich, czyniaca z praw gléwny probierz obywatelskosci,
a takze szalenstwami kontrkultury lat 60. Stad niedaleko juz bylo do uznania, iz
wszelkie nieréwnosci i patologie sa tak naprawdg rezultatem bi¢dnej polityki spo-
tecznej i niekompetentnego panstwa, ktorego obowiazkiem jest wszelkim niego-
dziwosciom zaradzié. Innymi stowy, iz nieszczescia spofeczne sa wylacznie skut-
kiem bledow naczelnego inzyniera — panstwa, a takze — i to dodala juz kontrkultura
— represyjnych struktur wszelkiego autorytetu. Kontrkultura uczynifa ten impuls
praktycznie niezaspokojonym. Na tle powyzszych zmian pojawila si¢ tez doktryna
sugerujaca, iz wszelkie nieréwnosci i niezaspokojone zadania maja przyczyny
strukturalne. Struktura nie oznaczata tylko struktury spolecznej i ekonomicznej
w tradycyjnym, lewicowym tego stowa znaczeniu, ale tez struktur¢ kultury, ktéra
nalezalo jednoczes$nie rozmontowac, by uwigzione, represjonowane ,.ja” fatszywe;j
swiadomosci ,,wyzwoli¢”. To, co byto w takim liberalizmie amerykanskim abso-
lutnie nowatorskie, to spogladanie ku panstwu jako czynniku sprawczym, zarowno
zmiany struktury ekonomicznej, jak i zmiany struktury kultury'*®. Poniewaz jedno-
czesnie liberalizm ten zostal zdominowany przez retoryke praw konstytucyjnych,
a ta mogta by¢ kontestowana sadownie, w krotkim czasie sady federalne, w szcze-
golnosci Sad Najwyzszy staly si¢ ramieniem panstwa przeksztatcajacym spote-
czenstwo i jego kulturg. Rzad amerykanski (government) stal si¢ nagle europejskim
panstwem i zaczat odgrywac aktywna role, zgodnie z europejska tradycja noblesse
oblige. Zmiana byla istotna. W tradycji amerykanskiej bowiem nie funkcjonowato
europejskie pojecie panstwa. Panstwo bylo wylacznie — ciagle jeszcze np. dla Ja-
mesa Bryce’a pod koniec XIX w. — instytucja ustugowa, rodzajem przedsigbior-
stwa handlowego powolanego, by stuzyé spolecznosci, pozbawionego calego
sztafazu, a priori uznawanego autorytetu i funkcji widocznych w tradycji europej-

skiej'”.

27 Ibidem, s. 1023-1024.

% Impuls ten byl wyraznie widoczny juz w Erze Progresywnej, ale byl utozsamiany bardziej z radykali-
zmem niz liberalizmem amerykariskim i dotyczyt tylko sfery ekonomicznej i politycznej w waskim tego stowa
rozumieniu. Cechy legitymowane nadat mu dopiero Herbert Croly (1869-1930) w swojej ksiazce The Promise of
American Life z 1909 r. Zob. E. A. Stettner, Shaping Modern Liberalism: Herbert Croly and Progressive
Thought, Oxford 1993; M. Richter, The Politics of Conscience: T. H. Green and his Age, Lanham 1983.

B A. Bryk, The Origins..., s. 351-356; idem, Liberalism...; D. A. J. Richards, Conscience and the
Constitution: History, Theory, and Law of.the Reconstruction Amendments, Princetown 1993, s. 104-107; idem,
Foundations of .., s. 126-130; J. Bryce, The American Commonwealth, London-New York 1981, t. 2, 5. 579.
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Polityczny jezyk Ameryki nie postuguje si¢ bowiem pojeciem panstwa,
lecz jedynie rzadu (government) czy administracji jako bytu wielce ograniczonego
i zewnetrznego w stosunku do spoleczefistwa, ktory przede wszystkim nie powi-
nien przeszkadza¢ w realizacji indywidualnych dazen. Takie rozumienie rzadu
staje si¢ obecnie w Stanach Zjednoczonych coraz mniej aktualne, nie tylko ze
wzgledu na przejgcie przez rzad wielu zadafh wewnetrznych i ich sterowanie, ale
rowniez ze wzgledu na imperatyw imperialny, gdzie panstwo rozumiane jest nie
jako str6z nocny czy konieczne zlo, ale jako gtéwne zrodio wolnosci. [...] Dlatego
dzisiaj adwokaci wielkiego rzadu [w Stanach Zjednoczonych] w polityce we-
wngtrznej i interwencji [panstwa amerykanskiego] za granica sa wspoélczesnymi
liberatami albo raczej socjaldemokratami {...] Ameryka przejeta role imperialng po
imperium brytyjskim, ale nie ma jeszcze odwagi przyznaé, co za tym idzie”' ™.

Nauki spoleczne, nowa filozofia polityczna a problem wykluczonych

Deterministyczny punkt widzenia, przygotowujacy droge ku doktrynie ,ofiary”
i odmiennie pojmowanej tozsamosci, choé ubrany w retoryke klasycznej mysli
lewicowej zaczat okresla¢ klimat kulturowy liberalizmu Stanéw Zjednoczonych od
lat 60. i niewatpliwie wyplywat ze szlachetnego impulsu tzw. bialej winy zrodzo-
nego w czasie rewolucji praw obywatelskich. Szczegélnie znaczace sg w tym kon-
tek$cie cztery nazwiska naukowcéw wyznaczajace symbolicznie zmiang nastawie-
nia amerykanskiego liberalizmu: Michaela Harringtona, Williama Ryana, Johna
Rawlsa i Ronalda Dworkina. Wychodzili oni z réznych przestanek i rozne mieli
cele, cho¢ poruszali si¢ w obrgbie koncepcji spoteczenstwa sprawiedliwego. Nie-
mniej ich poglady wspoélgraly z kultura tzw. uprawnien, ofiary, tozsamosci i wresz-
cie Akcji Afirmatywnej i zostaly przez t¢ kultur¢ stopniowo zaadaptowane. Ksiaz-
ka Harringtona Inna Ameryka, opublikowana w 1962 r. jest ksigzka kultowg
amerykanskich reformatoréw. Ujmuje w jeden manifest tgsknoty 1 zawod niespel-
nionej obietnicy Ameryki, widoczny w pokoleniu rewolucji praw obywatelskich
i kontrkultury od lat 60. Harrington wychodzi od tradycyjnej mysli radykainej, ze
biedni s ofiarami systemu, a bieda jest objawem wiktymizacji. Tyle tylko, iz
w przeciwienstwie np. do Marxa, wydziedziczeni nie mogli zrobi¢ nic samoistnie.
Sytuacja taka byla — jak twierdzil Harrington — nie do zaakceptowania jako zaprze-
czenie obietnicy Ameryki (promise of America), mys$l powtarzana nie tylko za
Myrdalem. Jako wyzwoliciel z kryzysu pozostawat rzad federalny, czyli panstwo.

130 Zob. K. Windschuttle, Lenghtened shadows. The Burdens of Empire, ,.The New Criterion” 2003,
September, s. 9-11. Gwaltowna krytyke¢ z pozycji prawicowych takiego imperialnego kierunku jako zagrozenia
przez wszechpotgzne panstwo zob. P. J. Buchanan, A Republic not an Empire, Washington 1999, w powiazaniu
z jego The Death of the West, New York 2002. O ile jednak imperialne tendencje w zagranicznej polityce amery-
kanskiej zawarte byly implicite w uniwersalnym przeslaniu Deklaracji Niepodleglosci, tradycji ,,ziemi obiecanej”,
Manifest Destiny, polityce Teddy Roosevelta, czy zimnej wojnie, to §wiadome przyjgcie na siebie przez rzad roli
inicjatora przeksztatcenia struktury spolecznej moze by¢ chyba po raz pierwszy dostrzezone w polityce Abrahama
Lincolna i jego idei ,,réwnosci w wolnosci”. Zob. J. M. McPherson, Lincoln and the Second American Revolu-
tion, New York 1991, s. 131-152; G. Wills, Lincoln at Gettysburg: The Words that remade America, New
York1992, s. 121-147.
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Postgp ekonomiczny w Ameryce stat si¢, bowiem tak jak w Europie przez wieki,
gra o sumie zerowej. Wyjatkowosé Ameryki skoficzyla si¢. Konieczne zatem,
twierdzit Harrington, Iiest przedefiniowanie praw i obowiazkéw spotecznych dla
sprostania kryzysowi'’'.

Bieda wykluczonych — wg Harringtona — jest odpowiedzialnoscia wszyst-
kich via rzad federalny. Biednym naleza si¢ zatem reparacje, bo stali si¢ oftarami
nie swojej indolencji lecz technicznego postepu i rzadowej nieudolnosci. Patologie
sq zatem wynikiem nie woli jednostki ale wynikaja z biedy, przestaja by¢ proble-
mem moralno$ci, charakteru i wychowania. Harrington wihasciwie dostrzegl, iz
patologie i ngdza zaczynaja by¢ problemem nie tyle ekonomicznym, ile kulturo-
wym, ale nie wyciagnat z tego zadnych wnioskow zamazujac problem strukturalng
analiza'>. Kultura nedzy wytwarza brak ambicji i bezradnos¢ dotykajac nie tyko
Jjednostki, ale cale spolecznosci. Kultura biedy wyjasnia ,,dlaczego projekty bu-
downictwa socjalnego natychmiast przemieniaja si¢ w slumsy gangéw [...] bedac
nie zbawiennym tunelem wy; $cia na powierzchnig, ale tworzacym ludzi straconych
dla siebie i spofeczefistwa™ ™. Stad obszary nedzy i obszary patologii byly wyni-
kiem niesprawiedliwego spoleczenstwa i jego struktur wiadzy, niezaleznymi od
osobistej odpowiedzialnosci. Ta liberalno-lewicowa idea, ma zrédlo oczywiscie
w samym projekcie postgpowej nowoczesnosci, zakladajac, iz idea grzechu pier-
worodnego jest oszustwem, a problem zla, tez zta nedzy, znajdzie swoje rozwiaza-
nie w historii'**.

Bylo to uderzenie, z najszlachetniejszych pobudek, w etos protestancki,
w kod kultury stanowiacy najglebsza podstawe tozsamosci Ameryki i jej sukcesu,
bowiem Harrington zaproponowal rozwiazanie, ktdre stalo si¢ przekonaniem ad-
ministracji nie tylko prezydenta Lyndona Johnsona. Harrington byt zbyt inteligent-
ny by wzywa¢ do zlikwidowania ngdzy w drodze jakiejkolwiek rewolucji. Zamiast
tego wezwal do tego samego na co wskazywal juz Myrdal z pozycji przekonanego
o tym, iz brak rozwiazywania probleméw spotecznych to jedynie brak zrozumienia
wlasciwej metody nauk spolecznych. W tle widoczne bylo jednak przekonanie, iz
trzeba zmienic ,,system”, ktory czyni ofiarami coraz szersze rzesze wydziedziczo-
nych, bez zwracania uwagi na wartosci, kulturg i indywidualng odpowiedzialnos¢.
Wydziedziczeni majg czekaé na rzadowe programy bo s jedynie ofiarami systemu
i za nic nie odpowiadaja. Byl to intelektualny szczur wpuszczony na salony mysli
amerykanskiej, ktory uzyskal zwienczenie w ksiazce profesora psychologii i dzia-
facza spolecznego Williama Ryana Blaming the Victim z 1971 r., bardziej pamflet

1 Ksiazka stala si¢ waznym glosem w dyskusji, ktora przekonata prezydenta Johnsona do podjgcia ,kru-
cjaty przeciw biedzie”.

32 M. Harrington, The Other America:Poverty in the United States, New York 1971, s. XXI-XXII,
s. 19,32, 31, 32, 129, 168, 140, 142.

WM. Magnet, The Dream and the Nightmare: the Sixties Legacy to the Underclass, New York 1993,
s. 121-122.

1% Ch. Delsol, op. cit., s. 188. Ksiazka Harringtona byta tak istotna, iz uczynita ponownie legitymowana
ideg i praktyka marksistowska, czyniac ja w nowym opakowaniu czg¢sécia rewolucji $wiadomosciowej spoleczen-
stwa amerykanskiego czasu praw obywatelskich. Idea zostala sprzedana rynkowo i dala podstawy do zajecia sie
problemem jako problemem ,panistwowym” i ,,0statecznie rozwigzywalnym” érodkami instytucjonalnymi przez
najpotgznicjsze panstwo $wiata.



94 ANDRZEJ BRYK

moralnego oburzenia niz zimna analiza. Ryan byt jednoznaczny twierdzac, iz ,,pro-
blemy spoteczne sa funkcja spotecznej organizacji (social arrangements), i to w te-
razniejszosci nie przesztosci, bowiem jesli dziewczyny z klas nizszych maja nie-
slubne dzieci, nie jest to wing ich wigkszej rozwiaztoséci niz ich réwiesnikéw z klas
srednich, ale dlatego, ze nie sta¢ ich na tabletki antykoncepcyjne czy aborcj¢. Bie-
da jest wing spofeczenistwa, nie biednych ludzi. [...] To ta struktura utrzymuje
biednych w biedzie. [...] Jedyne lekarstwo na te spoteczne patologie to radykalna,
fundamentalna spoteczna transformacja, znaczaca redystrybucja bogactwa i wia-
dzy. [...] Kto jest winien. System. To system wiktymizuje biednego. On sam jest
obrazony, zraniony i niewinny”' .

Poglad, iz bieda jest spowodowana niemal wylacznie systemem spotecz-
nym, zostal wzmocniony przez popularna, oddzialywujaca na rzesze spotecznych
reformatoréw i myslicieli teori¢ filozoficzna Johna Rawlsa wylozona w jego opus
magnum — Teoria sprawiedliwosci z 1971 r."*® Teoria Rawlsa okazala sie znako-
mitym instrumentem intelektualnym uzasadniajacym reformy spofeczne pafistwa
liberalnego w Stanach Zjednoczonych z co najmniej trzech powod6w. Po pierwsze,
teoria ta byla tworczym przeksztalceniem amerykariskiej tradycji liberalnej umowy
spolecznej siggajacej do Johna Locke’a, bedacej jej dominujacym kodem kulturo-
wym'”’. Tradycja ta w obliczu Wielkiego Kryzysu, rewolucji praw obywatelskich,
dzielnic ngdzy w srodku bogactwa, migdzynarodowej krytyki Stanéw Zjednoczo-
nych przez komunizm i Trzeci Swiat wymagata szybkiego redefiniowania. Po dru-
gie, byla to monumentalna koncepcja rozwinigta w ramach wyraznej nowej teorii
moralnej. Byl to Locke czaséw dechrystianizacji i sekularyzacji traktowanych jako
trwala tendencja linearnego rozwoju zachodniej cywilizacji, a zatem teoria znako-
micie wspolgrajaca z kodem myslowym elit kulturowych i decyzyjnych. sprzg-
gnietego tym razem z planowaniem spotecznym'>*. Jednak trzeci powdd byt praw-
dopodobnie najbardziej dalekosiezny w skutkach. Liberalna teoria Rawlsa uzasad-
nifa nowgq liberalna teori¢ praw, ktora w drugiej potowie XX w. stawata si¢ teoria
hegemoniczng kultury, przede wszystkim, cho¢ nie tylko, amerykanskiej, widoczng
wérdd filozoféw politycznych, prawnikéw, politykéw a w szczegdlnosci sedziow
konstytucyjnych. Stata si¢ dominujaca, politycznie poprawna teoria uzasadniajaca
organizacj¢ spoteczenstwa liberalno-demokratycznego. Miata ona jedynie pozory

S W. Ryan, Blaming the Victim, New York 1976, s. 4-6; M. Magnet, The Dream..., s. 128-129.

1% K siazka opublikowana w 1971 r. idealnie trafita w swoj czas — bezprecedensowego bogactwa i pokoju
$wiata zachodniego i uznanego za skandal i niebezpieczenstwo, w obliczu grozby komunizmu, ubdstwa czgsci
spoleczenstw Zachodu. Miala niezliczong ilo$é wydaf, mnoéstwo komentarzy, krytyk i sympozjéw jej poswigco-
nych. Stata si¢ ikong kultury spolecznej $wiata zachodniego, jego ,.$wiecka biblia” humanistycznych reformato-
row liberalnych, napgdzanych goraczka reform i poczuciem winy. Zob. np. Symposium on Rawlsian Theory of
Justice: Recent Developments, ,Ethics” 1989, July, s. 695-994; J. H. Wellbank et al., John Rawls and his Criti-
cs: an Annotated Bibliography, New York 1982.

BT M. P. Zuckert, Launching Liberalism: On Lockean Political Philosophy, Lawrence 2002, s. 12, 361-
362.

13 Ch. Dawson, Progress and Religion, lllinois 1992, s. 207, 206; idem, America and the Seculariation
of the Modern Culture, Houston 1960, s. 17; R. Hittinger, The First Grace:Rediscovering the Narural law in
a post-christian world, Delaware 2003, s. 251. Koncepcje Rawlsa, Dworkina etc sa tutaj filozoficznym uzasadnie-
niami takich praktyk, ktore zniszczona kulturg spoleczefistwa liberalnego ma odtworzy¢ sposobami inzynierii
spolecznej.



AKCJA AFIRMATYWNA 95

odniesief do liberalnych praw w sensie uzywanym od czas6w Locka, dla ktérego
prawa byly zakorzenione w kodzie kulturowym prawa naturalnego, a zatem prawa
wynikaty z obowiazkéw, czy tez byly z nimi nierozlacznie zwiazane'’. Dla Rawl-
sa obowiazki wynikaly juz z praw i koncepcja dobra czy prawdy, a w szczeg6Inoscei
panstwa zostaly rozdzielone od koncepcji praw. Dziatat on juz w kulturze przesiak-
nigtej relatywizmem i nie mogt si¢ postugiwaé koncepcja prawdy ani dobra, bo-
wiem ,nie ma i nie moze by¢ zadnego racjonalnego uzasadnienia dla twierdzen
o istnieniu obiektywnych i bezosobowych standardéw™'®’. Jesli tak rzeczywiscie
bylo, a postmodernizm jest jedynie péznym wnukiem teorii, ktére jak potezna rze-
ka zbierata wody r6znorakich doptywow, to zalozenie takie oznaczalo koniec, badz
absolutny paraliz kultury i koniec moralnosci. Nie ma kultury, sa jedynie konwen-
cje, nie ma moralnosci sa jedynie cyniczne badZ nieswiadome uzasadnienia party-
kularnych dominacji. Poszukiwania sensu staly si¢ sprawa narcystycznego, solip-
systycznego ego, co uzasadnialo ,,wyzwolenie” kontrkulturowe.

W takim modelu kultury liberalizm zaczat przyjmowad, iz ,,instytucje pu-
bliczne a w szczego6lnosci instytucje pafistwowe powinny byé systemowo neutralne
migdzy rywalizujacymi koncepcjami tego co stanowi ludzkie dobro™'*'. Towarzy-
szy temu zadanie pod adresem panstwa liberalnego, przy jednoczesnym rozkladzie
wspolnej przestrzeni kultury, by arbitrowalo ono wojne wszystkich przeciw
wszystkim. Nast¢puje skrajna indywidualizacja zadan, a wiec catkowite odrzucenie
nie tylko politycznych, ale przede wszystkich spolecznych i kulturowych ograni-
czen, przeniesienie wojny wszystkich przeciw wszystkim na sfery, ktore tradycyj-
ny liberalizm uznawal za off limits dla ingerencji wiadzy. Ta anarchia powoduje
zatem koniecznos$¢ uporzadkowania jej czynnikami administracyjno-politycznymi.
W ten sposob panstwo staje si¢ arbitrem nie tylko dziatan politycznych ale spo-
tecznych, kulturowych i symbolicznych. Dochodzi do skrajnej polaryzacji i polity-
zacji spoleczenstwa ,,na co obie zwalczajace si¢ strony wyrazaja zgod¢ [przyjmu-
jac), iz istnieja tylko dwa alternatywne sposoby zycia spotecznego, jeden w ktorym
suwerenne s wolne i arbitralne wybory jednostek, i drugi, w ktérym suwerenna
jest biurokracja, wiasnie po to by mogla hamowac¢ wolne i arbitralne wybory jed-
nostek. Wobec tak glebokiej kulturowej zgody nie moze by¢ zaskoczeniem, ze
polityka nowoczesnych spoleczefstw oscyluje pomigdzy wolnoscia pojeta wylacz-
nie jako catkowity brak kontroli zachowan jednostek a formami kolektywistyczne;j
kontroli majacej na celu jedynie ograniczanie anarchii egoistycznych interesow.
Konsekwencje zwycigstwa jednej czy drugiej strony maja czgsto wielkie znaczenie
dorazne, ale oba te sposoby zycia sa na dluzsza met¢ nie do zniesienia. Dlatego [...]
spoteczenstwo jest spoleczenstwem, w ktérym biurokracja i indywidualizm sg

¥ Czy byla to koncepcja teoretycznie spojna, jak sadza niektorzy badacze np. Zuckert w Launching Li-
beralism..., s. 361, albo Ch. Dawson w Progress and Religion, czy tez kompletnie niespdjna i wynikajaca ze
$wiadomego przemilczenia zaslaniajacego model spoleczenstwa jako zbioru jednostek ,noszacych subiektywnie
zdefiniowane prawa jednostek™, jest innym zagadnieniem, ktore ze wzglgdu na wspolny kod kulturowy zachodniej
cywilizacji opartej na chrzeécijanstwie przez jeszcze kilkaset lat, nie stalo si¢ zagadnieniem, nie tylko filozoficz-
nie, ale i politycznie problematycznym. Koncepcj¢ niespojnosci i przemilczenia Locke’a przedstawil np.
L. Strauss w Natural Right and History, Chicago 1965, s. 165-166, 202-251.

T A.Mac Intyre, Dziedzictwo cnoty. Studium z teorii moralnosci, Warszawa 1996, s. 53.

"' A Maclntyre, After Virtue, Notre Dame 1982, s. 69.
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w réwnej mierze partnerami jak i antagonistami [...] w takim klimacie kulturowym
tego biurokratycznego indywidualizmu emotywistyczna osobowosé czuje si¢ jak
w domu i co jest zrozumiale, tylko jako produkt koficowy procesu historycznej
transformacji”. W takiej kulturze pierwszoplanowa role odgrywaja menedzer i tera-
peuta. Menedzer skoncentrowany na skutecznosci zaciera r6znice migdzy niemani-
pulacyjnymi i manipulacyjnymi stosunkami spofecznymi, czyniac z nich jedno$é
podporzadkowana skuteczno$ci. Psychoterapeuta ma uczyni¢ z osobowosci oso-
bowos$¢ skuteczng pod katem psychologicznego dostosowania do zewnetrznego,
organizowanego przez menedzera srodowiska. Jedna i druga strona chcg racjonal-
nej zgody w ramach technologicznego pragmatycznego ukiadu, kosztem jakich-
kolwiek rozwazan nad prawda i sensem

Rawls przyjat uniwersalne zasady sprawiedliwosci ale skonstruowane jako
neutralne w tym sensie, w jakim przyjat je liberalizm nowoczesny, post tradycyjny.
Neutralno$¢ zasady sprawiedliwosci Rawlsa polegata na przyjeciu zatozenia iz
kazda osoba powinna zastanowi¢ si¢ nad jej istota znajdujac si¢ za tzw. ,,zastong
niewiedzy” (veil of ignorance). Osoba taka, w mysli Rawlsa, jest w stanie racjo-
nalnie ustali¢ zalozenia wyjsciowe sprawiedliwosci niezaleznie od swej indywidu-
alnej koncepcji dobra. Owa bezstronno$¢ powinna polegaé¢ na mozliwej zgodzie co
do zasad sprawiedliwosci dla wszystkich, bez wzgledu na ich filozoficzne, religijne
czy moralne przekonania. Zasady dziatania spotecznego nie moga si¢ opiera¢ na
autentycznej zgodzie moralnej. Takiej zgody — twierdzi Rawls — juz w XX w. nie
bylo. Konsekwencja sa permanentne wojny domowe rozgrywane w przestrzeni
prawa, polityki, mediéw, systemu edukacyjnego czy rodziny, cos co zostalo w la-
tach 80. nazwane ,,wojnami o kultur¢”. Rawls milczaco zakfada, ze taka wojna
istnieje. By sytuacji catkowitej delegitymizacji spoteczenistwa Zachodu zapobiec,
odwoluje si¢ do racjonalnie skonstruowanej idei sprawiedliwosci, bedacej podsta-
wa polityki rozdzielnictwa zakladajacej okreslona koncepcj¢ potrzeb w sprawie-
dliwie zorganizowanym spoleczenstwie. Przyjmuje, ze taka pragmatyczna niejako
racjonalnos¢ jest mimo kulturowego pluralizmu mozliwa. Nie nadamy poczucia
sensu jednostce w przestrzeni egzystencjalnej — twierdzi Rawls. Z poczuciem nie-
zakorzenienia bedzie si¢ ona musiata zmaga¢ na wlasny rachunek. Mozemy jednak
skupi¢ si¢ na przestrzeni publicznej, na likwidowaniu nieréwnosci jako nagiej
niszczacej sity, ktora, czy tego chcemy czy tez nie, stala sig, i na tym polegala pro-
fetyczna diagnoza Tocqueville’a, nie tylko najwazniejszym, ale jedynym prawdzi-
wym wyzwaniem politycznym naszych czaséw. Sprawiedliwos$¢ jako modus ope-
randi wspbiczesnego spoleczefistwa i pafistwa jest zatem rodzajem wentyla
bezpieczenstwa, ucieczka do przodu w wyscigu, ktory nie podjety, zakonczy si¢
tragicznie.

Rawls milczy o tym, co stanie sig, gdy wyscig ten zostanie podjety. Dla
niektorych ten wys$cig musi zakofczy¢ si¢ przegrang albo, jak twierdza inni, nie-
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Ibidem, s. 72-73, 80-82. Stad tradycja psychoterapeutyczna, nicjako wbrew sobie, idaca od Freuda, jest
techniczna, pragmatyczna niejako odpowiedzia na rozpad sensu. Psychoterapia nie ma leczy¢, czy godzi¢ jednost-
k¢ z jej zaburzong osobowoscia, z przedsensem ontologicznym bo takiego by¢é nie moze. Jest jedynie technika
ponownego zbudowania skutecznej tozsamosci do jakiego$, konkretnie istniejacego, historycznego modelu spo-
lecznego w czasach kryzysu aksjologicznego.
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wolnictwem'*. Sprawiedliwo$¢ zaktada bowiem w koncepcji Rawlsa redystrybu-
cj¢, ta zas zaklada dzialanie prawa wstecz. Eliminuje ona bowiem nie tylko ewen-
tualne zastugi indywidualne przy bogaceniu sig, ale czyni te zastugi zaleznymi od
wczesniejszego gwaltu historycznego. Uruchamia tym samym lawing strukturalnie
niemozliwej juz do sprawiedliwej naprawy konstrukcji, w ktorej indywidualna
zastuga jest nagradzana lub karana ze wzgledu na wczesniejsze ustawienie gry.
Koncepcja taka zaktada karanie post facto tych, ktérym si¢ w drodze indywidual-
nego wysitku i bez zadnej winy z ich strony powiodlo. Zaklada tez, bo trudno sobie
wyobrazi¢ sytuacje inna, ich opor. Zeby zatem ten opér intelektualnie i moralnie,
a w konsekwencji politycznie zneutralizowa¢ Rawls odwotuje si¢ do hipotetyczne-
go stanu umowy spotecznej, w ktorej wszyscy, zanim podejmiemy rozwazania na
temat sprawiedliwosci, zakladamy ,,zastong niewiedzy” na to, gdzie w procesie
naszego jednostkowego zycia wyladujemy w strukturze spotecznej, czy jako zwy-
cigzcy czy jako przegrani. ,,Zastona niewiedzy” czyni poczucie ryzyka anonimo-
wym, ale jednoczesnie na tyle realnym by skioni¢ jednostki do jego odrzucenia
i tak ustawi¢ reguly gry, by gra¢ o bezpieczna stawke. Filozofia Rawlsa moze by¢
zatem potraktowana w najogélniejszym sensie jako ,filozoficzna apologia egalitar-
nej koncepcji opiekunczego kapitalizmu (welfare-state capitalizm)”'*. Stanowita
jeden z kluczowych punktéw przejscia liberalizmu klasycznego opartego o row-
nos$¢ szans w oparciu o sprawiedliwe prawa — istot¢ liberalnej rownosci wobec
prawa — do wspodlczesnego, pdznego liberalizmu (niekiedy nazywanego ponowo-
czesnym), gdzie odrzucono zasad¢ sprawiedliwego prawa réwnego dla wszystkich
jako wystarczajacego. Liberalizm ma podja¢ tym razem odpowiedzialnosé za spra-
wiedliwe rezultaty. Rawls i inni mysliciele tego nurtu dopuscili milczaco, iz jesli
rezultaty sa nierbwne, sam proces musi by¢ wadliwie skonstruowany, bo struktura
wyjsciowa jest niesprawiedliwa.

Koncepcja Rawlsa znakomicie wspoétgrata z koncepcja Akcji Afirmatyw-
nej. Z jednej strony uznawala nieréwnosci, poczatkowo Murzynéw, potem kazdej
wykluczonej jednostki z grup zdefiniowanych jako opresjonowane za moralnie nie
do zaakceptowania. Po drugie, wzmacniata przekonanie o systemowej przyczynie
nierdwnosci lekcewazac indywidualny wysitek, zdolnosci i charakter, a takze caly
kontekst czegos, co p6zniej nazwano kapitatlem spotecznym i traktujac go nie tylko

'3 J. Gray, Straw Dogs, Oxford 2003. Taka konstrukcja spoleczefistwa sprawiedliwego, wyobrazonego
za zaslona (veil of ignarance) wyznacza zatem kierunek postgpu, co jak zauwazyt juz Alexandre Kojeve w Intro-
duction to the Reading of Hegel z 1969 r., moze by¢ takim nazwany, jesli znamy punkt dojscia i cel historii. Ten
cel sam z siebie jest jednak wytworem historii i rowniez moze by¢ zrealizowany jako koniec historii, czyli u jej
kresu. Jest to klasyczna posta¢ historyzmu widoczna nie tylko u Hegla, ale tez w calej mysli marksistowskiej, czy
szerzej, postgpowej, ktorej przejawem jest wiasnie liberalizm Rawlsa. Zaprzeczenie, ze nie jest to program inzy-
nierii spolecznej, dokonywanej wedlug osobistych kryteriow Rawlsa, jest nieprzekonujace. Uwaga Petera Lawlera
wypowiedziana pod adresem postmoderinisty Richarda Rorthy’ego moze tez odnosié¢ si¢ do Rawlsa. Bowiem jesli
ustanowienie sprawiedliwego spoleczenistwa jest celem, to ,.cele sa wybrane z powodoéw nie innych, jak osobiste
preferencje, co jest niewiarygodne. Jesli bowiem nie mamy zadnego drogowskazu dostarczonego przez naturg czy
Boga to oczywiécie jeste$my rzadzeni przez histori¢”. Stad wybory Rawlsa sa ,zdeterminowane jego pozycja
w historii, przez jego madros$¢ co do ludzkiej przypadkowosci i ludzkiej wolnosci, czy inaczej mowiac, samokre-
acji w czasie”. P. Lawler, End of History..., s. 97.

144 R. P. Wolfe, Understanding Rawls: A Reconstruction and Critique of ,,A Theory of Justice”, Prince-
town 1971, s. 195.
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wtornie, ale wrecz podejrzanie. Taka tendencje wspélczesnej kultury George Will
ujat nastgpujaco: ,, Wiek nowoczesny ma obsesj¢ «osobowosci» kosztem «charakte-
ruy. Charakter jest sztywny, elitarny, moralistyczny. Osobowos¢ jest spontaniczna,
demokratyczna. Elity porzucity etyke charakteru, etyke, ktora zachecata do, a na-
wet wymuszala wlasciwe postgpowanie. Porzucenie [charakteru] wspoétgrato
z dwoma epokowymi wydarzeniami, wielka migracja[do miast] i z konstrukcja
panstwa dobrobytu, ktére uczynito przezycie niezaleznym od dobroczynnosci...
Odtworzylismy historyczne warunki dla powstania klasy wojownikéw: odlaczyli-
smy aktywnos¢ ekonomiczna od koniecznosci dbania i podtrzymywania rodziny;
dzieci wychowywane bez ojcow; bogactwo podatne na rozdrapywanie; status mez-
czyzny determinowany przez walke i zdobycze seksualne. Problem [biednych]
szczegolnie bezrobocia meskiego i nielegalnych urodzin, okazaly sie niepodatne na
polityke spoteczna. Polityka ta blednie uznata, ze problemy rodza si¢ z niedosta-
tecznego rozdawnictwa, ktéremu moze zaradzi¢ rzad, czy tez z przeszkdd, ktore
rzad moze pokonac... Nasze spoleczefistwo tkwi w przekonaniu, ze ulecza je wig-
cej pienigdzy i mniej formalnych barier na drodze indywidualnego wysitku. Alter-
natywny poglad, iz problem jest natury kulturowej (zwyczaje, przyzwyczajenia,
predyspozycje) jest niepokojacy. Trudniej zmieni¢ kulture, niz rozdawnictwo czy
przeszkody namacalne™'®’. Po trzecie, koncepcja Rawlsa czynila z kondycji bied-
nych i wszelkich ,,wydziedziczonych” moralny probierz legitymowanego spote-
czenstwa. Filozofia ta stala si¢ mniej lub bardziej $wiadoma filozofia spoteczna
$wiata zachodniego liberalizmu, nerwem intelektualnym calej filozofii wiadzy i or-
ganizacji panstwa. Lezala u podstaw nie tylko tradycji liberalnej, czy liberalno-
lewicowej, ale tez tak a nie inaczej skonstruowanego ,panstwa opiekunczego”
w Europie Zachodniej i az do kofica XX w. go uzasadniala.

Rawls uznal zatem, ze nieréwnosci bogactwa i wynikajace stad nierowno-
$ci wladzy moga by¢é moralnie usprawiedliwione o tyle tylko, o tle mozna wyka-
zaé, iz w jaki$ sposob dziataja na korzys¢ nie spoteczenstwa jako catosci ale ,,naj-
bardziej poszkodowanych (least advantaged)”'**. Nierownosci nie moga by¢ us-
prawiedliwione w sprawiedliwym spoleczenstwie, ich istnienia nie mozna uzasad-
nia¢ innymi przyczynami. Jesli zatem decydujace sa przyczyny strukturalne, to
istnienie nieréwnosci czyni caly porzadek spoleczny i polityczny ipso facto nie-
sprawiedliwym i stad nielegitymowanym. Biedni i wykluczeni przestali by¢ dla
takiego spoleczenstwa marginesem, o ktory nalezy jedynie dba¢ tradycyjnym wy-
sitkiem charytatywnym. Przestali by¢ traktowani jako zindywidualizowana grupa,
ktorej powstanie ma wielorakie przyczyny, a wielorakie koncepcje szczescia indy-
widualnego i koncepcje dobra moga uzasadnia¢ ich akceptowanie, i takie indywi-
dualne egzystencje znosié, co z istoty rzeczy wyklucza jednolita koncepcj¢ spra-
wiedliwosci publicznej mozliwa do zastosowania. Biedni stali si¢ istota spra-

"5 G. Will, op. cit., s. 84-85; ).Q. Wilson, Human Nature and Social Progress, Washington DC 1991.

4 J. Rawls, A Theory of Justice..., s. 14-15. Odwrotnie, sama zasada dystrybucji w imi¢ sprawiedliwo-
$ci zaklada, iz taka dystrybucja nie jest redystrybucja, konfiskata, ale jest korzystna dla wszystkich, moze zatem,
w domniemaniu, by¢ traktowana jako zamiana jednego dobra jednostki, kosztem ktorej dystrybucja zostaje doko-
nana w dobro inne. Zob. R. Martin, Rights, Democracy and Distribution:Economic Justice, [w:] Groups and
Groups Rights...,s. 161; na temat J. Rawlsa takze s. 160-162, 170-171, 220-222.
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wiedliwego spoleczenstwa, punktem odniesienia, w stosunku do ktérego nalezato
rozpatrywa¢ uprawomocnienie wszelkiej polityki spolecznej i struktur panstwowo-
spotecznych.

Byla to sytuacja absolutnie nowa w teorii politycznej i spotecznej, gdzie
»pofoZenie a wreszcie sam fakt istnienia biednych, stat si¢ sytuacja czyniacym
z panstwa twor nielegitymowany, a likwidacja biedy w imi¢ sprawiedliwosci stata
si¢ priorytetem, wyprzedzajacym inne cele, takie jak np. pomyslno$¢ spoteczen-
stwa jako calosci, wolnos$é jako warto$¢ absolutna, cnota, osiagniecia nauki czy
kultury, a nawet zachowanie procedur demokratycznych”'*’. Kondycja biednych
stawala si¢ warunkiem prawomocnego istnienia catego porzadku politycznego. Ale
konsekwencje mysli Rawlsa byly — swiadomie badz nie — bardziej dalekosiezne.
Pierwsza konsekwencja czynifa z jego teorii liberalnej i jej podobnych narzedzie
tych, ktorzy chcieliby rozumie¢ spoteczenstwo liberalne, neutralne wobec réznych
koncepcji fadu moralnego, jako spoteczenstwo narzuconej specyficznie ideologicz-
nej koncepcji kultury i wolnosci. Rawls rozumiat spoleczenstwo liberalne w sensie
politycznym, jako niezabierajace glosu w sprawach ostatecznego znaczenia ludz-
kiej egzystencji, bowiem twierdzil, iz Zyjemy w spoleczenstwie, w ktérym ludzie
gleboko spieraja si¢ co do koncepcji dobra proponujac réznorakie metody osia-
gniecia modus vivendi'*®. Wniosek, jaki zostat z tego wyciagniety, np. w niezwykle
kulturowo dalekosigznych orzeczeniach Sadu NajwyzZszego Stanéw Zjednoczo-
nych szedt w kierunku uznania, iz generalnie wyznawcy jakiegokolwiek silnego
przekonania powinni je zrelatywizowadé, aby cieszy¢ si¢ w zamian wolno$cia gwa-
rantowana przez konstytucje. Szczegdlnie widoczne bylo to w kwestii wolnosci
religijnych, gdzie np. amerykanska I poprawka do Konstytucji, tradycyjnie rozu-
miana jako ustanawiajaca no establishment, czyli nie popieranie zadnej religii
przez panstwo, oznaczala jednoczesnie warunek konieczny i ochrong free exercise,
czyli wolnosci dziatalnosci religijnej. W drugiej polowie XX w. Sad Najwyzszy
Standéw Zjednoczonych zaczal rozumie¢ no establishment jako zasade nakladajaca
restrykcje na wolnos$¢ religijna poprzez wykluczanie religit z zycia publicznego.
Oznaczalo to, w domniemaniu, iz wierzacy nie tylko maja porzuci¢ jakakolwiek
role publiczna dla swojej wiary, ale takze powinni dziata¢ tak, jakby ich wiara byfa
jedynie jedng z relatywnych opinii. W ten sposéb polityczny liberalizm, tak jak
przedstawil go np. Rawls, tworzy srodowisko kulturowo-polityczne i presjg, w ra-
mach ktérych religia jest tolerowana o tyle, o ile jest absolutnie nieszkodliwa, czyli
tolerancja konczy si¢ wtedy, kiedy religia czyni swoje przekonania obowiazujacy-
mi dla swoich wyznawcéw. Stad dla niektorych liberalnych teoretykéw liberalny
porzadek jest jak najbardziej zagrozeniem dla wierzen religijnych i twierdza, ze tak
wlasnie powinno by¢. Dla innych religia i etyka powinna by¢ tolerowana o tyle,
o ile uzasadnia najwyzej porzadek moralny racjonalnosci i rozsadku wolnych ludzi,
co stanowi jedyng religie akceptowalna w demokracji. Wreszcie sa i tacy, dla kto-
rych najwigksze osiagniecia ludzko$ci sa nie do pogodzenia z tradycyjna religia,

“"M.Magnet, The Dream..., s. 130
18 J. Rawls, Political Liberalism, New York 1992, cz. 1; M. Tushnet, Taking the Constitution Away
from the Courts, Princetown 1999, s. 78-79.
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poglad tak oczywiscie ignorancki, ze az niewart obalania, niemniej wyznawany
przez spora czg$¢ wspdlczesnej filozofii politycznej'”’. Spér publiczny zatem nie
miat by¢ juz wigcej sporem o prawdg i uniwersalnosé, stat si¢ sposobem zabezpie-
czania swojego terytorium na rynku idei i ekonomicznej dystrybucji. Kazda zatem
»mocna” warto$¢ ujawniana publicznie nie byfa juz objawem tozsamosci, ale po-
tencjalnym zrédlem represji, ktora nalezalo wiaczyé w ogdlnohumanistyczng
»Kulturg tolerancji”, bedaca podstawa tzw. religii obywatelskiej. W takim spote-
czenstwie silne tozsamosci maja zosta¢ rozmyte lub radyklanie sprywatyzowane.
W przeciwnym wypadku zostana uznane za zagrozenie porzadku publicznego
i zwalczane'™.

Dalsza konsekwencja Rawlsowskiego liberalizmu i uznania struktury jako
przyczyny nierdwnosci i ,,mocnych” wartosci jako represji byla z powyzsza zwia-
zana i miala bardziej dalekosigzne skutki. Wspolgrafa tutaj z kontrkultura lat 60.,
ktora przeorala swiadomosé spoleczenstw zachodnich i nadala mu radykalnie de-
stabilizujacy charakter. Konsekwencja ta bylo uznanie, iz struktura niesprawiedli-
wego spoleczenstwa nie jest jedynie struktura ekonomiczng, lecz jakakolwiek
strukturg opresji, w wyniku ktérej dochodzi do niesprawiedliwosci i biedy. Innymi
stowy, jesli ngdza jest wynikiem strukturalnych czynnikéw spolecznych, to moze
to by¢ skutkiem nie tylko przyczyn ekonomicznych, ale tez przyczyn struktural-
nych pozaekonomicznych, gdzie zwykla polityka redystrybucyjna panstwa w sfe-
rze instytucji publicznych dotyczaca ekonomii moze by¢ niewystarczajaca. Samo
stwierdzenie jest oczywistoscia i oznacza podkreslenie roli kultury w strukturze
nedzy. Pisal o tym juz Harrington; podkreslali to ci, ktorzy zwracali uwage na role
kapitatu spotecznego. Jednak Rawls i ci, ktérzy go czytali uznali, Ze jest to zapro-
szenie do rewolucji aksjologiczne;j.

Oznaczato to, iz poddane musza zosta rekonstrukeji instytucje pozaeko-
nomiczne spoleczenstwa, takze prywatne, mogace struktury niesprawiedliwe
wzmacnia¢ i zapobiega¢ ich zniszczeniu. Polityka redystrybucyjna niekoniecznie
zatem miata dotyczy¢ jedynie ekonomii. Mogta mie¢ w takim ukladzie charakter
dystrybucji aksjologicznej, przymusowej alokacji wartosci. Miata dotyczy¢ i we
wspodlczesnym panstwie coraz bardziej zaczela dotyczy¢ roznorakich sfer zycia
spotecznego czy kulturowego, w ktorych owa przymusowa alokacja wartosci mo-
gla si¢ dokonaé polityka redystrybucyjng wobec takich warto$ci przy pomocy paf-
stwa. W takiej perspektywie np. przymusowa edukacja publiczna musiata by¢ od-
powiednio poszerzona o przedmioty, w ramach ktérych nowa alokacja wartosci
moze si¢ dokonaé, np. edukacja seksualna, gender studies etc. Do tego moze dojs¢
nowe okreslenie publiczne, jedynie prawomocne zdefiniowanie przesadéw, czy
rozumienie tolerancji, bedace czg¢scig dekonstrukeji jezyka publicznego i prywat-
nego. Jezyk ten definiuje obszary ,,opresji” strukturalnej w kulturze, od zlikwido-

149 70b. J. Hitchens, The Enemies of Religious Liberty, ,First Things” 2004, February, s. 26-7; R. Ror-
thy, Obiektywnosé, relatywizm i prawda, Warszawa 1999, s. 266-270. Zob. A. Gutmann, D. Thompson, De-
mocracy and Disagreement, Cambridge 1996, s. 56-58, 66, 68. R. A. J. Richards, Toleration and the Constitu-
tion, Oxford-New York 1986; Foundations..., s. 51-52. Zob. R. Rorthy, Truth and Progress...

1% por. na przyklad ostatnie prace R. Rorthy’ego. J. Boffetti, How Richard Rorthy Found Religion,
,First Things”, May 2004, s. 24-30.
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wania ktorej zalezy tez osiagnigcie sprawiedliwego spoleczefistwa absolutnej row-
L e .. , . . ,ye , «151
nosci i w konsekwencji spoleczenstwa wiecznej szczesliwosci™'.

Sprawiedliwy despotyzm a marzenie o koncu historii w narcystycznym spote-
czenstwie péznego liberalizmu

W powyzszy sposob rozumiana abstrakcyjna zasada sprawiedliwosci zdefiniowana
z punktu widzenia wykluczonych, widoczna tez w pracach wielu innych wspétcze-
snych Rawlsowi filozoféw politycznych poznego liberalizmu np. Ronalda Dworki-
na, staje si¢ narzgdziem gigantycznej inzynierii spotecznej. W imie abstrakcyjnej
i ideologicznie zdefiniowanej koncepcji sprawiedliwosci spolecznej uzywana jest
sita panstwa do ideologicznego ,,wyzwolenia” opornych poprzez ich zniewolenie.
Wyraznie taki program widoczny jest u wielu wspoiczesnych myslicieli politycz-
nych. Np. bez zenady Jean Hampton pisze, ze jedna z przyczyn braku sprawiedli-
wosci jest tradycyjne ,liberalne rozumowanie i liberalny op6r [aby] wiaczy¢ pan-
stwo w sfere stosunkdéw prywatnvch [podkr. A.B.] dla wyeliminowania wszelkiego
rodzaju stosunkéw subordynacji uniemozliwiajacych sprawiedliwe spoteczen-
stwo”. | dalej: ,,rzady odgrywa¢ [maja] wazna rol¢ w zniesieniu opresyjnych prak-
tyk spotecznych. [Nalezy] popiera¢ rzadowe projekty rozszerzajace a nie ograni-
czajace wolno$¢”. I wreszcie nalezy osiagnaé ,idealne relacje miedzy obywa-
telami, tj. absolutna réwno$¢ [podkr. A.B.], w taki sposob, ze bez wzgledu [jaka
jest] kogokolwiek rola w spofeczenstwie, mamy go traktowac jako rownego wobec
kazdego innego”. Kluczowe jest tutaj oczywiscie zdefiniowanie rownosci i roli
spofecznej we wszystkich, tacznie z prywatnymi, sferach spotecznych gdzie ,,mu-
simy je zaproiektowaé [podkr. A.B.] w taki sposdb, by zacheca¢ i wymaga¢ taka
rownos¢ i dokonywacé redystrybucji srodkow, aby ja zapewni¢. Charakterystyczne
dla takiej [Hampton nazywa ja postliberalng] perspektywy jest idea, iz dystrybucja
srodkéw jest rezultatem pewnych systemowych cech spoteczeristwa, to znaczy
kapitalizmu, seksizmu, rasizmu etc., dlatego tez jest blgdem probowaé wprowadzaé
tzw. sprawiedliwe wzorce dystrybucyjne bez uswiadomienia sobie, iz owe syste-
mowe struktury beda pchac i tak spoleczenstwo w kierunku niesprawiedliwej
[w ostatecznym rachunku] dystrybucji. Stad postliberat chce, aby jego spoteczen-
stwo rozwingto wlasciwy rodzaj instytucji — takie, ktore nie wzmacniatyby (pod-
trzymywatyby) juz dluzej przesladowania i opresji jakiegokolwiek z czionkow
spoleczenstwa”.

Hampton jest $wiadoma jednego fundamentalnego problemu, ktéry zdefi-
niowala tak, jak powinien by¢ on zdefiniowany. Odpowiedz na to pytanie jest py-
taniem o to, czy przyszle spoleczenstwo liberalne-demokratyczne bedzie spote-
czefistwem wolnym czy spoteczenstwem niewolnikéw, nadzorowanym przez opie-
kuncze, tagodnie cho¢ bezwzglednie totalitarne i terapeutyczne panstwo. Pyta:

%! Zob. D. Leszczynski, Tolerancja i jej wrogowie, ,Przeglad Polityczny” 2003, nr 62-63, s. 22-31.
Artykul stanowi $wietna analiz¢ manipulacji slowem ,tolerancja” w przestrzeni publicznej liberalnego Zachodu
i wykorzystania tej manipulacji w dzialalnosci polityczne;.
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»Czy jesli panstwo bedzie interweniowaé w sfere praktyk kulturowych ktore uwaza
za niesprawiedliwe, czy nie bgdzie to pogwalceniem zasad tolerancji? I czy taka
interwencja prowadzi do pogwalcenia praktyk religijnych, tradycyjnych struktur
rodziny i spotecznych stylow zycia (obyczajow)? A jezeli tak, to czy postliberalne
teorie nie popieraja polityki panstwa, ktore wolno$¢ ograniczaja zamiast ja posze-
rza¢? Hampton wprost nie odpowiada na to pytanie, byé moze ze strachu, ze oto
tworzy konstrukcje spoleczenstwa, ktore stanowi dopetnienie Tocquevillowskiego
koszmaru despotycznej rownosci. Ucieka w stwierdzenia, ze przeciez , liberalne
spofeczenstwa zawsze byly przygotowane na to, by interweniowaé¢ w religijne
praktyki, gdy uznaly je za szkodliwe dla jednostek”, podajac przyklady prawa
w Stanach Zjednoczonych ograniczajacych bigami¢ wymierzone w Mormonow.
Podaje tez przyklady ewentualnej interwencji panstwa w praktyki religijne ktére
powinno sig ograniczy¢ jak. np. klikodektomia dziewczat muzutmanskich'>.
Argumentacja taka jest jednak zwodnicza. Hampton nie pozostawia Zadnej
watpliwosci na temat tego, jak odpowiedzie¢ na powyzsze pytanie stajac jedno-
znacznie w swoim calosciowym wywodzie po stronie masowej interwencji pan-
stwa w kulture, religi¢ i rodzing w imig¢ ideologicznie zdefiniowanej przez siebie
koncepcji opresji i sprawiedliwosci. Po czesci wynika to z faktu, ze ten typ lewi-
cowo-liberalnej formacji intelektualnej, ktéry Hampton reprezentuje, wychodzi
z zatozenia o kulturze jako strukturze opresji, a nie jako strukturze sensu, niezalez-
nego od utylitarnie pojmowanej koncepcji lewicowej sprawiedliwosci. W tym sen-
sie Hampton jest tutaj uczennica lewackiej kontrkultury lat 60. W mysleniu tym,
np. kazdy typ religijnosci jest z natury opresja, kazdy rodzaj autorytetu, rodzinne-
go, spolecznego, prywatnego — dobrowolnie przyjetego — musi by¢ z zalozenia
falszywa swiadomoscia, a wigc ukryta opresja, ktora srodkami panstwowymi, czyli
represyjnym prawem, nalezy rozbi¢ w imig¢ ideologicznego wzorca prymitywnie
jednowymiarowego pojecia sprawiedliwosci'™. Sprawiedliwos¢ jednoczesnie jest
przybrana w resentymenty liberalnego wstydu, winy i poczucie cnoty stojacej zaw-
sze po stronie krzywdzonego. Stad polityka spoleczna jest bardziej wynikiem
wscieklosci wobec niesprawiedliwosci i instrumentem okazania wiasciwej cnoty
moralnej, gdy jednoczesnie planuje zniewolenie. Jest to ten typ umystowosci, ktory

132 Wszystkie cytaty z: J. Hampton, Political Philosophy, Oxford 1997, 5. 198, 204-207.

%3 iberalizm taki, bedacy jednoczesnie ideologicznym sekularyzmem rozpatruje wiasciwy i sprawiedli-
wy porzadek spoleczny jedynie na zasadzie dychotomii migdzy porzadkiem laickim — w zalozeniu postulowanym
— a porzadkiem religijnym (niezaleznie od wyznania) jako dwoma porzadkami ladu spolecznego, fundamentalnie
rézniacymi si¢ i konfliktowymi w wyobrazeniu dobra spolecznego. W takim modelu religia (kazda religia) jest
z definicji zagrozeniem dla sprawiedliwego spoleczefistwa je$li nie odzwierciedla liberalnego wyobrazenia
o sprawiedliwym tadzie. Religia jest o tyle tylko tolerowana, o ile bezwzglednie podporzadkowuje si¢ regutom
narzuconym przez liberalne, laickie panstwo. Innymi slowy, ,cezar ma sia$¢ na oftarzu”, co jest liberalng apologia
idolatrii panstwa. Liberalizm w takim ksztalcie nie uwaza nawet za stosowne zastanowi¢ si¢ np. nad radykalnymi
réznicami w postrzeganiu porzadku publicznego, jakie istnieja np. migdzy chrzescijanstwem a islamem. Ten
pierwszy rozr6znia migdzy sfera panstwows i religijna, ten drugi tego nie czyni. Brak takich rozréznien czyni ze
wspolczesnego liberalizmu coraz bardziej agresywna antyreligijna (bez wzglgdu na wyznanie) ideologig, co
uwidocznilo si¢ np. w dyskusji nad preambuta do konstytucji europejskiej czy ustawa o symbolach religijnych we
Francji. Gdyby liberalizm wyszedt poza swoje ksenofobiczne, antyreligijne przesady i dokonal wlasciwych roz-
roznien, to n ie miatby trudnosci z dostrzezeniem, iz to nie religia jest zagrozeniem porzadku wolnosciowego, lecz
islam. Co wigcej, i2 to chrzedcijanstwo jest tej postulowanej przez liberalizm wolnosci najpot¢zniejszym gwaran-
tem, ktérego liberalizm sam z siebie nie jest w stanie zapewni¢.
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w retoryce przypomina retoryk¢ Zwiazku Radzieckiego. Zwigzek Radziecki tak
bardzo walczyl o pokdj, ze warunkiem i celem jego osiagniecia uczynit zniewole-
nie calego Swiata, aby prawdziwy pokdj i jedyna prawdziwa sprawiedliwos$é na-
reszcie zapanowaty na wieki.

Hampton — jak i cala formacja lewicowo-liberalna - jest powodowana he-
glowskim przekonaniem o mozliwym do osiagnieciu ,.koncu historii”, ktory $rod-
kami pafistwa i inzynierii spolecznej ma wszystkich uczynié szczesliwymi obywa-
telami sprawiedliwego spofeczenstwa. Podobny sposob myslenia przejawita
w swoim programie jedna z najbardziej znanych dziataczek liberalno-lewicowych
zasiadajacych w Biatym Domu jako zona prezydenta Billa Clintona, Hilary Clinton
w tzw. polityce znaczenia (politics of meaning), opartej o liberalny program so-
cjologa Michela Lernera. Sposéb myslenia Lernera stanowiacy kliniczng wersje
akademickiego totalitaryzmu, gdzie fraza ,,polityka znaczenia” jest znakomitym
przyktadem politycznej poprawnosci faczacej absolutna nieprecyzyjno$é z senty-
mentalnym poczuciem cnoty, postuluje nadanie sensu zycia jednostce poprzez
stworzenie opiekunczego rzadu, gdzie ,,w kazdym miejscu pracy nalezy wymusié
stworzenie programu zadan (mission statement) wyjasniajacego jego funkcje
i jakiej koncepcji dobra wspélnego (common good) ono stuzy i w jaki sposob to
robi. [...] Departament Pracy powinien ten proces zorganizowaé [za pieniadze po-
datnikow, ab] i opublikowa¢ rezultaty”. I tak np. by zwalczaé stres Departament
Pracy powinien zainicjowa¢ roczny ,,Dzien Stresu w Miejscu Pracy”, a ,,kazda spo-
teczno$¢ bedzie miata obowiazek zorganizowaé cykl publicznych przestuchan na
temat stresu i pracy, i w jaki sposob zorganizowac prace, by uczyni¢ warunki mniej
stresujace”. Tekst jest wypetniony litania zalecen zaczynajacych sie od stéw ,,De-
partament zaleci...; Rzad zmusi...; Legislacja federalna musi by¢ uchwalona...;
Firmy beda karane grzywnami, az do poziomu konfiskaty...” etc. Opublikowany
tekst stal si¢ podstawa przemoéwienia w 1993 r., jakie wygtlosita Hilary Clinton na
uniwersytecie w Teksasie, i jest jednym z wielu przyktadéow pokazujacych, jak
wspotczesny liberalizm uzywa sity panstwa dla uszczesliwienia ludzi'™.

Taki rodzaj sprawiedliwosci, w ktorej panstwo jest narzedziem rozmonto-
wania represyjnych i niesprawiedliwych struktur spotecznych, w tym i prywatnych,
w imig abstrakcyjnie pojmowanej idei sprawiedliwosci dla abstrakcyjnego jednost-
kowego podmiotu, bgdacego nosicielem praw, oparty jest na ztowrogiej koncepcji
kultury. Jest ona rozumiana jako przestrzen sensu tworzonego wylacznie przez
autonomiczne jednostki usytuowane w pozycji domniemanej rownosci. Sens ten
tworzony jest przez wszechobecne panstwo, nieustannie w procesie mikromanipu-
lacji gwarantujace przymusem stan equilibrium, ktérego abstrakcyjnie wykoncy-
powany wzér dostarczaja i stoja na strazy jego czystosci liberalni komisarze poli-
tyczni dusz. Taki model panstwa i kultury czyni ze spoteczenstwa zbioér monad nie
powiazanych zadna inna wiezia niz kontraktem prawnym. Rozumie on kulture
i spoleczefistwo jako strukture nie teczowa, nie marmurowa, strukture nie réznora-
kich, nieporéwnywalnych ze soba lojalnosci, nadajacych sens i zakorzeniajacych

1% Cyt. za: R. Kramer, H. Kimball, Betrayal..., s. 15-17.
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Jednostke w bycie, ale strukturg zero-jedynkowa podporzadkowujaca owe lojalno-
$ci sterylnemu i koszmarnemu $wiatu kontraktu réwnych praw. W takim rozumie-
niu sprawiedliwosci widoczny jest ztowrogi ciefi przepowiedni Tocqueville’a.
W nowoczesnej demokracji bozkiem staje si¢ abstrakcyjne indywiduum, izolowane
1 apatyczne, bez wigzi i lojalnosci, a wigc bez pasji mitosci i nienawisci. Taki in-
dywidualizm rodzi w konsekwencji despotyzm, bowiem jednostka oddaje w nim
kontrol¢ nad swoim zyciem, swoimi lojalnos$ciami, swoimi cnotami i kodem swo-
ich senséw Wielkiemu Bratu. Skoro bowiem wszystkie lojalnoéci, autorytety, sen-
sy staja si¢ podejrzane, a jedynym probierzem sprawiedliwego zycia w spoteczen-
stwie sa kontraktualne prawa réwno$ciowe gwarantowane przez panstwo, to ono,
tworzac uklad spoteczny zero-jedynkowy, wypuszcza na samo siebie bestie rosz-
czeniowa. Jednostka zwolniona z rozlicznych lojalnosci i autorytetow i przekona-
na, iz sprawiedliwos¢ polega na egzekwowaniu swoich praw jako jedynego pomy-
stu na zycie, nigdy nie bedzie zadowolona i, o czym wiedzial Tocqueville, czyni
kryterium oceny swojego zycia poréwnanie z innymi'>.

Poréwnanie takie nigdy nie moze by¢ satysfakcjonujace. Jednostka zada za-
tem, by pafnstwo nieustannie prowadzito mikropolityke rozdzielajaca sprawiedli-
wos¢, rozumiang wasko jako réwnos$¢. Taki indywidualizm prowokuje natychmiast
oceng pordwnawcza innych wyzwalajaca zazdrosé, a nie empati¢ czy solidarnosé.
Te ostatnie cechy i towarzyszace im cnoty caritas, szacunku, zyczliwosci, wspot-
czucia, dzielno$ci wobec zycia i wreszcie pokory, moga si¢ bowiem rozwinaé wy-
tacznie w strukturach autorytetu i lojalnosci prywatnych (religijnych, rodzinnych,
stowarzyszeniowych), §wiadomie mozaikowo wdrazanych w procesie nauczania
moralnosci. Poniewaz stygmatyzuje si¢ kontekst ich nauczania jako opresyjny,
czyniac kryterium sprawiedliwosci zero-jedynkowy kontekst rownych praw, cnoty
te staja si¢ podswiadomie zbgdne, przeszkadzajace, bo spotecznie delegitymizowa-
ne jako nieistotne z punktu widzenia sprawiedliwosci, na strazy ktérych stoi spra-
wiedliwe panstwo. To pafistwo ma tym razem tworzy¢ sens, narzucajac mecha-
niczng solidarno$¢ regut sprawiedliwosci. Dziatanie beznadziejne im bardziej si¢
tego oden oczekuje, bowiem warunkiem wyjsciowym stworzenia tego abstrakcyj-
nego sensu czyni rozmontowanie wszelkich partykularnych, nazwanych przez takie
panstwo politycznym poprawnie jezykiem ,partiarchalnych”, ,,fundamentalistycz-
nych”, ,ksenofobicznych” senséw spychanych w prywatnos$¢, poza kontekst
wspolnotowy. Tym samym tworzenie tak rozumianej liberalnej sprawiedliwosci
jest zarazem tworzeniem Lewiatana administrujacego coraz bardziej obojgtnym na
siebie spoleczenstwem, sktadajacym sig¢ z izolowanych jednostek, gdzie braterstwo
zastgpowane jest mechaniczna sprawiedliwoscia bezosobowego panstwa.

W tym sensie, tak rozumiane panstwo liberalno-demokratyczne niszczy
w przestrzeni publicznej wszelka osobowa, ludzka indywidualno$¢ mozliwa do
uksztaltowania i moralnej odpowiedzialnos$ci tylko w przestrzeni niezaleznej kultu-
ry. Likwiduje ja zatem w procesie ,,wyzwalania”, a zacieklo$¢ dazenia do tak wa-
sko pojmowanej liberalnej sprawiedliwosci niszczy wolnos¢, a wraz z nia osobg

155 Ch. A. Tocqueville, Democracy in America...,t. 2, s. 482-484, 661-666.
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ludzka zdolna do dziatania wolnego i historycznego, przede wszystkim moralnego.
Pozbawia tez jednostkg mitu jako Zrddla sensu, szczegdlnie religii zepchnigtej
w prywatnos¢ poza kontekst wspélnotowy. Ta ostatnia za$, jest w kulturze ludzkiej
najsilniejszym sensem poprzez ktory cztowiek — jak okreslit to Leszek Kotakowski
— akceptuje swoje zycie jako nieuchronna porazke'™.

W tym sensie filozofia tak skonstruowanego liberalizmu byta idealnie nada-
jaca si¢ do wykorzystania w procesie kontrkulturowego ,,wyzwalania” wszelkich
biednych rozumianych w kategorii opresji w szerokim pozaekonomicznym tego
stowa znaczeniu. Jak pisze cytowana juz francuska lewicowa filozof feministyczna
Chantal Mouffe, po upadku projektu lewicowego ,,spoteczefistwo liberalnego za-
chodu znalazlo sobie w poszukiwaniu sprawiedliwosci nowego wroga w zaawan-
sowanych krajach kapitalistycznych. W bloku wschodnioeuropejskim i w krajach
Trzeciego Swiata, ktére domagaja si¢ przeformutowania idealdw socjalistycznych
w kategoriach poszerzenia i pogl¢bienia demokracji, tak aby wszyscy represjono-
wani i wykluczeni mogli wyzwoli¢ si¢ z tradycyjnych wigzéw przymusu — miejsca
rodziny, religii, tradycji, by zyskaé wigksza wolno$¢ ‘do roznicy i ekspresji’.
W przeciwienstwie do starej lewicy, nie ma juz kapitalizmu burzuazyjnego pozo-
staje jednak nadal kulturowy i polityczny ‘dom niewoli’, zbudowany z przesadéw
tradycji i absurdalnych migdzyludzkich zaleznosci”'”’.

Polityka staje si¢ w takim panstwie autorytarng alokacja wartosci gdzie ce-
lem jest bardziej sprawiedliwe spoleczenstwo. Jest to projekt totalitarny, bo nie
pozostawiajacy zadnej ludzkiej autonomii poza polityka rozumiang jako realizacja
projektu emancypacyjnego. W tym sensie jest dzieckiem Rewolucji Francuskiej -
w imi¢ nienawisci kazdego autorytetu rozumianego jedynie jako przemoc i w imig¢
abstrakcyjnej utopii réwnosci. Taki projekt emancypacyjny zasadza si¢ na tym
samym bledzie, na ktérym zasadzaja si¢ bledy nowoczesnego projektu zachodnich
praw czlowieka. Musi zaklada¢ pewien abstrakcyjny uniwersalizm odcinajacy si¢
od tradycji i indywidualnego, a takze zbiorowego doswiadczenia bgdacego sensem
egzystencji jednostki zbudowanym z oswojenia $wiata w kulturze. Oznacza tez

1% Zjawisko sensu w kontekécie kultury zob. np. L. Kotakowski, Obecnosé mitu, Warszawa 2003.
Tworzenie sensu narzucanego przez mechaniczng solidarno$¢ regut sprawiedliwoéci panstwowych wida¢ w nie-
ktoérych interpretacjach np. Unii Europejskiej. Np. Piotr Nowina-Konopka pisze: ,,Wspolczesna europejska demo-
kracja staje wobec zupetnie podstawowego dylematu coraz bardziej porwanych wigzi migdzy $wiatem polityki
a $wiatem obywateli. Projekt europejski od poczatku uwzgledniat to zjawisko. Bo czym innym byt pomys| usta-
nowienia europejskiej wysokiej wiadzy”. (Europa na zakrecie, Polska na zakrecie, ,Rzeczpospolita” 2004, 29-30
maja, s. 1-7) Taki zamys! jest widoczny w gargantuicznym, wieszczacym totalitarny porzadek, projekcie konsty-
tucji europejskiej. Gargantuicznym, bo liczacym kilkaset stron regulujacych nie ogélne zasady porzadku konstytu-
cyjnego, ale szczeg6lowo okre§lajacych najdrobniejsze zasady zycia spolecznego, gospodarczego etc., np. tacznie
ze szkotami, polityka spolteczna etc. Totalitarnym dlatego, iz nieunikniong konsekwencja takich regulacji bedzie
czynienie z kazdego, nawet najdrobniejszego aspektu zycia, problemu konstytucyjnego a nie politycznego. Ten
ostatni jest wynikiem procesu demokratycznego, kompromiséw, dyskusji i rozstrzygni¢¢ nie majacych nigdy
waloru ostateczno$ci Ten pierwszy staje si¢ domena sadéw konstytucyjnych, struktur nie poddanych niemal
zadnej kontroli. Sady te bgda orzeka¢ z autorytetu konstytucji, ostatecznie konczac wszelka dyskusj¢ demokra-
tyczng, a mowiac wprost, delegitymujac jako sprzeczne z konstytucja, dominujace obszary zycia obywateli, tacz-
nie z zyciem prywatnym. Tendencja ta widoczna jest w Stanach Zjednoczonych przy konstytucji liczacej 8 arty-
kutéw politycznych. Mozna sobie wyobrazié, co bedzie mozliwe przy konstytucji regulujaca w kilkuset artykutach
problemy nie tylko polityczne, ale spoteczne, ekonomiczne, a nawet prywatne.

Y7 A.Bielik-Robson, Nowa lewica..., s. 16.
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odcinanie si¢ od korzeni kultury Zachodu bo uwaza ja za projekt partykularny w tej
wersji, w jakiej powstal i oczywiscie opresyjny. Musi zatem polityczna popraw-
nos¢ i krytyke siebie uzna¢ za kanon jezyka porozumienia. Rezultatem jest szalen-
stwo kulturowe i nieostrozno$¢ polityczna. Szalenstwo kulturowe przejawia sig
w postmodernistyczne) tradycji uznajacej niemal catg kulture czlowieka zachodu
za opresyjna, do zniszczenia i przekonstruowania, gdyz oparta na uniwersaliach
z natury bedacych objawem falszywej swiadomosci represyjnej. Stad postmoder-
nizm ,,stanowi ewakuacje absolutow i nie tyle utrate (ktéra tym samym bylaby
zauwazalna) ile nieistnienie jakiegokolwiek znaczenia. [Stanowi] cywilizacje zdu-
miewajaca, ktora doszta do punktu, gdzie nikt inny nigdy nie doszedt swiadomie
i dobrowolnie — kultur¢ nieustannych podejrzen i gry, demonstracje intelektualnej
pychy przejawiajacej si¢ w nieustannym degradowaniu innych, kulturg taniej iro-
nii, bez miejsca na rzeczywiste wspolczucie, pokore czy subtelno$¢, tragicznie
nieprzygotowana na konfrontacje, szczegélnie z cierpieniem i $miercia”'*.
Filozofia taka doprowadzita tez do stwierdzenia, iz kazde odmienne rezul-
taty w jakiejkolwiek dziedzinie spotecznej sg nie tylko wynikajace z opresji struk-
turalnej, ale wlasnie dlatego rezultaty te i instytucje je chroniace sa zdelegitymizo-
wane. Stad byl tylko krok do stwierdzenia iz ,jesli mniejszosci i biedni czgsciej
laduja w wigzieniu [niz inni] to samo wigzienie i kary sa dyskryminujace. Jesli
czarni sg cze$ciej skazywani na kare smierci, to sama kara $Smierci musi by¢ rasi-
stowska. Je$li kobiety odpadajg ze studidéw magisterskich czesciej niz mezezyzni,
to sam proces edukacyjny musi by¢ seksistowski. Jesli biali osiagaja lepsze rezul-
taty na standaryzowanych testach, to standaryzowane testy sa dyskryminujace.
Jesli mniejszosci [rasowe, kobiety etc.] sa niereprezentowani wystarczajaco w ka-
drze uniwersyteckiej [w biznesie, polityce, wojsku etc.], to sam proces rekrutacji
musi by¢ rasistowski”, seksistowski, homofobiczny etc. I tak dalej ad infinitum'”.

158 Zob. przyp. 77; P. Dean, Writing for Antiquity, ,New Criterion” 2003, November, s. 32-33.

% R. 1. Ellis, American Political Cultures, Oxford 1993, s. 59-60. Interesujace jest przytoczenie tutaj
komentarza Midge Decter, piszacej pokolenie po opublikowaniu ksiazki Rawlsa, ktora stata si¢ manifestem refor-
matoréw liberalnych, i po rozruchach biedoty murzynskiej w Los Angeles w 1992 r.: ,Jak mozna z czystym
sumieniem moéwié, ze ,czarny lumpenproletariat” [black underclass] zostat zlekcewazony. Jak mozna z czystym
sumieniem twierdzié, iz zbyt malo pienigdzy zostalo wydanych [na programy] pomocowe od lat 60. Jak mozna
twierdzi¢, ze to, co uratuje mtodych mezczyzn [z gett] Los Angeles i mbode dziewczgta, ktére zapladniaja, i nie-
$lubne dzieci, ktére powoluja na $wiat, sa miejsca pracy? Jak mozna patrze¢ na tych chlopcow z lumpenprolcta-
riatu — to znaczy patrzeé na nich rzeczywiécic wiasnymi oczyma i rzeczywiscie ich widzie¢ - i wyobraza¢ sobie,
ze oni chca, czy s w stanie utrzymacé pracg. Jak mozna w ogole sadzi¢ [iz rozrabiacze] w Chicago, Detroit, No-
wym Jorku sa Zli i sfrustrowani z powodu poziomu bezrobocia w ich spolecznosciach. Jak jest mozliwym trwanie
w odmowie uznania faktu, 4z warunki zycia tych miodych ludzi sa poza zasiggiem rzadu, ze w rzeczywistosci
wysitki panstwa doprowadzity w duzym stopniu do podwazenia ich zdolnosci wzigcia odpowiedzialnosci za
wlasne zycie? Niemniej wzigcie odpowiedzialnosci za ich wiasne zycie jest jedyna rzecza, ktéra moze ich urato-
waé. To nie jest poglad zbyt trudny do uznania, to jest problem coraz trudniejszy do odrzucenia. Jest rownie
trudnym do odrzucenia poglad, iz wymaganie odpowiedzialno$ci za swoje wlasne zycie jest miara szacunku dla
czarnych, poglad, mimo nieustannych emocjonalnych protestow ze jest inaczej, ktérego im odmawiano w mysli
i programach liberalnych”. How the Rioters Won, ,Commentary” 1992, July, s. 21-22. Jak powiedzial to czamy
profesor Glenn Loury, ,,Problem czarnej podklasy jest problemem, ktory moze by¢ rozwiazany tylko pojedynczo,
jeden za drugim i tylko od wngtrza na zewnatrz”. Idem, One by One from the Inside Out.... PowyZzsze komentarze
maja znacznie szersze znaczenie niz tylko dotyczace podklasy czarnych w gettach amerykanskich. Sg to komenta-
rze na temat filozofii sprawied!iwosci spoleczefistwa liberalnego, symbolicznie reprezentowanej przez Rawlsa,
filozofii drastycznie jednowymiarowej, w wielu aspektach demoralizujacej, opartej na wadliwej koncepcji natury
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Nie trzeba wielkiej przenikliwosci, by natychmiast dostrzec ewentualne
skutki teoretyczne i spoleczne tak przedefiniowanej koncepcji dyskryminacji. Jed-
nym z nich bylo poszukiwanie takich $rodkéw naprawczych, gdzie konieczno$é
Akcji Afirmatywnej wydawata si¢ oczywistoscia. Dla tradycyjnego liberata indy-
widualistycznego taka polityka jest inzynieria spoteczna, majaca na celu zastapie-
nie liberalnej zasady rownych mozliwosci zasada rownych rezultatéw uzasadniang
moralnie dobrze brzmigcym jezykiem dyskryminacji, ktéry przybiera orwelliczny
charakter. Widoczne to byto np. w dyskusji, bedacej rdzeniem walki o domniema-
ng rownos¢ kobiet, nad tzw. pordwnywalna warto$cia pracy (comparable worth),
dotyczacg roznic w uposazeniach migdzy kobietami a mezczyznami, bedacymi
automatycznie dowodem na dyskryminacj¢. Tradycyjni liberatowie traktuja ten
zarzut jako absurdalny, bowiem zarobki bgdace wypadkowsg slepych na ple¢ praw
podazy i popytu, nie moga by¢ wynikiem dyskryminacji. Prawa te moga powodo-
wacé nieréwne rezultaty w zarobkach, ale tak wiasnie byé powinno, argumentuja,
bowiem jesli mezczyzni zarabiaja wigcej niz kobiety, nie jest to spowodowane
dyskryminacja, ale czynnikami wielorakimi, wynikajacymi z odmiennych wartosci
przydawanym przez kobiety i mgzczyzn konkretnym strategiom alokacji wysitku
na rynku pracy i w zyciu prywatnym. Np. kobiety moga by¢ bardziej skfonne po-
szukiwa¢ prac pozwalajacych na tatwe wejscie na rynek, ale i wyjscie z niego.

Problemem bowiem nie jest struktura czy procedura, w rozumieniu libera-
t6w nowoczesnych dyskryminujace, ale wiasnie inna alokacja wartosci wynikajaca
z odmiennej struktury meskosci i kobiecosci. Jesli kobieta chee zarabiaé wigce;j,
»odpowiedzia na to nie powinno byé wymaganie, by rzad wymusit wyzsze place
dla tradycyjnych zawodow kobiecych, ale raczej, by kobiety wkraczaty na rynek
pracy [doktadnie na tych samych warunkach] zdominowany przez mezczyzn, gdzie
prace sa wyzsze. Dopiero, gdy kobieta probuje wejs¢ na tradycyjnie meski rynek
pracy i nie jest zatrudniona, poniewaz jest kobieta, tylko wtedy mamy do czynienia
z dyskryminacja. Procedury sa zatem uznane za sprawiedliwe, chyba ze udowodni
si¢ inaczej”. Dla liberata nowoczesnego argumentacja powinna by¢ odwrotna. Po-
niewaz rezultaty nie sa réwne, procedury sa niesprawiedliwe i dowod, ze tak nie
jest, spoczywa na oponentach. Stad kobiety, ktére znajduja sie¢ w tradycyjnie se-
gregowanych rynkowo zawodach sa obiektem dyskryminacji i segregacji podobne;j
do tej, jaka panowata wérdd czarnych na Poludniu. Argument jest jednak oparty na
bledzie logicznym, gdyz na Potudniu doktadnie procedura wejscia byta dyskrymi-
nujaca, w wypadku kobiet dyskryminuje, w nomenklaturze liberatow nowocze-
snych, sg rezultaty. W tym sensie teoria comparable worth ma za zadanie ograni-
czenia rynku, bowiem ,nie pretenduje nawet, iz stara si¢ doskonali¢ mechanizm
wolnego rynku, raczej wyraznie stwierdza iz chce go zlekcewazy¢”. Nie da sig
udowodnié, iz istnieje jakas konspiracja ustawiajaca procedury na niekorzys¢ ko-
biet, mozna ewentualnie argumentowac, iz nalezy ograniczy¢ swobode rynku nizej
wyceniajacego kobiety tam, gdzie ich podaz jest wielka, co oznacza, iz wartos¢

ludzkiej i wyboréw aksjologicznych i w ostatecznosci podwazajacej jakikolwiek sens sprawiedliwosci czyniace)
z niej cyniczny przedmiot manipulacji.
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ptacy kobiet wedtug kryterium comparable worth ma by¢ determinowane poza
rynkiem'®.

Mozna tez stwierdzi¢, ale jest to argument z zupelnie innej bajki i wyma-
gajacy uzasadnienia przez tych, ktorzy go forsuja, iz kobieco$¢ jest wartoscig na
tyle wazna dla organizacji spoleczenstwa, ze sama obecno$¢ kobiet w kazdym
sektorze w sposdb proporcjonalnie rowny jest wartoscia i powinna by¢ srodkami
administracyjnymi, m.in. Akcja Afirmatywna, wymuszana — co jest stwierdzeniem
ze Swiata czystej ideologii a nie dyskryminacji. Taka prawdopodobnie byla argu-
mentacja tych, ktérzy np. doprowadzili do obsadzenia stanowisk Migdzynarodo-
wego Trybunatu Karnego, zatozonego w Rzymie w 1998 r., rowno przez kobiety
i mezczyzn. Podobna redefinicja dyskryminacji jak w przypadku comparable
worth, dala o sobie takze zna¢ w amerykafiskim prawie wyborczym w nastepstwie
uchwalenia w 1965 r. Ustawy o Prawach do Glosowania (The Voting Rights Act).
Jej celem byto jedynie zagwarantowanie kazdemu obywatelowi rownej mozliwosci
glosowania poprzez zlikwidowanie calej gamy cenzuséw wyborczych (np. umie-
Jjetnosci czytania i pisania, testy zrozumienia) na Potudniu, skutecznie wykluczaja-
cych Murzynéw z glosowania po wojnie domowej i formalnie dajacym im rowne
prawa w poprawkach XIV i XV do Konstytucji amerykanskiej. Zasada lezaca
u podstaw uchwalenia tego aktu twierdzila, iz likwidacja dyskryminujacego proce-
su doprowadzi do rownych rezultatow. Okazalo sig, iz interpretacja tej ustawy
w nastgpnych dekadach przez sady federalne, z Sadem Najwyzszym USA lacznie,
przyjeta, iz nierdwne rezultaty sa z zalozenia przede wszystkim wynikiem nie-
sprawiedliwego procesu, a zatem nalezy tak konstruowal system wyborczy
w oparciu o Ustawe o Prawach Wyborczych, aby sita glosu mniejszosci nie byta
rozwodniona, i stad nalezy tworzy¢ okregi, ktore maksymalizowaly by site glosu
mniejszosci. Stad prawa do glosowania zostaly przeksztalcone w instrument Akcji
Afirmatywnej w sferze wyborczej ewoluujac od narzedzia przyznajacego prawa
glosowania, do $rodka poprzez ktory wladza polityczna jest rozdzielana migdzy
czarnych i biatych (od 1975 r. takze Latynosow). Pokusa dawania (tym sposobem)
maksymalnej ochrony (i maksymalnej liczby mandatéw) jest silna. Sad poprzez
zmiang granic okregéw wyborczych, natozyt na wiadze obowiazek dopilnowania
akceptowalnych elektorskich rozwiazan z bezprecedensowym mieszaniem sig
wiadz federalnych w sprawy lokalnych wyboréw'®'.

Akcja Afirmatywna rozumiana totalnie, jawi si¢ stad jako interwencja na-
rzucajaca obowigzek udowodnienia, iz brak arbitralnie uznanych mniejszosci
w roznorakich instytucjach — réwniez prywatnych np. Kosciele katolickim, skau-
tach czy szkotach — jest z definicji czynnikiem delegitymizujacym te instytucje i to
na nich spoczywa obowigzek udowodnienia, ze jest inaczej. Kategoria osadu jest
tutaj definicja rownosci i sprawiedliwos$ci rozumiana w sposéb niezwykle prymi-
tywny i sekciarski. Jest to jednowymiarowa definicja tego, co stanowi¢ ma spra-

1 M. Levine, Comparable Worth: The Feminist Road to Socialism, ,Commentary” 1984, September,
s. 18.

181 A. M. Thernstrom, Whose Votes Count? Affirmative Action and Minority Voting Rights, Cambridge
1987, s. 5, 25, 27; G. Will, Restoration: Congress, Term Limits and the Recovery of Deliberative Democracy,
New York 1993, s. 41-50. Praktyka taka zostala w latach 80. i 90. przez Sad Najwyzszy ograniczona.
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wiedliwe spoteczenstwo, rozumiane jako arena walczacych ze soba plemion, ktére
nie spoczng az mechanicznie rozumiana zasada réwnosci zostanie osiagnieta, z po-
mocg panstwowej interwencji. Jest to gra bez konca, bowiem taka zasada sprawie-
dliwosci i rownosci opiera si¢ na interesach, ktore z definicji mnoza w nieskonczo-
nos¢ wilasne interesy i dbaja juz o to, by walka nigdy nie zostata zakonczona a pa-
lace poczucie niesprawiedliwosci nie wygasto. Poczucie to staje si¢ nigdy nie zde-
finiowanym, albo ciagle na nowo definiowanym terytorium, zawsze w przysztosci,
nieustannie wywalczane w ciaglej — w przestrzeni prawnej i przestrzeni marketin-
gowej opinii publicznej — uporczywej walce o sprawiedliwosé.

Z taka definicja opresji szto milczaco uznanie liberalnego niepokoju i winy
wobec tych, ktérym si¢ nie powiodlo. Liberalna wina i sformutowane pojecie jedy-
nie obowiazujacej cnoty publicznej i moralnej, jaka z takiej polityki si¢ wylonita
a wraz z nia polityczna poprawno$¢ powodowaé zaczety zdelegitymizowanie alter-
natywnych, czy nawet korekcyjnych polityk spotecznych. Stygmatyzowaly ich no-
sicieli, czyniac liberalng inzynierig¢ spoteczna napedzana cnota, hegemoniczna. Jak
pisal Shelby Steele: ,,niewiele wymagano od np. mniejszosci i biednych z wyjat-
kiem umacniania ich w trwaniu w ich tozsamosci okreslanej w oparciu o przesla-
dowanie i zadaniowy stosunek [do spoleczenistwa] i gdzie polityka spoteczna doty-
czaca rasy i biedy [byla stosowana] bardziej po to, by pokazaé [liberalna] cnote
bardziej niz rozwigzywa¢é jakie$ problemy spofeczne. Za tym poszedt jezyk spo-
fecznej cnoty — roznorodnosé, wielokulturowo$é, pluralizm, wzory rol, samoocena
i nieskonczony potok eufemizmoéw zwiazanych z polityczna poprawnoscia, gdzie
przy pomocy unizonego jezyka udaje si¢ nam sygnalizowaé spoteczng cnot¢ po-
przez gadanie. Naprawcza unizonos¢ definiuje polityczna poprawnosc, tak jak jej
nieobecnos¢ definiuje niepoprawnosé. Lecz grupowa preferencja nie jest cnota,
a sfowo takie jak réznorodnos¢ jest tak puste, iz w niektérych miejscach oznacza
integracje, a w innych (np. wielu kampusach) usprawiedliwia segregacje¢. Nie wie-
my, czy wielokulturowos$¢ zaciera roznice migdzy kulturami, czy je oddziela. Ame-
rykafiska lewica tez tego nie wie, nie rozumie swojej zbudowanej na tym nomen-
klatur czy swoich nieprecyzyjnych idei. Amerykanski liberalizm mial szanse
w [latach 60.] pomoc spoleczenistwu amerykanskiemu przywrécié¢ utracone poczu-
cie uczciwej cnoty. Zamiast tego, rozmontowal dazenie do ksztalcenia charakteru
wsrdd mniejszosei, a nastgpnie dawat im preferencje [instytucjonalne] np. w uni-
wersytetach, co dato tym ostatnim poczucie bycia szlachetnymi ale doprowadzato
do nieukoniczenia studiow przez 72% z nich. Edukacja wiktymizacji, zadan grupo-
wej identyczno$ci wykluczyla nauczanie cigzkiej pracy, aktywnosci, dazenia do
silnej edukaciji i stabilnosci rodzinnej”'®.

Akcja Afirmatywna stanowila naturalng konsekwencj¢ powyzej zarysowa-
nych koncepcji spoleczenstwa, tyle tylko, ze wprowadzita jedna zasadnicza korekte
do filozofii dystrybutywnej, od ktdrej poczatkowo wyszli liberalowie typu Rawlsa.
Podstawg zadan redystrybucyjnych uczynita nie prawo jednostki, lecz prawo gru-
py. Liberalne pojgcie konkurencji indywidualnej ustapito miejsca grupowej wojnie

'*S. Steele, How Liberals Lost Their Virtue over Race, ,Newsweek”, January 3, s. 33; idem, A Dream

Deferred...; The Content of Our Character...
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wszystkich przeciw wszystkim, choé nie bylo juz tutaj ogélnokulturowego zabez-
pieczenia struktury autorytetu ciagle widocznego w strukturze tradycyjnego libera-
lizmu. Kultura nie dostarcza juz nieskonczenie roznorakich wektoréw sensu ludz-
kiego bytowania w hierarchii autorytetu, bowiem przestata obowiazywa¢ catoscio-
wa kultura sensu, a w wraz z nia kultura solidarnosci ludzkiej'®. Etyke odpowie-
dzialnosci, nieodlaczna od ksztatlcenia charakteru w kulturze uniwersalnej, zasta-
pifa etyka subiektywistycznego spetnienia, niszczaca uniwersalizm ludzkiego by-
towania i uwazajaca ksztalcenie charakteru za przejaw zniewolenia. Kulture
stanowi narcystycznie definiowana potrzeba spetnienia i nigdy nie zaspokojone
dazenie do rownosci, wyplywajace z nieustannie samonapgdzajacego si¢ poczucia
ofiary. Wymusza ono szantazem publiczng skruche¢ i zados$Cuczynienie w imig
abstrakcyjnych praw przemieniajacych si¢ w filozofie zadaniowych uprawnien.
Solidarnos¢ staje si¢ polityka, instytucjonalnie inspirowanych, powierzchownych,
nic nie kosztujacych i pustych rytuatéw samotnych w ttumie.

183 Zob. A. MacIntyre, Dziedzictwo cnoty..., s. 81-82.





