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An amercement for a fiscal offence or transgression and the sanctions

of financial law — the issue of double ,,punishment” of fiscal delicts

The article is dedicated to the problem of crossing fiscal criminal liability regime and the
consequences resulting from applying proper regulations of financial law that provide
for imposing so-called tax penalties. These “crossings” may be considered, among other
things, as breaking the “ne bis in idem” rule or the constitutional principle of proportion-
ality of country’s reaction to violation of legal obligation. The essence of tax penalties,
their level of accumulation with amercement for fiscal delicts and constitutional require-
ments for acceptance of such crossings in light of the foregoing reference norms are
discussed. Moreover, judicatory’s way of viewing this problem (expressed in the form
of most widely commented court decisions) together with ideas on how to “solve” these
crossings are also included.
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Wprowadzenie

Jedna z cech charakterystycznych ewolucji polskiego systemu prawa, zachodza-
cej w ostatnich dekadach jest zakrojone na szerokg skal¢ wprowadzanie mecha-
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nizméw przewidujacych $rodki reakcji administracyjnoprawnej na naruszenie
obowigzkéw publicznoprawnych. W pewnej mierze jest ono pochodng dyna-
micznego wzrostu tempa obrotu prawnego oraz tendencji do regulowania prze-
pisami prawa coraz wigkszych obszaréw zycia spotecznego. Srodkom tym przy-
$wiecaja roznorodne cele. Wskazuje si¢, ze jednym z nich ma by¢ odpowiedz
na naruszanie norm tych galezi prawa, w ktorych klasyczne §rodki prawnokarne
okazuja si¢ nieadekwatne ze wzgledu na zbyt dtugi i skomplikowany dowodo-
wo proces ich wymierzania, co wigze si¢ takze z odchodzeniem, w imi¢ zasady
ultima ratio prawa karnego, od tradycyjnych $rodkow represji karnej na rzecz
srodkoéw o mniejszej dolegliwosci!. Stosowane sg one przez organy pozasagdowe
w zobiektywizowanej procedurze administracyjnej bez konieczno$ci stwierdza-
nia jakiegokolwiek zawinienia po stronie podmiotu naruszajacego. Zadnego zna-
czenia nie przypisuje si¢ takze przyczynom, ktore doprowadzity do konkretnego
naruszenia. Ocena orzeczen, mocg ktorych srodki te sg stosowane, zostata za-
strzezona do wtasciwosci sadow administracyjnych, kontrolujacych je wytacznie
z punktu widzenia ich legalno$ci (zgodno$ci z prawem). Mozna wigc stwierdzic,
ze dopoki organ administracyjny nie naruszy przepisoOw okreslajacych material-
noprawne przestanki aktualizujagce mozliwo$¢ zastosowania tych srodkow lub
wyznaczajacych procedure ich nakladania, wzruszenie takiego orzeczenia jest
praktycznie niemozliwe.

Poza prawem administracyjnym sensu stricto szybki rozwdj tej kategorii
srodkow obserwuje sie¢ w szczegolnosci w prawie podatkowym, gdzie mowi si¢
juz wrecez o inflacji sankcji podatkowych. Wola ustawodawcy jest, aby sankcje te
byly uwazane za podatki — pod wzgledem formalnym, nominalnym, nadaje si¢
im charakter prawny podatku. Przejawiaja one jednakze rowniez liczne cechy
i funkcje, ktorych ,klasyczne” podatki nie realizuja. W szczeg6lnosci z poniesie-
niem takiego podatku wigze si¢ niewatpliwa dolegliwos¢ finansowa pogarszajaca
sytuacje adresata sankcji wzgledem innych podatnikéw, ktora ma dyscyplinowaé
realizacj¢ podstawowych obowiazkow podatkowych?. Wypada podkresli¢, ze po-
datek, jakkolwiek bedacy formg daniny publicznej, nie moze by¢ utozsamiany
z karg za czyn niedozwolony lub przestgpny i nie wiaze si¢ z jakakolwiek wing
podatnika®. Represji nie nalezy si¢ wigec doszukiwaé wsrod ratio legis danego po-
datku, jednak niektore jego cechy, w tym przymusowy charakter i jednostronno$é¢
ustalenia, moga przywodzi¢ na mysl pewne skojarzenia represyjne’. Niemniej
samo spelienie obowigzku podatkowego nie powinno stanowi¢ dla podatnika
zadnej formy ukarania. Moze si¢ zatem okazaé, ze zaliczanie danej regulacji po-
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datkowej o celu sankcyjnym do kategorii podatkow byto jedynie zabiegiem czy-
Sto pozornym.

Na uzytek niniejszego artykutu tej szerokiej kategorii srodkow reakcji na
naruszenie przepisow prawa finansowego, w tym w szczegdlnosci podatkowego
i hazardowego, nadana zostanie zbiorcza nazwa sankcji podatkowych — kategoria
»sankcji finansowych” okazataby si¢ zbyt szeroka, a termin ,,sankcje prawa fi-
nansowego” moglby wywotywac mylne skojarzenie ze srodkami prawa finansow
publicznych.

Istota sankcji podatkowych (w tym o charakterze ,,karnym”)

Pojecie ,,sankcja” jest w nauce prawa karnego jednym z najczesciej uzywanych
termin6éw. Sankcja okresla si¢ ta czes¢ normy karnej, ktdra ustanawia zagrozenie
kara za przestgpne wyczerpanie dyspozycji przepisu typizujacego czyn zabronio-
ny. W oparciu o to pojecie tworzy si¢ rowniez lini¢ rozgraniczenia pomiedzy tzw.
normami sankcjonowanymi a sankcjonujacymi. Terminem sankcji postuguja sie
takze dogmatyki zarowno prawa prywatnego, jak i publicznego. Mowi sie tam
o sankcjach egzekucyjnych (doprowadzenie do wykonania cigzacego na kims
obowigzku) i niewaznosci (np. zastrzezenie szczeg6lnej formy czynno$ci praw-
nej pod rygorem — sankcja — niewaznos$ci). Powyzsze trzy rodzaje sankcji nie wy-
czerpuja stworzonego przez teorie prawa katalogu sankcji prawnych. Co réwniez
istotne, konkretny mechanizm sankcjonujacy moze mie¢ do spelnienia wiecej
niz jedna funkcje (np. karng — represyjna i egzekucyjna), a roztozenie akcentow
w tym zakresie, tj. ,,natezenie” ktorejs z nich, w poréwnaniu z innymi mechani-
zmami moze si¢ znaczaco roéznic.

Sankcjom podatkowym, nalezacym do kategorii sankcji administracyjnych
sensu largo, nie zostal dotychczas poswigcony wiekszy namyst teoretykow. Nie
zostaty one rowniez zdefiniowane, jak tez nie uchwalono przepiséw o charakte-
rze ogolnym, ktore w sposob generalny regulowalyby przestanki i tryb ich stoso-
wania oraz $rodki prawne stuzace ich zaskarzaniu. Praktyka podatkowa okresla
tym terminem wszelkiego rodzaju dolegliwosci, nie tylko kary — sankcje, stoso-
wane przez organy podatkowe i organy kontroli skarbowej, w tym te stuzace do
ustalenia prawidlowej wielkosci podatku®. Réznorodnos¢ sankcji podatkowych
pod wzgledem wspomnianych kryteriow jest ogromna. Glebsza charakterystyka
kazdej z nich wymaga przeprowadzenia odrebnych rozwazan. H. Dzwonkowski
pokusit si¢ o wskazanie pewnych cech wspolnych tych sankcji, co mozna przy-
puszczaé, pozwolito na przeprowadzenie ich wewnetrznej dyferencjacji i przy-
porzadkowania odpowiednich sankcji do powstalych w jej wyniku kategorii.

Wigkszych sporéow nie budzi przeprowadzenie dychotomicznego podziatu
sankcji podatkowych na nazywane — w zalezno$ci od przyjmowanej terminologii

> H. Dzwonkowski, op. cit., s. 23.
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— represyjnymi, karnymi sankcjami podatkowymi lub sankcjami podatkowymi
wilasciwymi®, od zbiorczej kategorii gromadzacej wszelkie pozostale sankcje.
Cechg wspolna sankcji zaliczanych do drugiej sposroéd powyzszych kategorii jest
okolicznos¢, jak wskazuje H. Dzwonkowski’, ze s3 one w swojej istocie zloka-
lizowanymi w prawie podatkowym instrumentami korygowania naruszen prawa
podatkowego, takimi jak odsetki za zwloke, odrzucenie ksigg i szacowanie pod-
staw opodatkowania, opodatkowanie przerzucania dochoddéw czy utrata prawa
do ulgi podatkowej. Nie naruszaja one podstawowych zasad opodatkowania, tj.
generalno$ci, ogolnosci i sprawiedliwosci, a stuzg jedynie przywroceniu na zasa-
dach ogoélnych podatkowych skutkéw naruszen przepisow — odzyskaniu nieuisz-
czonego podatku i towarzyszacych mu $wiadczen dodatkowych. Nie skutkuja
wiec zwyzka podatku w stosunku do powszechnie obowigzujacych zasad, lecz
przywrdceniem prawidtowego stanu w stosunkach podatnik—panstwo, a zatem sa
normalnymi zobowigzaniami podatkowymi®. Z niniejszego wyptywa wniosek, ze
stanowig one administracyjne, autonomiczne instrumenty niejako wewngtrznego
konwalidowania nieprawidtowosci powstajacych w ramach stosunku prawnopo-
datkowego i usuwania ich skutkow poprzez doprowadzenie tresci tych stosun-
kow do stanu zgodnego z prawem, a zatem prowadzace do swoistej restytucji.
Podmiot ponoszacy cigzar takiej sankcji ,,wraca” do stanu podstawowego, tego
ktory istniatby, gdyby wykonanie zobowigzania podatkowego nie doznato z jego
strony zadnych nieprawidlowosci. Sankcyjno$¢ natomiast tego rodzaju instru-
mentéw wynika w szczegdlnosci z ich dyscyplinujacego charakteru. Maja one
sktania¢ podatnikow do rzetelnego i terminowego wykonywania obowigzkow
nalozonych na nich przez prawo podatkowe. Nalezy zatem sadzi¢, ze w celu pod-
kreslenia wskazanych walorow dyscyplinujacych, a takze kompensacyjnej oraz
sanacyjnej funkcji instrumentéw kwalifikujacych si¢ do tej kategorii i faktu, ze
w istocie sg one podatkami, uprawnione jest nadanie im miana administracyjnych
sankcji podatkowych, co wyraznie odwroci od nich skojarzenia represyjne.

Po przeciwnej stronie znajduje si¢ natomiast kategoria instrumentow
sankcyjnych, ktorych charakter prawny moze zosta¢ wlasciwie oddany nazwa
karnych sankcji podatkowych. Sankcje te realizujg w gtdéwnej mierze cel repre-
syjny. Stanowig retrybucje wobec naruszenia zakazu lub zlekcewazenia nakazu
powinnego zachowania ustanowionego przez prawo podatkowe. Podobnie jak
administracyjne sankcje podatkowe, rowniez i ta kategoria instrumentow ma
charakter autonomiczny i wewngtrzny w tym sensie, ze zostaly one ulokowane
w aktach prawnych regulujacych dane podatki. Jest to podstawowa cecha od-
rozniajaca karne sankcje podatkowe od sankcji karnoskarbowych. Omawiajac
ich charakter prawny nalezy wskaza¢, ze w nauce i judykaturze przyjmuje si¢
zgodnie, ze o charakterze poszczegdlnych norm nie moze rozstrzyga¢ zawarcie

¢ L. Wilk, op. cit., s. 463.
7 H. Dzwonkowski, op. cit., s. 25.
8 Ibidem, s. 26.
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ich w akcie normatywnym zaliczanym do danej galezi prawa, dlatego tez wypro-
wadzanie tego rodzaju sankcji podatkowych z przepiso6w prawa podatkowego nie
moze przekresla¢ ich karnego charakteru. Przywoluje si¢ w tym zakresie cho¢by
wyroki Trybunatu Konstytucyjnego (dalej: TK) z 3 listopada 2004 r. (sygn. K
18/03, Lex nr 133746) oraz z 10 grudnia 2002 r. (sygn. P 6/02, Lex nr 57100).
W dalszej kolejnosci nalezy podkresli¢, Zze nie stanowig one rezultatu wystapie-
nia przedmiotu opodatkowania (np. obrotu), a aktualizujg si¢ na skutek popenie-
nia ,,czynu” uznawanego za naganny, wobec czego, przy braku cech podatkow
wykazuja one zbiezno$¢ z normami prawa karnego’. Zaréwno z prawnego, jak
i ekonomicznego punktu widzenia sg one czyms$ innym niz podatek'®. Twierdzi
si¢, ze wyrazaja one tendencje ustawodawcze do gwarantowania przestrzegania
r6znych obowiazkéw o charakterze publicznym, daninowym, za pomocg sank-
cji ekonomicznych, nazywanych w r6zny sposob, lecz z reguly bez uzycia sto-
wa ,kara”''. W przeciwienstwie do norm karnych sensu stricto, tj. zawartych
w ustawie karnej, karne sankcje podatkowe stanowig forme odpowiedzialnosci
obiektywnej, ktora pomijajac konieczno$¢ ustalenia winy podatnika uzaleznia jej
nalozenie jedynie od stwierdzenia faktu dopuszczenia si¢ przez niego wskazane-
go w ustawie naruszenia. Ponadto nie sg one stosowane przez organy sprawujace
wymiar sprawiedliwosci, a przez stanowigce cze$¢ administracji rzagdowej orga-
ny administracji skarbowej lub celne;j.

H. Dzwonkowski sformutowat powszechnie akceptowany w doktrynie
katalog kryteriow pozwalajacych na odroznienie karnych sankcji podatkowych
od administracyjnych sankcji podatkowych'? (autor ten nie nazywa tych ostat-
nich instrumentow sankcjami, okreslajac je jako ,,normalne ci¢zary podatkowe”).
Konieczne jest zwigzte przywotanie tych kryteriow. Co wazne, nie musza one
w konkretnym przypadku wystepowac tacznie. W przypadku niektérych norm
whniosek o ich karnym charakterze moze uzasadnia¢ wystapienie nawet tylko jed-
nego z ponizszych kryteriow (cho¢ oczywiscie nie ktoregokolwiek).

Pierwszym z nich jest charakterystyczny jezyk norm prawnych wyraza-
jacy si¢ uzywaniem przez ustawe termindéw takich, jak: ,,dodatkowe zobowia-
zanie podatkowe”, ,,podwyzszenie” lub ,,zwigkszenie” podatku. Karna sankcja
podatkowa jest zawsze jakim$ dodatkiem, czym$ co towarzyszy zobowigzaniu
podatkowemu. Drugie kryterium stanowi wyzszy niz powszechnie przyjety cie-
zar opodatkowania. Zatozenie o karnym charakterze normy podatkowej moze
wynikac z okolicznosci, ze jej rezultatem jest wigksza niz standardowa wysokos¢
zobowigzania podatkowa. Oprocz zwigkszenia stawki podatku faktyczny wzrost
cigzaru opodatkowania moze si¢ wyrazac takze poprzez odebranie jakiego$ przy-
wileju, jak choc¢by prawa do odliczenia podatku. Wyzsze obcigzenie podatkowe

o Ibidem, s. 25.

10 Ibidem, s. 27.

" P. Nowak, op. cit., s. 141.

12 H. Dzwonkowski, op. cit., s. 27-28.



70 LUKASZ ZUBRZYCKI

oparte jest na indywidualnych, wobec konkretnych podatnikow, okoliczno$ciach,
co jest sprzeczne z zasadami sprawiedliwosci i rownosci opodatkowania. Naru-
szenie warunku generalno$ci podatku bedace skutkiem podwyzszenia podatku
w drodze sankcji jest trzecim z kryteriow zaproponowanych przez H. Dzwon-
kowskiego. Twierdzi on, ze (karna) sankcja podatkowa nie spetnia warunku
ogoblnosci, dlatego ze zawiera nieuzasadniony racjami podatkowymi element in-
dywidualizacji, a zgodnie z tg zasada, kazdy podatnik, nalezacy do tej samej kate-
gorii, obowigzany jest do optacania podatku w tych samych rozmiarach. Adresat
sankcji nie ptaci takiego, jak pozostali podatnicy, a znacznie wyzszy. Czwarte
kryterium natomiast, podnoszone przez wspomnianego autora do rangi najwaz-
niejszego, wyprowadzane jest z faktu, ze karna sankcja podatkowa nie zawiera
elementow wlasciwych konstrukcjom podatkowym, w szczegdlnosci przedmiotu
opodatkowania. Sankcji takich nie aktualizuje wigc np. obrét czy nabycie spad-
ku, a czyn powodujacy ujemne nastepstwa dla podatnika, ktorego wskazanie
w ustawie zastgpuje okreslenie przedmiotu opodatkowania. Ci¢zar podatkowy
nie wynika wowczas z zadnego tytulu podatkowego, a wtasnie z popelnienia czy-
nu, wobec ktorego sankcja ponoszona jest za karg, obliczana natomiast jest ona
arbitralnie i bez zwigzku z ekonomicznymi przestankami opodatkowania. Ostat-
nie kryterium stanowi stawka podatkowa. Ograniczg¢ si¢ do zwrocenia uwagi, ze
karne sankcje podatkowe polegajace na pozbawieniu konkretnych przywilejow
w ogoble nie maja stawek, a stawki sankcji pozostalego rodzaju (zwigkszajacych
stawke) nie sg stosowane do podstawy opodatkowania, co z punktu widzenia
konstrukcji zobowigzania podatkowego w wielu wypadkach skutkowaé moze
osiggnigciem przez nig niczym nieuzasadnionej wysokosci.

Opierajac si¢ na powyzszych kryteriach H. Dzwonkowski podjal probe
stworzenia definicji karnych sankcji podatkowych'? (autor nazywa je sankcjami
podatkowymi-w znaczeniu zbieznym z kategorig sankcji nazywanych przeze
mnie karnymi sankcjami podatkowymi). Stwierdzit mianowicie, ze sankcja taka
jest: 1) $wiadczenie pieni¢zne, 2) wystgpujace w prawie podatkowym, 3) quasi-
-podatkowe, lecz nieodpowiadajace definicji podatku i niemajace cech konstruk-
cyjnych podatku, 4) stanowiace indywidualng podwyzke podatku w stosunku do
powszechnych stawek podstawowych, 5) majace charakter represyjny jak prawo
karne, 6) wystepujace jako trzecie zagrozenie tego rodzaju obok norm prawa kar-
nego oraz dyscyplinujacych instytucji prawa podatkowego (wedtug przyjetej tu
terminologii — administracyjnych sankcji podatkowych), cho¢ stosowane wedtug
kryteriow obiektywnych, bez orzekania o winie i wedthug uproszczonych proce-
dur prawnoadministracyjnych zamiast procedur karnych. W opinii przywolanego
autora cechy charakterystyczne tego rodzaju sankcji przekonuja, ze karne sankcje
podatkowe nie mieszcza si¢ w konstytucyjnym pojeciu podatku (i obowigzku po-
datkowego), wynikajacym z art. 84 oraz 217 Konstytucji RP'%, a w konsekwencji

13 Ibidem, s. 28.
4 Ustawa z 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. Nr 78, poz. 483, ze zm.



KARA GRZYWNY ZA PRZESTEPSTWO LUB WYKROCZENIE... 71

nie ma usprawiedliwienia dla wprowadzenia sankcji karnych do prawa podatko-
wego, ktore winny znajdowac si¢ wylacznie w prawie karnym skarbowym.

Wskazujac na poglady wyrazane w tym zakresie przez innych autorow
warto zwroci¢ uwage, ze M. Wincenciak (rozwazajac problem kumulowania
sankcji za ten sam czyn) stwierdzil, iz jeden czyn jednego podmiotu wyczerpuja-
cy znamiona deliktu administracyjnego i czynu zabronionego w prawie karnym
nie powinien by¢, co do zasady, karany w dwoch odrgbnych procedurach — ad-
ministracyjnej i penalnej'®. Za kryteria pozwalajace na stwierdzenie takiej niedo-
puszczalnej kumulacji uznaje on okreslenie w podobny sposo6b znamion przed-
miotowych czynu w obu porownywanych przepisach (wymog, aby nie zawieraty
roéznic w opisie sposobu zabronionego zachowania) oraz, co chyba wazniejsze,
identyczno$¢ przedmiotu ochrony i zamachu deliktéw administracyjnego i kar-
nego, a ponadto inne funkcje sankcji wymierzanych w odrebnych procedurach'®.
W oparciu o te trzy okoliczno$ci autor skonstruowat test na dopuszczalno$¢ dwu-
krotnego karania w odrgbnych procedurach podnoszac, ze odmienno$¢ znamion
przedmiotowych czynu i odmiennos¢ przedmiotow ochrony, nawet przy tozsa-
mych funkcjach obu sankcji, nie powinna uchyla¢ odpowiedzialno$ci prawnej na
podstawie obu przepiséw!’.

Problemy konstytucyjne

Kontrowersje wywotuja sytuacje, w ktorych sankcje podatkowe przewidzia-
ne sa jako odpowiedz na przetamanie normy sankcjonowanej umiejscowione;j
w prawie finansowym, ktéra jednoczesnie zabezpieczona jest poprzez instru-
mentarium kodeksu karnego skarbowego!8. Moze wowczas dojs¢ do naruszenia
zadekretowanej w art. 2 Konstytucji RP zasady panstwa prawa, rozwazanej
z punktu widzenia przetamania zasady ne bis in idem, czego konsekwencja
bedzie konkurencja do jednego i tego samego zachowania si¢ danego podat-
nika kary grzywny za przestepstwo lub wykroczenie skarbowe (stanowiacej
dominujacy $rodek reakcji karnej na czyn skarbowy) oraz tej swoistej sankcji
podatkowej mogacej zostac poczytanej de facto za wyrazajaca zblizong do kary
grzywny represj¢ ekonomiczng.

Zasada ne bis in idem ustanawia gwarancje, ze nikt nie bedzie pociaga-
ny wiecej niz raz do odpowiedzialno$ci karnej za ten sam czyn zabroniony pod
grozba kary. Stanowi ona z jednej strony przestanke negatywna ponownego pro-
wadzenia postepowania o ten sam czyn tej samej osoby, a z drugiej uniemozliwia

15
s. 137.

16 Ibidem, s. 137-138.

\7 Ibidem, s. 138-139.

18 Ustawa z 10 wrzesnia 1999 r. Kodeks karny skarbowy, tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r., poz. 186, ze
zm. (dalej: k.k.s.).

M. Wincenciak, Sankcje w prawie administracyjnym i procedura ich wymierzania, Warszawa 2008,
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wymierzenie sankcji karnej osobie juz raz sadzonej". Jurydyczny wyraz w po-
wszechnym prawie karnym znalazta ona natomiast w art. 11 kodeksu karnego®
oraz art. 17 § 1 pkt 7 kodeksu postgpowania karnego?®'. Nalezy jednak wyraz-
nie podkresli¢, ze na rozumienie tej zasady wptyw miato réwniez orzecznictwo
europejskich organow sagdowniczych wyroste na gruncie art. 4 ust. 1 Protokotu
nr 7 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci?? oraz
art. 14 ust. 7 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych®. Na
kategori¢ t¢ ma rowniez wptyw fakt, ze wobec utartej linii orzeczniczej Europej-
skiego Trybunatu Praw Czlowieka (dalej: ETPCz), postepowaniami karnymi sa,
obok postepowan o przestgpstwa, takze te, ktore dotycza rdwniez wykroczen,
niektorych deliktow prawa podatkowego, jak rowniez niektorych deliktow prawa
administracyjnego. Ustalenie gatezi prawa, do ktorej naleza przepisy definiujace
czyn karalny, stanowi, zdaniem ETPCz, jedynie formalny etap badania, czy ma
si¢ do czynienia ze sprawg karng, gdyz dominujgce znaczenie przyznaje si¢ w tym
zakresie charakterowi czynu oraz sankcji grozacej za jego popetnienie. Powyzsze
pozostaje w zwigzku z tzw. konstytucyjnym rozumieniem sankcji karnych, ktore-
mu to pojeciu przypisuje si¢ odrebne, autonomiczne rozumienie, odrywajace si¢
od tego nadawanego mu w ustawach zwyklych. Nie mozna odczytywac go przez
odwotanie si¢ do kryteriow czynu i winy jako elementow wyrazajacych ten ro-
dzaj odpowiedzialnos$ci, gdyz podwazytoby to nadrzedny charakter Konstytucji
i umozliwito omijanie gwarancji konstytucyjnych odnoszacych si¢ do odpowie-
dzialnosci karnej*.

Ewentualno$¢ naruszenia zasady ne bis in idem nie stanowi jedynego
wzorca kontroli, z ktorym organy wladzy sadowej zestawiajg dany mechanizm
co do ktorego zachodzi podejrzenie, ze moze mie¢ charakter kumulacyjny. Wzor-
cami tymi sg ponadto zasady: panstwa prawa — naruszana wskutek nadmiernego
fiskalizmu i nieuwzglgdniania w Zadnym stopniu interesu sprawcy, ktory poniost
juz sankcje podatkowa® oraz proporcjonalnosci i sprawiedliwos$ci spotecznej®,
jak réwniez zasada sprawiedliwego prawa podatkowego®’. Wobec ograniczonych
ram artykutu pominiete zostanie omowienie szczegdtow powyzszych zasad, ale

19 P. Kardas, Konstrukcja idealnego zbiegu przestgpstw a konstytucyjna zasada ,, ne bis in idem”. Roz-

wazania o konstytucyjnych i konwencyjnych granicach wiladzy ustawodawczej, ,,Czasopismo Prawa Karnego
i Nauk Penalnych” 2010, z. 4, s. 7-8.
20 Ustawa z 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny, Dz.U. Nr 88, poz. 553, ze zm. (dalej: k.k.).

21

2l Ustawa z 6 czerwca 1997 r. Kodeks postgpowania karnego, Dz.U. Nr 89, poz. 555, ze zm. (dalej:

k.p.k.).

2 Dz.U. 22003 Nr 42, poz. 364.

3 Dz.U.z 1977 Nr 38, poz. 167.

2 L. Wilk, Kary pienigzne w ustawie o grach hazardowych, ,,Prokuratura i Prawo” 2011, z. 1, s. 148—
—149.

% Wyrok TK z 29 kwietnia 1998 r., K 17/97, Lex nr 32905.
26 Wyrok TK z 27 kwietnia 1999 r., P 7/98, Dz.U. z 1999 r. Nr 40, poz. 411.
2 Wyrok TK z 4 wrze$nia 2007 r., P 43/06, Lex nr 316027.
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nalezy zaznaczy¢, ze nadmierna represywno$¢, powodujaca, iz oceniane rozwig-
zanie normatywne uzna si¢ za nieproporcjonalnie ucigzliwe i sprzeciwiajace si¢
wobec tego zasadzie proporcjonalnosci reakcji panstwa na naruszenie obowigz-
ku prawnego, moze mie¢ swe zrédto w nagromadzeniu réznych negatywnych
nastepstw jednej sytuacji — nie tylko sankcji penalnych, lecz takze srodkow ad-
ministracyjnych, ich wymiaru, obostrzen proceduralnych czy dowodowych?.
Ponadto juz samo rozproszenie procedur realizacji odpowiedzialnosci zwigksza
represyjnosc, co wplywa na ocene caloksztattu regulacji sankcjonujacych naru-
szenie obowiazku ponoszenia cigzarow i $wiadczen publicznych?®.

W tym miejscu ujawnia si¢ doniosto$¢ dokonanego wczesniej dosy¢ do-
ktadnego omowienia charakteru prawnego sankcji podatkowych i ich wewngtrz-
nego podziatu na podkategorie — karng i administracyjng. Jest to istotne gtownie
z tego powodu, ze naruszenie zasady ne bis in idem jest mozliwe tylko w sytuacji
uznania karnego charakteru sankcji podatkowej zbiegajacej si¢ z kara z kodeksu
karnego skarbowego, natomiast odmowa nadania sankcji podatkowej charakteru
karnego otworzy pole do rozwazania ewentualnej niekonstytucyjnosci takiego
zbiegu, tj. administracyjnej sankcji podatkowej z karg z k.k.s., z perspektywy
naruszenia zasady proporcjonalnosci.

Podwojna karalno$¢ w swietle dorobku orzecznictwa

Nalezy wigc odnie$¢ powyzsze rozwazania do wnioskéw wynikajacych z kil-
ku reprezentatywnych judykatow, wydanych w sprawach, przedmiotem ktérych
bylo rozwaznie kwestii ewentualnego stwierdzenia niedopuszczalnej kolizji po-
migdzy sankcja podatkowa a karg przewidziang w k.k.s.

W pierwszej kolejnosci trzeba zwroci¢ uwage na wyrok Trybunatu Kon-
stytucyjnego z 29 kwietnia 1998 r.*°, dotyczacy konstytucyjnosci dopuszczalno-
$ci stosowania wobec tej samej osoby za ten sam czyn sankcji administracyjnej
okreslonej przez ustawe o podatku VAT z 1993 r.*! jako ,,dodatkowe zobowig-
zanie podatkowe” i odpowiedzialnosci za wykroczenia skarbowe. TK stanat
w tym wyroku na stanowisku, ze to dodatkowe zobowigzanie stanowi sankcje
administracyjng, a podatkiem jest tylko nominalnie. Nie cigzy ono bowiem na
podatniku z tytutu sprzedazy towaréw lub odptatnego $wiadczenia ustug, lecz na-
ktadane jest za nieprawidlowe naliczenie podatku, a zatem w zwiazku z czynem,
a nie przedmiotem opodatkowania. Trybunat nie podzielit co prawda pogladu
wnioskodawcy, ze kazda kara pieni¢zna jest synonimem grzywny i moze by¢

2 Wyrok TK z 12 kwietnia 2011 r., P 90/08, Lex nr 824128.

2 Zdanie odrebne sedziego M. Zubika zgloszone do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 12 kwiet-
nia 2011 r., sygn. P 90/08, Lex nr 824128.

3 Sygn. K 17/97, Lex nr 32905.

31 Ustawa z 8 stycznia 1993 1. o podatku od towardw i ustug oraz o podatku akcyzowym, Dz.U. Nr 11,
poz. 50, ze zm. (dalej: d.u.vat. — dawna ustawa o podatku VAT).
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wymierzana tylko w postepowaniu karnym, zwrocit przy tym uwage na fakt, iz
przekazanie podatnikom czynnosci obliczania i rozliczania si¢ z podatkow oparto
na zatozeniu zaufania do podatnikow, w konsekwencji czego wyrazit mysl, ze

System podatkowy oparty na deklaracjach podatkowych ktorych nieprawidtowos$ci nie po-
wodowatyby dla podatnika zadnych ujemnych konsekwencji, poza przypadkami udowod-
nienia podatnikowi w postepowaniu sgdowym popetnienia przestepstwa karnoskarbowego,
nie motywowalby podatnika do przejawiania inicjatywy w celu wyjasnienia watpliwosci,
ktore moga towarzyszy¢ wypetnieniu deklaracji podatkowej. Sktanialby raczej do inter-
pretacji tych watpliwosci na wlasng korzys¢. Aby takiej postawie zapobiegac, systemy po-
datkowe [...] przewidujg sankcje finansowane za zanizenie wysokosci naleznego podatku,
proporcjonalne do stopnia jego zanizZenia.

Uzasadniata ona konstatacje¢, ze regulacje d.u.vat. majg znaczenie przede
wszystkim prewencyjne, bowiem zmierzajg do przekonania podatnikéw, iz rze-
telne 1 staranne wypehienie deklaracji podatkowej lezy w ich interesie, poniewaz
ujawnienie btedu w deklaracji miato pociagac za sobg obowiazek zaptacenia pod-
wyzszonej kwoty réznicy podatku naleznego i deklarowanego. TK podkreslit takze
okoliczno$¢, ze dodatkowe zobowigzanie podatkowe nie pozostaje w bezposred-
nim zwigzku z odpowiedzialnos$cig karng skarbowa, gdyz z reguty nie bgdzie ono
cigzyto na tym samym podmiocie, wobec ktorego orzekana bedzie sankcja karna
skarbowa (zwrdcenie uwagi na podmioty prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza
niebedace osobami fizycznymi). Odpowiedzialno$¢ karng skarbowg ponoszg zas
wylacznie osoby fizyczne. Okoliczno$¢ ta miala jednoczes$nie kluczowe znacze-
nie dla kierunku zapadlego rozstrzygniecia. TK stwierdzit bowiem, ze dodatkowe
zobowigzania podatkowe naktadane sg nie tylko na jednostki organizacyjne, ale
takze na osoby fizyczne. Dochodzi wéwczas do konkurenciji pomiedzy odpowie-
dzialno$cig administracyjng (podatkowa) i karng skarbowg. Zdaniem Trybunatu,
naktadana w takim wypadku sankcja administracyjna uwzglednia tylko interesy
skarbu panstwa, a w zadnym stopniu interesy podatnika. Zbiegajace si¢ rezimy
odpowiedzialnosci maja, zdaniem TK, podobne funkcje. Ponadto regulacja praw-
na odpowiedzialnos$ci administracyjnej podatnika — natozenie sankcji administra-
cyjnej — powinna uwzglednia¢ takze, jak to ma miejsce np. w przypadku odpo-
wiedzialno$ci mandatowej, interes ukaranego, a wiec zwalnia¢ go od ponoszenia
ewentualnej odpowiedzialnosci przed innymi organami orzekajgcymi za ten sam
czyn. Powyzsza argumentacja data asumpt do przyjecia finalnego wniosku, ze
zastosowanie wobec tej samej osoby za ten sam czyn sankcji administracyjnej —
dodatkowego zobowigzania podatkowego i odpowiedzialnosci za wykroczenie
skarbowe narusza zasade panstwa prawa wyrazong w art. 2 Konstytucji, a kumu-
lowanie odpowiedzialno$ci administracyjnej i karnej skarbowej stanowi wyraz
nadmiernego fiskalizmu i nie uwzglednia w zadnym stopniu interesu podatnika,
ktory ponidst wskazang kare administracyjng. Gdy jednak adresaci tych sankcji si¢
nie pokrywaja, to stosowanie zardéwno sankcji podatkowych, jak i karnych skar-
bowych pozostaje zgodne z wymogami konstytucyjnymi. Powyzsza argumenta-
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cja zostata wzmocniona w wyroku TK z 30 listopada 2004 r.*2, w ktérym Trybu-
nal, rozpoznajgc skarge konstytucyjng podmiotu bedacego spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscia, czyli osoba prawng, potwierdzil konstytucyjnos¢ regulacji
d.u.vat. przewidujacej naktadanie w takich sytuacjach dodatkowego zobowigza-
nia podatkowego.

W tym miejscu nalezy krotko odnies¢ sie do rozstrzygniecia Trybunatu Kon-
stytucyjnego w sprawie orzeczenia TK z 4 wrzesnia 2007 r.** Aktualnie obowia-
zujgca ustawa o VAT** przyjeta w art. 109 ust. 5 i 6 regulacje analogiczne do tych,
ktoérym poswigcony byt omoéwiony powyzej wyrok TK z 1998 r. Powszechna ak-
ceptacja w doktrynie kierunku wyznaczonego przez wspomniane orzeczenie skut-
kowata tym, Ze uczestnicy omawianego w tym miejscu postgpowania co do zasady
przychylili si¢ do wynikajacego z niego wniosku, z zastrzezeniem, iz wydanemu
rozstrzygnieciu nalezato nada¢ charakter wyroku interpretacyjnego uznajacego
konstytucyjno$¢ zaskarzonych przepiséw tylko wowczas, gdy nie dopuszczajg do
stosowania wobec tej samej osoby za ten sam czyn sankcji administracyjnej i od-
powiedzialnosci za wykroczenia skarbowe (stanowisko marszatka Sejmu), albo
gdy nakazuja stosowanie wobec osoby fizycznej sankcji administracyjnej jedynie
wowczas, gdy za ten sam czyn nie grozi jej odpowiedzialno$¢ karna za wykrocze-
nie skarbowe albo za przestepstwo skarbowe (stanowisko Prokuratora Generalnego),
a wiec jezeli nie mozna stwierdzi¢ umyslnosci w zachowaniu podatnika. Trybunat
uznat tozsamos¢ tresci zaskarzonych przepisow z trescig przepisu d.u.vat. objetego
wyrokiem K 17/97, z czego wynika, ze rozstrzygnigcie zawarte w tym orzeczeniu
zawiera rowniez odpowiedz na pytanie rozpatrywane w niniejszej sprawie. TK po-
dzielit zatem argumentacj¢ oraz motywy powyzszego rozstrzygnigcia i stwierdzil, ze
zasada ne bis in idem nie ma tu zastosowania i przypomniat, iz dodatkowe zobowia-
zanie pieni¢zne, stosowane automatycznie Z mocy ustawy z tytulu winy obiektywne;j
podatnika, ma znaczenie przede wszystkim prewencyjne. Wyjasnil, ze kumulowanie
odpowiedzialnosci administracyjnej i odpowiedzialnosci karnej skarbowej stanowi
wyraz braku proporcjonalnosci i nadmiernego fiskalizmu wykraczajac poza gra-
nice niezbg¢dne dla zapewnienia ponoszenia ci¢zaru opodatkowania w uzasadnio-
nych granicach osob fizycznych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza — podat-
nikoéw podatku VAT.

Nie wszystkie jednak przypadki kolizyjne sg oceniane tak zgodnie i jed-
noznacznie. Jako przyktad sankcji prawa finansowego, ktorej charakter prawny
pozostaje sporny w judykaturze warto przywota¢ dwa orzeczenia sadow admi-
nistracyjnych poswigcone problemowi zbiegu kary pienigznej przewidzianej
w art. 89 ust. 1 ustawy o grach hazardowych*® z kara wymierzang za przestgpstwo
lub wykroczenie skarbowe na podstawie rozdziatu 9 k.k.s., ktdre to orzeczenia

32 Sygn. SK 31/04, Lex nr 133790.

3 Sygn. P 43/06, Lex nr 316027.

3 Ustawa z 11 marca 2004 r., Dz.U. Nr 54, poz. 535, ze zm. (dalej: u.vat.).

3 Ustawa z 19 listopada 2009 r., Dz.U. Nr 201, poz. 1540, ze zm. (dalej: u.g.h.).
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przedstawiaja zgota odmienne oceny tego zagadnienia, dochodzac w zwigzku
z tym do przeciwnych wnioskow.

Pierwszym z nich jest wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
(dalej: WSA) w Krakowie z 15 marca 2012 1.3 WSA wskazal, Ze istotg spo-
ru w omawianej sprawie jest zagadnienie zasadnos$ci rowniez na plaszczyz-
nie konstytucyjnej, naktadania szeroko pojetej ,kary” za to samo zdarzenie.
Wyjaénil, ze nawet gdyby przyja¢, iz dany podmiot zostat ukarany z art. 107
§ 1 k.k.s.¥” (znamiona stypizowanego w nim czynu mogg by¢ uznane za pokry-
wajace si¢ z opisem sytuacji aktualizujgcej naktadanie kary pieni¢znej na pod-
stawie art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z ust. 2 pkt 2 u.g.h.), to o podwojnym ukaraniu
mogtaby by¢ mowa tylko wtedy, gdyby kara podatkowa miata charakter repre-
syjny. Nie kazda natomiast kara podatkowa wyraza taki charakter. Ustalanie jej
charakteru musi by¢ dokonywane w oparciu o okolicznosci konkretnej sprawy.
WSA stwierdzit, ze

[...] kara pieni¢gzna okreS$lona w art. 89 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z ust. 2 pkt 2 u.g.h. jest
konsekwencja zastosowania srodka o pewnej skali dolegliwosci dla osob, ktore nie dopet-
nity ustawowych obowiagzkow [...], nie stanowi ona represji za naruszenie prawa, ale jest
formg zabezpieczenia przed mozliwoscig wystapienia negatywnych skutkow takiego naru-
szenia poprzez brak wptywow z tytutu legalnie prowadzonej dziatalnosci w tym zakresie.
Ustalajac charakter kary administracyjnej nalezy uwzglednic, ze przy karach o charakterze
represyjnym wystepuje element winy, natomiast przy karach nierepresyjnych celem ich jest
prewencja, ochrona, zabezpieczenie, a takze — jak w przypadku kary z art. 89 u.g.h. — funk-
cja restytucyjna, uzupetniajaca i rekompensujaca straty Skarbu Panstwa w zakresie braku
wplywow z prowadzenia nielegalnej dziatalnosci na przedmiotowych automatach i w isto-
cie mozna powiedzieé, ze kara ta stanowi zastgpcze spelnienie obowigzku podatkowego.

Dodat, ze odpowiedzialno$¢ z art. 89 u.g.h. przewiduje obiektywng odpo-
wiedzialno$¢ spowodowang zaistnieniem okolicznosci faktycznych okreslonych
w przepisach prawa, bez wzgledu na wing sprawcy oraz jego naganne zacho-
wanie, bez badania przyczyny naruszenia prawa i okolicznos$ci, ktére do tego
doprowadzity. Podsumowujac WSA stwierdzil, ze kara administracyjna z art. 89
u.g.h. nie jest konkurencyjna i nie pozostaje w zbiegu z karg grzywny orzekang
na podstawie art. 107 lub 107a k.k.s., a wspomniana kara administracyjna nie
stanowi sankcji, lecz zastepcze wykonanie obowigzku podatkowego.

Zdecydowanie odmiennie problem ten ocenil Wojewodzki Sad Admini-
stracyjny w Biatymstoku w wyroku z 6 marca 2012 r.3® W ocenie sagdu admini-
stracyjnego omawiane przepisy u.g.h. przewidujace karg¢ pienigzng za urzadza-
nie gry na automatach poza kasynem, maja bez watpienia charakter represyjny.
Jedyna przestanka wymierzenia na jej podstawie kary pieni¢znej jest ustalenie

3¢ Sygn. akt III SA/Kr 365/11, Lex nr 1139252,

37 Ustawa z 10 wrze$nia 1999 r. Kodeks karny skarbowy, tekst jednolity: Dz.U. z 2013 1., poz. 186, ze
zm. (dalej: k.k.s.).

3% Sygn. akt IT SA/Bk 871/11, Lex nr 1138371.
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faktu urzadzenia gry na automacie poza kasynem, a takie ustalenie stanowi tak-
ze podstawe odpowiedzialnosci karnej na podstawie art. 107 § 1 k.k.s. Analiza
przestanek aktualizowania si¢ obu powyzszych przepisow doprowadzita WSA do
konstatacji, ze kazda osoba nieposiadajaca koncesji lub zezwolenia urzadzajaca
gre na automacie poza kasynem podlegac bedzie karze pieni¢znej, a jedyne zna-
czenie ma tu wylacznie ustalenie faktu, Ze gra na automacie zostata urzagdzona
poza kasynem. Sad zauwazyl, ze

[...] odpowiedzialno$¢ ta ma charakter obiektywny, a przepisy ustawy nie odwotuja si¢
w zadnym miejscu do sfery podmiotowej (winy), jak to ma miejsce w przypadku odpo-
wiedzialno$ci karnej czy karnoskarbowej. Ponadto przepis ten ma brzmienie imperatyw-
ne, a decyzja wydana na jego podstawie nalezy do tzw. decyzji zwigzanych. Zachowanie
sprzeczne z u.g.h. jest deliktem (czynem zabronionym), za ktory grozi sankcja finansowa.

WSA zwroécit tez uwage na zbiezny cel obu wskazanych przepisow, kto-
rym jest przeciwdziatanie nielegalnemu prowadzeniu gier hazardowych, ktérych
urzadzanie w ocenie ustawodawcy wymagato reglamentacji i ograniczenia wol-
nosci w tej sferze. Skonstatowat zatem, ze w tym przypadku dochodzi do zbie-
gu odpowiedzialnosci karnej i podatkowej, a oba te rodzaje wyrazaja charakter
represyjny. WSA podsumowal, ze wskazane przepisy odczytywane lacznie nie
tylko pozwalajg, ale wrecz wymagaja kumulatywnego stosowania opisanych
sankcji, co jednak nie oznacza, iz sytuacja taka jest prawnie dopuszczalna. Z za-
sady demokratycznego panstwa prawnego wynika zakaz wielokrotnego karania
(stosowania $rodka represyjnego) w stosunku do tej samej osoby fizycznej za
popehnienie tego samego czynu zabronionego bez wzgledu na lokalizacj¢ przepi-
su stanowigcego podstawe tej odpowiedzialno$ci oraz jej proceduralnego trybu.
Postepowanie wbrew tej zasadzie stanowi naruszenie zasady proporcjonalnosci
reakcji panstwa na naruszenie obowigzku prawnego. W sentencji omawianego
wyroku zostato wigc wskazane, ze

W przypadku ukarania lub skazania osoby fizycznej za czyn zabroniony w rozumieniu
art. 107 k.k.s. nie jest prawnie dopuszczalne wydanie decyzji o nalozeniu kary pieni¢znej
na podstawie art. 89 ust. 1 u.g.h. za zachowanie stanowigce naruszenie tego przepisu, jezeli
zachowanie to jest tym samym, ktore zostato juz poddane prawnokarnej ocenie w poste-
powaniu karnoskarbowym. W takim przypadku ustalenie kary pieni¢znej w postgpowaniu
administracyjnym stanowi o naruszeniu zawartej w art. 2 Konstytucji RP zasady demokra-
tycznego panstwa prawnego oraz zasady proporcjonalnosci.

Podobnie zagadnienie to ocenit L. Wilk, ktory stwierdzit, ze ,,kary pieni¢zne
z ustawy o grach hazardowych jawig si¢ jako sankcje karne, a nie egzekucyjne™’,
jednoczesnie przedstawiajac na poparcie swojej tezy bardzo interesujaca argumen-
tacje. Zajal stanowisko, ze nawet w razie braku pewnosci co do tego, czy kary

¥ L. Wilk, Kary pienigzne ..., s. 153.
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pienigzne z u.g.h. same w sobie nie naruszaja zasady proporcjonalnosci, o tyle
w kumulacji z karami z k.k.s. wydaja si¢ naruszac t¢ zasadg w sposob oczywisty*.

Prezentujac, nawet bardzo oglednie, dorobek praktyki prawa w zakresie
kolizji zachodzacych migdzy karami przewidzianymi w k.k.s. a wewnetrznymi
sankcjami prawa podatkowego, nie sposob pomingé kontrowersyjnego i szero-
ko komentowanego wyroku TK z 12 kwietnia 2011 r.*' Trybunat pochylit si¢
w tym orzeczeniu nad problemem konstytucyjnosci stosowania odpowiedzialno-
sci karnej skarbowej wobec osoby fizycznej, ktora za ten sam czyn, polegajacy
na uchyleniu si¢ od opodatkowania podatkiem dochodowym od 0s6b fizycznych
przez nieujawnienie wtasciwemu organowi przedmiotu lub podstawy opodatko-
wania lub nieztozenie deklaracji — z narazeniem przez to podatku na uszczuple-
nie — wymierzono uprzednio zryczattowany podatek dochodowy na podstawie
art. 30 ust. 1 pkt 7 ustawy z 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b
fizycznych* w wysokosci 75% dochodu. W wyroku tym TK uznal, ze ,,poda-
tek” w tej sankcyjnej stawce nie odpowiada w petni sformutowanej w doktrynie
i orzecznictwie charakterystyce srodka represyjnego (karno-administracyjnego),
poniewaz peti gtownie funkcje restytucyjng, ktéra skierowana jest na uzupel-
nienie i rekompensat¢ mozliwych strat panstwa powstatych w wyniku nierze-
telnego wypelnienia przez podatnikow ich zobowigzan. Wysoko$¢ stawki tego
podatku uzasadnia okoliczno$¢ niemozliwosci okreslenia rzeczywistej wielkosci
strat skarbu panstwa ponoszonych w wyniku niedopehienia przez podatnikow
ich obowigzkow podatkowych, co stanowito rowniez ratio przyjecia odmienne-
go wzorca podstawy opodatkowania, opierajacego si¢ na zasadzie tzw. znamion
zewngtrznych. TK zwrocit takze uwage, ze zwickszone zobowigzanie podatkowe
z tytuhu nieujawnionych zrodet przychodéw petni rowniez funkcjg¢ prewencyjna,
ktorej niektorzy autorzy przypisuja rolg podstawowsg, sama bowiem mozliwos¢
jego ewentualnego zastosowania powinna sktania¢ wszystkich zobowigzanych do
dobrowolnego wykonywania obowigzku podatkowego. W konsekwencji Trybu-
nal doszedt do przekonania, ze temu zryczattowanemu podatkowi dochodowemu
od 0s6b fizycznych nie mozna przypisa¢ charakteru sankcji podatkowej, dublu-
jacej sankcj¢ o charakterze penalnym. W opinii organu, odpowiedzialno$¢ karna
z art. 54 k k.s. jest odrgbna od spelnienia obowiazku podatkowego, ciazacego na
podatniku, a zatem poniesienie ci¢zaru zwigkszonej stawki tego podatku stanowi
w istocie wykonanie zobowigzania podatkowego przez spetnienie $wiadczenia
podatkowego w wysokos$ci zrekonstruowanej w oparciu o znamiona zewngtrz-
ne — obiektywne). Przepis art. 54 k.k.s. petni zupeie inng funkcje niz ta, ktorg
mozna przypisac instytucji tzw. opodatkowania dochoddéw z nieujawnionych Zzro-
det. W rezultacie powyzszego, regulacja tej formy opodatkowania nie moze by¢

4 Ibidem,s. 157.
4 Sygn. P 90/08, Lex nr 824128.

4 Ustawa z 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, tekst jednolity: Dz.U.
22012 r., poz. 361, ze zm. (dalej: u.p.d.o.f.).
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oceniana z punktu widzenia naruszenia zasady ne bis in idem, co jednakze pocia-
gato za sobg konieczno$¢ zbadania zasadnos$ci sformutowanego przez podmioty
zadajace pytanie prawne dotyczace zarzutu naruszenia zasady proporcjonalnosci.
Rozwazajac ta problematyke, TK dokonat poglebionej analizy konstrukcji tego
rodzaju podatku, m.in. przywotal i omowit materialnoprawne mechanizmy ta-
godzenia skutkéw zwigkszenia wymiaru tego podatku, w konsekwencji czego
doszedt do wniosku, ze mechanizm prawny przewidujacy odpowiedzialnosc¢ kar-
ng skarbowg podatnika, ktoremu wymierzono uprzednio zryczattowany podatek
dochodowy, z zastosowaniem 75-procentowej stawki podatkowej, nie moze by¢
uznany za nieproporcjonalny, nadmiernie represyjny. Podsumowujac swoje roz-
wazania Trybunal stwierdzit, ze wyeliminowanie mozliwosci pociagnigcia osoby
fizycznej do odpowiedzialnosci za delikt skarbowy za uchylanie si¢ od opodat-
kowania, po uprzednim natozeniu na nig zryczattowanego podatku od dochodow
nieujawnionych, ostabialoby prewencyjna funkcje regulacji przewidujacej ten
podatek, ktorej wiasnie w mechanizmie opodatkowania dochodéw nieujawnio-
nych nalezy, zdaniem Trybunatu, przypisa¢ zasadnicze znaczenie.

Omowiony wyrok spotkat si¢ z ozywiong krytyka srodowiska prawniczego.
Szczegdlng uwage warto zwrocic na opini¢ w tym przedmiocie wyrazong w zdaniu
odrebnym zgloszonym do niniejszego wyroku przez s¢dziego TK Marka Zubika.
Stwierdzit on mianowicie, ze ryczaltowa stawka podatku od nieujawnionych do-
chodow w wysokosci 75% dochodu, chociaz nie jest sankcjg karng w $cistym zna-
czeniu tego stowa, to jednak ma istotny charakter represyjny, nie stanowi ona wiec
wylacznie nadzwyczajnego sposobu wymiaru podatku dochodowego polegajace-
go na odmiennym sposobie konkretyzacji zobowigzania podatkowego. Co wazne,
M. Zubik nie uznal samodzielnego stosowania tego dolegliwego mechanizmu za
niezgodny z art. 2 Konstytucji. Jednoczes$nie wyrazit poglad, ze kumulacja za ten
sam czyn wobec jednej osoby odpowiedzialnosci karnej skarbowej z odpowie-
dzialnosécia administracyjno-podatkowa stanowi wyraz nadmiernego fiskalizmu
i nieproporcjonalnej represywnosci, bowiem w sposob przekraczajacy rozsadny
poziom preferuje interes publiczny, nie bilansujac go z interesem podatnika, kto-
ry juz wczesniej ponidst konsekwencje podatkowe uiszczajac ryczattowy podatek
W wyzszej niz normalnie wysokosci wynoszacej 75% dochodu. Warto zacytowac
opini¢ autora zdania odr¢bnego, ze

Podwojne obcigzenie tej samej osoby obowigzkiem zaptaty podatku oraz karami i $rodka-
mi karnymi przewidzianymi w k.k.s. moze prowadzi¢ nie tylko do pozbawienia catosci nie-
ujawnionego dochodu, ale takze do nadmiernie dolegliwego pogorszenia sytuacji osobistej
i ekonomicznej jednostki.

Jego zdaniem przewidziane przez ustawodawce sankcje penalne mogg za-
tem samoistnie spetnia¢ wlasciwy mechanizm prewencji ogdlnej i wymierzania
sprawiedliwos$ci, a jednoczes$nie — przy zastosowaniu ogdlnych zasad ustalania wy-
sokosci podatku dochodowego od 0s6b fizycznych (w tym ogoélnych stawek podat-
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kowych, ulg oraz zwolnien podatkowych) — prowadzi¢ do zaspokojenia roszczen
finansowych wierzyciela podatkowego. Nalezy si¢ tu zgodzi¢ ze stanowiskiem
M. Zubika.

Interesujace uzupehienie powyzszych rozwazan umozliwia lektura wyro-
kow Trybunatu Konstytucyjnego z 19 czerwea 2012 r.#%, dotyczacego sankcyjnej
stawki podatku od czynnosci cywilnoprawnych i mozliwego zarzutu naruszenia za-
sady ne bis in idem wskutek zastosowania tej stawki, potaczonej z wymierzeniem
podatnikowi za to samo zachowanie rowniez kary za zrealizowanie znamion typu
czynu zabronionego przez k.k.s., jak rowniez z 18 listopada 2010 r.*, stwierdza-
jacego niekonstytucyjnos¢ dopuszczenia wobec tej samej osoby za ten sam czyn
odpowiedzialnosci za przestepstwo i dodatkowej oplaty przewidzianej w ustawie
o systemie ubezpieczen spotecznych®.

Propozycje ,,rozstrzygania” stwierdzonych (niedopuszczalnych) zbiegéw

W $wietle powyzszego niezmiernie istotnego znaczenia nabiera problematyka
»T0Zwigzywania” powstajacych zbiegdw w przypadku stwierdzenia ich niezgod-
nosci ze standardami konstytucyjnymi. Krotkiego przedstawienia wymagaja wigc
najciekawsze poglady i propozycje zglaszane w tym zakresie przed przedstawi-
cieli nauki prawa i judykature. W zwiazku z tym w pierwszej kolejnosci powinno
si¢ wyraznie zaznaczy¢, ze w polskim systemie prawa karnego skarbowego brak
jest ogodlnej dyrektywy interpretacyjnej wprost odnoszacej si¢ do tego zagadnie-
nia i okreslata, ktore z tych kumulujacych si¢ postepowan nalezy zastosowac,
a ktore winno by¢ ,,zatamowane”.

Brak ten uzasadnia poglad, ze jedynym sposobem rozwigzania zbiegu jest
bierne przyjecie jednoczesnego stosowania wszystkich zbiegajacych si¢ rezimow
odpowiedzialnosci. Zgodnie z tym, pomimo jej wyraznej wadliwosci aksjologicz-
nej, nie ma mozliwo$ci niestosowania ktorejkolwiek z tych norm wyprowadza-
nych, czy to z prawa karnego skarbowego, czy tez prawa podatkowego. Stwierdza
si¢ zatem, ze jedynym sposobem — pozadanym z punktu widzenia wymogow kon-
stytucyjnych — jest dokonanie zmiany normatywnej, bez wzgledu, czy owa zmiana
bedzie skutkiem decyzji ustawodawcy, czy tez orzeczenia sadu konstytucyjnego.
W celu uniknigcia nastepstw wymogu tacznego stosowania obu rezimow odpowie-
dzialnosci, konieczne wydawaloby si¢ zatem, w razie stwierdzenia podczas roz-
poznawania danej sprawy ewentualnego niedopuszczalnego zbiegu, wystapienie
z pytaniem prawnym do Trybunatu Konstytucyjnego. Pojawia si¢ tu jednak pro-

# Sygn. P41/10, Lex nr 1166849.

4 Sygn. P 29/09, Lex nr 619974.

4 Ustawa z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, tekst jednolity: Dz.U.
72009 Nr 205, poz. 1585 ze zm. (dalej: u.s.u.s.).

% @G. Labuda, [w:] P. Kardas, G. Labuda, T. Razowski, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa
2012, s. 25.
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blem zwigzany z okolicznoscia, ze z dotychczasowego orzecznictwa TK wynika,
iz jego orzeczenia w tym zakresie mialy charakter zakresowy lub interpretacyjny,
a wiec nawet jesli uznawatl on niekonstytucyjnos¢ podwdjnego karania sprawcy za
ten sam czyn, to nie pozbawial mocy obowigzujacej przepisow dopuszczajacych
do kumulacji odpowiedzialnosci. Stwierdzat jedynie, ze gdyby in concreto doszto
do zbiegu obu norm, to mialoby si¢ do czynienia z mechanizmem niezgodnym
z konstytucja (np. orzeczenia sygn. K 17/97 oraz P 7/98) — przymiot niedopuszczal-
nosci (niekonstytucyjnosci) cigzyt bowiem wylacznie na zbiegach zachodzacych
wobec 0soOb fizycznych. Innymi stowy, skutkiem takiego orzeczenia nie byta dero-
gacja konkretnego rezimu odpowiedzialnosci w wyniku interwencji TK, a decyzja
iinicjatywa w tym zakresie pozostawiana byla prawodawcy. Jedynie w nielicznych
wyrokach Trybunal Konstytucyjny stwierdzat, ze nawet juz potencjalna mozliwos¢
okreslona w przepisach dopuszczajaca do multiplikowania odpowiedzialno$ci
prawnej sprawia, iz dane przepisy s niekonstytucyjne, wobec czego usuwat je
z obrotu prawnego (np. w przywotywanej wyzej sprawie P 29/09, w ktorej Trybu-
nal uchylit zaréwno art. 218 § 1 k.k., jak i art. 24 ust. 1 u.s.u.s.).

Kolejny poglad na te kwesti¢ uksztaltowat si¢ w oparciu o stwierdzenie, ze
w orzecznictwie (ale tez w nauce), glownie sadow administracyjnych, mozna za-
uwazy¢ tendencje do przyjmowania koncepcji zaktadajacych mozliwos¢ dokony-
wania samodzielnej oceny legalnosci i konstytucjonalnosci sytuacji kolizyjnych
zachodzacych w rozpoznawanych sprawach i odmawiania, na skutek wynikow tej
oceny, zastosowania jednej z tych norm w razie przyjecia jej oczywistej niezgod-
nosci z art. 2 w zw. z art. 1 Konstytucji RP. Jako przyklad wskaza¢ mozna zapadte
na kanwie u.g.h. orzeczenia: omawiany wyzej wyrok WSA w Bialymstoku (I SA/
Bk 871/11) oraz wyrok WSA w Rzeszowie (Il SA/Rz 204/11). Organy sadownicze
opieraly swoja argumentacje w tym przedmiocie na tresci wyplywajacej z art. 8
ust. 2 Konstytucji RP, z ktorej wynika, ze sad jest zobowigzany do bezposredniego
stosowania ustawy zasadniczej w tych wszystkich przypadkach, w ktorych uznaje,
iz doszlo do oczywistej sprzecznosci pomiedzy regulacja ustawowa a normami za-
dekretowanymi w Konstytucji. Sady twierdzily jednoczesnie, Ze tego typu kontroli
nie wyklucza brak wyraznego przepisu wskazujacego na mozliwos¢ takiego orze-
kania. Warto zaznaczy¢, ze zdaniem WSA w Biatymstoku,

[...] tak rozumiane uprawnienie Sadu nie wkracza w zakres kompetencji Trybunatu Kon-
stytucyjnego do badania legalnosci ustaw, gdyz sad nie wypowiada si¢ w takiej sytuacji
o legalnosci danej normy przewidujacej sankcj¢ administracyjnag, a stwierdza jedynie, ze
taka norma nie moze znalez¢ zastosowania do osoby fizycznej podlegajacej odpowiedzial-
nosci karnej. W przypadku takim zastosowanie za$ tej normy prowadzitoby do skutkow
niemozliwych do zaakceptowania w ramach aksjologii, do ktorej odwotuje si¢ Konstytucja
RP, w szczegdlnosci wyrazonej w art. 2 zasady demokratycznego panstwa prawnego.

Do pogladu tego, opierajacego si¢ na wyktadni przepiséw w duchu kon-
stytucyjnej zasady ne bis in idem bez potrzeby zwracania si¢ do Trybunatu Kon-
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stytucyjnego, odnosit si¢ rowniez P. Nowak w przywolywanej wyzej publikacji.
Twierdzil on mianowicie, ze nie ma przeszkod dla bezposredniego stosowania
Konstytucji przez sady, ktore wrecz powinny siega¢ do takiego bezposredniego
stosowania wszedzie tam, gdzie jest to potrzebne i mozliwe*’. Zwroécit tez jednak
uwage, ze takie bezposrednie stosowanie regut Konstytucji nie moze prowadzi¢ do
pomijania obowiazujacych regulacji ustawowych, a wigc najczesciej bedzie ono
przybieralo form¢ wspoltstosowania norm*, co $wiadczy o niskim walorze prak-
tycznym tego pogladu.

Inne z kolei stanowisko wobec tej kwestii zostal zaprezentowany przez Pro-
kuratora Generalnego w toku postgpowania przed TK w sprawie P 29/09. Organ
wyrazit poglad, ze opierajac si¢ na powyzszej koncepcji prokonstytucyjnej wy-
ktadni przepisow, nie nalezy wyklucza¢ mozliwosci positkowania si¢ na zasadzie
dopuszczalnej analogii na korzy$¢ sprawcy instytucjami kodeksu karnego i trakto-
wania ich jako modelowych rozstrzygni¢¢ okreslajacych zasady odpowiedzialno-
$ci represyjnej. W takiej sytuacji uprzednie wymierzenie za okreslony czyn karnej
sankcji podatkowej powinno by¢ uznane przez sad za ,,stan przypominajacy powa-
ge rzeczy osadzonej 1 stanowi¢ negatywna przestanke procesowa”. Odnoszac si¢
do niniejszego stanowiska wypada zauwazy¢, ze zgodnie ze stanowiskiem wyrazo-
nym przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z 26 listopada 2006 r. (I KZP 26/06),
ustawa Kodeks karny nie ma charakteru ustawy organicznej i nie stoi w hierarchii
wyzej niz inne ustawy, a art. 116 k.k. ma zastosowanie tylko do przestepstw sensu
stricto, nie moze wigc by¢ rozciggany na sankcje podatkowe.

Rzecznik Praw Obywatelskich w trakcie omawianego wyzej postgpowania
prowadzonego przed TK w sprawie sygn. 17/97 twierdzit, Ze nic nie stato na prze-
szkodzie, aby w 6wczesnej ustawie o VAT zamieszczony zostal rozdziat ,,sankcje
karne”, ktory zawieratby wyraznie okreslone materialne elementy czynow i kar
za ich popelnienie, ze wskazaniem procedury wedtug ktorej postepowanie w tych
sprawach powinno by¢ przeprowadzone przed organami skarbowymi wraz ze
srodkami zaskarzenia oraz prawem do Zgdania skierowania sprawy na droge po-
stepowania sagdowego. Sugerowal on wiec koniecznos¢ przyjmowania odrgbnych
przepisow karnych skarbowych w poszczegolnych aktach prawnych regulujacych
dane podatki. W obecnym stanie prawnym, wobec wynikajacej z art. 1 § 1 k.k.s.
w zwigzku z art. 53 § 1 k.k.s. zasady, ze Kodeks karny skarbowy jest kodeksem
zupelym, typizowanie czynow zabronionych jako przestgpstwa lub wykroczenia
skarbowe poza tym kodeksem nie jest dopuszczalne.

Interesujacy poglad na omawiany problem przedstawit L. Wilk w artykule
dotyczacym kar pienigznych w u.g.h. Stwierdzit on mianowicie, ze uznanie repre-
syjnego charakteru tego rodzaju sankcji pocigga za sobg konieczno$¢ odrzucenia
absolutnego charakteru tej odpowiedzialnosci®. Konsekwencja niniejszego byto-

47 P. Nowak, op. cit., s. 147.
S Ibidem, s. 148.
L. Wilk, Kary..., s. 157.
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by, jego zdaniem, umozliwienie podmiotowi odpowiedzialnemu dowodzenia oko-
licznosci ekskulpujacych. W zwigzku z tym wyrazit on rowniez watpliwos¢, czy
bezwzglednie sztywny sposob okreslania wysokosci tych kar, ktory nie dopuszcza
uwzgledniania ewentualnego stopnia zawinienia oraz okoliczno$ci towarzysza-
cych popehieniu danego deliktu, nie narusza zasady sprawiedliwosci spotecznej
(wyprowadzanej z art. 2 Konstytucji RP)*.

Glos w dyskusji na temat rozwigzywania analizowanych zbiegéw zajeta
réwniez I. Sepioto, ktora w glosie do wyroku TK sygn. P 90/08 stwierdzita, ze
pozadane byloby, aby art. 54 k.k.s. przewidywat klauzulg, iz nie podlega karze ten,
wobec kogo organ podatkowy ustalit na podstawie art. 30 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.f.
ryczattowe zobowigzanie podatkowe w wysokosci 75% dochodéw z nieujawnio-
nych zrédet przychodéw lub przychodow nieznajdujacych pokrycia w zrodtach
ujawnionych’'.

Na podobnym mechanizmie opiera si¢ takze jeden z postulatow de lege
ferenda zaproponowanych przez P. Nowaka w przywolywanym wyzej artykule.
W zwigzku z tym problemem zwrdcit on mianowicie uwage na zasadno$¢ prze-
szczepienia na grunt ustaw administracyjnych rozwigzan funkcjonujacych w usta-
wie o transporcie drogowym?®? (regulacja z art. 93 ust. 3 w zw. z art. 92¢ ust. 1 pkt
2), obligujacych odpowiedni organ administracyjny do wydania decyzji o umorze-
niu postgpowania w sprawie natozenia sankcji administracyjnej (kary pieni¢znej)
w przypadku stwierdzenia, iz na dany podmiot (w przywotanej ustawy na pod-
miot wykonujacy przewozy) zostala juz za to naruszenie natozona kara przez inny
uprawniony organ (na plaszczyznie omawianej w artykule wchodziloby w gre
orzeczenie sadu lub nalozenie grzywny w drodze mandatu karnego przez organ
postepowania przygotowawczego). W tym wypadku, w przeciwienstwie do po-
gladu 1. Sepioto, podstawa prawna stwierdzenia ujemnej przestanki prowadzenia
jednego z ewentualnie zbiegajacych si¢ postegpowan, zadekretowana zostataby na
plaszczyznie regulacji podatkowej, a nie w k.k.s. Mechanizm prawny o bardzo
zblizonych skutkach wyrazaja takze przepisy art. 24 ust. 1 b—d u.s.u.s.

W ostatniej kolejnosci mozna przywotaé poglad prezentowany zaroéwno
przez P. Nowaka, jak i G. Labudg¢ (we wskazanym wyzej komentarzu do k.k.s.),
uwazany przez tych autoréw za najbardziej trafny. Uznaja oni mianowicie za ko-
nieczne wprowadzenie, czy to do k.k.s., czy tez odpowiednich przepiséw podatko-
wych, dyrektywy interpretacyjnej realizujacej koncepcje kumulatywnego zbiegu
przepisow, tozsamej z wyrazong w art. 11 § 2 k.k. i art. 7 § 1 kk.s. (P. Nowak
nie pisal, oczywiscie, o prawie karnym skarbowym, a o sankcjach administracyj-
nych sensu stricto, jednak jego poglad mozna rozciagnaé¢ na zbiegi sankcji podat-
kowych z sankcjami karnymi skarbowymi). Stwierdzony zbieg miatby wigc by¢

S0 Ibidem, s. 157—-158.

31 1. Sepioto, Glosa do wyroku TK z dnia 12 kwietnia 2011 r, P 90/08, ,,Przeglad Ustawodawstwa
Gospodarczego” 2013, z. 3, s. 32.

2 Ustawa z 6 wrzesnia 2001 r., Dz.U. z 2012, poz. 1265 ze zm.



84 LUKASZ ZUBRZYCKI

rozwigzywany w ten sposob, ze reakcjg prawng na popetnienie czynu stanowigce-
go jednoczesnie delikt skarbowy i podatkowy byloby skazanie za jeden czyn (ze
wszelkimi konsekwencjami prawnymi skazania za czyn skarbowy) na podstawie
wszystkich zbiegajacych si¢ przepisow, z jednoczesnym wymierzeniem kary na
podstawie przepisu przewidujacego karg najsurowsza, co nie statoby na przeszko-
dzie orzeczeniu takze innych §rodkoéw przewidzianych w ustawach na podstawie
wszystkich zbiegajacych si¢ przepisow (P. Nowak zaproponowat w swoim artyku-
le brzmienie odpowiednich regulacji prawnych®). Model kumulatywnego zbiegu
przepisow wydaje si¢ jednak za nieprzydatny do rozwigzywania zbiegdw stano-
wigcych przedmiot niniejszego artykulu. Problematyczne bytoby bowiem porow-
nywanie istotnej z punktu widzenia tej konstrukcji okolicznosci, jaka jest surowosc¢
»konkurujacych” sankcji. Sankcje — kary podatkowe, okreslane sg zwykle w wy-
sokosci sztywnej, natomiast przy orzekaniu grzywien za delikty skarbowe jakikol-
wiek automatyzm jest niedopuszczalny, a przepisy okreslaja ich wysoko$¢ zakre-
sowo (0d—do). Problem ten jest tym bardziej wyrazny, gdy uwzgledni si¢ fakt, ze
kare grzywny za przestgpstwo skarbowe orzeka si¢ w systemie stawek dziennych,
ktorych liczba ma $swiadczy¢ o surowosci konkretnej kary, zdecydowanie mniejsze
znaczenie w tym przedmiocie ma natomiast globalna wysokos¢ orzeczonej kary.
Jak zatem okresli¢, ktory z tych srodkow reakcji prawnej jest surowszy? Problem
jest ztozony 1 na pewno nie rozwigze go dokonana a priori prosta symulacja wyso-
kosci ewentualnej grzywny.

Podsumowanie

Rozstrzygajac przedmiotowe zbiegi powinno si¢ da¢ pierwszenstwo sankcjom
karnym skarbowym, a zasadno$¢ zastosowania instrumentow podatkowych roz-
waza¢ dopiero wowczas, gdy nie istnieje mozliwo$¢ pociagnigcia danego po-
datnika do odpowiedzialno$ci ustanowionej rezimem k.k.s. Biorac pod uwage
konsekwencje wynikajace z tresci przepisu art. 15 § 1 k.k.s., ktory stanowi, ze
orzeczenie zapadle w sprawie o przestepstwo lub wykroczenie skarbowe nie
zwalnia od obowigzku uiszczenia naleznosci publicznoprawnej oraz fakt, iz
pierwszoplanowa funkcja prawa karnego skarbowego jest doprowadzenie do na-
prawienia uszczerbku finansowego poniesionego przez podmiot publiczny (k.k.s.
przewiduje caly system instrumentow degresji karania, ktore w zaleznosci od
etapu, na ktorym sprawca uiscit naleznos¢ publicznoprawna uszczuplong swoim
czynem, zapewniaja mu daleko posunigte dobrodziejstwa, z wylaczeniem karal-
no$ci wlacznie), jako uzasadniona jawi si¢ konkluzja, ze sankcja prawa karnego
skarbowego (kara grzywny) wraz z towarzyszacymi jej instrumentami prawnymi
jest w stanie samodzielnie spetni¢ wszystkie funkcje utozsamiane z represja kar-
ng oraz zadania, ktorych spetnienia oczekuje si¢ od sankcji podatkowych. Zagad-

3 P. Nowak, op. cit., s. 157.
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nienie to jest jednak niezmiernie skomplikowane i wielowatkowe. Wobec jed-
nakze ograniczonych ram artykutu ograniczono si¢ tutaj do ogolnej tezy. Jedynie
tytutem przyktadu mozna zwroci¢ uwage na jeden watek problemowy, pojawia-
jacy si¢ na plaszczyznie analizowania przedmiotowych zbiegow, a mianowicie,
ze sprzeciw musiataby budzi¢ sytuacja, w ktorej sankcja podatkowa natozona
wobec niemoznosci skazania podatnika za delikt skarbowy okazataby si¢ bar-
dziej dolegliwa dla tego konkretnego podatnika, niz srodki przewidziane w k.k.s.
(vide zagadnienie 75% stawki podatku od 0sob fizycznych).

Problematyka podwojnego ,,karania” deliktow skarbowych jest bez watpie-
nia niezwykle interesujgca, ale tez petna kontrowersji i niejednoznacznosci. Przed-
miotowy artykut miat jednak na celu jedynie zwrdcenie uwagi na to zagadnienie.
Poddanie go dalszym analizom ujawnitoby watpliwosci, ktére mnozg si¢ niemal na
kazdym kroku. Tempo rozwoju polskiego prawa podatkowego uzasadnia supozy-
cje, ze w najblizszym czasie problematyka ta bedzie zyskiwaé na znaczeniu.



