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Wprowadzenie

Artykul jest proba przedstawienia socjologicznej kategorii $wiadomosci w trzech
r6znych kontekstach: relacji z podmiotem, ktora zostala tu okreslona jako ,,wlasnosc¢
swiadomosci”, umiejscowienia §wiadomosci w spolecznych ramach — ujgtego jako
jej ,,topos” — oraz globalnego kontekstu wyznaczonego aktualnymi tendencjami uj-
mowania $wiadomosci w jej zbiorowym wymiarze. Wszystkie one staraja si¢ ukazac
$wiadomos¢ jako dynamiczng znaczeniowo i historycznie kategorig, ktora —nie tra-
cac swojego statusu poznawczego — na gruncie socjologii zyskuje wraz z jej rozwo-
jem nowe znaczenia oraz aktualizacje.

Ustalenie wlasno$ci: Swiadomos$¢ i podmiot

Jeden z kontekstow nakreslenia zmian dotyczacych kategorii §wiadomosci stano-
wi przeformutowanie struktury samego podmiotu, zwlaszcza w zakresie roli, jaka
odgrywa on w percepcji rzeczywistosci i jej ksztattowaniu. Mozna ten kontekst na-
zwac ,,wlasnoscia” $wiadomosci, poniewaz odnosi si¢ on bezposrednio do jej no$ni-
ka (,,wlasciciela”). Poslugujac si¢ pewnym kontinuum, zmiany te mozna umiescic
pomigdzy dwoma biegunami, a sa nimi: posta¢ podmiotu epistemologicznego (po-
znajacego) i podmiot kreatywny (dzialajacy). Krancowe punkty tego kontinuum wy-
znaczajq natomiast — odpowiednio — obecnos¢ §wiadomosci jako fenomenu w miarg
autonomicznego i niezaleznego od cztowieka oraz wpisanie jej w dziatania ludzkie,
a wige jednocze$nie — rozszerzenie mozliwosci podmiotu spotecznego jako tworcy.
Taka transformacja podmiotu to dtugotrwaly proces rownoznaczny z upodmioto-
wieniem uczestnikow zycia spotecznego. Mozna tu wskaza¢ na ,,dwie socjologie”,
z ktorych pierwsza — przedmiotowa — podkreslata dominujace znaczenie sfery przed-
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miotowej (struktury), druga za$ — podmiotowa — przyznawala strukturotworcza rolg
podmiotom spotecznym. Za przyktad niech poshuzy tu urzeczowiona forma §wia-
domosci w teorii Emile’a Durkheima, w ktorej zmiang spoleczng dyktowaly sity
immanentnie wpisane w spoteczenstwo, oraz Maxa Webera teoria dziatan spotecz-
nych (i tzw. socjologia poweberowska), w ktorej atrybut zmiennosci i ksztattowania
Swiata spotecznego wiazat sie z aktywno$cia spotecznych podmiotow!.

Niewatpliwie, jesli potraktowa¢ poznanie jako rodzaj dziatania (aktywnosci),
to w miar¢ rozwoju mysli socjologicznej poézniejszym formom podmiotu przypisy-
wano aktywno$¢ o wiele szersza niz tylko poznanie §wiata. To proces, ktory Han-
nah Arendt wiazala bezposrednio z idea postepu i ustanowieniem kategorii ruchu
w podejsciu do rzeczywistosci (w miejsce bytu wchodzi pojecie procesu). Znaczacy
wktad miat tu z pewnoscia Hegel, gdyz jego filozofia stata si¢ punktem wyjscia
dla rozwinigcia nauk historycznych, nauk o ,,$wiecie dziejowym”, dynamicznym
1 zmiennym. Wskazuje si¢ takze na Kantowski rodow6d dynamizmu i aktywnoSci,
wpisanych w dziatalno$¢ podmiotu epistemologicznego, dla ktérego poznanie byto
rownoznaczne z wytwarzaniem. W takim rozumieniu aktywno$¢ rozumu praktycz-
nego wyznaczyta pole nowych mozliwosci jednostki w rzeczywistosci spoleczne;.
Nastepowalo dzigki temu stopniowe przechodzenie od filozofii dziejéw do historii
jako nauki. Z tego rodowodu wytonita si¢, znacznie pdzniej, takze socjologia euro-
pejska, ktora w duzej mierze opierala si¢ na materiale historycznym i reagowata na
rzeczywiste zmiany zachodzace w spoteczenstwach. Odwrot od tej tendencji Peter
Burke nazwat ,,porzuceniem przesziosci” i wskazat, ze po $mierci dwoch wielkich
postaci socjologii europejskiej — Durkheima oraz Webera — w centrum zainteresowa-
nia postawiono zjawiska terazniejsze i o mniejszej skali’.

Tak wigc odniesienie $wiadomosci do podmiotu to jedna z mozliwych ptasz-
czyzn ukazania kategorii Swiadomosci. Jak pisze Lech Ostasz — i jest to zarazem jed-
no z nielicznych stwierdzen dotyczacych swiadomos$ci niemal powszechnie akcep-
towane — ,, Swiadomo$¢ istnieje i przejawia si¢ w noéniku, w podmiocie. Pod po-
jeciem podmiotu epistemologicznego nalezy natomiast rozumie¢ jednostke ludzka,
ktora zostala usytuowana w srodowisku spotecznym, lecz jej spoteczna egzystencja
w duzej mierze sprowadza si¢ do funkcji poznawczych, a wige rozpoznawania i wy-
jasniania mechanizméw, ktére rzadza zewnetrznym §wiatem. Sama rzeczywisto$é
jawi si¢ natomiast jako dana (zastana) i w tym sensie podmiot ogranicza swoj spo-
leczny byt do wytwarzania umiej¢tnosci percepcji Swiata wokot niego. W znaczeniu,
jakie nadano podmiotowi spotecznemu w ramach rozwoju mysli socjologicznej, nie
jest to podmiot petny, gdyz nie uczestniczy w procesach spolecznych jako ich kre-
ator. Nie chodzi tu bynajmniej o sztandarowy cytat z pism Karola Marksa, dotycza-
cy nie tylko poznawania §wiata, lecz koniecznos$ci jego zmiany, a wigc odmiennej
roli upatrywanej w dziatalnosci filozofow i przedstawicieli nauki zaangazowanych

' Trzeba podkresli¢, ze pod wzgledem chronologicznym te dwie socjologie tylko czgsciowo nastgpowaly
po sobie. Wewngtrzne zroznicowanie dato o sobie zna¢ stosunkowo wezesnie. Niemniej jednak punkt wyjscia w so-
cjologicznym mysleniu byt wiasnie przedmiotowy i przebiegal, jak okresla to Anthony Giddens, od imperializmu
przedmiotowego do imperializmu podmiotowego.

2 P. Burke, Historia i teoria spoleczna, Warszawa—Krakow 2000, s. 21.

3 L. Ostasz, Teoria Swiadomosci i podswiadomosci, Krakow 1995, s. 8.

2010-05-27 15:21:52‘ ‘



‘ ‘ pis 2-2009.indd 25

0 SWIADOMOSCI JAKO SOCJOLOGICZNEJ KATEGORII TEORIOPOZNAWCZE] 25

w ksztattowanie $wiata wokol nich. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze poczatki wytania-
nia si¢ nowoczesnego podmiotu nie wiazaly si¢ z przypisywaniem mu takiej czynnej
roli, a jesli juz, to w bardzo ograniczonym zakresie. Sprowadzata sig, na przyklad,
tak jak w socjologii Durkheima, do rozpoznawania zmiennych warunkéw §rodowi-
ska spolecznego. Podkresli¢ nalezy jednak to, ze w swojej wizji ewolucyjnej zmiany
spotecznej (rozwoju spotecznego w miarg wzrostu podziatu pracy) Durkheim zawart
podstawowa intuicj¢ dotyczaca wzmocnienia i rozszerzenia roli podmiotu wiasnie
W procesie emancypacji §wiadomosci jednostkowej z jej formy zbiorowe;j. Tak wige
$wiadomo$¢ w postaci wyobrazen zbiorowych odgrywata aktywna role w przeobra-
zeniach spoleczenstw, od ich zorganizowania przez solidarno$¢ mechaniczna po zor-
ganizowanie przez solidarno$¢ organiczna.

Podmiot ma charakter epistemologiczny takze w poczatkowym okresie wy-
faniania si¢ socjologii naukowej. Podmiotowos$¢ okazuje si¢ wtedy rzeczywiscie
jedynie cecha potencjalna spoteczenstwa, co znaczy, ze w urzeczywistnianiu zy-
cia spotecznego podmioty spoteczne nie odgrywaja znaczacej roli, a wrgez podda-
ja si¢ ,,obiektywnym prawom rozwoju”’. Wprawdzie odkrywaja te ostatnie, ale nie
maja udzialu w tworzeniu warunkow zycia spotecznego. W tym sensie, odnosnie do
koncepcji Durkheima, nie sposéb mowi¢ o podmiotowosci. Nie oznacza to jednak,
ze $wiadomo$¢ w tej koncepcji nie odgrywata waznej roli. Wrgez przeciwnie, to
wlasnie przeksztatcenia w sferze §wiadomosci zbiorowej staty si¢ konstytutywne,
generatywne dla zmiany solidarnosci miedzy ludzmi, a wigc, posrednio, ksztattu
catosci stosunkdéw spotecznych, w jakich funkcjonowaly zbiorowosci (spoteczen-
stwa — w nomenklaturze Durkheima). W teorii tego badacza §wiadomos¢ spoteczna
znajduje si¢ po stronie struktur (jest, mozna rzec, zreifikowana — nawet, jesli tylko
na potrzeby badawcze — cho¢ moze tez mie¢ posta¢ idealna) i stad jej oryginalne
ujecie w kwestii roli odgrywanej w zmianie spolecznej. Zasadniczo rzecz ujmujac,
struktura zmienia si¢ jednak wedtug ,,sobie wiadomych” praw. Swiadomos$é typu
zbiorowego wptywa wprawdzie na §wiadomos¢ jednostkowa 1 ksztattuje ja, ale —
bedac elementem struktury — wzmacnia jedynie determinizm typu strukturalnego.
Zwlaszcza, ze nie ma w koncepcji Durkheima wskazania na bezposrednie przeto-
zenie ze $wiadomosci jednostkowej na jej formg zbiorowa. Aktywnos¢ spotecznych
podmiotéw ograniczona zostaje w zasadzie do odczytywania zachodzacych ,,ponad
glowami” zmian i ich wlasciwego (w co akurat Durkheim watpit) rozpoznawania.
Stad takze rola $wiadomosci spolecznej otrzymuje w takich ujeciach zupetnie inna
naturg niz ta nadana jej p6zniej, w wyniku wlaczenia jej w wigkszym stopniu w sferg
konkretnych dziatan i przypisania jej roli znaczacej, a czasem nawet dominujacej,
w powotywaniu do zycia urzadzen $wiata spotecznego.

Warto takze zwroci¢ uwage, ze samo pojecie zycia spotecznego nie wydaje
si¢ dla tego okresu rozwoju socjologii charakterystyczne, cho¢ pojawia si¢ takze
w pismach Durkheima. Nabiera ono znaczenia dopiero wraz z przeformulowaniem
schematu uczestnictwa czlowieka w otaczajacej go rzeczywistosci. W pojecie zycia
wyraznie wpisuja si¢ dynamika i odmienny sposob ujecia rzeczywistosci spotecznej
—rzeczywistosci nie jako zastanego obiektywnego §wiata, lecz jako tego, co wytwa-
rza si¢ w toku podejmowanych dziatan. Jak pisze Stanistaw Borzym, pojecie bytu
zastapione zostaje dynamicznie ujmowanym bytem, a wigc pojgciem zycia, ktore
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przechodzi od ewolucjonistycznego, naturalistycznego i biologicznego definiowania
w strong jego wersji kulturowo-spotecznej. ,,Zycie jest wiec nie tylko substytutem
idei substancji, lecz rowniez idei poznania absolutnie obiektywnego, niezdeformo-
wanego przez podmiot. Jest ono mozliwe, gdyz zycie znosi opozycje podmiot —
przedmiot: cztowiek jako manifestacja zycia jest jednocze$nie podmiotem i przed-
miotem, czyli czym$§ wigcej niz kazdy z wyabstrahowanych przez gnozeologig
aspektow”™. Jakkolwiek autor odnosit te stowa do Georga Simmla jako propagatora
filozofii zycia, mozna je takze odczytywac jako manifest o wicle szerszej orientacji,
akcentujacej zdolnos¢ cztowieka do §wiadomego i intensywnego przezywania wila-
snego zycia. Warto tutaj takze zauwazy¢, ze — nawet jesli wptyw filozofii Dilthey’a
na widzenie roli $wiadomej jednostki w zyciu spotecznym nie byt az tak bezposredni
1 znaczacy, jak zwykto si¢ uwazaé — nie sposob go zupekie pominaé, takze z uwagi
na jego afirmacje¢ kategorii zycia.

Poza tym w rozwoju mysli socjologicznej istotne okazaly si¢ na pewno idee
Friedricha Nietzschego, a zwlaszcza te dotyczace zycia jako areny wzmacniania
woli mocy. Pojawia si¢ ono w socjologicznym pisarstwie dopiero wtedy, gdy wigk-
sza uwaga skupiona zostaje na sferze podmiotowej witasnie 1 kiedy chodzi o zaak-
centowanie nie tylko dynamicznego charakteru rzeczywistosci spoteczne;j, lecz row-
niez jej antropologicznej genezy. Wtedy pojecie zycia odzwierciedla wlasnie te dwa
czynniki, a wigc zmienno$¢ samej rzeczywistosci spotecznej oraz dynamizm pod-
miotow, ktory t¢ zmienno$¢ wywotuje. Wezesniej natomiast funkcjonowato pojecie
dziejow (tak jak w filozofii Hegla), ktore dynamike mialo wpisana w samo swoje
istnienie — zmiana nastgpowata samoczynnie, wedtug przynaleznych dziejom praw
rozwoju, lub wynikata bezposrednio z wplywu §wiata organicznego. Przy takich
zatozeniach podmiotowi pozostawalo jedynie rozpoznawanie owych przemian. Dla-
tego tez podmiot epistemologiczny uzna¢ nalezy za ograniczong wersj¢ podmiotu
integralnego.

Nie mozna oczywiscie uzna¢ pierwszych rozwiazan teoretycznych w nauko-
wej socjologii za zupekie abstrahujace od kwestii dynamizmu. Wystarczy przy-
wotaé cho¢by koncepcje statyki i dynamiki spotecznej autorstwa Augusta Comte’a,
zeby zda¢ sobie sprawg, iz procesualnos¢ i zmiennos$¢ $§wiata spolecznego nie byty
obce mysleniu pierwszych socjologdw. Chodzi tu raczej o dynamizm badz inercje
wpisane w sama relacj¢ ,,podmiot — przedmiot”. W pierwszym okresie naukowej
socjologii i jej rozwiazaniach teoretycznych to rzeczywistos¢ spolteczna zmienia si¢
— dynamizm okazuje si¢ cecha spoteczenstw, ale wpisang w sfer¢ obiektywnych
struktur. W ramach po6zniejszych teorii rzeczywisto$¢ spoleczna jawi si¢ natomiast
jako w wigkszym stopniu modyfikowalna, i to za sprawa ludzkiej aktywnos$ci. Na-
stepuje bowiem przechylenie wagi na strong¢ dziatan i podmiotu, a wiec do zmiany
spotecznej dochodzi w toku podejmowanych czynnosci. Stad odmienna rola, jaka
w procesach przypisuje si¢ réznym koncepcjom §wiadomosci spotecznej.

Wraz ze zmiang ujgcia podmiotu modyfikuje si¢ takze ujgcie kategorii $wia-
domosci. W samym ewoluowaniu zakresu znaczeniowego pojecia podmiotu upa-

4 S. Borzym, Simmel. Indywidualizm nie musi by¢ subiektywizmem, [w:] idem, Obecnos¢ ryzyka. Szkice
z filozofii powszechnej, Warszawa 1998, s. 110.
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trywa¢ mozna takze odmiennego widzenia roli $wiadomosci w ksztattowaniu i roz-
poznawaniu $§wiata spotecznego. W miarg rozwoju mysli nastgpuje rozszerzenie
rozumienia podmiotu i przyznanie mu ($cislej nalezaloby rzec — zawladnigcie przez
niego samego) atrybutu aktywizmu, co czyni zen na pewnym etapie rodzaj demiurga
(zsekularyzowang formg stworcy). Husserlowskie odkrycie intencjonalno$ci $wia-
domosci nie tylko wigzato ja z przedmiotem (czy raczej — z niego ja wyprowadza-
10), lecz wskazato ponadto na tworczy charakter odczytywania §wiata rzeczy przez
$wiadomo$¢, a wigc rowniez — nadawania senséw i znaczen. W najszerszym ujgciu
mozna tu mowic¢ o przejsciu od §wiata danego do §wiata tworzonego, od substancji
do procesu, od prawdy objawionej do odkrywanej, od rzeczy oczywistej i bezdy-
skusyjnej do relatywnej i kwestionowalnej czy tez — odnosnie do wspotczesnosci —
od tradycji do posttradycyjnosci wedle okreslenia Anthony’ego Giddensa. Podmiot,
badz podmioty, dziatajac, uruchamiaja realnie i w pelny sposob swoja potencjalng
podmiotowosé’.

Nalezy jednak podkresli¢, ze rozszerzenie wtadzy podmiotu rowniez na sferg
aktywnosci wykraczajacej poza samo poznanie jest punktem zwrotnym w zrozu-
mieniu kwestii $wiadomos$ci. Hannah Arendt widzi kryzys podmiotu — §wiadomego
uczestnika zycia spolecznego — wtasnie jako rezultat nadmiernej wiary w jego cnoty
i jego sukcesywne wzmacnianie, opanowywanie przezen przyrody i zawlaszczanie
praw nie przynalezacych dotychczas do jego sfery wptywdéw. Ten kryzys badaczka
wiaze z dotarciem przez nowozytny podmiot do epoki totalitaryzmu w Europie i uni-
cestwieniem w zwiazku z tym pozytywnych sit tkwiacych w jego idei oraz w pod-
miotowosci ludzkiej jako takiej®.

Wspotczesnie postulaty odbudowywania podmiotowosci taczy si¢ z ponow-
nym odczytaniem pism Immanuela Kanta’. Wynika to z faktu, iz — cho¢ dzieje czto-
wieka nie interesowaty Kanta tak jak poznanie samej przyrody — oddzielenie tych
dwoch sfer uzmystawia wyraznie, ze rola cztowieka pozostaje o wiele szersza niz
tylko diagnozowanie naturalnego §wiata i pozostawanie podmiotem epistemologicz-
nym. Ale dopiero filozofia postheglowska podniosta problem ,,$wiata dziejowego”
1 przyczynila si¢ do rozwinigcia nauk historycznych. Nastapito ono jednak w zwiaz-
ku z przyznaniem podmiotowi ludzkiemu uprawnien szerszych niz tylko poznanie
Swiata zewnetrznego. Dokonano przejscia od filozofii dziejéw do historii jako nauki,
bedacej dzietem ludzi i z ich dziatan wynikajacej. W tym sensie, jak stwierdza Jerzy
Topolski, zycie jednostkowe (i jakiekolwiek Zycie zbiorowe) nie jest mozliwe bez
historii, bez ,,historycznego myslenia’s.

Wida¢ to réwniez, a moze nawet szczegOlnie wyraznie w rzeczywistosci
wspolczesnej — zdawatoby si¢ — nastawionej na dorazno$¢ i aktualno$¢. Zadanie

5 Czy rezultaty tych podmiotowych dzialan sa rzeczywiscie znaczace dla zmiany spotecznej na duza skalg,
to juz odrgbne zagadnienie. Giddensa teoria strukturacji, analizowana rownolegle z jego teoria tozsamosci jednost-
kowej, wykazuje pewna niespojnosé¢, zwlaszcza jesli chodzi o koncepcjg aktora spotecznego i wizje $wiadomej
jednostki konstruujacej projekt refleksyjnej tozsamoscei .

¢ H. Arendt, Miedzy czasem minionym a przyszlym. Osiem éwiczen z mysli politycznej, thum. M. Gody,
W. Madej, Warszawa 1994.

7 A. Renaut, Era jednostki. Przyczynek do historii podmiotowosci, tham. D. Leszczynski, Wroctaw
2001.

8 J. Topolski, Swiat bez historii, Poznan 1998.
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budowania tozsamosci jest przedsigwzigciem o ,historycznym” ksztalcie, ma swoj
poczatek i1 koniec oraz opiera si¢ na §wiadomej narracji, postugujacej si¢ pamigcia
zdarzen przesztych oraz antycypacja przysztych.

Mozna powiedzie€, ze pojgcie historii zrewolucjonizowato w pewnym sensie
podejscie do pojecia §wiadomosci. A juz z pewnoscig istotna role odegralo w tym
zdefiniowanie pojecia swiadomosci historycznej w XIX wieku. Od tego czasu bada-
nie spraw cztowieka posiada znaczacy wymiar historyczny, sytuuje dziatalnos¢ jego
1 zbiorowosci w okreslonym czasie, uzalezniajac ja od warunkoéw historycznych.
Dziejowa natura cztowieka oraz historyczno$¢ jego $wiata stanowia wynik odrzuce-
nia klasycznej filozofii dziejow. Zakwestionowano tez o$§wieceniowa introspekcje,
na ktorej drodze mozliwe byto wprawdzie poznanie bezposrednie, ale ograniczato
si¢ ono sita rzeczy do wnetrza (lub — w skrajnych ujgciach — sprowadzato to, co na
zewnatrz, do wewngtrznych przedstawien). Dzieje 1 historia to hasta XIX stulecia,
w ktorym swoja histori¢ rozpoczyna rowniez naukowa socjologia.

Ewolucja pojgcia podmiotu jako ,,wlasciciela” swiadomosci nie ogranicza sig
bynajmniej do podmiotu epistemologicznego i dziatajacego. Okre$lanie ,,wtasno-
$ci” $wiadomosci w kontekscie podmiotu nalezy jeszcze rozszerzy¢, a to z uwagi
na zmiang zatozen dotyczacych sposobow funkcjonowania cztowieka w $wiecie
spotecznym, zwlaszcza jesli chodzi o jego wymiar wspotczesny. Uwidacznia sig on
w teorii socjologicznej w postaci podmiotu refleksyjnego, ktérego elementarnym
rysem pozostaje wciaz prowadzenie zycia czynnego (dziatania bynajmniej nie tra-
ca na znaczeniu), lecz wszelka aktywno$¢ w przestrzeni spotecznej wiaze si¢ jed-
nocze$nie z glgbokim namystem i §wiadomym monitorowaniem. Taki refleksyjny
podmiot prezentuje Anthony Giddens w swojej teorii strukturacji. Niewystarczajaca
okazuje si¢ tutaj Swiadomo$¢ samego siebie, lecz — jak okresla to brytyjski teore-
tyk — wymagana jest tez ,,refleksyjna §wiadomos$¢”, dajaca podmiotowi poczucie
panowania nad wlasnym zyciem i de facto pozwalajaca mu na samostanowienie.
To ostatnie rozumie¢ nalezy jako konstruowanie wlasnej tozsamosci, ktéra stanowi
refleksyjny projekt zycia. Termin ,,agenc)” odzwierciedla §wiadome (odpodmioto-
we) 1 czynne uczestnictwo aktora spotecznego w §wiecie. To dzialanie strukturujace
rzeczywistos¢, chociaz indywidualna aktywnos$¢ w praktyce spotecznej (zrutynizo-
wanie dziatan w zyciu codziennym) nie przektada si¢ bezposrednio na ustanawianie
stosunkow spolecznych na szeroka skalg. Jednak nacisk na sferg swiadomosci oraz
wlaczenie problematyki refleksyjnosci zar6wno w podstawy teorii strukturacji, jak
tez w wizj¢ jednostkowej tozsamosci, pozwalaja mowic¢ tu o podmiocie refleksyj-
nym, ktory nie jest juz tylko i wylacznie §wiadomym podmiotem dziatajacym. Zna-
czenie sfery refleksyjnosci podkresla rowniez fakt, ze Giddens w swoich pismach
niejednokrotnie widzi potrzebe uzasadnienia i wyjasnienia jej zwiazkow ze sfera
dziatan, bowiem dopiero swoiste polaczenie refleksyjnosci i dziatan stanowi o isto-
cie pé6znonowoczesnego podmiotu. Tak wigc poprzednio omawiany podmiot kre-
atywny nabiera wspotczesnie dodatkowych cech i wlasciwosci, pozwalajacych mu
rozpoznawa¢ warunki zycia spotecznego i czynnie w nich uczestniczy¢. Najkrocej
rzecz ujmujac, refleksyjnos¢ ani nie ogranicza w zaden sposob aktywnosci, ani tym
bardziej jej nie wyklucza. Wrecz przeciwnie, to nasilona refleksyjno$¢ pozostaje
gwarantem optymalnego funkcjonowania w $wiecie ryzyka wytworzonego.
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Pewne nowe pierwiastki w okreslaniu podmiotu wspolczesnego mozna od-
nalez¢ takze w koncepcji czlowieka zarysowanej przez Zygmunta Baumana. To,
najkrocej rzecz ujmujac, podmiot moralny. Konstruowanie $wiadomosci w oparciu
o0 jazn moralna stanowi drogg, jaka przebywa cztowiek wspotczesny od podjecia od-
powiedzialnosci za Innego, poprzez moralnosc¢, az do uzyskania wlasnej tozsamosci.
Nalezy tu podkresli¢, ze poczatek tej drogi pozostaje poza subiektywnoscia, bowiem
»hie-ja” staje si¢ przedmiotem troski dla ,,ja”. Mozna powiedzie¢, iz zwiazek $wia-
domosci oraz podmiotu moralnego charakteryzuje swoiste przekraczanie granic su-
biektywnosci. Ponowoczesne widzenie $wiadomosci okazuje si¢ pozapodmiotowe,
gléwnie w tym sensie, w jakim ludzka §wiadomos$¢ spetnia si¢ na obszarze okreslo-
nym przez Emmanuela Levinasa jako ,,lepszy od bytu”, a wigc jako jazn moralna.
»Przebudzenie” (okre§lenie wzigte od Levinasa wlasnie) to nic innego, jak wyjscie
jazni poza byt 1 narodziny jazni moralnej. ,,«Przebudzenie» nie polega na odkryciu
siebie jako jazni «innej niz dotady, ale na odkryciu Innego jako Twarzy...”. A takze:
»Przebudzenie si¢ nie polega na odkryciu, ze «ja jestem ja», lecz na odkryciu, ze
«ja jestem dla» — Innego’. Nastepuje w ten sposdb wytracenie subiektywnosci z jej
uprzywilejowanej pozycji w zakresie ustanawiania sfery jazni. To rbwniez symptom
wychodzenia poza formute, w ktorej kazdy swiadomy cztowiek czyni z wlasnego
ja subiectum dla samego siebie. Jednak, co warto zaznaczyc¢, taki stan wyjscia poza
subiektywno$¢ moze zaistnie¢ lub nie. Bauman pozostawia tu bowiem pewna doze
nieokreslonos$ci, wynikajaca nie tyle z przypadku, co z rzeczywistej decyzji jed-
nostki odnos$nie dokonania takiego ,,przebudzenia” (,,otrzezwienia”) i uruchomienia
odpowiedzialnej postawy moralne;j.

W s$wietle powyzszych wywoddéw potwierdza si¢ wigc teza, iz w dziedzinie
moralnosci cztowiek pozostaje autonomiczny, decyduje w gruncie rzeczy o odpo-
wiedzialnosci wpisanej w konstrukcje samego siebie i odpowiedzialnosci za Innych,
takze w ponowoczesnosci, a moze wilasnie tylko w jej ramach, bo przeciez to pono-
woczesnos¢ stanowi naturalne srodowisko samotnego podmiotu moralnego. Trzeba
podkresli¢, ze ten wybor jest tylko pozornie szansa, gdyz niepodjgcie go oznacza
utrat¢ jazni. Baumanowska jazn jest rOwnoznaczna z jaznig moralna, dlatego tez:
»|--.] tracac szansg w sytuacji moralnej zawarta, traci si¢ rowniez szansg jazni [...],
nie bedzie jazni, jesli nie ma «bycia dla...». Przebudzenie si¢ do bycia dla Innego
jest zarazem przebudzeniem sig jazni...”'°. Ponowoczesne narodziny jazni wynikaja
nie z jednostkowego odosobnienia i zamknigcia w sobie, lecz z wyj$cia ku Innemu
i z opuszczenia dotychczasowego kokonu ,,sobosci”. Tak wige nie tyle inni odkry-
waja 1 zmuszaja ,,ja”” do samostanowienia, co ,,ja” formuje siebie w schemacie ,,dla
innych”. W tym wilasnie sensie mozna mowi¢ o ,,wspotwlasnosci”, poniewaz usta-
nawianie ,,ja”’ wyraznie wykracza poza subiektywno$¢ i czerpie ze §wiata innych.
Stowa Baumana §wiadcza o tym dobitnie: ,, Jazn moze si¢ narodzi¢ tylko z potacze-
nia. Nie zaslaniajac si¢ przed Innym, lecz wyciagajac si¢ ku niemu, staje si¢ odrebna
i wyjatkowa, niewymienialng jaznia...”"".

° Z. Bauman, Etyka ponowoczesna, thum. J. Barman, J. Tokarska-Bakir, ,s. 103-104.
10 Ibidem, s. 104.
" Ibidem, s. 105.
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Chyba wtasnie w Baumanowskiej koncepcji §wiadomosci najwyrazniej zwra-
ca uwage konwersja, dzigki ktorej pierwszenstwo zostaje przyznane Drugiemu
Czlowiekowi, cho¢ do tej pory bezspornie nalezato ono do jazni, z ktorej wywodzito
si¢ wszystko inne. Swiadomo$¢ ,»ja” 1 skoncentrowanie wokot niej to wyznaczniki
nowozytnosci, $wiat zewngtrzny sprowadzajacej do jednostkowej jazni i czyniacej
z niej wyroczni¢ dla wszelkich zjawisk poza nia. Wyjscie poza ten zakres okazuje
si¢ wigc na tyle znamienne dla czaso6w ponowoczesnych, ze w takim zaposrednicze-
niu w Innym odnajduje si¢ warunki do tworzenia ,,ja” i jednostkowej $wiadomosci.
Wiasciwym budulcem jazni staje si¢ wigc nie tyle Inny, co relacyjnos$¢ z nim: zatem
nie tyle Inni ksztaltuja moje ,,ja” (nawet przy moim wspétudziale), lecz dokonuje
tego sam w relacji z nimi. Mozna to uja¢ rowniez tak: relacja z kazdym Innym staje
si¢ przyczynkiem do budowania wilasnej §wiadomosci i samostanowienia jednost-
kowego. Swiadomo$é wlasna tworzy si¢ w relacjach, ,,pomiedzy Ja i Ty” i dzieki
Innemu. W ten wlas$nie sposdb wychodzi ona poza granice tradycyjnie rozumianego
podmiotu jednostkowego.

Na podobnych zasadach moralnos¢, jako zrodlo wszelkiej jazni, staje si¢ dla
jednostek budulcem $wiadomego bycia-w-$wiecie, otwierajac tez droge do moral-
nego istnienia zbiorowosci. Czlowiek ponowoczesny przekracza granice samego
siebie w dwojaki sposob: po pierwsze, jako wspottworca wlasnej jazni w kontakcie
z Drugim; po wtére, jako wspottworca §wiata spotecznego w relacjach z Innymi.
Pierwsza transgresja wynika z odpowiedzialnosci ,,za” 1 buduje w zasadzie §wiado-
mos¢ jednostkowa, druga natomiast wyptywa z obowiazku ,,wobec” i przyczynia si¢
do ustanawiania stosunkéw migdzyludzkich o etycznym zabarwieniu, takze na skalg
globalna.

Topos swiadomosci: spoleczenstwo — kultura — sie¢

Drugi z kontekstow umozliwiajacy przedstawienie zmiennos$ci kategorii $wiadomo-
$ci to kontekst umiejscowienia, ktory mozna réwniez nazwac ,,toposem $wiadomo-
$ci”. Kontinuum, jakie tutaj si¢ zarysowuje, moze przyjac nastgpujaca postac: spote-
czenstwo — kultura — sie¢. Mozna to takze nazwac przej$ciem od natury do kultury,
gdyz wlasnie w sferze kultury zaczgto sytuowac¢ wytwory cztowieka w szerszym
znaczeniu, niz miato umiejscowienie czlowieka w naturalistycznie pojmowanym
spoteczenstwie. Uwzgledniajac najnowsze diagnozy ksztattu stosunkow spotecz-
nych (na przyktad Daniela Bella koncepcje ,,$wiata spotecznego™), owo przejscie
rozbudowane moze zosta¢ do postaci: od natury przez kultur¢ do stosunkow hi-
perspotecznych, czy inaczej, czysto spotecznych, a wigc takich, ktore sa relacjami
w duzym stopniu oderwanymi i uniezaleznionymi od ich przyrodniczego i kulturo-
wego podloza, a opieraja sie prawie wylacznie na relacjach miedzyludzkich'2.
Niemniej jednak zwrot ku kulturze na drodze ksztattowania si¢ sfery swiado-
mosciowej wydaje si¢ niezwykle znaczacy. ,,Kulturowy” znaczyto bowiem ,,spo-
feczny”, a raczej nalezatoby powiedzie¢, ze z tego, co mialo charakter spoleczny,

12 D. Bell, Kulturowe sprzecznosci kapitalizmu, thum. S. Amsterdamski, Warszawa 1998.
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wylonito si¢ to, co nabrato charakteru kulturowego. Co wigcej, ten zwrot w strong
kultury stat si¢ jednocze$nie nowym ,,odkryciem” sfery swiadomosci. Jak pisze Ste-
fan Bednarek, $wiadomos¢ to sfera, ktora ,,[...] historycy «klasyczni» (do czasow
Annales) niemal si¢ nie zajmowali i ktora odkryli jako wygodny synonim kultury’'3.
Sigganie do rozumowania opartego na kategoriach kultury spowodowato takze, ze
sady syntetyczne a priori, ktérych — jako naukowych twierdzen o przyrodzie — tak
bronit Kant, zastapiono badaniem warunkdéw poznania swiata cztowieka, spoleczen-
stwa 1 dziejow, a wigc tego, co nadbudowujemy nad $§wiatem przyrody w toku naszej
dziatalnosci. Taki jest tez nurt socjologii refleksyjnej, odwolujacej si¢ do kategorii
rozumienia jako podstawowego narzedzia nie tylko poznania, ale tez rzeczywistego
bycia w $wiecie. Rozumienie mialo bowiem bardzo bliskie zwiazki z dziataniem:
»|--.] W rozwazaniach dotyczacych §wiata kultury rozumienie, czyli poznanie i poj-
mowanie sensu, moze dokonywac si¢ poprzez «odwrocona» analizg dziatania, gdyz
to sam cztowiek, swoim dziataniem, wpisuje sens w $wiat”. Co wigcej, ,,Jesli rozu-
mienie jest odwroconym dziataniem, to postawa teoretyczna, w ktorej podmiot zdaje
sprawe z postrzeganych przedmiotow, oraz postawa praktyczna, w ktorej podmiot
determinuje swoj przedmiot, sa nieroztaczne”'. Hasta socjologii rozumiejacej czer-
paty swe inspiracje wlasnie z Dilthey’owskiego przekonania, ze czlowieka mozna
zrozumie¢ przez jego dziejowe wytwory, a wige kulturg oraz spoteczenstwo. Stad
tez wskazuje si¢ na duze znaczenie migdzy innymi filozofii Dilthey’a dla pdzniej-
szych rozwiazan teoretycznych Maxa Webera. Kulturalistyczna socjologia Floriana
Znanieckiego stanowi rowniez znakomity przyktad powiazania sfery §wiadomosci
(rozumienia) ze $wiatem spotecznych wytworow, z dodatkowym akcentowaniem
tworczosci, a wigc nadawaniem znaczen tym wytworom i sposobami podzielania
ich przez zbiorowosci.

Odnosnie do kategorii §wiadomosci, rozpatrywanej tu w konteksScie jej toposu,
nalezy wyj$¢ od stwierdzenia, ze pojawienie si¢ pojecia Swiadomosci w socjologii
umiejscowione zostalo w teoretycznych ramach, jakie tworzyly pierwsze naturali-
styczne i ewolucjonistyczne koncepcje spoteczenstwa. Wedtug Zygmunta Baumana:
»| ... ] $Wiat «solidnej nowoczesnosci» byt §wiatem umiejscowionym — jawnie i §wia-
domie, zajadle terytorialnym”'®. Kluczowym pojgciem stata si¢ wtedy swiadomosé
spoleczna charakteryzujaca ewoluujace, ale w duzej mierze definiowane jako sta-
bilne, zbiorowosci. Takze relacja zbiorowej 1 jednostkowej §wiadomosci ukazywata
zwykle nadrzedno$¢ tej pierwszej nad druga i byla wykorzystywana do odkrywania
oraz diagnozowania istoty catosci spolecznych, a takze ich trwania jako stabilnie
funkcjonujacych ztozonych systemdéw. W zasadzie trwanie zbiorowosci spotecznych
wydawalo si¢ czyms$ oczywistym, a w wigkszym stopniu chodzito o okreslenie spo-
sobu uczestnictwa jednostek i ich funkcjonalno$ci wobec zorganizowanych catosci.

Ogolnie rzecz ujmujac, opuszczanie perspektywy wyznaczonej przez pojecia
okreslajace catosci spoteczne (w tym takze pojecie spoleczenstwa) wynikato bezpo-

13 S. Bednarek, Kultura jako swiadomosé¢, [w:] Kultura i swiadomosé, red. S. Pietraszko, Wroctaw 1999,
S. 54, Acta Universitatis Wratuslaviensis. Prace kulturoznawcze, VII.

4 L. Brogowski, Swiadomos¢ i historia. Studium o filozofii Wilhelma Diltheya, Gdansk 2004, s. 37. 51.

15 Z. Bauman, Utopia bez toposu, [w:] Kultura w czasach globalizacji, red. M. Jacyno, A. Jawlowska,
M. Kempny, Warszawa 2004, s. 18.
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srednio z nowego ujmowania dziejow i dziejowosci w ogole. Zainteresowanie to od-
chodzito od klasycznych o$wieceniowych ujec i — zamiast dziejowej koniecznosci,
porzadku spotecznego oraz ustalonego ksztattu strukturalnego zbiorowosci ludzkich
— proponowato zmienno$¢, dynamike spoteczna, otwarto$¢ proceséw spotecznych
i pojecie zycia spotecznego w znaczeniu dziejow historycznych, ktore mozna badac,
ale ktdrych nie da si¢ przewidzie¢ i dookresli¢ a priori. Jak twierdzi Stanistaw Bo-
rzym, razem z modernizmem i przelomem XIX oraz XX wieku zaczgto ktas¢ nacisk
na dynamizm i poddano w watpliwo$¢ dawniejsze dominujace i statyczne ujmowa-
nie bytu (jakiegokolwiek). Ujgcia temporalne czy procesualne, z wlaczonym do nich
,duchem czasu”, wyparly dotychczasowe ujecia substancjalne'®.

Wyjscie z tego modelu nastgpito dzigki umiejscowieniu dziatan ludzkich
w kulturze, ktora okazata si¢ pojeciem bardziej elastycznym i dawala mozliwosé
wlaczenia don cztowieka dziatajacego, aktywnego, ktory nie tyle podlega spotecz-
nie uksztattowanym schematom, ile raczej sam je tworzy. To jednocze$nie poczatki
procesu antropologizacji socjologii, ktory mozna rozumie¢ takze i w ten sposob,
ze nie tylko przenosi on kategorie badawcze z zakresu antropologii do socjologii,
lecz réwniez obrazuje rzeczywiste i coraz silniejsze wtopienie cztowieka w §wiat
kultury i jej wytworéw. Ten proces zyskuje na znaczeniu w czasach obecnych'’.
Jest tak rowniez i z tego wzgledu, ze wspotczesnie okreslanie tozsamos$ci jednost-
kowych stato si¢ koniecznoscia z racji wchodzenia Innych do struktur oraz $wia-
ta dotychczas uznawanego za przynalezny okre§lonym zbiorowosciom. To aspekt
podnoszony takze przez Zygmunta Baumana jako zjawisko ,,obcosci”, dostrzegane
coraz czgsciej przez tych, ktorzy uznaja si¢ na jakiej$ podstawie za prawowitych
spadkobiercow ,,swojsko$ci”. Zjawisko przenikania si¢ kultur w §wiecie mobilno-
$ci przestrzennej i spotecznej nasila sig, tym samym uznajac kwesti¢ tozsamosci za
podstawowa dla znalezienia sposobu na samookreslenie (zaré6wno jednostkowe, jak
i zbiorowe). Zreszta wizja rzeczywistosci kulturowej nosi teraz znamiona zbioru
heterogenicznych praktyk, réznych dyskurséw, przezywanych $wiatow, a takze tra-
dycji stanowiacych lacznie raczej zlepek, anizeli uporzadkowany system. Stad tez
postulat interpretatywnej wersji antropologii's.

To umiejscowienie §wiadomosci w spotecznych ramach wiaze si¢ w oczywisty
sposob z jej przynalezno$cia do podmiotu omoéwiona wyzej 1 ze zmiana jej charakte-
ru z podmiotu poznajacego ku postaci homo faber.. Whasnie pojgcie tworczosci (na
przyktad u Friedricha Nietzschego czy Floriana Znanieckiego) obrazuje t¢ zmiang
myslenia, polegajaca na opuszczeniu sztywnych schematéw przynaleznosci do spo-
leczenstwa na rzecz swobodnej aktywnosci i twérczego dziatania w rzeczywistosci
kulturowej. Jak trafnie pisze Stanistaw Borzym: ,,Postuzenie si¢ przez Znanieckiego
pojeciem warto$ci mialo na celu wyrazne ukazanie istoty nauk humanistycznych.
To uwypuklenie znaczenia kultury jako dzieta ludzkiego prowadzilo do konklu-

10 S. Borzym, Filozofia bytu i wartosci w Polsce w wieku XX, [w:] idem, Przeszlos¢ dla przysziosci. Z dzie-

Jjow mysli polskiej, Warszawa 2003, s. 309-321.

17 Na przyktad Janusz Mucha stwierdza, ze: ,,socjologia «antropologizuje sig» coraz bardziej”. Zob. J. Mu-
cha, Zmiana spoleczna w perspektywie antropologicznej, [w:] Antropologia wobec zmiany. Zmiana spoteczna
w perspektywie teoretycznej, Materialy spotkania z dnia 7 IV 1995, red. E. Tarkowska, Warszawa 1995, s. 30.

8 W.J. Burszta, Rdznorodnosé i tozsamos¢. Antropologia jako kulturowa refleksyjnos¢, Poznan 2004.
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zji, ze zardwno rozum teoretyczny, jak rozum praktyczny sa wytworami dziejow
ludzkiej umystowosci. To naturalistyczny punkt widzenia postrzegat rzeczywistos¢
naszego doswiadczenia jako $wiat rzeczy, natomiast Znanieckiego ujgcie «humani-
styczne» uwzgledniato zrédtowos¢ swiata wartoSci jako tzw. «rzeczywistosci prak-
tycznej»”".

Takze kategoria §wiadomosci wychodzi z wyznaczonych przez pojecie spo-
feczenstwa ram, stajac si¢ aktywnym czynnikiem §wiata kulturowego. Jerzy Szacki
stwierdza wprost: ,,Pojecie kultury mialo t¢ niewatpliwa wyzszo$¢ nad pojeciem
spoteczenstwa, ze odnosito si¢ do takiej rzeczywistosci ponadindywidualnej, ktora
byla z zatozenia ludzkim wytworem i w swoim trwaniu zalezata od ludzkiej aktyw-
nosci”. Co wigcej: ,,W tamtej epoce termin «spoteczenstwo» byl znacznie mocniej
obciazony skojarzeniami naturalistycznymi”?.

W zwrocie antypozytywistycznym nastgpuje zatem zblizenie do teorii kultu-
ry, bedace wyjSciem poza ciasny gorset zamknigcia w spoteczenstwie utozsamia-
nym przede wszystkim z organizmem podlegajacym ewolucji oraz prawom rozwoju
$wiata przyrodniczego. Moim zdaniem to pewien rodzaj kulturowego uwolnienia
$wiadomosci z jej zamknigcia w systemie zorganizowanego spoteczenstwa. Nalezy
jednak podkresli¢, ze to uwolnienie mozliwe stato si¢ dzigki wlaczeniu sfery swia-
domosci do dziatan ludzkich i przesunigciu akcentu z przedmiotu na podmiot, w tym
na indywidualny podmiot dziatajacy.

Trzeba tu jednak wskaza¢ takze i takie podejscie do kultury, ktére z wyzwa-
laniem podmiotowym nie ma nic wspolnego, a co wigcej, wlasnie w zachodzacych
w kulturze zmianach upatruje powodoéw zniewolenia jednostkowej §wiadomosci.
Jest to szerszy problem sposobu definiowania samej kultury i traktowania jej jako
systemu adaptacyjnego, stymulujacego cztowieka w jego dziataniach, lub tez jako
ograniczajacego zasobu determinujacego autonomiczne dzialania ludzkie. Najbar-
dziej wyrazistym tego przykladem pozostaje krytyka Os$wiecenia, jakiej dokonali
Max Horkheimer oraz Theodor W. Adorno jeszcze w latach 40. ubieglego wieku?'.
Ich diagnozy, pod wicloma wzgledami wyprzedzajace swoj czas, za element zagra-
zajacy jednostkowemu samostanowieniu uznaly proces uprzemystowienia kultury.
Autorzy, piszac o autodestrukcji O$wiecenia, zwracali uwagg, ze nie doszto do re-
alizacji jego postulatow: ,,Rezygnujac z myslenia, ktore w swej urzeczowionej po-
staci, jako matematyka, maszyna, organizacja, msci si¢ na ludziach za to, Ze o nim
zapomnieli, O$wiecenie wyrzekto si¢ swej wlasnej realizacji. Stosujac rygor wobec
wszystkiego, co jednostkowe, Oswiecenie pozwala, by cato$¢ nieuchwycona w po-
jeciu, panujac nad rzeczami, wyznaczata tez byt i $wiadomos¢ ludzi”?.

Aktualnie wytwarzanie gotowych wzordéw tozsamosci i nierowny do nich do-
step w kulturze konsumpcyjnej, o czym pisal migdzy innymi Zygmunt Bauman,
mozna uja¢ wilasnie jako ograniczenie mozliwosci jednostkowych w ksztattowaniu
samego siebie. Wedtug stow autordw Dialektyki Oswiecenia: ,,W przemys$le kultu-

1 S. Borzym, Filozofia bytu..., s. 312.

2], Szacki, Znaniecki: Dylemat determinizmu i tworczosci, ,,Kultura i Spoteczenstwo” 1988, nr 3, s. 19.

2'M. Horkheimer, T.W. Adorno, Dialektyka Oswiecenia. Fragmenty filozoficzne, ttum. M. Lukasie-
wicz, Warszawa 1994.

2 Ibidem, s. 57-58.
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ralnym indywiduum jest ztudzeniem nie tylko wskutek standaryzacji sposobow pro-
dukcji. Tolerowane jest dopoty, dopoki nie ulega watpliwosci, ze utozsamia si¢ bez-
wzglednie z tym, co ogdlne™?. Autorzy pisza wprost o ,,pseudo-indywidualnosci”.

Jednak w nowej fazie gospodarki kapitalistycznej, zwanej takze ,,era postryn-
kowa”, dochodzi coraz czgsciej do zindywidualizowania toku produkcji dobr rdzne-
go rodzaju i — jesli tozsamos$¢ staje si¢ produktem przemystu (takze kulturowego)
— to w pewnej mierze moze by¢ produktem na indywidualne zaméwienie. Dzieje si¢
tak szczegolnie w spoteczenstwach wysoko rozwinigtych, w ktérych ceni si¢ coraz
bardziej wartosci postmaterialistyczne. Proces ten nazwano ,,dematerializacja Za-
chodu™?. Alvin Toffler pisze natomiast o ,,gospodarce nadsymbolicznej”, (,,gospo-
darce opartej na umysle” czy wrgez ,,gospodarce wiedzy”) charakteryzujacej nowe
spoleczenstwa, ktorych bogactwo nie opiera si¢ juz ani na sile migsni, ani nawet na
sile nabywczej pieniadza, lecz na wiedzy i umiejgtnosci jej wykorzystywania: ,,[...]
w gospodarce nadsymbolicznej najbardziej liczy sie wiedza o wiedzy”?. Wycho-
dzeniu z fazy produkcyjnej kapitalizmu towarzyszy ,,odmasowiona gospodarka ju-
tra”?. Dostep do takich zindywidualizowanych produktéw (zaréwno materialnych,
jak 1 symbolicznych), chociaz jest aktualnie bardzo ograniczony i dotyczy niewiel-
kiej liczby konsumentow, stale si¢ jednak rozszerza. Nie eliminuje to bynajmniej
rosnacego zroéznicowania w dostepie do tego rodzaju dobr oraz narastajacej paupe-
ryzacji, ktora uniemozliwia olbrzymiej czg¢$ci populacji taka swobodna autokreacje.
Czgéciowo stanowi to rezultat glgbokich zmian na rynku pracy i odchodzenia od
produkcji jako domeny sit wytworczych do pracy za pomoca wykorzystania syste-
mow wiedzy oraz operacji dokonywanych na informacjach. Jak w swoim studium
poswigconym erze postrynkowej (w $wiecie prawie pozbawionym robotnikdéw) pi-
sze Jeremy Rifkin: ,,Decydujacym czynnikiem produktywnosci zamiast muskutow
stat sie mozg, reakcja umystowa zamiast fizycznej”?’.

Niemniej jednak nowa przestrzen dziatania — ta, w ktorej funkcjonuja ludzie
wspotczesnie — jest opisywana przez Zygmunta Baumana jako nieterytorialna (po-
zaterytorialna), czyli nieliczaca si¢ z przypisaniem do miejsca. W zasadzie tylko
takie dziatanie, ktére unika zakotwiczenia na stale w okreslonym punkcie, ma szanse
przynies¢ korzysci dziatajacym podmiotom. To jednoczesnie wazny element catego
syndromu ponowoczesnej tozsamosci, ktorej jedna z cech jest zaczynanie ciagle od
nowa i nieprzywiazywanie si¢ ani do miejsc, ani do ludzi z nimi zwiazanych. Row-
niez rzeczy staja si¢ atrakcyjne jedynie ,,na chwile”. Takie zjawiska sygnalizowat
juz wezesniej Alvin Toffler, opisujac nowe spoteczenstwo oparte na krotkotrwato-
$ci, jednorazowosci i — ogolnie — na zasadzie nieprzywiazywania si¢ do rzeczy. Po-
stugiwat si¢ przy tym okresleniem ,,kultura wyrzucania”. Wskazywal, ze ,,jesteSmy
swiadkami historycznego procesu — zmniejszenia roli miejsca w zyciu cztowieka.

3 Ibidem, s. 175.

2 E. Bendyk, Antymatrix. Czlowiek w labiryncie sieci, Warszawa 2004, s. 17.

3 A. Toffler, Zmiana wladzy. Wiedza, bogactwo i przemoc u progu XXI stulecia, ttum. P. Kwiatkowski,
Poznan 2003, s. 183.

2% Ibidem, s. 261.

27 J. Rifkin, Koniec pracy. Schyltek sily roboczej na swiecie i poczqtek ery postrynkowej, thum. E. Kania,
Wroctaw 2001, s. 241.
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Wychowujemy nowa ras¢ koczownikow i mato kto zdaje sobie dobrze sprawg, jak
masowe, rozpowszechnione i istotne sa te migracje”?.

Nalezy zauwazy¢, ze te tendencje ,,wykorzeniania” aktualnie nasilily si¢ i jesz-
cze zwigkszyly swoj zasieg. Wedlug Zygmunta Baumana dzieje sig¢ tak nie tylko
z powodu rzeczywistych warunkow, w jakich odbywa si¢ wspotczesnie wymiana
gospodarcza, lecz takze ze wzgledu na odejscie od tradycyjnych zadan politycz-
nych panstw-narodow. Ponadto tempo Zycia przybiera na intensywnosci, co wynika
z racjonalizacji rozumianej jako ogdélne zwigkszenie efektywnos$ci zycia, a przede
wszystkim — z nowych technologii umozliwiajacych dostgp i operowanie infor-
macjami. I tak na przyktad Thomas H. Eriksen podkresla aspekt przyspieszenia,
uznajac go za gtéwny wyznacznik globalizacji, i stwierdza: ,,W epoce komunikacji
bezprzewodowej nie ma juz zwiazku pomigdzy odlegloscia a czasem trwania”?®.
W takiej wlasnie przestrzeni ksztattuje si¢ jednostkowa tozsamos$¢ i organizuje sig
$wiadomo$¢ zbiorowa.

Zatem w ponowoczesnosci dodatkowe uwolnienie za pomoca kategorii kultury
nastapito z powodu zmiany roli panstwa-narodu jako nadrz¢dnego arbitra integruja-
cego i organizujacego jednostkowe istnienia. Zygmunt Bauman stosuje tu okreslenie
»howoplemi¢”, dotyczace tymczasowej struktury organizujacej ludzi wobec pew-
nych zdarzen. A te wyraznie znamionujg wyjscie poza ciasne horyzonty panstwowe
(utozsamiane czgsto z narodem i spoteczenstwem jako takim) oraz owo skierowanie
ku kulturze: ,,«Suwerennosci kulturowej» odmowiono nawet zywota posmiertnego
w mitycznym wecieleniu; przemyst obstugujacy kulturg pierwszy rzucit wyzwanie
granicom panstwowym i zadrwit sobie z ich nieprzenikliwo$ci”*. Nastapito otwar-
cie na wytwory kultury na niespotykana dotad skale¢ globalna. T¢ otwarto$¢ tkwiaca
w kulturze dostrzegat tez Alvin Toffler, ktory w Szoku przysztosci pisat: ,,[...] tak jak
jednostka moze wybiera¢ w sposob $wiadomy sposrod wielu stylow zycia, wspot-
czesne spoleczenstwo moze rowniez wybiera¢ swiadomie sposrod roéznych stylow
kulturowych. Jest to co$ zupelnie nowego w historii”!.

Zygmunt Bauman szczeg6lnie mocno uwrazliwia na ponowoczesne wykorze-
nienie, zwtaszcza ze nie oznacza ono dla niego jedynie braku przypisania do miejsca
w sensie terytorialnym. To takze swoista, chciatoby si¢ rzec, ,,migracja spoleczna”.
Jak stwierdza wymownie badacz: ,,W transgresyjnej wyobrazni ptynnej nowoczesno-
$ci ,,miejsce” (czy to fizyczne czy spoleczne) zastapil niekonczacy si¢ ciag nowych
poczatkow, trwaly porzadek ustapil doraznym, nieskoordynowanym dziataniom,
a pragnienie odmiany dnia dzisiejszego wyparlo troske o lepsze jutro™. Nastapito
uwolnienie §wiadomosci od jej przypisania do miejsca, a cecha charakterystyczna
jazni stato sig ciagle przekraczanie granic zarowno subiektywnosci, jak i r6znorod-
nie pojmowanych §wiatéw spotecznych. Rozproszenie i nieprzynalezno$¢ charakte-
ryzuja tez tych, ktérzy wchodza w sktad nowych elit decyzyjnych: ,,Nowa globalna

B A. Toffler, Szok przysztosci, ttum. E. Ryszka, W. Osiatynski, Warszawa 1974, s. 100.

¥ T.H. Eriksen, Tyrania chwili. Szybko i wolno plynqcy czas w erze informacji, tham. G. Sok 61, Warszawa
2003, s. 78.

3 Z. Bauman, Etyka..., s. 187.

LA Toffler, Szok..., s. 479.

2 7. Bauman, Utopia..., s. 31.
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elita ptynie, mknie, $miga — czgsto takze fizycznie, ale zawsze duchowo. Jej czton-
kowie nigdzie nie «przynaleza» w jeszcze nie tak dawno powszechnie i «<w sposob
oczywisty» uterenowionym sensie. Punkty orientacyjne, wzglgdem ktorych mierzy
swe peregrynacje, sa tak samo ruchliwe, jak — fizycznie czy duchowo — ona sama,
i tak samo nietrwate, jak jej wierno$¢ tozsamos$ciowym wyborom”. I dalej: ,,Kryte-
rium czlonkostwa w nowej globalnej elicie jest swoboda poruszania si¢ i wyzwole-
nie z lokalnych zobowiazan™.

Przejscie do sieciowego otoczenia, w jakim sytuowana zostata Swiadomos¢,
oznacza de facto brak jakiegokolwiek umiejscowienia. Przywota¢ tu mozna wat-
pliwosci Alaina Touraine’a co do zasadnos$ci dalszego stosowania pojecia spote-
czenstwa (i roli spotecznej) w sytuacji, kiedy jego konsensualna wizja oraz zatoze-
nia o takim jego charakterze okazuja si¢ mitem. Zaktadaja one bowiem spoteczne
podzielanie norm i wzoréw dziatania, kiedy tak naprawdg nast¢puje generowanie
roznorakich praktyk przez zindywidualizowane jednostki konstruujace swoje tozsa-
mosci. Jakkolwiek takie stanowisko uzna¢ nalezy za skrajne, to mozna zaryzykowac
stwierdzenie, ze wspodlczesnie §wiadomos¢ zostaje w jakim$ sensie pozbawiona to-
posu. Jesli jest nim sie¢ wirtualna, to mozna ja wprawdzie przypisa¢ do okreslonego
miejsca, ale tez przenie$¢ w dowolne inne i pozbawic jakiegokolwiek zakotwiczenia.
Takie zasady dziatania obowiazuja bowiem w cyberprzestrzeni. Rozumienie sieci nie
powinno tu zosta¢ ograniczone tylko i wytacznie do schematu wyznaczonego przez
model relacji miedzyludzkich mozliwy dzigki nowym technologiom informacyjnym
(gldéwnie sie¢ internetowa), cho¢ w gruncie rzeczy najczesciej do takiego modelu sig
je sprowadza. Sie¢ mozna takze uznac za sie¢ relacji ludzkich o r6znym charakterze,
odbywajacych si¢ za pomoca technologii informacyjnych oraz komunikacyjnych,
ale wykluczy¢ nie da si¢ z nich zupetnie relacji bezposrednich. One takze tworza po-
wiazania, chociaz z innych powodéw (na przyktad — duzej mobilnosci przestrzennej
ludzi), nie oznaczaja juz jednak dlugiej trwatosci i zakotwiczenia w danym miejscu.
Nawet jesli relacje sa bezposrednie, to odbywaja si¢ na zasadach podobnych do tych,
ktore Zygmunt Bauman nazywat ,,ponowoczesna turystyka”.

Co wydaje si¢ wazne w wypadku pojecia sieci, to wiasnie nacisk na relacje
okreslajace nowe sposoby bycia i wspodtistnienia spotecznego. To wspominany juz
charakter powiazan i wytwarzanie wigzi oparte w gtéwnej mierze na tym, co rzeczy-
wiscie dzieje si¢ pomigdzy ludzmi, nawet jesli nie maja oni ze soba bezposredniego
kontaktu. Co istotne, nowe $rodowisko komunikowania spotecznego, wyznaczone
przez Internet oraz telefoni¢ komorkowa, implikuje przeobrazenia we wszystkich
innych dziedzinach zycia spolecznego, poczynajac od ustanawiania nowych relacji
i stosunkow pracy. Taki obraz e-gospodarki przedstawia Manuel Castells, zarysowu-
jac cechy wytaniajacego sie spoteczenstwa sieciowego®*. Warto podkresli¢, ze sie-
ciowej przedsigbiorczo$ci towarzyszy rosnaca indywidualizacja form zatrudnienia,
a tym samym — coraz wigksza atomizacja oraz indywidualizacja w innych dziedzi-
nach zycia. Wydaje sig, ze nowym typem cztowieka, odpowiadajacym spoleczen-
stwu sieciowemu, stat si¢ ,,homo irretitus” (cztowiek schwytany, czy wrecz usidlony

3 Ibidem, s. 26.
3 M. Castells, Galaktyka Internetu. Refleksje nad Internetem, biznesem i spoleczeristwem, ttum. T. Hor-
nowski, Poznah 2003.
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przez sie¢)*. Jego zadanie ksztattowania samego siebie w schemacie tozsamos$cio-
wym to odpowiedz na warunki, w jakich zyje i dziala.

Na uwagg zastuguje takze i to, ze — wraz z pojawieniem si¢ kulturowej ptasz-
czyzny wyjasniania dziatan spotecznych — doszto do przeformulowania dotychcza-
sowych kategorii opisujacych sfer¢ swiadomosci. Miejsce tej ostatniej (spolecznej
1 zbiorowej) oraz charakteru (jako zespotu statych cech) zajmuje coraz czg¢sciej po-
jecie osobowosci jako dynamicznej struktury, odnoszacej si¢ zar6wno do zbiorowo-
$ci, jak tez do indywiduow. Nastepuje takze wyrazne przeniesienie punktu zaintere-
sowania ze zbiorowych form $§wiadomosci na jednostkowe cechy osobowosciowe,
traktowane jako ztozony rezultat zanurzenia cztowieka w kulturze. ,,Stowa opisujace
osobowos¢ byly zupehie inne niz te, ktore definiowaty charakter. [...] Mie¢ osobo-
wos$¢ to wyrdzniaé si¢ z thamu, by¢ zauwazonym, zwracaé na siebie uwage i wpty-
wac na innych. By¢ soba, wyraza¢ swoja indywidualno$¢, wierzy¢ w siebie — staty
sie zawolaniem catego pokolenia™®. Oméwionemu powyzej kontinuum spotecz-
nego otoczenia, w jakim sytuowana zostala swiadomos$¢ (spoteczenstwo — kultura
— sie¢) odpowiada wigc analogiczny ciag kategorii opisujacych modele jednostko-
wego funkcjonowania w ich ramach. Sa nimi: §wiadomo$¢ — osobowos¢ — tozsa-
mos¢. O tej zmianie tak pisze Anthony Giddens: ,,Miegjsce naturalnego «charakteruy»
cztowieka, w jaki wierzylo o$wiecenie, zajmuje osobowos¢. Osobowos¢ staje si¢
kryterium r6znic miedzy ludzmi i podstawa przekonania, iz zachowania sa kluczem
do wewngtrznego «ja» jednostek. Z perspektywy rozwoju osobowosci uczucia maja
wigkszy wptyw na ksztaltowanie tozsamosci niz racjonalna kontrola dziatania. Za-
istnienie w zyciu spotecznym idei osobowosci dato podstawy dominacji porzadku
wewnetrznego. Wigzi i uklady spoteczne zaczely odtad traci¢ na znaczeniu na rzecz
obsesyjnego zainteresowania tozsamoscia spoteczng’’. Warto w tym miejscu dodac,
ze tozsamo$¢ spoleczna ma w ujeciu Anthony’ego Giddensa ciagle jeszcze charakter
odspolecznie potwierdzanej struktury, natomiast tozsamos$¢ osobista (lub po prostu —
tozsamos¢) to bardziej indywidualny i wlasny projekt, budowany wprawdzie w spo-
fecznym otoczeniu, lecz legitymizowany przez wewngtrzna narracje. Z jednej strony
nastepuje wigc przechodzenie od kulturowo wyznaczanych i spotecznie tworzonych
wzoréw osobowosciowych (stanowiacych jednak wyraz jednostkowej oryginalno-
$ci) w kierunku indywidualnych tozsamosci, z drugiej za$ — sama tozsamos¢ przesta-
je by¢ tylko i wytacznie jednorodnym schematem autopercepcji czlowieka.

W wypadku badania tozsamosci, zwtaszcza w jej antropologicznym rodowo-
dzie, wskazuje si¢ na przenoszenie punktu zainteresowania z tre$ci kulturowych
(warstwa esencjalna) na relacje tozsamosciowe (aspekt relacyjny). W tym nowym
podejsciu chodzi przede wszystkim o poznawanie tozsamosci grupowych, w ktorym
okreslanie istoty grup etnicznych dotyczy ich funkcjonowania w ramach zrdznico-
wanych systemoéw multikulturowych. Wydaje sig, ze takze tozsamos¢ jednostkowa
podlega podobnej zmianie ze wzgledu na wspotczesne zainteresowanie nie tyle jej

3 E. Bendyk, op. cit.

3 J. Rifkin, Wiek dostepu. Nowa kultura hiperkapitalizmu, w ktérej placi sie za kazdq chwile Zycia, tham.
E. Kania, Wroctaw 2003, s. 211.

37 A. Giddens, Nowoczesnos¢ i tozsamosé. ,,Ja” i spoleczeristwo w epoce poznej nowoczesnosci, tham. A.
Szulzycka, Warszawa 2001, s. 233-234.
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trescia, co wytwarzaniem i podtrzymywaniem tozsamosci w $wiecie nasilonych rela-
¢ji migdzyludzkich, szybkich zmian instytucjonalnych i mozliwosci, jakie stwarzaja
nowe technologie w zakresie spotecznego komunikowania. To wtasnie przechodze-
nie od $wiata kultury do §wiata sieciowego. Owa zmian¢ myslenia obrazuje w jakims
sensie porzucenie kategorii osobowosci na rzecz tozsamosci wtasnie. Wyznacza ja
jednak takze i to, co okresla si¢ mianem antropologizacji socjologii. Cztowiek — jako
przedmiot badania socjologii —nie znajduje si¢ juz w centrum ztozonej i hierarchicz-
nej struktury systemu spotecznego, ani nie stanowi elementu kultury rozumiane;j
jako zamknigty zbior wytworow, lecz zostaje poddany wielorakim wplywom (takze
o charakterze kulturowym, i to na skalg globalna), do§wiadczanym w sposéb niemal
nieograniczony, zarowno w realnym $wiecie spotecznym, jak i w rzeczywistosci
wirtualnej. Jak pisal Alvin Toffler w drugiej cze$ci swojej socjologicznej trylogii:
»Z rewolucji w sposobach i $rodkach komunikacji kazdy z nas wynosi coraz bar-
dziej ztozony obraz samego siebie. Rewolucja ta wigc jeszcze bardziej nas roézni-
cuje. Przyspiesza proces, ktory pozwala nam «przymierzaé» rozmaite wyobrazenia
siebie, 1 w rzeczywisto$ci zwigksza tempo przechodzenia przez kolejno dopasowy-
wane wizerunki wlasnego ja. Rewolucja ta umozliwia elektroniczna projekcje tych
wizerunkow w $wiat. [...] Stopniowo obejmujemy we wtadanie technologi¢ Swia-
domosci™®. Obecnie, razem z wkraczaniem spoteczenstw w zaawansowana faze ka-
pitalizmu oraz twérczym operowaniem informacja (i wiedza jako taka — tak zwany
czynnik ,,W”), pojawia si¢ wedtug niego ,,infos§wiadomos¢”. Jej rozwoj dokonuje si¢
»|--.] rownolegle z rozwojem gospodarki skomputeryzowanej, przesyconej informa-
cja i komunikacja™’.

Sieciowe (oraz relacyjne) odniesienie znajduje takze swoj wyraz we wspot-
czesnych diagnozach przeobrazen w sposobach funkcjonowania kapitalizmu nowej
ery, w ktérym rynki oddaja swoja dominujaca pozycj¢ sieciom, a w zwiazku z tym
posiadanie dobr zamienia si¢ w przywilej dostgpu do wartosci sieciowych. Jeremy
Rifkin wskazuje na wytworzony juz w XX wieku rodzaj ,,0sobowosci Proteusza”,
a wrecz nowej ,,proteuszowej jazni”, ktorej zasadnicza cecha pozostaje fakt jej po-
wstawania wskutek nasilenia i zageszczenia sie ludzkich oddziatywan*. Obecnie
rozw0j technik informacyjnych, a zwlaszcza komputeryzacja, zwigksza jeszcze te
mozliwosci relacji miedzyludzkich. Konsekwencja tego jest, wedtug niego, zmiana
postaci §wiadomosci. Rifkin pisze o ,,generacji dot.com” jako pierwszym pokoleniu,
ktore ,,[...] wyrosto w symulowanym $wiecie komercyjnym”!. Autonomia i wia-
sno$¢ ustgpuja tu miejsca dostepowi do sieci jako prawdziwemu wyznacznikowi
samostanowienia. Wedtug jego stow: ,,W nowym $wiecie komputerdw, hipertekstu,
weztow 1 sieci, XIX-wieczna koncepcja cztowieka-wyspy, istoty autonomicznej,
trwatej i fizycznie odrgbnej, podobnie jak drukowane ksiazki 1 dobra sprzedawane
i kupowane na rynku, przegrywa z nowa jaznig relacyjna”. A takze: ,,Na poczatku

3% A. Toffler, Trzecia fala, tham. E. Woydytto, Warszawa 1997, s. 581.
¥ 1dem, Zmiana..., s. 441.

4], Rifkin, Wiek...,s. 209-225.

4 Ibidem, s. 209.
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XXI w. jazn przestaje by¢ pojmowana jako autonomiczny byt w przestrzeni, stajac
sie wzgledna i zmienna historia osobista, ktora rozwija sie¢ w czasie”,

W ten oto sposob w relacjach z innymi cztowiek nie tylko tworzy swoja toz-
samos¢, ale tez przybiera rozmaite tozsamosci w wirtualnym $wiecie. Jednostkowa
$wiadomos$¢ zyskuje w coraz wigkszym stopniu charakter relacyjny, poniewaz pod-
staw swojego funkcjonowania i nieustannego potwierdzenia poszukuje w §wiado-
mosciach innych ludzi. Rifkin stwierdza wrecz: ,,Zyjemy w $wiecie, ktory za naj-
wazniejsze uwaza zdobycie i1 utrzymanie uwagi drugiego cztowieka, a wszelkiego
rodzaju relacje stajq si¢ centrum naszej egzystencji. Sentencj¢ Kartezjusza «mysle,
wigc jestem» zastapito nowe powiedzenie «jestem w sieci, a wigc istnieje». Sta-
ra koncepcja osobistej autonomii ustgpuje miejsca nowej idei wielokrotnych rela-
cji...”™.

Aspekt zbiorowy: swiadmos$¢ globalna czy Swiadomos$¢ globalnosci?

Rozproszenie i indywidualizacja §wiadomosci nie zamkngly bynajmniej drogi do
myslenia o niej w kategoriach zbiorowych czy nawet totalnych. Nie znikngla skton-
no$¢ do poszukiwania zintegrowanych form $wiadomosci, taczacych indywidual-
ne podmioty w znaczeniowe wspolnoty. Dzieje si¢ tak nawet wtedy (a moze: tym
bardziej wtedy), gdy daja si¢ zaobserwowac procesy fragmentaryzacji $wiadomosci
oraz jej rozbicia do postaci relacyjnosci, powodowane przez nowoczesne technolo-
gie i wywotywane przez nie zmiany w jednostkowym funkcjonowaniu w $wiecie. To
aspekt zbiorowy §wiadomos$ci, omowiony tutaj w kontekscie najczesciej wspodtcze-
$nie podnoszonym, a mianowicie — w kontekscie globalnosci. Jak wigc przeobraze-
nia zachodzace na skalg globalna wptywaja na kwesti¢ Swiadomosci?

Nawet jesli przyja¢ opisane wyzej syndromy zmian za wyznacznik nowych
form $§wiadomosci, to, po pierwsze, z racji r6znic w dostepie do nowych technolo-
gii nie dotycza one wcale duzej czgsci populacji, a po drugie, nadal zaobserwowac
mozna silne utozsamianie si¢ z ré6znego rodzaju wspdlnotami znaczeniowymi. Ich
atrakcyjno$¢ wzrasta by¢ moze tym bardziej, im mocniej jednostki odczuwaja nasi-
lajace sie procesy indywidualizacji zycia*.

W tym sensie pojawia si¢ kontekst globalno$ci, ktéory mozna odczyta¢ jako
rodzaj tgsknoty za wytyczaniem granic swiadomosci, nawet je§li miatyby si¢ one
okaza¢ niezwykle szerokie. Trzeba jednak podkresli¢, ze z tego rozproszenia moze,
ale wcale nie musi, wytoni¢ si¢ jakas nowa forma zbiorowa §wiadomosci.

Kontynuujac watek relacyjnos$ci $wiadomos$ci, poruszany w poprzednim
punkcie, i majac na uwadze rosnace ciagle mozliwosci laczenia si¢ we wspolnoty
za pomocg nowoczesnych technik komunikacji, nalezy stwierdzi¢, ze jest to nowa
ptaszczyzna powstawania wigzi spotecznych. Ten sposdb integracji obarczony zostat
jednak, tak jak nazwalby to Zygmunt Bauman, ambiwalencja. Nie da si¢ bowiem nie

“ Ibidem, s. 219.

# Ibidem, s. 220.

4 Na ten temat — zob. M. Maffesoli, Czas plemion. Schylek indywidualizmu w spoleczeristwach ponowo-
czesnych, ttum. M. Bucholc, Warszawa 2008.
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docenia¢ mozliwosci komunikacyjnych i utatwien technologicznych w osiaganiu
wspdlnoty znaczeniowej, a jednoczes$nie — nie dostrzega¢ chwiejnosci powstatych
w ich wyniku zbiorowosci. Jak pisze Edwin Bendyk: ,,Tworzone w cyberprzestrze-
ni wspolnoty sa zarazem realne i wirtualne. Realne, bo oparte na realnych aktach
komunikacji i wymiany ,.elektronicznych darow”. Wirtualne, bo najczgsciej ich
uczestnicy nie znaja si¢ osobiscie i w kazdej chwili moga si¢ z takiej wspolnoty
wylaczy¢ lub w tej samej wspolnocie zmieni¢ swoja rolg, ple¢, status™’. Nie baga-
telizujac tych zjawisk, zwlaszcza ze intensywno$¢ ich zachodzenia narasta, trzeba
jednak przyznaé, ze ,,globalna wioska” prorokowana przez Marshalla McLuhana
nie stala si¢ poki co rzeczywistoscia. Nie jest nia z pewnoscia, jesli chodzi o dostep
do globalnej sieci internetowej. Ale nie tylko o swiadomos$¢ globalna, budowang
tylko i wylacznie za pomoca wszechobecnej sieci internetowej, chodzi w konteks$cie
analizowanych przemian $wiadomos$ci. W duzym stopniu rzecz dotyczy tez samej
idei globalnosci, ktéra — obecna w spotecznym dyskursie — staje si¢ punktem odnie-
sienia dla s$wiadomosci i, wyznaczajac w ten sposob jej granice, w rzeczywistosci
je poszerza. Wiaczenie w to elektronicznych sposobéw komunikacji i przetwarzania
danych oraz srodkow masowego przekazu nalezy uznac¢ za znaczacy czynnik jej roz-
woju, pozostajacy jednak tylko instrumentem, ktory sam w sobie nie moze stanowic
o globalnosci.

Wydaje sig, ze aktualnie najczesciej podnoszony aspekt zbiorowy §wiadomo-
$ci wiaze si¢ ze skomplikowanymi i niejednorodnymi zagadnieniami globalizacji.
Globalizacja nie jest za$ tozsama z globalno$cia. Pierwsza oznacza bowiem ztozone
procesy przeobrazen i mechanizmy ich zachodzenia, a druga — jedynie ich zasigg.
Dlatego tez elementarne pytanie, jakie tutaj moze si¢ pojawi¢, brzmi: §wiadomos$¢
globalna czy §wiadomos$¢ globalnosci?

Nie ulega raczej watpliwosci, ze swiadomos¢ globalnosci nie moze by¢ rowno-
znaczna ze $wiadomoscia globalna. Ta pierwsza stanowi okreslenie pewnego aspek-
tu swiadomosci (takze jednostkowej lub dotyczacej jakiej$§ mniejszej lub wigkszej
grupy). Druga natomiast wskazuje na zakres, jaki $wiadomo$¢ obejmuje, ale nie
orzeka wecale, co pozostaje jej przedmiotem. Pierwsza wydaje si¢ zreszta takze wy-
bidrcza co do tresci, chociaz odnosi si¢ do zjawisk i problemow o §wiatowej randze
1 dos$¢ powszechnie za takie wlasnie uznawanych. Moze by¢, ogblnie rzecz ujmujac,
swiadomoscia globalno$ci (wyobrazonej totalnosci, myslenia w kategoriach globu
oraz ogolnoswiatowych), ale sita rzeczy dotyczy przeciez jakiego$ jej fragmentu czy
konkretnego problemu. Pierwsza — tresci §wiadomosci (ale blizej nie sprecyzowa-
nej), druga natomiast — jej zakresu (ale jej tres¢ pozostaje w takim przypadku takze
nieodgadniona). Swiadomosé globalna, nawet jesli obejmuje jakas cze$¢ populacji
globu, to zapewne nie wigkszo$¢.

Oba rodzaje $wiadomosci wiaza sig jednak ze soba, a to dzigki sSrodkom maso-
wego przekazu, ktore pozostaja narzedziami ich budowania. Jak istnieje zwiazek po-
migdzy zasiggiem oddzialywania nowych technologii komunikacji a mozliwo$ciami
rozwoju globalnej formy zbiorowej §wiadomosci, tak tez tres¢ przekazow masowych
komunikatorow pozostaje w korelacji z zasobem $wiadomosci globalnosci, ktora od-

“ E. Bendyk, op. cit., s. 21.
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nositaby si¢ na przyktad do takiego schematu, jaki Bauman przedstawit odno$nie do
sposobow budzenia na globalng skal¢ moralnych odczu¢ na temat zjawisk lokalnych
(mozna powiedzie€, ze nabieraja one globalnego charakteru jedynie ,,na chwilg”).
Pisze on tak: ,Inspirowane przez media «karnawaty wspoétczucia» z samej swej na-
tury nie sg zdolne ustanowi¢ trwalego i skutecznego instytucjonalnego ogniwa, ktore
pozwolitoby wyj$¢ poza kréotkotrwale przeblyski swiadomosci, ze kazdy cztowiek
jest «czgScia kontynentu». Taka $wiadomos$¢, zgodnie z przedstawionym tokiem
rozumowania, miataby charakter przejSciowy (interwatowy). ,,Karnawaty litosci”
sa bowiem przerywane przez okresy ,,znuzenia dobroczynnosécia™’. Inaczej rzecz
ujmujac, mamy do czynienia z tak zwanymi syndromami ,,odlegltego cierpienia”,
ktore moga zaprzata¢ uwagg, stac si¢ elementem §wiadomosci i zosta¢ poddane re-
fleksji jedynie na jaki$§ czas (krotszy lub dhuzszy), lecz nie stanowia rozwigzan dla
glebszych i rzeczywistych problemow, wymagajacych troski permanentnej. Uznanie
pewnych probleméw za kwestie globalne (a nawet za globalne zagrozenia) nie po-
ciaga za soba automatycznie globalnego, ponadkontynentalnego przeciwdziatania*.
Uwidacznia si¢ tutaj brak sprawnych instytucji, co Zygmunt Bauman traktuje jako
dodatkowy element obciazajacy wspotczesnego cztowieka. Rozwiazywanie takich
spraw wydaje si¢ tym trudniejsze, ze ciagle moralne zaangazowanie wymagatoby
udziatu instytucji, ktore akurat w dobie wspotczesnej przezywaja kryzys i nie dostar-
czaja wystarczajacego wsparcia jednostkowym dziataniom.

Ze $wiadomoscig globalna wiaze si¢ wiele definicyjnych niejasno$ci. Globali-
zacja nie oznacza przeciez globalno$ci, ani w sensie wyczerpywalnosci, ani w sensie
uniwersalnosci. Uniwersalne bylyby te elementy swiadomosci (czy wytwory kul-
tury), ktére pozostaja wspolne dla wszystkich, sa przez nich podzielanie i respek-
towane. Natomiast to, co globalne, nie posiada podobnego znaczenia. Globaliza-
cja, w potocznym rozumieniu, stanowi raczej synonim standaryzacji, w tym takze
standaryzacji zawarto$ci ludzkich umystéw. Jednak tak naprawdg oznacza rowniez
roznicowanie si¢ kultur i tresci jako reakcje na tg rzeczywista czy tylko wyobrazona
standaryzacj¢. Dzigki ztozonym procesom globalizacji nastgpuje wigc zarowno roz-
warstwianie (dzielenie), jak i taczenie (integracja) ludzi za pomoca dynamicznych
i rozprzestrzeniajacych si¢ tresci (i to wcale nie o globalnej proweniencji, lecz mo-
gacych przyjac globalny zasigg). Uniwersalizm natomiast zaklada istnienie intencji
dziatajacych podmiotéw i ma na celu upodobnienie ludzi do siebie, ale nie ich ujed-
nolicenie®.

Nalezy wigc stwierdzi¢, ze — jak na gruncie antropologicznym podwaza si¢
istnienie jednej globalnej kultury — tak nie mozna roéwniez orzec bezspornego ist-
nienia $wiadomosci globalnej w sensie socjologicznym. Nie znaczy to jednak, iz jej

4% 7. Bauman, K. Tester, O pozytkach z waipliwosci. Rozmowy z Zygmuntem Baumanem, thum.

E. Krasinska, Warszawa 2003, s. 183.

47 Ibidem, s. 183.

8 Taki poglad reprezentuje takze Ulrich Beck. Zob. U. Beck, Ecological Questions in a Framework of Man-
ufactured Uncertainties, [w:] The New Social Theory Reader. Contemporary Debates, ed. S. Seidman, J.C. Ale-
xander, London, New York 2001, p. 267-275.

4 P. Donati, Wyzwanie uniwersalizmu w wielokulturowym spoleczeristwie ponowoczesnym: podejscie rela-
cyjne, [w:] Teoria socjologiczna Floriana Znanieckiego a wyzwania XXI wieku, red. E. Hatas, Lublin 1999, s. 39-
64.
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pojecie nie funkcjonuje w spotecznym dyskursie, bo jest wrgcz przeciwnie. Co wig-
cej, w rzeczywistosci spotecznej dostrzega sig jej pierwsze sygnaly i pierwiastki. Jak
pisze Piotr Sztompka: ,,[...] mimo ogromnego zréznicowania spotecznos$ci ludzkich
dzisiejsze $rodki telekomunikacji i komunikacji, a takze wielka ruchliwos¢ prze-
strzenna, umozliwiaja wytwarzanie si¢ zalazkowej §wiadomosci globalnej, ogolno-
ludzkiej — jak niektorzy powiadaja — planetarnej”°. Ten rodzaj $wiadomosci dotyczy
jednak niewielkiej czegsci populacji ludzkiej, raczej spolecznej elity niz szerokich
mas. W takim rozumieniu §wiadomos¢ globalna posiada jednak nie zbiorowy (glo-
balny) zasigg, lecz wlasnie wybrane tresciowe elementy wynikajace z obserwacji
zjawisk o §wiatowym (globalnym) zakresie i znaczeniu (a jesli nie globalnym zakre-
sie, to przynajmniej przewidywanych skutkach dla trwania spotecznosci swiatowe;j).
Jest to wigc rodzaca sig¢ swiadomos$¢ zbiorowa dotyczaca globalno$ci pewnych pro-
blemoéw. Bardziej uwypukla sig tu globalny charakter owych probleméw i zagrozen,
niz globalne zdawanie sobie sprawy z ich istnienia czy tez mozliwych konsekwencji.
Dlatego tez nalezy przyjaé, ze swiadomos¢ globalna moze sta¢ si¢ realnym zjawi-
skiem w przysztosci.

Niemniej jednak nie dziwi fakt, ze akurat w §wiadomosci globalnej upatruje
si¢ pewnych wtasciwos$ci organizujacych wspodtczesnie ludzkie, ponadindywidualne
myslenie. Stanowi to raczej oczywisto$¢, nawet jesli caty czas tocza sig spory co do
rzeczywistego charakteru globalizacji. Futurystycznie myslacy Jacques Attali, kreu-
jac (bo nawet nie prognozujac) swoja wizje przyszlosci, pisze wrgcz, aby ,,uczyc¢
sie mysle¢ globalnie’!. Istnieje, by¢ moze, psychologicznie uzasadniona potrzeba
ludzka i trwata tendencja do szukania oparcia w cato§ciowych wizjach, ktore maja
wlasnie takie — integrujace i bedace punktem odniesienia dla dzialan wiasnych —
dziatanie. Poddajac procesy myslenia filozoficznej analizie, Barbara Skarga pisze
W ten sposob: ,,Groza jest, gdy myslenie zamyka si¢ w jakiej$ catosci nieruchomej,
ale gdy jednak jedno$¢ niknie, zostawia pustke, zawiesza los ludzki w prézni, nisz-
czy tez zycie spoteczne, ktore bez tej mysli o jednosci i wspdlnocie staje si¢ rujnuja-
ca anarchia”?. Tymczasem przeobrazenia w strukturze wspotczesnego swiata powo-
duja rozpad niektérych utrwalonych wspolnot znaczeniowych, stanowiacych punkt
odniesienia dla §wiadomosci jednostkowych. Trwa w zwiazku z tym poszukiwanie
nowych horyzontéw w celu zakotwiczenia i umiejscowienia form indywidualnego
oraz zbiorowego myslenia. Jan Trabka stwierdza: ,,Caty wspotczesny postmoder-
nizm, czyli Nowa Era (New Age) rozpaczliwie domaga si¢ nowej $wiadomosci, jak-
kolwiek nikt nie wie, jakie postulaty stawia¢ i jakich cech nowych nalezy oczekiwa-
¢33, Wedlug niego wspotczesnie ,,globalizm i lokalizacjonizm okre$laja brzegowe
warunki ograniczajace rozleglte spektrum $wiadomosci™*. A dialektyka lokalnos$ci
1 globalnosci to wedlug Anthony’ego Giddensa dwie podstawowe ptaszczyzny, na
ktorych dochodzi do konstruowania tozsamosci jednostkowych i nastgpuje konsty-
tuowanie si¢ jazni indywidualne;.

0P, Sztompka, Socjologia. Analiza spoteczernstwa, Krakow 2002, s. 293.
ST, Attali, Stownik XXI wieku, thum. B. Panek, Wroctaw 2002, s. 13.

2 B. Skarga, Slad i obecnosé, Warszawa 2004, s. 121-122.

53 J. Trabka, Swiadomos¢. Lokalizacjonizm a globalizm, Krakow 2001, s. 125.
4 Ibidem, s. 125.
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,»(Globalny” nie znaczy wigc w zadnym razie ,,uniwersalny” ani tym bardziej
»powszechny”. Moze si¢ najwyzej odnosi¢ bardziej do tresci, ewentualnie do wy-
branych zjawisk o §wiatowym znaczeniu, ale nie do zakresu pojecia $wiadomosci.
W pierwszej czesci swojej socjologicznej trylogii Alvin Toffler pisat o okoto jednej
trzeciej ludnosci globu zyjacej w spoteczenstwach uprzemystowionych®. Wspot-
cze$nie natomiast podobng czg$¢ populacji okresla si¢ jako ,,spoleczenstwo jutra”,
nalezace do grona $wiatowej mniejszosci reprezentujacej wysoki standard rozwo-
ju 1 wdrozenia w zycie zaawansowanych technologii informacyjnych. Nawet je-
sli zasigg Swiatowej sieci informatycznej i komunikacyjnej ciagle si¢ poszerza, to
dostep do niej nieustannie ograniczaja réznorodne czynniki powodujace nierowny
dostep 1 powstawanie nowych podzialow czy tez zréznicowan spotecznych. Janusz
Mucha pisze nastgpujaco — i trudno nie przyzna¢ mu racji: ,,Krytyki dotychczaso-
wych teorii modernizacji nie zmienia faktu, ze wigksza cze¢$¢ ludzkosci stoi obecnie
raczej w obliczu potrzeby modernizacji niz w obliczu postmodernizmu™*®. Warto
nadmieni¢, ze obecnie funkcjonuje takze okreslenie ,,spoteczenstwa jednej piatej”
(inaczej: ,,20:80”), ktore oznacza prognozowana i coraz bardziej prawdopodobna
proporcje uczestnictwa w spoteczenstwie sity roboczej wystarczajacej dla zaspo-
kojenia potrzeb catego globu’’. Krotko mowiac, jedna piata ludzkosci potrafi gene-
rowaé produkty i dobra dla catej ludzkosci, oczywiscie pod, utopijnym jak dotad,
warunkiem racjonalnej ich dystrybucji. Rzeczywiste zmiany w §wiatowym systemie
pracy i przeobrazenia w kapitalistycznej gospodarce sg tu o tyle znaczace, ze tworza
nowe problemy, cz¢sto o globalnym charakterze, a wigc — stajq si¢ elementami $wia-
domosci ludzi, ktorych dotycza. Zatem pojgciu §wiadomosci globalnej nie mozna
odmowi¢ roli uwrazliwiajacej oraz organizujacej rozproszone myslenie o przyszio-
$ci globu, zwlaszcza w sytuacji problemow i zagrozen, ktore nalezy uzna¢ za majace
globalne znaczenie.

Odnosnie do wytaniania si¢ $wiadomosci globalnej mozna tez przyjaé argu-
mentacje, jaka prezentuje Bauman, kiedy méwi o historii pojecia ,,spoteczenstwo”.
Pojecie swiadomosci globalnej odgrywatoby wspolczesnie role podobna do tej, jaka
w poczatkowym okresie powstawania socjologii naukowej odgrywat wspomniany
termin. Wowczas socjologiczne proby okreslenia tego, czym jest spoteczenstwo,
oznaczaty wedtug Baumana, poszukiwanie czego$, co w rzeczywistosci zostato juz
utracone. Pisze on tak: ,,Zastanawiam sig, czy «spoteczenstwo» byto w ogéle do wy-
obrazenia, czy moglo si¢ sta¢ «spoteczenstwem wyobrazonymy, zanim codzienne
doswiadczenie zaczgto sugerowac zupehnie co innego: osamotnienie, odepchnigcie,
brak «towarzystway innych? Mysle, ze spoteczenstwo stalo si¢ przedmiotem po-
znania z chwila, gdy swych cztonkow zaczgto przeistacza¢ w jednostki, samo za$
jeto wycofywac si¢ ze sfery widzialnego (a tym bardziej, oczywistego), «danego
bezposrednio», na pozycje za kulisami, gdzie mozna je sobie tylko «wyobrazac»
i 0 nim teoretyzowa¢. W tym ujeciu spoteczenstwo to metafora, ktora pojawita

5 A. Toffler, Szok...

6 J. Mucha, op. cit., s. 33.

S"H.-P. Martin, H. Schumann, Pufapka globalizacji. Atak na demokracje i dobrobyt, ttum. M. Zybura,
Wroctaw 1999.

8 Z. Bauman, K. Tester, O pozytkach...,s. 132.
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si¢ w naukach spotecznych jako ,.krzyk” i postulat budowania, a $cislej odbudowy-
wania, takich relacji, jakie z nim wiazano. Wynikato to z wymogoéw chwili, miano-
wicie: wzrastajacej masowoS$ci spoteczenstw, postgpujacej urbanizacji oraz zwig-
zanego z nig zatomizowania, ktore lacznie ukazywaly nietrwato$¢ wigzi i relacji
migdzyludzkich w ich tradycyjnym, wspdlnotowym sensie. Pojgcie spoteczenstwa
jako teoretyczna kategoria zostalo wigc wedle tego przypuszczenia wlaczone do so-
cjologicznej refleksji a posteriori jako reakcja na rzeczywiscie zachodzace procesy
1 utrate¢ pewnego rodzaju wspolnotowosci.

Przyjmujac taki tok rozumowania do wyjasnienia zagadnienia $wiadomosci
globalnej, nalezaloby postawi¢ pytanie, czy mozna uznaé spoteczenstwo globalne
i taki rodzaj swiadomosci za zjawiska przesztosci? Poglad ten nie wydaje sig rozpo-
wszechniony i z wielu wzgleddéw nalezy go uznaé za chybiona supozycje. Z pewnej
perspektywy i w okreslonym czasie swiat mogl si¢ niektorym wydawac areng do
zawladnigcia, podporzadkowania oraz uczynienia go czyms$ globalnym (kolonia-
lizm, imperializm). Jednak aktualnie w gre wchodza zupelnie nowe zjawiska, ktore
na kwesti¢ §wiadomosci globalnej kaza patrze¢ z odmiennego stanowiska niz, tyl-
ko i1 wylacznie, mozliwosci stworzenia jednego $wiata, wedlug jedne;j ,,receptury”.
Przede wszystkim ze wzgledu na rozwdj technologii informatycznych oraz nakta-
danie si¢ réznorakich $wiatowych wpltywow, rezultaty globalizacji nie wydaja si¢
jednoznacznie przesadzone. Coraz bardziej mozliwy staje si¢ tez udzial lokalnosci
(kultur i gospodarek) w tym, co stanowi o potencjale swiatowym (globalnym). Nie
bez znaczenia sa w koncu same przeobrazenia wewnatrz §wiata cywilizacji zachod-
niej, ktory redefiniuje swoja dotychczasowa dominacjg 1 przewodnictwo w zakresie
stosowania zaawansowanych technologii i upowszechniania ideologii dobrobytu®.

Mozna wigc stwierdzi¢, ze pojecie §wiadomosci globalnej odnosi si¢ do — mnigj
lub bardziej wyobrazalnej — przysztosci, a nie do przesztosci. Analogicznie, wspot-
cze$nie istnieje zapotrzebowanie na pojgcie tozsamosci, ktore pozwala jednostkom
samookresli¢ si¢ w czasach nasilajacej si¢ instytucjonalnej zmienno$ci i niepewno-
$ci z jednej strony, a z drugiej — wzrastajacych mozliwosci korzystania z wolnos$ci
1 to w wymiarze globalnym.

9 Na ten temat — zob.: J. Gimpel, U kresu przysziosci. Technologia i schylek Zachodu, tham. B. Panek,
Wroctaw 1999; E. Luttwak, Turbokapitalizm. Zwyciezcy i przegrani Swiatowej gospodarki, ttum. E. Kania, Wro-
ctaw 2000.
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