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Rozpoznanie mozliwoéci oraz ograniczen rozwoju turystyki jest sprawg
istotng szczegdlnie na terenach, gdzie funkcja turystyczna odgrywa role wiodacg.
Turystyka rozwijajac si¢ w przestrzeni jednoczesnie ja modyfikuje. Wspélezesny
turysta coraz czesciej zwraca uwage na jakos¢ otoczenia, w ktérym przebywa.
W tym kontekscie kwestie wlasciwego gospodarowania przestrzenig zyskuja na
znaczeniu. Gospodarowanie to dziatalnos¢ ludzka polaczona z wyborem najlep-
szej dostepnej mozliwosci jej realizowania. Proces gospodarowania to nie tylko
tworzenie okreslonych débr i ustug, ale takze wlasciwe ich uzytkowanie. Stad
zadaniem samorzadu terytorialnego jest kreowanie i racjonalne gospodarowanie
posiadanymi zasobami.

W rozwoju terytorialnym bierze si¢ pod uwage niedostatecznie jeszcze wy-
korzystanie niektérych sfer dotychczasowego gospodarowania, w tym takze
przestrzeni turystycznej. Realizacja celéw stawianych przed jednostkami sa-
morzadu terytorialnego w odniesieniu do przestrzeni turystycznej z uwzgled-
nieniem zasad zréwnowazonego rozwoju wymaga umiejetnego zarzadzania
przestrzenig turystyczng. Dzialania te zaczynajg si¢ juz na etapie planowania.
W sporej czgsci dokumentéw planistycznych jednostek samorzadu terytorial-
nego dotyczacych zaréwno sfery spoleczno-ekonomicznej, jak i przestrzennej
obecne s3 zadania nawigzujace do turystyki. Tworzone sa takze odrebne strategie
tematycznie zwigzane z turystyka. Niektére z tych dokumentéw bywaja (choé
rzadko) poprzedzone konsultacjami z przedstawicielami osrodkéw akademic-
kich. Tymczasem na poziomie planowania rozwoju turystyki i na dalszych eta-
pach zwigzanych z jej zarzadzaniem taka analiza jest wysoce pozadana. Brakuje
kompleksowych badari przeprowadzonych na szczeblu poszczegélnych jedno-
stek samorzadu terytorialnego, ktére bazowalyby na poznaniu opinii, oczekiwan
i sugestii samorzadowcéw, co do rozwoju turystyki na reprezentowanym przez
nich ich terenie. W czasie, gdy idea rozwoju zréwnowazonego zyskuje na zna-
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czeniu, podjecie tego rodzaju rozwazan jest zasadne. Przedstawiona monografia

jest préba zainicjowania dyskusji na temat probleméw zarzadzania przestrze-

nig turystyczng poprzez jednostki samorzadu terytorialnego oraz wskazania
obszaréw, ktére nalezy wykorzysta¢ do poprawy dziatan prowadzonych przede
wszystkim na poziomie lokalnym.

Przedmiotem rozwazan sa zadania wspomnianych wyzej jednostek podej-
mowane na rzecz ksztaltowania przestrzeni turystycznej. Celem opracowania
byla identyfikacja, analiza i ocena dzialari organéw samorzadu terytorialnego
podejmowanych w procesie zarzadzania przestrzenig turystyczng Polski. Cho-
dzilo zaréwno o dzialania zwigzane z planowaniem zagospodarowania prze-
strzennego, szczegblnie tej jego sfery, ktéra dotyczy turystyki, ale réwniez
o przychylny klimat dla dzialari organizacji pozarzadowych zwigzanych z oma-
wianym zagadnieniem. By osiggnaé powyzsze zalozenie skoncentrowano si¢ na
analizie kwestii dotyczacych:

* aktualnego stanu rozwoju przestrzeni turystycznej Polski, poprzez zestawie-
nie danych dotyczacych ruchu turystycznego i przedstawienie waloréw oraz
zagospodarowania turystycznego,

* zadan samorzadu terytorialnego zwigzanych z rozwojem turystki,

* dzialari jednostek samorzadu terytorialnego podejmowanych w celu aktywi-
zacji turystycznej gminy,

* wsp6lpracy, konfliktéw i barier majacych miejsce w zarzadzaniu przestrzenia
turystyczng gminy.

Calo$¢ badan terenowych zaplanowanych do realizacji przypadala na 2015 r.
Program wymagal zastosowania zréznicowanych metod, technik i narzedzi
badawczych. W pierwszym kroku dokonano analizy materialéw zrédlowych
zwigzanych z piSmiennictwem z zakresu przestrzeni turystycznej, a nastgpnie
samorzadu terytorialnego. Na tym etapie badania objely identyfikacje waloréw
turystycznych i elementéw zagospodarowania turystycznego Polski, analize ru-
chu turystycznego na terenie kraju, przeglad aktualnych opracowari planistycz-
nych, strategicznych o réznym zasiegu oraz danych statystycznych zwigzanych
z podejmowang tematyka. Na podstawie materialéw Zrédlowych zbadano za-
réwno zakres dziatan podejmowanych przez samorzad, jak i praktyki wspétpra-
cy jednostek z innymi podmiotami. W dalszej czgsci postepowania przygoto-
wano kwestionariusz ankiety, ktérego dostarczenie do odbiorcéw poprzedzilo
stworzenie bazy teleadresowej jednostek na podstawie informacji uzyskanych
ze stron internetowych i rozméw telefonicznych. W badaniach przyjeto zato-
zenie, ze podstawowa jednostka badawczg jest gmina i kwestionariusz ankiety
skierowano do przedstawicieli organéw samorzadu terytorialnego wszystkich
gmin w Polsce. Do gléwnych zadan rozpatrywanych w tej cz¢sci badaii nalezala:
identyfikacja i ocena dziatan podejmowanych przez gmine dla rozwoju turysty-
ki oraz ksztaltowania przestrzeni turystycznej, zbadanie jak w tym wzgledzie
przebiega kooperacja jednostek samorzadu terytorialnego z innymi podmio-
tami, poznanie opinii samorzagdowcéw na temat pozytywnych i negatywnych
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nastepstw oraz barier w rozwoju turystyki. Wyniki przeprowadzonych badan
poddano analizie statystycznej, a nast¢pnie wysunieto wnioski.

Opracowanie podzielone zostalo na pi¢é rozdzialéw. Pierwszy dotyczy prze-
strzeni turystycznej rozpatrywanej zaréwno poprzez analize pismiennictwa, jak
i danych statystycznych odnoszacych si¢ do waloréw, zagospodarowania oraz
ruchu turystycznego na terenie Polski. Przestrzii turystyczna stanowi dla tu-
rystyki zaréwno ramy, jak i warunki rozwoju. Ekspansja turystyczna powoduje,
ze coraz to nowe obszary nabierajg cech przestrzeni turystycznej, a inne by-
waja wylaczane z uzytkowania turystycznego. Przestrzen zawierajaca zaréwno
elementy przyrodnicze i antropogeniczne podlega réznorodnym procesom, na
ktére bezposredni wplyw maja dzialania szeregu podmiotéw, w tym turystéw,
mieszkaicéw, przedsiebiorcéw i wtadz samorzadowych. Rola tych ostatnich zo-
stala uwypuklona na famach niniejszego opracowania. Zagadnieniom wprowa-
dzajacym w tematyke samorzadu terytorialnego dedykowany jest drugi rozdziat
pracy. Szczegélna uwage zwrdcono na mozliwosci zwickszenia efektywnosci
dzialari jednostek samorzadu terytorialnego poprzez wspétprace z innymi pod-
miotami zaréwno na poziomie krajowym, jak i mi¢dzynarodowym. Kontynuacje
rozwazan zwigzanych z samorzadem terytorialnym stanowi nast¢pny rozdziat,
ktéry laczy dzialalno$¢ omawianych jednostek z turystyka. W tej czgdci zamie-
rzeniem autorki bylo nakreslenie miejsca oraz kompetencji samorzadu teryto-
rialnego w aspekcie zaganien zwigzanych z gospodarowaniem i zarzadzaniem
przestrzenig turystyczng. Podstawg ksztaltowania polityki przestrzennej jest
planowanie przestrzenne, ktére wymagalo szerszego oméwienia ze wzgledu na
postulaty réznych $rodowisk dotyczace zmian w tym zakresie. Dalszg analize
dzialan organéw samorzadu gmin i ocene kooperacji w zakresie turystyki zawar-
to w kolejnym rozdziale, ktéry zostal oparty o wspomniane wyzej badania son-
dazowe. Uzupelnieniem wynikéw badan bylo wskazanie w dalszej cz¢dci pracy
wybranych probleméw gospodarowania i zarzadzania przestrzenig turystyczng.
Polskie pimiennictwo z omawianego zakresu, choé coraz szersze, w dalszym
ciggu charakteryzuje niedostatek opracowari opartych na badaniach empirycz-
nych. Tymczasem zapotrzebowanie na tego typu opracowania jest duze.

Monografia jest adresowana zaréwno do oséb zainteresowanych z perspek-
tywy nauki problematyka turystyki, jak i zaangazowanych w rozwéj turystyki
na poziomie jednostek samorzadu terytorialnego. Powinna takze zainteresowaé
studentéw kierunkéw zwiazanych z turystka. Opracowanie powstato w wyniku
finalizacji projektu realizowanego w ramach Dziatalnosci Statutowej i Badan
Whasnych na Wydziale Prawa, Administracji i Stosunkéw Miedzynarodowych
Krakowskiej Akademii (numer projektu: WPAiSM/DS/20/2015). Wykonanie
czedci badari nie byloby mozliwe bez zaangazowania przedstawicieli urz¢déw
miast i gmin, ktérym chcialabym ztozy¢ wyrazy wdzigcznosci za uzupelnienie
oraz odeslanie kwestionariusza ankiety.

Izabela Kapera






) Rozdziat 1
PRZESTRZEN TURYSTYCZNA | JEJ) CHARAKTERYSTYKA

1.1. Pojecie oraz klasyfikacja przestrzeni turystycznej

Turystyka jest zjawiskiem nieodlgcznie zwigzanym z przestrzenig. Ekspan-
sja turystyczna powoduje, ze coraz to nowe obszary nabierajg cech przestrzeni
turystycznej, a inne bywaja wylaczane z uzytkowania turystycznego. Przestrzen
zawierajaca zaréwno elementy przyrodnicze i antropogeniczne podlega rézno-
rodnym procesom. Dla turystyki stanowi ona zaréwno ramy jak i warunki roz-
wojul. Rosngcy ruch turystyczny pociaga za soba pytania o mozliwosci, granice
oraz skutki dalszego rozwoju. To z kolei zwigksza zapotrzebowanie na bada-
nia dotyczace obszaréw koncentracji ruchu turystycznego. Poczatki koncepcji
przestrzeni turystycznej siegaja lat 70. XX w.? Stosunkowo wczesnie w litera-
turze zagranicznej temat ten podejmowali Miossec (1976, 1977), Husbands
(1983), a na poziomie krajowym naukowcy z Uniwersytetu Jagielloriskiego:
Warszytiska, Jackowski (1978). W tym i pézniejszym okresie szeroko analizo-
wala kwestie dotyczace zagadnieni przestrzennych, przyrodniczych obszaréw
chronionych i turystyki Ptaszycka-Jackowska, ktéra poza publikacjami o cha-
rakterze naukowym wykonala szereg prac studialno-planistycznych, projekto-
wych, konkursowych i ekspertyz w zwiazku z tematyka gospodarowania prze-
strzennego3. W nastepnych latach tego typu rozwazania byty badane w osrodku

1 G. Jovi¢, ]. Popovi¢, Geographical aspect of tourism and space interaction, ,Geographica Pan-
nonica” 2006, 10, s. 53-55.

2 Przestrzeri turystyczna. Cxynniki, rognorodnosé, zmiany, red. nauk. M. Durydiwka, K. Duda-
-Gromada, Warszawa: Uniwersytet Warszawski Wydzial Geografii i Studiéw Regionalnych,
2011,s.7.

3 Zestawienie dorobku profesor D. Ptaszyckiej-Jackowskiej znajduje si¢ w publikacji: Gospo-
darka i przestrzen. Prace dedykowane Profesor Danucie Ptaszyckiej-Jackowskiej, red. B. Doman-
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Rozdziat 1

16dzkim gléwnie przez nastepujacych autoréw: Liszewski (1995, 1999, 2005,
2006, 2014), Wiodarczyk (2006, 2007, 2009a, b, 2011a, b, 2014), Krakowiak
et al. (2014), ale takze zaistnialy w dorobku geograféw reprezentujacych takie
osrodki, jak: warszawski — publikacje Kowalczyk (2000, 2011, 2014), Durydiw-
ka, Duda-Gromada (2011), szczeciniski — ksigzki i artykuty Meyer (2004, 2007,
2008, 2009, 2011, 2013), Meyer, Szaja (2012) i inne, np. Wieckowski (2014).
Temat zwigzany z przestrzenia turystyczng lezy gléwnie w polu zainteresowari
geograféw, ale poniewaz zagadnienia dotyczg zaréwno przyrody jak i czlowie-
ka wymaga powigzania dziedzin wiedzy i dzialan réznych podmiotéw (w tym
samorzgdowcéw, przedsigbiorcéw czy przedstawicieli ochrony przyrody). Jak
zauwaza Mika (2014) podstawowe znaczenie dla wyjasnienia relacji pomigdzy
podmiotem ruchu turystycznego a przestrzenig geograficzng ma pojecie ,uzy-
tecznosci, w ktérym zwiera si¢ istota podejscia funkcjonalnego w badaniach tu-
rystycznych, rozszerzanych obecnie takze na strefe ekonomiczng™.

W literaturze polskiej istnieje szereg propozycji rozumienia pojecia prze-
strzeni turystycznej. Jedng z pierwszych definicji zaproponowali Warszyriska,
Jackowski (1978), ktérzy za przestrzen turystyczng uznali ,czes¢ przestrzeni
geograficznej i spoleczno-ekonomicznej, w ktorej zachodzq zjawiska turystyczne™.
Z kolei Liszewski (1995) okreslit ja mianem ,(...) funkcjonalnie wyréiniajg-
cej sig czesci (podprzestrzeni) przestrzeni geograficznej rozumianej w sensie largo
to znaczy jako podprzestrzer, na ktdrq skladajq sig elementy przyrodnicze powloki
Ziemi (Srodowisko naturalne), trwate efekty dziatalnosci ludzkiej w tym srodowisku
(Srodowisko gospodarcze), a takze srodowisko czlowieka w rozumieniu spolecznym’®.
Wihodarezyk (2011) wskazuje, ze jest to ta cze¢scig przestrzeni geograficznej,
w ktérej zachodzi ruch turystyczny, niezaleznie od jego wielkosci i charakte-
ru’. Zdaniem autora warunek dodatkowy (przy zalozeniu, ze podstawowym
jest zaistnienie ruchu turystycznego) stanowi zagospodarowanie turystyczne.
Kowalczyk (2011) zwraca uwagg, ze przestrzen turystyczna powinna pojawic
si¢ w przypadku wspélwystepowania nast¢pujacych elementéw: waloréw tury-
stycznych, ruchu turystycznego i zagospodarowania turystycznego (nieobligato-
ryjnie)8. W tradycyjnym rozumieniu, w sktad przestrzeni turystycznej wchodzg

ski, W. Kurek, Krakéw: Instytut Geografii i Gospodarki Przestrzenej Uniwersytetu Jagiel-
loniskiego, 2009.

4 M. Mika, Zalozenia i determinanty podtrzymywalnosci lokalnego rozwoju turystyki, Krakéw:
Instytut Geografii i Gospodarki Przestrzennej Uniwersytetu Jagielloniskiego, 2014, s. 31-33.

5 J. Warszyriska, A. Jackowski, Podstawy geografii turyzmu, Warszawa: PWN, 1978, s. 31.
6 S. Liszewski, Przestrzeri turystyczna, , Turyzm” 1995, 5 (2), s. 87-103.
7 B. Wlodarczyk, Przestrzeri turystyczna — kilka stow o istocie pojecia, [w:] Przestrzen tury-

styczna. Czynniki, réznorodnosc, zmiany, red., M. Durydiwka, K. Duda-Gromada, Warszawa:
Uniwersytet Warszawski Wydziat Geografii i Studiéw Regionalnych, 2011, s. 15-27.

8 A. Kowalczyk, ,Geograficzne” aspekty przestrzeni turystycznej, (nowe spojrzenie na koncepcje
praestrzeni turystycznej), [w:] Przestrzeri turystyczna. Czynniki, régnorodnost, zmiany, red.
M. Durydiwka, K. Duda-Gromada, Warszawa: Uniwersytet Warszawski Wydziat Geografii
i Studiéw Regionalnych, 2011, s. 29-38.
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Przestrzen turystyczna i jej charakterystyka

nastepujace gléwne grupy elementéw: dziedzictwo przyrodnicze, dziedzictwo
kulturowe, infrastruktura, czlowiek, ktéry jest moze by¢ uzytkownikiem i or-
ganizatorem przestrzeni’. Niniejsze opracowanie skupia si¢ na roli cztowieka
w gospodarowaniu przestrzenig turystyczng poprzez organy samorzadu tery-
torialnego na poziomie gminy, powiatu i wojewddztwa. Z czlowiekiem takze
wigze si¢ jedna z cech przestrzeni turystycznej, ktéra przywolywany uprzednio
Wihodarczyk (2011) okresla mianem relacyjnej, czyli takiej, ktéra nie moze ist-
nie¢ bez podmiotu jakim jest czlowiek!?. Inne cechy przestrzeni turystycznej to
miedzy innymi: jej globalny charakter, ograniczenia technologiczne oraz wy-
nikajace z uwarunkowan przyrodniczych, ekologicznych, politycznych kulturo-
wych, dynamika, sezonowo$¢ i zwigzek z cyklami ekonomicznymi, tendencja do
stalego poszerzania sig, zréznicowanie funkcjonalnel. W ujeciu geograficznych
najwazniejszymi atrybutami przestrzeni geograficznej sa: jej polozenie, wielko$é
i sp6jnos¢ oraz zmiennos¢ i trwatosé!2.

Kolejnym etapem w prezentacji zagadniedl teoretycznych zwigzanych
z przestrzenig turystyczng jest jej podzial. Przestrzen turystyczna bywa badana
na wielu plaszczyznach poznawczych, stad stosuje si¢ rézne kryteria jej klasyfi-
kacji (tabela 1). Biorac pod uwage charakter dziatalnosci turystycznej oraz oraz
stopiefl przeksztalcenia przez nig przestrzeni geograficznej wyréznia si¢ prze-
strzeni: eksploracji turystycznej, penetracji turystycznej, asymilacji turystycznej,
kolonizacji turystycznej i urbanizacji turystycznej (tabela 2).

Tabela 1. Podziat przestrzeni wykorzystywanej turystycznie

Przestrzen aktywnosci turystycznej Przestrzen turystyczna | Przestrzen turystyki

Kryteria podziatu

Sposob zawtaszczania, , ) . o
S . Specyfika obszaru, na ktérym Petnione funkcje i dominujacy

zagospodarowania i uzytkowania SRS

X obserwuije sie zjawiska turystyczne | charakter ruchu turystycznego
przestrzeni
~ eksploracji, - nadmorska - wypoczynkowej,
- penetradji, - gorska, - poznawczej,
- asymilagji. - miejska, - aktywnej i specjalistycznej,
~ kolonizacji, - podmigjska, - biznesowej,
- urbanizadji, - wiejska, - kulturowej,

- inna. - innej.

Zrédto: opracowanie na podstawie: B. Wiodarczyk, Praestrzert turystyezna — kilka stéw o istocie pojecia,
[w:] Przestrzer turystyczna. Czynniki, roznorodnos, zmiany, red. M. Durydiwka, K. Duda-Gromada,
Warszawa: Uniwersytet Warszawski Wydziat geografii i Studiéw Regionalnych, 2011, s. 15-27.

9 B. Wiodarczyk, Przestrzeri turystyczna — kilka. .., op. cit., s. 15-27.

10 Thidem.

1 Thidem.

12 A. Kowalczyk, ,, Geograficzne” aspekty przestrzeni..., op. cit., s.29-38.
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Tabela 2. Charakterystyka typow przestrzeni wedtug S. Liszewskiego

Cechy charakterystyczne
Typ przestrzeni nateZenie ruchu | zagospodarowanie | gtéwna funkcja wptyw d21a.+ alnqsu
turystycznego turystyczne turystyczna turys_tycznej na sro-
dowisko naturalne
Eksploradji minimalne brak poznawcza nieszkodliwa
zréznicowane —
Penetracji od matego do niewielkie p uciazliwa
-wypoczynkowa
masowego
Asymilacji Srednie $rednie wypoczynkowo- obojetna
-poznawcza
N . . przeksztatcajaca
Kolonizacji duze duze wypoczynkowa istkodliwg)
Urbanizacji Srednie duze mieszkaniowa degradujaca

Zrédto: B. Wiodarczyk, Space in tourism, tourism in space: on the need for definition, delimitation and classi-
Jfication, , Tourism” 2014, 24 (1), s. 25-34.

Na omawiane zagadnienia mozna tez spojrzeé¢ analizujac poziomy (wymia-
ry, rodzaje) terminu przestrzen turystyczna i wyrézni¢ wséréd nich przestrzen:
realng (bedacym zbiorem miejsc odwiedzonych przez turystéw), percepcyjno-
-mentalng (ktéra jest zbiorem wyobrazenn wytworzonym na podstawie wcze-
$niejszych doswiadczen), wirtualng (stanowiaca zbiér wyobrazeri na podstawie
zrédel wtérnych, zewnetrznych niebedacych bezposrednim doswiadczeniem
turysty), duchowa (bedaca wytworem umystu turysty, odnoszaca si¢ do jego
zycia wewnetrznego i stanowigca wypadkowa wyzej wymienionych rodzajéw
przestrzeni)'®. Temat klasyfikacja przestrzeni turystycznej byt szczegétowo ana-
lizowany przez Wlodarczyk (2014), ale jak sam autor zauwaza prezentowane
kryteria prawdopodobnie nie wyczerpuja wszystkich mozliwosci systematyzacij,
a pokazuja jedynie te najczesciej cytowane w polskiej literaturze przedmiotu.

1.2. Procesy i podmioty ksztattujgce przestrzen turystyczng

U Zrédla przestrzeni turystycznej lezg potrzeby cztowieka zwigzane z po-
dejmowaniem podrézy turystycznych. Meyer (2007) do czynnikéw determi-
nujacych przestrzen zalicza czynniki pierwotne (wynikajace ze $rodowiska
przyrodniczego, komponentéw je budujacych oraz cech, ktérymi si¢ charak-
teryzuje) i wtérne (w tym zwigzane z systemem spolecznym i techniczny-
m)4, Rozwéj przestrzeni turystycznej przebiega etapowo, w zwigzku z czym
mozna wyréznié: przestrzenie przedturystyczne (preturystyczne), turystyczne

13 B. Wtodarczyk, Przestrzer turystyczna — kilka. .., op. cit., s. 15-27.

14 B. Meyer, Turystyka jako jeden % cxynnikow ksztaltujgcych determinujgcych przestrzes, [w:]
Studia nad turystykq. Tradycje, stan obecny i perspektywy badawcze, red. W. Kurek, M. Mika,
Krakéw: Instytut Geografii i Gospodarki Przestrzennej Uniwersytetu Jagielloriskiego, 2007,
s. 173-180.
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i poturystyczne (posturystyczne)!®. Pierwsze charakteryzuja si¢ brakiem wy-
stgpowania funkeji turystycznych oraz ruchu turystycznego i jednoczesnym
zalozeniem, ze zasoby tej przestrzeni sprzyja¢ beda jej rozwojowi (z wystepu-
jacym ruchem turystycznym). W ramach drugich wydzielane sg stadia: nowa
przestrzen turystyczna, dojrzala przestrzeri turystyczna, stara przestrzen tu-
rystyczna. W przypadku przestrzeni poturystycznych nastepuje zanik funkeji
turystycznych, co jednak nie wyklucza dalszych jej zmian. Dynamizm prze-
strzeni turystycznej jest obserwowany poczawszy od momentu odkrycia przez
turyste, poprzez kolejne stadia az do zakoriczenia jej zycial®. Do proceséw
jakie zachodzg w trakcie rozwoju przestrzeni turystycznej Meyer (2004) za-
licza procesy: inwazji-sukeesji (zwigzanych z wypieraniem innych rodzajow
dziatalnosci), koncentracji (przestrzennej, sezonowej, efekty skali), segrega-
¢ji (wyodrebnienie spoéréd innych obszaréw), dyfuzji (rozprzestrzenianie si¢
okreslonych form gospodarowania), decentralizacji (okresowe przejgcie przez
jednostki elementarne funkcji osrodka centralnego)!’. Przestrzen turystyczna
moze si¢ zwicksza¢ na skutek dynamicznie rosngcego ruchu turystycznego,
nowych form turystyki, nowych obszaréw zainteresowari turystéw, post¢pu
technologicznego i wplywu mass mediéw oraz czynnikéw psychologicznych
zwigzanych na przyktad z potrzeba nowych doznani'®. Wzrastajacy ruch tury-
styczny powoduje poszerzanie si¢ dotychczasowej przestrzeni turystycznej, ale
jak pisze Stasiak (2011) nie jest to proces jednowymiarowy, poniewaz réwno-
cze$nie zachodzi wylaczanie pewnych terenéw z uzytkowania turystycznego
na skutek degradacji srodowiska naturalnego, przeinwestowania turystyczne-
go, nadmiernego nat¢zenia ruchu turystycznego!®. A. Stasiak (2011) wska-
zuje takze, ze poszerzanie przestrzeni turystycznej moze mie¢ wymiar geo-
graficzny, czasowy i percepcyjny, a sama przestrzen turystyczna staje si¢ coraz
bardziej niezalezna od naturalnych warunkéw $rodowiska geograficznego?.
Z jednej strony pojawiajg si¢ obszary, ktére dotychczas nie stanowily wzmozo-
nego zainteresowania turystéw (takie jak: cmentarze, obiekty i centra sporto-
we, centra handlowe lub nawet miejsca zwigzane z katastrofami i klgskami zy-
wiolowymi), z drugiej zas zaciera si¢ granica miedzy przestrzenig autentyczng
a wykreowang?!. Tworzone sg przestrzenie specjalnie dla turystéw zainsceni-

15 B. Wlodarczyk, Procesy ksztaltujgce przestrzer turystyczng, , Turyzm” 2011, 21 (1-2), 5. 59-66.
16 Thidem.

17 B. Meyet, Turystyka jako ekonomiczny cxynnik ksztattowania przestrzeni, Szczecin: Wydaw-
nictwo Naukowe Uniwersytetu Szczeciriskiego, 2004, s. 347.

18 A. Stasiak, Wipdlczesna przestrzes turystyczna, [w:] Przestrzeri turystyczna. Czynniki, rézno-
rodnosé, zmiany, red. M. Durydiwka, K. Duda-Gromada, Warszawa: Uniwersytet Warszawski
Wydzial Geografii i Studiéw Regionalnych, 2011, s. 39-51.

19 Thidem.
20 Ihidem.

21 M. Durydiwka, K. Duda-Gromada, Migdzy autentycznosciq a kreacjq — tendencje i przyczymny
zmian w przestrzent turystycznej, [w:] Przestrzeri turystyczna. Czynniki, réznorodnosé, zmiany
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zowane. Do calego spektrum zdarzel w zwigzku z przestrzenia turystyczng
dochodzi takze wylaczanie niektérych terenéw z uzytkowania turystycznego
zwigzane z degradacja srodowiska. Nie zawsze oznacza to, Ze dane obszary
na stale zostaja wylaczone z tego uzytkowania. Wiodarczyk (2011) wymienia
restrukturyzacj¢ (w tym modernizacje starych przestrzeni turystycznych oraz
rewitalizacj¢ przestrzeni nieturystycznych) i degradacje (zaréwno przestrzeni
turystycznych jak i nieturystycznych) jako dwa podstawowe typy grupy proce-
s6w ksztalttujacych przestrzen turystyczna??. Rewitalizacja najszerzej oznacza
przywracanie do zycia i odnowe przestrzeni opuszczonych, zaniedbanych lub
zniszczonych?3. Realizacja proceséw rewitalizacyjnych wymaga powiazania
réznych dziedzin wiedzy i dzialai wielu partneréw. Sposréd szeregu podmio-
téw mogacych ksztaltowaé przestrzen turystyczna, bezposredni wplyw na nig
wykazuja:
* turysci (konsumenci przestrzeni turystycznej),
* mieszkancy (osoby zamieszkujace przestrzen turystyczna),
* przedsigbiorcy (podejmujacy z motywéw ekonomicznych dziatan na rzecz
rozwoju turystyki),
+ wiadze (paristwowe, samorzagdowe na réznych poziomach decyzyjnych)?4.
Wiodace znaczenie w powstaniu przestrzeni turystycznej maja turysci, ale
efekty dzialalnosci pozostalych wymienionych podmiotéw takze sg widoczne
w przestrzeni turystycznej. Duze mozliwosci w gospodarowaniu przestrzenia
turystyczng majg wladze samorzadu terytorialnego. W odniesieniu do podmio-
téw ksztaltujacych przestrzen tutystyczna zachodza interakcje polegajace na
tym, ze uwarunkowania przestrzenne niejednokrotnie determinuja ich decyzje.
Dla przyktadu przestrzeri turystyczna wplywa na funkcjonowanie przedsie-
biorstw turystycznych. Badania Szewczyk (2011) pokazujg, ze o decyzji skorzy-
stania z oferty turystycznej decyduje cena (56%), a nastgpnie walory naturalne
(29%)?>. W sytuacji, gdy turysci coraz czesciej zwracaja uwage na jakos¢ prze-
strzeni turystycznej duzego znaczenia nabiera jej konkurencyjnosé. Napierala
(2012), analizujgc badania innych autoréw, wyréznia szereg elementéw wskazu-
jacych na osiaganie przewagi konkurencyjnej przez dang przestrzen turystycz-
na, w tym: inwestycje infrastrukturalne, planowanie strategiczne na poziomie
wszystkich podmiotéw rynku turystycznego, dbalos¢ i kontrola zasobéw przy-

red. M. Durydiwka, K. Duda-Gromada, Warszawa: Uniwersytet Warszawski Wydzial Geo-
grafii i Studiéw Regionalnych, 2011, s. 53-63.

22 B. Wiodarczyk, Procesy ksztattujgce przestrzer. .., op. cit., s. 59-66.

23 E. Kaczmarska, Nowy zawdd — koordynator proceséw rewitalizacyi miast, [w:] Spoleczne, mar-
ketingowe 1 innowacyjne aspekty kreowania zmian w organizacjach, red. D. Fatula, Krakéw:

Oficyna Wydawnicza AFM, 2011, s. 109- 116.
24 B. Whodarczyk, Przestrzeri turystyczna — kilka. .., op. cit., s. 15-27.

35 1. Szewczyk, Rola przestrzeni turystycznej w funkcjonowaniu przedsigbiorstw turystycznych,
[w:] Gospodarka turystyczna w regionie: problemy jej funkcjonowania, red. A. Rapacz, Jelenia
Gora: Wydawnictwo AD REM, 2011, s. 37-44.
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rodniczych i antropogenicznych, rozwéj spoleczny, wzrost efektywnosci posred-
nikéw turystycznych, bazujacych na dobrach wytwarzanych na danym obszarze,
rozwéj dodatkowych dzialalnodci, katalizujacych rozwéj gospodarki turystycz-
nej?®. Uzyskiwanie wysokiej konkurencyjnoéci przestrzeni turystycznej wiaze
si¢ z planowaniem dzialari uwzgledniajacym interesy wyzej wymienionych pod-
miotéw i takim ich ukierunkowaniem, by braty pod uwagg zasady zréwnowazo-
nego rozwoju. Na kazdym etapie modelowania przestrzeni turystycznej nalezy
mieé¢ na uwadze kwestie:

* funkcjonalnej integracji obszaru recepcji turystycznej z szerszym regional-
nym, lub krajowym produktem turystycznym,

* optymalizacji przeplywu turystéw, towaréw i ustug do i w granicach obszaru
recepcji turystycznej,

* wzmocnienia ekonomicznej efektywnosci branzy turystycznej obszaru,

* wzmocnienia pozgdanego nastroju obcowania z atrakcjami obszaru, poczucia
bezpieczeristwa i zwigkszeniu ,czytelnosci” otoczenia dla turystéw, ktérzy
znajduja si¢ w nieznanym sobie $rodowisku,

* ochrony przyrodniczych, spolecznych i kulturowych atrybutéw obszaru, kt6-
re motywuja do podrézy i pobytéw turystycznych?’.

Meyer (2011) przewiduje, ze zmiany zwigzane z wdrazaniem zasad zréwno-
wazonego rozwoju i stylu zycia (proekologiczna postawa turystéw wymagajaca
wysokiej jakosci srodowiska w miejscu wypoczynku) moga przyczyni¢ si¢ do
zmiany postaw wobec kwestii zwigzanych z ladem przestrzennym zaréwno wéréd
0s6b kreujacych produkty turystyczne jak i konsumentéw ustug turystycznych?8.

1.3. Polska przestrzen turystyczna

Polska liczy ponad 38 mln mieszkaricéw i zajmuje powierzchnie 312 679
km?. Pod wzgledem administracyjnym podzielona jest na 16 wojewédztw, w ra-
mach ktérych wyréznia si¢ powiaty (314) i 2478 gminy (303 miejskich, w tym
66 miast na prawach powiatu, 616 miejsko-wiejskich i 1559 wiejskich)?’. Tu-
rystyka odgrywa znaczaca rolg¢ w rozwoju gospodarczym kraju, ktérego atrak-
cyjno$¢ turystyczna wynika miedzy innymi z wysokiej rangi waloréw turystycz-
nych, potwierdzona umieszczeniem 14 z nich na lidcie $wiatowego dziedzictwa

26 T. Napierata, Wprowadzenie. Problemy jakosci zarzqdzania przestrzeniq turystyczng, [w:] Ja-
koS¢ zarzqdzania turystykg w wojewddztwie todzkim. Mozliwosci implementacji dobrych praktyk
norweskich, red. T. Napierata, Seria Wydawnicza: Acta Innovations, £6dz: CBI Pro-Akade-
mia, PAN, 2012, s. 5-23.

27 M. Smolenski, Modelowanie przestrzeni turystycznej peryferyinych regiondw turystycznych,
»2Ekonomia i Zarzadzanie” 2012, 4,1, s. 64, za D. Dredge, Destination planning and design,
»Annals of Tourism Research” 1999, 26, s. 772-791.

28 B. Meyer, Tourism versus spatial order: mutual relations, , Tourism” 2011, 21 (1-2), s. 25-32.

29 https://administracja.mac.gov.pl/adm/baza—jst/843,Samorzad—terytorialny—w—Polsce.html (do-
step 25.09.2016).
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UNECO (tabela 3).

Tabela 3. Zestawienie polskich obiektéw wpisanych na liste Swiatowego dziedzictwa UNESCO

. Rok wpisania na liste L
e Swiatowego dziedzictwa UNESCO Fefaite s G
Stare Miasto w Krakowie 1978 matopolskie
O e 1978 - kopalnia w Wieliczce
Krélewskie Kopalnie Soli w Wieliczce 2013 - kopalnia w Bochni matopolskie
i Bochni : : o
i Zamek Zupny w Wieliczce
Auschwitz - Birkenau. Niemiecki nazistowski 1979 matopolskie

obdz koncentracyjny i zagtady (1940-1945)

1979 ~ czes¢ Biatowieskiego
Parku Narodowego

1992~ biaforuska czes¢ Puszczy
Biafowieskiej

Pogranicze Polski

Puszcza Biatowieska (wojewddztwo podlaskie)

2014 - poszerzenie obszaru | Bialorusi
wpisanego
Stare Miasto w Warszawie 1980 mazowieckie
Stare Miasto w Zamosciu 1992 lubelskie
Sredniowieczny zesp6t miejski Torunia 1997 kujawsko-pomorskie
Zamek krzyzacki w Malborku 1997 pomorskie
Kalwaria Zebrzydowska: manierystyczny
zespot architektoniczny i krajobrazowy oraz | 1999 matopolskie
park pielgrzymkowy
Koscioty Pokoju w Jaworze i Swidnicy 2001 dolnoslaskie
Drewniane koscioty potudniowej Matopolski:
Binarowa, Blizne, Debno, Haczow, Lipnica | 2003 matopolskie
Murowana, Sekowa
Park Muzakowski 2004 lubuskie
Hala Stulecia we Wroctawiu 2006 dolnoslaskie

Pogranicze Polski
(wojewddztwo podkarpackie,
matopolskie) i Ukrainy

Drewniane cerkwie w polskim i ukraifiskim
g 2013
regionie Karpat

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Z tabeli wynika, ze znaczna czg¢$¢ z przedstawionych obiektéw znajduje
si¢ na terenie wojewddztwa malopolskiego. Malopolska to takze teren o naj-
wigkszej liczbie parkéw narodowych w kraju, co wiaze si¢ z walorami przy-
rodniczymi i krajobrazowymi rejonéw goérskich. Szpilko, Ziétkowski (2010) do
uwarunkowan rozwoju turystyki na obszarach przyrodniczo cennych zaliczaja
uwarunkowania: przyrodnicze, gospodarcze, polityczne, spoleczno-kulturowe,
historyczne, informacyjne3’. Jedna z form ochrony przyrody w Polsce jest park
narodowy. Park narodowy obejmuje obszar wyrézniajacy si¢ szczeg6lnymi war-
tosciami przyrodniczymi, naukowymi, spolecznymi, kulturowymi i edukacyj-
nymi, o powierzchni nie mniejszej niz 1000 ha, na ktérym ochronie podlega

30 D. Szpilko, R. Zistkowski, Zagospodarowanie turystyczne obszaréw chronionych wojewddz-
twa podlaskiego, ,Ekonomia i Zarzadzanie” 2010, 2,1, s. 52-73.
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cata przyroda oraz walory krajobrazowe3l. Obszary chronione administracyjnie
przynalezg do okreslonych gmin, powiatéw i wojewédztw. W Polsce znajduja
si¢ 23 parki narodowe, ktére zajmuja okolo 1,0% powierzchni kraju. Obszary
te charakteryzuje zréznicowana wielko$¢ powierzchni — od ponad 2,1 tys. ha
(Ojcowski Park Narodowy) do niemal 60 tys. ha (Biebrzariski Park Narodowy).
Wszystkie polskie parki narodowe odwiedza rocznie okoto 11 mln turystéw.
Frekwencja jest znacznie zréznicowana — od niespelna 10 tys. oséb do blisko
3 mln zwiedzajacych rocznie. Umiejscowienie waloréw turystycznych wplywa
na rozmieszczenie przestrzenne zagospodarowania turystycznego w kraju.

Wedlug danych Giéwnego Urzedu Statystycznego, zgromadzonych na pod-
stawie badari obejmujacych 9885 turystycznych obiektéw noclegowych w Pol-
sce byto 3646 obiektéw hotelowych i 6239 pozostalych obiektéw (zgodnie ze
stanem na 31.07.2014 r.)32. Wsréd obiektéw hotelowych najliczniejsza grupe
stanowily hotele — 2250 obiektéw. Analizowane obiekty przecig¢tnie dysponuja
70 miejscami’3. Najwiecej turystycznych obiektéw noclegowych znajdowato sie
w wojewddztwach: pomorskim (1450), matopolskim (1418), zachodniopomor-
skim (1322) i dolnoslaskim (903), a najmniej w: opolskim (142), swictokrzy-
skim (231), podlaskim (248) i lubuskim (283)34. Prezentuje to rycina 1.

Udzial obiektow hotelowych
wogolnej liczbie turystycznych
obiektow noclegowyeh:

Bl 50%-63%

B 40%- 50%

3 30%-40% Liczba turystycznych obiektow
0 18%-30% noclegowych w wojewodztwie

Rycina 1. Turystyczne obiekty noclegowe w 2014 r. (stan w dniu 31.07.2014 r.)

Zrodto: Turystyka w 2014 r., Gtéwny Urzad Statystyczny, Urzad Statystyczny w Rzeszowie, Warszawa
2015, 5. 56.

W 2014 . $rednio w Polsce na 100 km? przypadato 3,2 turystycznych obiek-
téw noclegowych (posiadajacych 10 lub wigcej miejsc noclegowych), a srednia

31 Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, 2004, Dz. U. z 2004 r. poz. 888,
z pézn. zm.

32 Turystyka w 2014 r. Gtéwny Urzad Statystyczny, Urzad Statystyczny w Rzeszowie, War-
szawa 2015, 5. 42.

33 Ibidem.
34 Ibidem, s. 43.
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gesto$¢ bazy noclegowej wyniosta 2,2 miejsc noclegowych na 1 km? powierzch-
ni®>. Najwyzsza gestoé¢ bazy noclegowej i liczbe turystycznych obiektéw nocle-
gowych na 100 km? wykazujg wojewédztwa: matopolskie, pomorskie i zachod-
niopomorskie (tabela 4).

Tabela 4. Wybrane wskazniki dotyczace bazy noclegowej wedtug wojewddztw w 2014 .

- Wskaznik Sz

g) intensywnosci rozwoju gestodci é Eé §§

%‘ funkeji ruchu bazy gﬁ?ﬁﬁijﬁ bazy % ég =

§ turystycznej turystycznego noclegowej noclegowej | = = £

= Baretje'a wedtug wedtug

Schneidera | Charvata

Polska 1.8 65,2 173,0 36,1 80,2 2,2 3,2
Dolnoslgskie 2,1 83,1 220,0 40,1 1211 30 45
i“é?n"fé%e 13 444 1574 | 345 51,7 15 18
Lubelskie 1,0 355 76,1 36,7 304 08 14
Lubuskie 1.8 58,3 17,7 32,7 42,6 13 2,0
todzkie 09 47,6 85,2 514 65,5 1.3 2,0
Matopolskie 2.6 1114 302,2 43,0 2469 57 9,3
Mazowieckie 09 72,6 123,6 80,7 108,8 13 13
Opolskie 08 289 62,1 36,7 30,8 0.8 1,5
Podkarpackie 13 41,0 17,2 31,6 48,9 1,5 29
Podlaskie 1,1 50,2 88,0 46,7 29,7 0,6 1,2
Pomorskie 42 95,6 308,6 22,6 120,0 53 79
glaskie 1,0 439 102,1 448 163,6 3,6 52
Swietokrzyskie 1.2 37,7 11,0 320 40,7 13 2,0
Warmifisko- 28 762 | 1910 | 277 | 456 16 21
-mazurskie
Wielkopolskie 1.2 50,9 90,3 415 59,2 14 24
Zachodnio- 7 1308 | 6938 | 185 | 982 | 53 58
pomorskie

Zrédto: opracowanie na podstawie: Turystyka w 2014 7., Gtéwny Urzad Statystyczny, Urzad Statystyczny
w Rzeszowie, Warszawa 2015.s. 71.

Wskaznik funkeji turystycznej Baretje’a odnosi si¢ do relacji liczby miejsc
noclegowych do liczby mieszkacéw. Jest on zdecydowanie najwyzszy w woje-
wédztwie zachodniopomorskim, a nastgpnie w pomorskim, warmirisko-mazur-
skim i matopolskim. W przypadku wskaznika intensywnosci ruchu turystycz-
nego wedlug Schneidera (relacja korzystajacych z noclegéw w ciagu roku do
liczby mieszkaicéw) najwyzsza warto$¢ odnotowujg wojewodztwa: zachodnio-
pomorskie, maltopolskie i pomorskie (rycina 2). Kolejny z wskaznikéw — wedtug

35 Ihidem, s. 70.
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Charvata (relacja udzielonych noclegéw w ciggu roku do liczby mieszkancéw)
potwierdza wiodaca pozycje wojewddztwa zachodniopomorskiego, a nastepnie
regionéw pomorskiego i malopolskiego. Wskaznik rozwoju bazy noclegowej (re-
lacja korzystajacych z noclegu do liczby miejsc noclegowych) byt zdecydowanie
najwyzszy w wojewédztwie mazowieckim, a nastgpnie w 16dzkim i podlaskim.
Najwiecej korzystajacych z noclegéw w ciagu roku w stosunku do powierzch-
ni w km? (gestoé¢ ruchu) odnotowano w wojewédztwie matopolskim. Za nim
uplasowaly si¢ dolnoslaskie i pomorskie z wskaznikiem dwukrotnie nizszym.
W turystycznych obiektach noclegowych odnotowano 7533 placéwki gastro-
nomiczne, w tym najwiecej restauracji (41,8%)3%°. W przypadku atrakcyjnosci
turystycznej istotna jest takze dostgpnos$¢ komunikacyjna. Sposréd wojewddztw
najnizszy odsetek drég krajowych o ztym stanie nawierzchni ma region pomor-
ski — 5,7 (przy $redniej dla Polski na poziomie 13,2) (tabela 5). Najdluzsza sie¢
szlakéw turystycznych na 100 km? powierzchni posiada wojewédztwo matopol-
skie, ktére jednoczesnie przoduje w liczbie 0séb zwiedzajacych muzea.

Tabela 5. Wartos¢ wybranych wskaznikéw zwigzanych z turystyka wedtug wojewddztw
w 201372014 r.

LT t b= = 5 .

5% S S < s | = ™

22 |12 |z | 28| &

S-S £ 2 S = 2 =

ge £ 2 k5, g |2 E

5 = I 5 = o= =

g2 |2 | E &2 | 2|8z 8

532 2 5] E | 8 |g5| =

£ o) = = S | gz 2

8.5 S = = - P =5 S

= Ex | E e s |25 =

55 SR | £ z | § |22| =&

S g5 = - S £ S o 5

ss2 | 28|82 2 | § |g8|

s | S8 |83 | &3 | 5 |8=| £

Polska 325 91,2 13,2 243 7954 | 220 5,1

Dolnoslaskie 18,6 94,5 189 314 | 6220 | 416 6,7

Kujawsko-pomorskie 318 929 17,2 336 | 3995 | 166 3,0

Lubelskie 22,7 84,5 99 177 | 5076 | 146 1,7

Lubuskie 388 60,6 18,5 45,2 2144 | 284 17

todzkie 19,6 106,3 124 139 | 4479 | 147 34

Matopolskie 52,1 1589 10,5 618 | 23893 | 346 114

Mazowieckie 29,7 99,5 15,2 119 | 16952 | 198 139

Opolskie 272 90,3 7.2 159 | 2222 | 323 2,5

Podkarpackie 449 89,1 13,2 126 | 6686 | 235 3.2

Podlaskie 320 62.2 11,6 218 | 3958 | 112 15
36 Thidem.
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Pomorskie 32,7 70,2 57 17,7 9349 | 17,2 47
Slaskie 22,2 188,0 1 50,1 3099 | 31,1 13,1
Swietokrzyskie 64,9 115,1 15,7 233 5398 | 141 26
Warmirisko-mazurskie 46,7 54,1 129 125 3512 | 244 1,6
Wielkopolskie 31,6 93,2 136 18,6 3198 | 237 33
Zachodniopomorskie 217 59,8 113 340 | 2765 | 157 3,0

Zrodto: Turystyka w 2014 r., Gtéwny Urzad Statystyczny, Urzad Statystyczny w Rzeszowie, Warszawa
2015.s. 71.

* Ruch turystyczny

W 2014 r. przyjechalo do Polski 16 mln turystéw wéréd ktérych najwicksza
grupe stanowili Niemcy3”. W liczbie przyjazdéw turystéw od 2010 r. obserwuje
si¢ tendencje rosngca (tabela 6).

Tabela 6. Przyjazdy turystéw do Polski w latach 2003-2014 r. (w tys.).
Rok | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014

zg;zm 13720 14290 | 15200 | 15670 | 14975 | 12960 | 11890 | 12470 | 13350 | 14840 | 15800 | 16000

Zrédto: opracowanie na podstawie danych zaczerpnictych ze strony Ministerstwa Sportu i Turystyki
http://www.msport.gov.pl/statystyka—turystyka (25.09.2015 r.).

Podobnie jak w przypadku liczby przyjazdéw turystéw, tak i w odniesieniu
do liczby noclegéw udzielonych w turystycznych obiektach noclegowych wi-
doczny jest wzrost (tabela 7). Tendencja rosnaca ma miejsce takze w przypad-
ku liczby noclegéw udzielonych turystom zagranicznym. Po spadku w latach

2008-2009 sytuacja ulegta poprawie (tab. 7).

Tabela 7. Noclegi udzielone w turystycznych obiektach zbiorowego zakwaterowania oraz
noclegi udzielone turystom zagranicznym (w tys.) w latach 2003-2014

yszczegélnienie| 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
Polska 45347146 657| 48 618 (51 235[54 954 | 56 646 | 55 020 |55 795 | 57 148 {62014 62 959 (66 579
Noclegi
udzielone
furystom 7828 | 9313 | 10542 [10555|10918| 10173 | 9609 | 10064 | 10620 | 11876 | 12 471 |12 992
vagranicznym

Zrédto: http://stat.gov.pl/bdl/app/dane_podgrup.display?p_id=132659&p_token=0.21004834859248855
(dostep 25.09.2015 r.).

W celu zobrazowania rozmieszczenia ruchu turystycznego wykorzystano
wskaznik intensywnosci ruchu turystycznego wedlug Schneidera oraz Charvata.

37 Charakterystyka przyjazdow cudzoziemcsw do Polski w 2014 roku, Ministerstwo Sportu i Tury-
styki, https://d1dmfej9n5lgmbh.cloudfront.net/msport/article_attachments/attachments/71832/
original/Charakterystyka_przyjazdow_cudzoziemcow_do_Polski_w_2014_roku_—_opracowa-
nie_DT.pdf?1431414616 (dostep 25.09.2015).
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Oba wskazniki potwierdzaja wysoka pozycje wojewédztwa zachodniopomor-
skiego (rycina 2 i rycina 3).

B 100-131

B 75-99

I 50-74

[ 25-49
Rycina 2. Wskaznik intensywnosci ruchu turystycznego wedtug Schneidera wedtug woje-
wodztw w 2014 r.

Zrodlo: Turystyka w 2014 r., Gléwny Urzad Statystyczny, Urzad Statystyczny w Rzeszowie, Warszawa
2015.s.74.

Hl 350 -694
B 250 - 349
B 150 -249
[ 100 - 149
[]62-99

Rycina 3. Wskaznik intensywnosci ruchu turystycznego wedtug Charvata wedtug woje-
wodztw w 2014 .

Zrodto: Turystyka w 2014 ., Gtéwny Urzad Statystyczny, Urzad Statystyczny w Rzeszowie, Warszawa
2015,s.75.
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W zwigzku z analizg ruchu turystycznego przywolano takze dane Gléwnego
Urzedu Statystycznego dotyczace wielkosci ruchu pasazeréw w portach lotni-
czych na terenie Polski. Jak zauwaza Sala (2011) liberalizacja ruchu lotniczego
w Polsce w zwiazku z akcesja do Unii Europejskiej, wejscie na rynek tariszych
przewoznikéw oraz wzrost gospodarczy przyczynily sie do rozwoju przewozéw
pasazerskich w ostatnich latach3®. Zmiany w wielkosci ruchu pasazerskiego
przedstawiono w tabeli 8.

Tabela 8. Ruch pasazeréw w portach lotniczych w 2003, 2011 i 2014 roku

2003 2011 2014
Przyjazdy 3520411 10827 799 13 496 435
Wyjazdy 3546 116 10938072 13584 752
Tranzyt 54 289 121552 949 317

Zrédto: http://stat.gov.pl/bdl/app/dane_podgrup.display?p_id=133037&p_token=0.718756833711098
(dostep: 28.09.2015).

Integracja Polski z Unig Europejska i wejscie do strefy Schengen wygenero-
waly tez nowe wyzwania w dziedzinie turystyki. Nastapilo szereg zmian, kt6-
rych efekty obserwowane s3 na biezaco, a dalsze beda widoczne w przyszlosci.
Notowany obecnie naptyw imigrantéw do krajéw Unii Europejskiej sprawia, ze
trwaja dyskusje nad potrzeba reformy strefy Schengen.

38 1. Sala, Porty lotnicze jako cxynnik rozwoju turystyki regionach (na przyktadzie Miedzynaro-
dowego Portu Lotniczego im. Jana Pawta IT w Krakowie—Balicach, [w:] Gospodarka turystycz-
na w regionie. Przedsighiorstwo. Samorzqd. Wspétpraca, red. A. Rapacz, Wroclaw: Wydawnic-
two Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu, 2011, s. 125-134.
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Rozdziat 2
SAMORZAD TERYTORIALNY -
WPROWADZENIE W TEMATYKE

2.1. Jednostki i zadania samorzadu terytorialnego w Polsce

Samorzad terytorialny wedlug definicji zawartej w Europejskiej Karcie Samo-
rzgdu Terytorialnego oznacza ,prawo i zdolnost spolecznosci lokalnych, w granicach
okreslonych prawem, do kierowania i zarzgdzania zasadniczg czescig spraw publicz-
nych na ich wlasng odpowiedzialnost i interesie ich mieszkaricow”™®. Wspélezesna
organizacja spoleczenistwa charakteryzuje si¢ przekazaniem wielu uprawnien
i kompetencji przypisanych pafdstwu na nizszy poziom samorzadu terytorialne-
go0%. Samorzad ten wykonuje zadania publiczne nie zastrzezone przez konsty-
tucje lub ustawy dla organéw innych wtadz publicznych*!. Spolecznosé zamiesz-
kala na danym obszarze zorganizowana w terytorialny zwigzek samorzadowy
stanowi podmiot samorzadu terytorialnego. Zwigzek powolany przez panistwo
do realizacji jego zadari nie moze by¢ rozpatrywany w przeciwstawieniu inte-
reséw paristwa interesom lokalnego spoleczenstwa*?. W ramach polskiego sa-
morzadu terytorialnego wyréznia si¢ gminy, powiaty i wojewédztwa (tabela 9).
W 2014 r. byto w Polsce 2479 gmin. W nast¢pnym roku ubyla jedna (tabela 10).

39 Europejska Karta Samorzadu Terytorialnego, sporzadzona w Strasburgu dnia 15 pazdzier-
nika 1985 r., Dz.U. 1994 nr 124, poz. 607, z péz. zm.

40°T. Biernat, Wladze publiczne w demokratycznym parnistwie prawa. Prawo—Instytucje—Zasoby,
Krakéw: Oficyna Wydawnicza AFM, 2014, s. 186.

41 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. 1997 nr 78, poz.
483,z p6z. zm.

42 7. Niewiadomski, Geneza i istota samorzqdu terytorialnego. Przeksztatcenia instytucji, s.142—

-152, www.wspia.eu/file/15731/15-NIEWIADOMSKI_PL.pdf (dostep: 29.05.2015).
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Tabela 9. Podstawowe informacje o jednostkach podziatu administracyjnego

Rodzaj jednostki Liczba jednostek Srednia powierzchnia w km? Srednia liczba ludnosci
Wojewddztwo 16 19 500 2400 000
ot 314 974 81000
prawach powiatu 65 108 198000
Gmina 2479 126 15 400

Zrodlo: opracowanie na podstawie: Systerm administracji publicznej w Polsce, Ministerstwo Admini-
stracji i Cyfryzacji, Warszawa 2014, https://mac.gov.pl/files/administracja_prezentacja.pdf (dostep:
29.09.2015).

Tabela 10. Zestawienie liczby jednostek podziatu terytorialnego wedtug wojewddztw w 2015 r.

Wojewodztwa Powiaty Miasta na prawach powiatu Gminy
Polska 314 66 2478
dolnoslgskie 26 4 169
kujawsko-pomorskie 19 4 144
lubelskie 20 4 213
lubuskie 12 2 82
todzkie 21 3 177
matopolskie 19 3 182
mazowieckie 37 5 314
opolskie 11 1 71
podkarpackie 21 4 160
podlaskie 14 3 118
pomorskie 16 4 123
$lgskie 17 19 167
Swietokrzyskie 13 1 102
warminisko-mazurskie 19 2 116
wielkopolskie 31 4 226
zachodniopomorskie 18 3 114

Zrédlo: opracowanie na podstawie: Powierzchnia i ludnosé w przekroju terytorialnym w 2015 r., Gléwny
Urzad Statystyczny, Warszawa 2015, s. 54.

Jednostki te s3 samodzielne i nie majg wobec siebie kompetencji nadzor-
czych, co nie pozbawia je mozliwosci wspélpracy. Organami nadzoru nad dzia-
talnoscia jednostek samorzadu terytorialnego sa Prezes Rady Ministréw i wo-
jewodowie, a w zakresie spraw finansowych regionalne izby obrachunkowe?.
Nalezy nadmieni¢, ze nadzér nad dziatalnoscia opisywanych jednostek obejmuje
yzréznicowany pod wzgledem charakteru prawnego katalog instytucji prawnych
i kompetencji”**. Do zasob6éw jednostki terytorialnej naleza: srodowisko prze-

43 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. 1997 nr 78, poz.
483,z p6z. zm.

4 Prawo samorzqdu terytorialnego w Polsce, red. K. Bandarzewski, P. Chmielnicki, W. Kisiel,
‘Warszawa: LexisNexis, 2006.
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strzenne, kapital ludzki, zwiazki o charakterze spoleczno-gospodarczym sys-
tem zarzadzania®. Wiladze pafistwowe i terytorialne odgrywaja role decydenta
w zakresie poziomu i sposobu zaspokajania potrzeb spotecznych*. Jednostki
samorzadu pelnig okreslone funkcje: polityczna, spoleczng gospodarczg i kultu-
rowa*’. Podstawows jednostka samorzadu terytorialnego jest gmina, ktéra wy-
konuje wszystkie zadania samorzadu terytorialnego nie zastrzezone dla innych
jednostek. Jak zauwaza Dolnicki (2012), klasyczna teoria samorzadu dzieli jego
zadania na wlasne i zlecone*. Zadania wlasne gminy obejmuja sprawy zwiazane
ze strefa spoleczng, infrastrukturg techniczng, porzadku i bezpieczenstwa, a tak-
ze z tadem przestrzennym i ekologicznym (tabela 11). Efekty realizacji tych za-
dan widoczne s3 w przestrzeni publicznej adoptowanej zaréwno do warunkéw
naturalnych, technicznych, wymogéw komunikacji i dostepnosci®’. Postanowie-
nia zawarte w Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej wskazuja takze, ze oprécz
zadan wlasnych mozliwe jest zlecenie jednostkom samorzadu terytorialnego
wykonywanie innych zadan publicznych, jesli przemawiaja za tym uzasadnio-
ne potrzeby paristwa. Zadania samorzadu terytorialnego zostaly unormowane
szczegblnie w ustawach: o samorzadzie gminnym, o samorzadzie powiatowym
i o samorzadzie wojewédztwa.

Tabela 11. Zadania wtasne gminy

Zadania wiasne gminy dotycza:
tadu przestrzennego, gospodarki nieruchomosciami, ochrony érodowiska i przyrody oraz gospodarki wodnej,
gminnych drég, ulic, mostow, placow oraz organizacji ruchu drogowego,
wodociggow i zaopatrzenia w wode, kanalizacji, usuwania i oczyszczania Sciekow komunalnych, utrzymania
czystosci i porzadku oraz urzadzen sanitarnych, wysypisk i unieszkodliwiania odpadéw komunalnych, zaopatrzenia
w energie elektryczng i cieplng oraz gaz,
a) dziatalnosci w zakresie telekomunikadji,
lokalnego transportu zbiorowego,
ochrony zdrowia,
pomocy spotecznej, w tym osrodkéw i zakfadéw opiekuniczych
a) wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej,

4 A. Nowordl, Bariery rozwoju lokalnego w Polsce, [w:] Wspotpraca dla roxwoju. Samorzqd
terytorialny jako rezyser lokalnego rozwoju. Polityka spoteczna jako instrument lokalnego rozwoju,
»Zeszyty Naukowe” 2008, 1 (2008), s. 21-36.

46 Zarzqdzanie organizacjami publicznymi: wybrane problemy, red. S. Sirko, Warszawa: Akade-
mia Obrony Narodowej, 2014, s. 59.

47S.S. Debski, Ksztaltowanie sig samorzqdu terytorialnego: przeszlosc i teraznicjszosé, Grudzigdz
2014, s. 4. http://www.home.umk.pl/~ptnp/index.phpPoption=com_content&view=article-
&id=563:ksztatowanie—si-samorzdu—terytorialnego&catid=53:czytelnia&ltemid=241 (do-
step: 29.09.2015).

48 B. Dolnicki, Samorzqd terytorialny, Warszawa: Oficyna Ekonomiczna Grupa Wolters Klu-
wer, 2012, s. 25.

49 K. Skalski, Przestrzer publiczna — dobro wspéine, [w:] Rozwdj przez partnerstwo, red. G. Pra-
welska-Skrzypek, Krakéw: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloniskiego, 2008, s. 57-67.
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gminnego budownictwa mieszkaniowego,

edukacji publicznej,

kultury, w tym bibliotek gminnych i innych instytucji kultury oraz ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami,

kultury fizycznej i turystyki, w tym terendw rekreacyjnych i urzadzen sportowych,

targowisk i hal targowych,

zieleni gminnej i zadrzewien,

cmentarzy gminnych,

porzadku publicznego i bezpieczeristwa obywateli oraz ochrony przeciwpozarowej i przeciwpowodziowej, w tym
wyposazenia i Utrzymania gminnego magazynu przeciwpowodziowego,

utrzymania gminnych obiektow i urzadzef uzytecznodci publicznej oraz obiektdw administracyjnych,

polityki prorodzinnej, w tym zapewnienia kobietom w ciazy opieki socjalnej, medycznej i prawnej,

wspierania i upowszechniania idei samorzadowej, w tym tworzenia warunkéw do dziafania i rozwoju jednostek
pomocniczych i wdrazania programéw pobudzania aktywnosci obywatelskiej,

promocji gminy,

wspotpracy i dziatalnodci na rzecz organizacji pozarzadowych oraz podmiotéw wymienionych w ustawie
z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie,

wspOtpracy ze spotecznosciami lokalnymi i regionalnymi innych pafistw.

Zrédto: opracowanie na podstawie: Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, Dz.U. 1990

nr 16 poz. 95,z pézn. zm.

Na szczeblu powiatowym realizowane s3 zadania publiczne o charakterze po-
nadgminnym, ktére nie moga narusza¢ zakresu dzialania gmin. Zadania te okre-
$lone zostaly w ustawie z 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (tabela
12) i dotycza miedzy innymi zagadnieni spolecznych, porzadku i bezpieczeristwa
publicznego, a takze kultury fizycznej i turystyki. Podobnie jak w przypadku
samorzadu gminy, samorzad powiatowy réwniez moze przejmowaé¢ w drodze
ustawy inne zadania administracji rzadowej oraz zawiera¢ porozumienia z orga-

nami administracji rzadowej i innymi jednostkami samorzadowymi.

Tabela 12. Zadania publiczne powiatu

Zadania publiczne powiatu dotycza:

edukacji publicznej,

promocji i ochrony zdrowia,

pomocy spotecznej,
wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej,

polityki prorodzinnej,

wspierania 0s6b niepetnosprawnych,

transportu zbiorowego i drég publicznych,

kultury oraz ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami,

kultury fizycznej i turystyki,

geodezji, kartografii i katastru,

gospodarki nieruchomosciami,

administracji architektoniczno-budowlanej,

gospodarki wodnej,

ochrony érodowiska i przyrody,

rolnictwa, leSnictwa i rybactwa $rédladoweqo,
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porzadku publicznego i bezpieczenstwa obywateli,

ochrony przeciwpowodziowej, w tym wyposazenia i utrzymania powiatowego magazynu przeciwpowodziowego,
przeciwpoZzarowe] i zapobiegania innym nadzwyczajnym zagrozeniom Zycia i zdrowia ludzi oraz Srodowiska,

przeciwdziatania bezrobociu oraz aktywizacji lokalnego rynku pracy,

ochrony praw konsumenta,

utrzymania powiatowych obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej oraz obiektow administracyjnych,
obronnoi,

promocji powiatu,

wspotpracy i dziatalnosci na rzecz organizacji pozarzadowych oraz podmiotéw wymienionych w ustawie z dnia
24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie,

dziatalnosci w zakresie telekomunikacj.

Zrédto: opracowanie na podstawie: Ustawa z 5 czerwea 1998 r. o samorzadzie powiatowym, Dz.U. 1998
or 91 poz. 578, z poézn. zm.

Kolejng jednostka samorzadu terytorialnego, ktérego dziatalnos¢ wplywa na
rozwdj turystyki jest samorzad wojewddztwa. W Polsce jest 16 wojewddztw, z kt6-
rych najwicksze pod wzgledem powierzchni jest wojew6dztwo mazowieckie (3 555
847 ha), a najmniejsze wojewddztwo opolskie (941 187)°0. Biorac pod uwage liczbe
ludnosci prym wiedzie wojewédztwo mazowieckie. Dane Gléwnego Urzedu Staty-
stycznego wskazuja, ze z koricem 2014 r. mieszkalo na jego terenie 5 334 511 lud-
no$ci. Najmniej mieszkaficéw liczy wojewédztwo opolskie (1 000 858)°1. Oprécz
wojewodztwa mazowieckiego w pierwszej tréjce regionéw o najwickszej liczbie ud-
nosci znajdujg si¢ tez: §laskie i wielkopolskie. Do wojewddztw z najwigkszym przy-
rostem naturalnym naleza: pomorskie, wielkopolskie, matopolskie, podkarpackie,
mazowieckie, warmirisko-mazurskie, lubuskie (przyrost naturalny powyzej zera)*2.

W skali kraju widoczne jest duze terytorialne zréznicowanie bezrobocia.
Najwyzszg stope bezrobocia notuje si¢ w wojewddztwie warmirisko-mazurskim,
najnizsza w wielkopolskim®3. Niemniej jednak bezrobocie dotyka wszystkich
wszystkich wojewédztw w Polsce, a przeciwdziatanie jemu stanowi spore wy-
zwanie dla polityki spolecznej. Na skuteczno$¢ dzialan w odniesieniu do zmniej-
szenia bezrobocia wplywa zakres i charakter regulacji prawnych majacych na
celu ograniczenie i przeciwdzialanie zjawiskom zwigzanym z bezrobociem oraz
ilo$¢ i efektywnos¢ wykorzystania $rodkéw finansowych przeznaczonych na ten
cel>*. W kwestii zapobiegania bezrobociu oraz minimalizowaniu jego skutkéw
duzego znaczenia nabiera wspéldziatanie samorzadu terytorialnego na pozio-
mie regionalnym i lokalnym. Nalezy jednak podkresli¢, ze zakres dziatania sa-

50 http://stat.gov.pV/statystyka—regionalna/rankingi-statystyczne/(dostep: 29.09.2015).
51 Thidem.
52 Thidem.

53 Dane GUS na koniec miesigca — 06.2015, na podstawie: Bezrobocie rejestrowane I-II kwar-
tal 2015 r., Gtéwny Urzad Statystyczny, Warszawa 2015, s. 47.

54 G, Szumpich, Zagrozenia spoleczne w okresie przemian. Szkice z polityki spolecznej, Krakow:
Oficyna Wydawnicza AFM, 2013, s. 154.
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morzadu wojewddztwa nie narusza samodzielno$ci wezesniej przedstawionych
jednostek, a jego organy nie stanowig wobec powiatu i gminy organéw nadzo-
ru i kontroli oraz nie sa organami wyzszego stopnia w postgpowaniu admini-
stracyjnym® . W ustawie z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewédztwa
uwzgledniono tworzenie strategii rozwoju wojewddztwa i prowadzenie polityki
rozwoju wojewddztwa. Szczegétowe zadania zostaly przedstawione w tabeli 13.

Tabela 13. Zadania samorzadu wojewddztwa

Samorzad wojewddztwa wykonuje zadania o charakterze wojewddzkim okreslone ustawami,
w szczeg6lnosci w zakresie:

edukacji publicznej, w tym szkolnictwa wyzszego

promocji i ochrony zdrowia,

kultury oraz ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami,

pomocy spotecznej,

wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej,

polityki prorodzinnej,

modernizacji terenow wiejskich,

zagospodarowania przestrzennego,

ochrony $rodowiska,

gospodarki wodnej, w tym ochrony przeciwpowodziowej, a w szczegéInosci wyposazenia i utrzymania
wojewddzkich magazynéw przeciwpowodziowych,

transportu zbiorowego i drég publicznych,

kultury fizycznej i turystyki,

ochrony praw konsumentéw,

obronnosci,

bezpieczefistwa publicznego,

przeciwdziatania bezrobociu i aktywizacji lokalnego rynku pracy

dziatalnosci w zakresie telekomunikacji,

ochrony roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy.

Zrédto: opracowanie na podstawie: Ustawa z dnia 5 czerwea 1998 r. o samorzadzie wojewédztwa, Dz.U.
1998 nr 91, poz. 576,z p6zn. zm.

Analizujgc zadania jednostek samorzadu terytorialnego w kontekscie oma-
wianej pracy, nalezy podkresli¢, ze waznym celem (obok spoleczno-politycznych
i gospodarczych) zarzadzania terytorialnego i sprawowania wiadzy publicznej sa
kwestie srodowiskowe dotyczace gospodarowania przestrzenia (Srodowiskiem
naturalnym i antropogenicznym).

55 Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewédztwa, Dz.U. 1998 nr 91, poz. 576,
z pézn. zm.
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2.2. Samorzad terytorialny a rozwéj lokalny i marketing
terytorialny

Jednym z kluczowych czynnikéw sluzacych rozwojowi lokalnemu sa
sprawnie i efektywnie dzialajace organy samorzadu terytorialnego inicjujace
oraz wspierajace dzialania na rzecz obszaréw, ktére reprezentuja. Poszcze-
golne jednostki réznig si¢ miedzy soba potencjalem rozwojowym, o ktérym
decyduja przede wszystkim czynniki takie jak: kapital ludzki i spoteczny, ja-
kos$¢ zycia, kapital instytucjonalny, technologiczny i zdolnoé¢ do finansowania
przedsigwzigc¢ gospodarczych i spolecznych®. Innymi stowy reprezentuja one
rézny poziom rozwoju. Rozwéj lokalny (i regionalny) odnosi si¢ do pojecia
terytorium, na ktére sktada sie przestrzen wyznaczona granicami administra-
cyjnymi, wspélnota mieszkancéw zyjaca na danym obszarze, a takze wszel-
kie zwigzki spoleczno-gospodarcze i technologiczne oraz stosowane systemy
wymiany informacji, zarzadzania jednostkami samorzadu terytorialnego®’.
Nowordl (2008) rozwdj lokalny okresla jako ,d7ugotrwaty proces zmian jedno-
stek terytorialnych™®. Pobudzanie tych zmian tworzy polityke rozwoju, ktéra
obejmuje elementy procesu zarzadzania (planowanie, organizowanie, biezace
kierowanie oraz kontrole)*®. Zarzadzaniu rozwojem lokalnym polega wigc ,,na
takim ukierunkowaniu zmian w jednostce samorzqdu terytorialnego, by poprawic
JakoS¢ srodowiska przestrzennego, ulepszyc Zycie mieszkaricdw oraz wzmocnic lo-
kalne organizacje spoleczne i gospodarcze . Wedtug Markowskiego (2008) wa-
runkiem sustensywnego rozwoju lokalnego jest wspéizaleznos¢ i integralnosé
trzech podsysteméw: gospodarczego, spotecznego i przyrodniczego®l. Bodz-
cami rozwoju lokalnego (i regionalnego) sa czynniki: ekonomiczne, spoteczne,
techniczne i technologiczne, ekologiczne®?. Noworél (2008) do instrumentéw
rozwoju lokalnego zalicza: instrumenty spoleczno-polityczne i kulturowe, pla-
nistyczne, organizacyjne, biezacego kierowania, kontroli®3.

56 Potencjal roxwojowy wybranych gmin w Polsce, red. E. Okor-Horodytiska, Warszawa: Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Warszawskiego 2011, s. 7.

57 ABC Samorzqdu Terytorialnego — Poradnik nie tylko dla radnych, red. B. Imiotczyk, Warsza-
wa: Fundacja Rozwoju Demokracji Lokalnej, [br], s. 58.

58 Nowordl A., Bariery rozwoju lokalnego. .., op. cit., s. 21-36.
59 Ibidem, s. 21-36.

80 ABC Samorzqdu Terytorialnego — Poradnik nie tylko dla radnych, red. B. Imiotczyk, Warsza-
wa 2010 (skrét materiatu), www.piaseczno.pl/files/649/51£2721798d18/ABC_samorzadu.
pdf (dostep: 29.09.2015).

61 T. Markowski, Zeoretyczne podstawy rozwoju lokalnego i regionalnego, [w:] Gospodarka re-
gionalna i lokalna, red. Z. Strzelecki, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 2008,
s. 13-29.

62 W. Kosiedowski, Zarzgdzanie roxwojem regionalnym i lokalnym, [w:] Gospodarka regionalna
i lokalna, red. Z. Strzelecki, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 2008, s. 221-242.

63 A. Nowordl, Bariery rozwoju lokalnego. .., op. cit.., s. 21-36.
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Rapacz i Jeremen (2012) wsréd instrumentéw polityki lokalnej stuzacych
sterowaniu rozwojem spoleczno-gospodarczym gminy wyréznili:

* instrumenty planistyczne obejmujace: studium uwarunkowar i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego obszaru, miejscowy plan zagospodaro-
wania przestrzennego, decyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu, strategie rozwoju i inne,

* marketing lokalny, w tym analizy rynku, przygotowanie ofert lokalizacyj-
nych, promocj¢ gminy, dzialalnos¢ publicystyczno-wydawnicza,

* instrumenty pozaplanistyczne — np. pozyczki i porgczenia, inwestycje w in-
frastrukture techniczng i spoleczng, podatki, oplaty lokalne, kredyty, obligacje

komunalne, koncesje, zezwolenia®*.

Zasadniczg sila napedows i podstawg relacji migdzy administracjg publiczng
a gospodarka lokalng i regionalng jest przedsigbiorczos¢®®. Wiadze samorzadowe
maja mozliwosci, by wspiera¢ jej rozwéj na swoim terenie. Czynia to najogdlniej
rzecz ujmujac za pomocy instrumentéw dochodowych i wydatkowych (w tym
instrumentéw informacyjno-promocyjnych®. Dziemanowicz ef al. (2000) w ra-
mach pierwszych z nich wyréznia np. zwolnienia i ulgi podatkowe, obnizenia
stawek maksymalnych w podatkach lokalnych, a do wydatkowych zalicza inwe-
stycje dokonywane w gminie, wsparcie réznego rodzaju przedsiewzie¢ i instytucji
stuzacych rozwojowi spoleczno-gospodarczemu, instrumenty informacyjno-pro-
mocyjne®’. Z badari Dropek (2014) wynika, ze najwazniejszym dziataniem podej-
mowanym w celu pobudzenia przedsi¢biorczosci sa kontakty z przedsi¢biorcami
i nizsze stawki podatku, zachetg sg takze przygotowane tereny inwestycyjne oraz
katalogi i prospekty gminne%8. Libertowska (2013) przedstawia dwie drogi ma-
jace na celu zwickszenie $wiadomosci inwestoréw dotyczacej atrakeyjnosci da-
nego terenu. Sg to: wskazywanie czynnikéw o charakterze ogélnym zwicksza-
jacym potencjal inwestycyjny calo$ciowo oraz promocja dotyczaca konkretnych
dziedzin dziatalnoéci potencjalnych inwestoréw®”. Do czynnikéw podnoszacych

64 A. Rapacz, D. Jeremen, Rola dokumentow planistycznych w sterowaniu rozwojem turysty-
ki w gminach turystycznych, ,Zeszyty Naukowe nr 738. Ekonomiczne Problemy Turystyki”
2012, 4 (20), s. 281-295.

65 J. Ositski, Administracia publicxna a gospodarka regionalna i lokalna, [w:] Gospodarka re-
gionalna i lokalna, red. Z. Strzelecki, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 2008,
s. 29-46.

66 Z. Makieta, Przedsigbiorczos¢ regionalna, Warszawa: Difin, 2008, s. 15-19.

7'W. Dziemianowicz, M. Mackiewicz, E. Malinowska, W. Misiag, M. Tomalak, Wspieranie
przedsighiorczosci przez samorzqd lokalny, Warszawa: PAB-Font s.c., 2000, s. 8-15.

%8 K. Dropek, Dzialania samorzqdu terytorialnego wspierajgce przedsighiorczos¢ w gminach wo-
Jewddztwa wielkopolskiego, ,Studia Oeconomica Posnaniensia” 2014, 2, 2 (263), s. 36-54.

69 A. Libertowska, Rola samorzqdu terytorialnego i jego kapitatu spolecznego w budowaniu zréw-
nowazonego rozwoju, ,Folia Pomerane Universitatis Technologiae Stetinensis Oeconomica”
2013, 299 (70), s. 129-140.
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zainteresowanie inwestoréw naleza np. atrakcyjne polozenie geograficzne, dobrze
rozwinigta infrastruktura techniczna, zasoby pracy i nauki, a takze w zwiazku
z polityka gospodarczg, promowanie wsparcia samorzadéw lokalnych, aktywno-
$ci wojewddztw wobec inwestoréw, dostepnosci innych instytucji wspierajacych
rozwdj biznesu. Wsparcie to moze mie¢ forme¢ pomocy prawno-administracyjnej
dla inwestoréw, pomocy w wypelnianiu dokumentacji inwestycyjnej, doradztwa
biznesowego, propozycji atrakcyjnych cen gruntéw i ustug uzbrojeniowych?.

W przypadku promocji wazne jest ukierunkowanie dzialarn w strong uwi-
docznienia konkretnych dziedzin dziatalnosci potencjalnych inwestoréw, przez
pryzmat pewnych charakterystycznych cech sprzyjajacych rozwojowi danych
galezi gospodarki. Dla turystyki moga to by¢ na przyklad dogodne polozenie
geograficzne, wysoka ranga miejscowych waloréw turystycznych, czy tez dobra
dostepnosé komunikacyjna obszaru. Bednarczyk (2001) zauwaza, ze ksztalto-
wanie infrastruktury podnoszacej rozwéj inwestycji regionie obejmuje pobu-
dzanie przedsigbiorczosci prywatnej poprzez: tworzenie inkubatoréw przed-
sigbiorczosci, parkéw technologicznych i przemystowych, specjalnych stref
ekonomicznych i stref wolnego handlu’!. Ta sama autorka w innej pracy (Bed-
narczyk, 2011) uwaza, ze samorzad lokalny i regionalny w zarzadzaniu konku-
rencyjnoscia turystyki pelni role inicjujaca i interwencyjna’?. Wtadze samorza-
dowe majg szerokie mozliwosci diagnozy sytuacji spoleczno-gospodarczej na
terenie, ktdry reprezentuja. Sg najblizej probleméw spolecznosci lokalnych, co
sprawia, ze mogg je dostrzec i rozwigzywad, a takze s w stanie zauwazac i wy-
korzystywaé pojawiajace si¢ mozliwosci rozwojowe. Przeprowadzone w 2010 r.
analizy Centrum Badania Opinii Spolecznej dotyczace samorzadnosci w Polsce
wykazaly, ze wigkszo$¢ (dwie trzecie) Polakéw uwaza, ze rozwdj miejscowosci
i regionu zalezy od samorzadu gminnego’3. Potowa respondentéw docenia role
samorzadu powiatowego, 40% wojewddzkiego oraz odpowiednio 30 oraz 34%
wtadz centralnych i Unii Europejskiej’*. Przytoczonych wyniki badan (tabela
14) potwierdzaja postrzeganie samorzadu gminy jako jednostki odgrywajaca
duze znaczenie w rozwoju miejscowosci i regionu.

70 Ihidem, s. 129-140.

71 M. Bednarczyk, Organizacje publiczne. Zarzqdzanie konkurencyjnoscig, Warszawa—Krakéw:
Wydawnictwo Naukowe PWN, 2001, s. 99.

72 M. Bednarczyk, Zarzqdzanie konkurencyjnoscig biznesu turystycznego w regionach, Warsza-
wa: CeDeWu, 2011, s. 16.

73 Samorzqdnosé w Polsce — bilans dwudziestolecia, Centrum Badania Opinii Spolecznej, War-
szawa 2010, s. 5.

74 Ihidem.
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Tabela 14. Wptyw wybranych podmiotéw na rozwdj miejscowosci i jej otoczenia

W jakim stopniu, w Pana(i) ocenie, rozw6j miejscowosci, w ktérej Pan(i) mieszka
oraz jej najblizszego regionu zalezy od:
w procentach

samorzadu samorzadu samorzadu whadz Unii

gminnego gminnego gminnego centralnych Europejskie]
W duzym stopniu 64 50 40 30 34
W $rednim stopniu 25 31 35 27 24
W matym stopniu 5 8 12 30 28
Trudno powiedziec 6 1 12 13 14
Srednia ocen 393 3,60 3,40 298 3,04

Zrédto: Samorzqdnosé w Polsce — bilans dwudziestolecia, Centrum Badania Opinii Spolecznej, Warszawa

2010, 5. 5.

Niemniej jednak proces tworzenia samorzadnosci terytorialnej w Polsce jest zja-
wiskiem dynamicznym, ktéry wymaga dostosowania si¢ do zmieniajacych si¢ warun-
kéw, a w przypadku nowych zadan zapewnienia srodkéw na ich realizacje. Dodat-
kowo zaréwno na poziomie krajowym jak i w przypadku poszczegdlnych jednostek
wystepuja utrudnienia, ktére moga hamowa¢ rozwéj lokalny. W opracowaniu pod
red. Eazniewskiej (2012) autorka za Adamiak ez /. (2001) dzieli bariery rozwoju lo-
kalnego na: ekonomiczne, spoteczne, techniczne i technologiczne oraz ekologiczne”.
W tabeli 15 przedstawiono szersza charakterystyke barier rozwoju lokalnego.

Tabela 15. Bariery rozwoju lokalnego

Bariery Przyktady

- bark odpowiednio przygotowanych terendw inwestycyjnych (nieuregulowana sytuacja
prawna, rozdrobnienie dziatek, trudnosci w procesie ich scalania, brak uzbrojenia terenu,

Zwigzane ze stanem pofozenie geograficzne z dala od uktadéw komunikacyjnych),

lokalnych zasobow | - nieadekwatny poziom kapitatu ludzkiego (parametry demograficzne, poziom

wyksztatcenia, niska zdolnos¢ do uczenia sie, brak przedsiebiorczosci, brak otwartosci na

nowe wyzwania),

Bariery spoteczno- | - deficyt wartosci kulturowych,
-polityczne - styl sprawowania wiadzy zawezony do kierowania sie litera przepisu,
i kulturowe - niski poziom zdolnosci kooperacyjnych,

— wadliwy system planistyczny,
~ brak powiazania spoteczno-ekonomicznego z przestrzennym,

Bariery planistyczne

75 Turystyka w rozwoju lokalnym, red. Lazniewska E., Poznan 2012, s. 2627, cytat za: J. Ada-
miak, W. Kosiedowski, A. Potoczek, B. Stawiniska, Zarzgdzanie rozwojem lokalnym i regional-
nym. Problemy teorii i praktyka, Toruni: Wojciech Kosiedowski&TNOIK, 2001, s. 35-36), kdg.
ue.poznan.pl/att/Gospodarka_Turystyczna/podrecznik_GT.pdf (dostep: 25.09.2015).
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- upolitycznienie instytucji rozwojowych,
- sposéb organizowania usfug,
- bariery zwigzane z partnerstwem publiczno-prywatnym,

Bariery organizacyjno-
-instytucjonalne

Bariery zwigzane - nieodpowiedni sposéb finansowania rozwoju,
z biezacym — inne problemy pojawiajace sie w jednostkach (niska sprawnos¢ prowadzenia procedur
zarzadzaniem administracyjnych, nieefektywna gospodarka nieruchomosciami, niska aktywnos¢
- kierowaniem 2wigzana z marketingiem terytorialnym,
Bariery zwigzane I . . . .
! . ~ ograniczenia w systemowym prowadzeniu monitoringu ustug publicznych, ich zakresu
z monitorowaniem ; e
; i skutecznosci.
i kontrolg

Zrédto: opracowanie na podstawie A. Nowordl, Bariery rozwaju lokalnego w Polsce, [w:] Wipdlpraca dla
rozwoju. Samorzqd terytorialny jako rezyser lokalnego rozwoju. Polityka spoleczna jako instrument lokalnego
rozwoju, ,Zeszyty Naukowe” 2008, 1 (2008), s. 21-36.

Przed samorzadem terytorialnym stoi szereg wyzwan dotyczacych dosko-
nalenia dziatalnosci w sferze stymulowania rozwoju gospodarczego. Jednym
z nich jest poprawa umiejetnosci zintegrowanego planowania rozwoju, ktére
dotyczy zaréwno strefy przestrznnej, jak i gospodarczej, sSrodowiskowej i spo-
lecznej76. Autorzy raportu Narastajgce dysfunkcje, zasadnicze dylematy, konieczne
dzialania (2013) zwracaja uwage na mankamenty zapiséw ustaw o zadaniach
jednostek samorzadu terytorialnego. Koniecznos$¢ zmian potwierdzajg tez skargi
naplywajace do Najwyzszej Izby Kontroli. Dla przyktadu w latach 2011-2013
wplynelo odpowiednio 1129, 1248 oraz 1335 skarg i wnioskéw zwigzanych
z funkcjonowaniem tych jednostek, co stanowito okoto 20% ogélnej liczby ko-
respondencji skargowej kierowanej do tej instytucji’’. Ponadto w Diagnozie na
potrzeby Strategii Rozwoju Kraju 2020 ocena wystawiona ogélnie instytucjom
publicznym sktania do kolejnych refleksji: ,dzialalnosc instytucji publicznych ce-
chuje czgsto niska i nietrafnie ukierunkowana aktywnosé, niewystarczajgca orien-
tacja na potrzeby spoleczne oraz skoncentrowanie na wypelnianiu procedur, a nie
na efektach podejmowanych dziatan. W rezultacie niezadowalajgca jest dostepnosc
i jakosc ustug publicznych, a wizerunek instytucji publicznych jest w odbiorze spo-
lecznym nickorzystny”’®. Diagnoza stanowi zatacznik do Strategii Rozwoju Kraju
2020, a zawarte w niej postulaty, po uwzglednieniu w gléwnym $redniookreso-
wym dokumencie planistycznym dotyczacym rozwoju kraju moga wplynaé na
poprawe sytuacji. W przytoczonej powyzej opinii zwrécono uwage na kwestie
wizerunku analizowanych jednostek. Proces tworzenia wizerunku, ktéry budu-
je si¢ latami niejednokrotnie wymaga zaangazowania wielu oséb czy instytu-

76 Zarzqdzanie w samorzqdzie terytorialnym. Najlepsze praktyki, red. M. Zawicki, S. Mazur,
J. Bober, Krakéw: Matopolska Szkota Administracji Publicznej Akademii Ekonomiczne;
w Krakowie, 2004, s. 20.

77 Przeglad kontroli przeprowadzonych w jednostkach samorzqdu terytorialnego przez Najwyzszq
Izbe Kontroli w latach 2011-2013. Wazniejsze nieprawidlowosci i dobre praktyki, Najwyzsza
Izba Kontroli, Warszawa 2014, s. 10.

78 Strategia Rozwoju Kraju 2020, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa 2012,
s.222.
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cji, a przede wszystkim wiedzy i umiejetnosci w zakresie marketingu teryto-
rialnego. To z kolei rodzi zapotrzebowanie na badania dotyczace omawiane-
go zagadnienia. Temat marketingu terytorialnego jest przedmiotem rozwazan
rozpatrywanych przez naukowcéw reprezentujacych rézne dziedziny. Analizy
podejmuja zaréwno ekonomisci, geografowie, jak i urbanisci, architekei, a takze
inni badacze, w tym przedstawiciele nauk spolecznych, przez co podejscie do
marketingu miejc wymaga znajomosci wielu dziedzin i dyscyplin. Wdrazanie
narzedzi marketingu w dziatalno$ci gmin, powiatéw, wojewédztw poprzedzily
badania prowadzone na gruncie naukowym, ktérych efektem byly publikacje
w latach 90. autoréw takich jak: Komorowski (1993), Marak (1993), Domari-
ski (1997). W pézniejszych latach badania wizerunku polskich miast i gmin
byly podejmowane na przyktad przez Szromnik (1996, 2007, 2011), Gajdzik
(2000), Florek (2006), Glinska (2006, 2010, 2011a, b), Fuczak (2006), Stano-
wicka-Traczyk (2007), Szwajca (2009), Sliz, Zymar'lczyk (2008), Glinska ez al.
(2009), Kamiriski (2011). Szromnik (2011) dokonal szerokiej analizy defini-
cji marketingu terytorialnego, zwracajac jednoczesnie uwage, ze choé¢ réznice
w rozumieniu pojecia przez specjalistéw nie s3 znaczne, to brak jest jednomysl-
nosci w tej kwestii. W publikacji autora czytamy, ze marketing terytorialny to:
Srynkowa koncepcja zarzqdzania jednostkq osadniczg — zarzqdzanie zmierzajgce
do zaspokojenia potrzeb i pragnieri mieszkaricdw oraz ,gosci” przez wezesniejsze ich
rozpoznanie i przewidywanie zmian, a jednoczesnie oparte na racjonalnym wy-
korzystaniu caloksztaltu posiadanych zasobow™. Poza zdefiniowaniem pojecia
marketingu terytorialnego pojawily si¢ takze proby klasyfikacji zjawiska. Sekula
(2008) proponuje podziat marketingu dotyczacego przestrzeni na marketing te-
rytorialny (odnoszacy si¢ kazdego obszaru bez wzgledu na charakter, wielkos¢,
przynaleznos¢ administracyjng), regionalny, lokalny, komunalny, obszaréw me-
tropolitalnych, miasta, na terenach wiejskich®. Marketing terytorialny moze by¢
ukierunkowany do wewnatrz i na zewnatrz. W pierwszm przypadku obejmuje
gléwnie dzialania samorzadu w celu oddzialywania na mieszkaicéw oraz orga-
nizacje danej jednostki terytorialnej (tabela 16).

W drugim, ukierunkowanym do oséb i instytucji krajowych oraz zagranicz-
nych, realizowanym gléwnie w celach ekonomicznych i spolecznych, efektem
ma by¢ migdzy innymi pozyskiwanie $rodkéw finansowych, inwestycyjnych
prorozwojowych®l. Kwestie zwigzane z marketingiem terytorialnym moga
by¢ rozpatrywane poprzez trzy poziomy stanowigce propozycje wydzielenia

79 A. Szromnik, Marketing terytorialny jako atrybut rynkowe;j orientacji miast oraz regiondw,
[w:] Kreowanie wizerunku miast, red. A. Grzegorczyk, A. Kochaniec, Warszawa: Wyzsza
Szkola Promocji, 2011, s. 18—-41.

80 A. Sekuta, Marketing terytorialny, [w:] Gospodarka regionalna i lokalna, red. Z. Strzelecki,
Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 2008, s. 266-295.

817, Zbikowski,Adapmcja koncepcji marketingu terytorialnego przez jednostki samorzgdu teryto-
rialnego szansq rozwoju regionalnego, ,Studia z Zakresu Prawa, Administracji i Zarzadzania”
2012,1,s.27-43.
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i uporzagdkowania podmiotéw marketingu oraz ich wzajemnych powiazan®.

Sa to: grupa planistyczna (zarzady lokalne odpowiednich jednostek podziatu
administracyjnego kraju, stowarzyszenia lub zwiazki gospodarcze, mieszkarcy),
czynniki—narze¢dzia marketingowe (infrastruktura, ludzie, image i jakos¢ zycia,
atrakcje), rynki docelowe (nowi mieszkaricy, turysci i wizytujacy, eksporterzy,
inwestorzy, przedsigbiorcy, kadra kierownicza przedsigbiorstw)83.

Tabela 16. Wybrane cele terytorialnego marketingu wewnetrznego

Mieszkancy

Organizacje

- stworzenie wiasciwych warunkéw zycia
i rozwoju osobistego,

~ ksztattowanie spotecznie akceptowanych
wzorcow zachowar w obszarze dziatalnosci
gospodarczej i niegospodarczej,

~ aktywizowanie spotecznosci lokalnej wokot
waznych celow rozwojowych jednostki
osadniczej,

- rozwéj indywidualnej przedsiebiorczosci,

- rozw6;j demograficzny jednostki osadniczej,

— krzewienie dorobku kulturalnego
i historycznego jednostki osadniczej,

- ksztattowanie pozytywnego wizerunku

jednostki osadniczej jako atrakcyjnego miejsca

~ rozwéj dziafalnosci gospodarczej zgodny z oczekiwaniami
wiascicieli, pracownikow oraz wtadz jednostki terytorialnej,

- rozw6j nowych technologii zgodnych z zasadami ochrony
Srodowiska naturalnego,

— tworzenie nowych miejsc pracy,

~ poprawa warunkow pracy i ptacy pracownikéw,

- wspieranie organizacyjne, materialne lub finansowe waznych
przedsiewziec spotecznych, ekologicznych, kulturalnych,
sportowych itp.,

- racjonalne wykorzystanie lokalnych zasobéw naturalnych,

— krzewienie w Srodowisku zawodowym wartosci i zachowan
spotecznych zgodnych z zasadami etyki,

- ksztattowanie w Srodowisku przedsiebiorcéw pozytywnego
wizerunku jednostki osadniczej jako atrakcyjnego miejsca

bytowania. inwestowania.

Zrédto: opracowanie na podstawie: A.Szromik, Marketing terytorialny jako atrybut rynkowej orientacji
miast oraz regiondw, [w:] Kreowanie wizerunku miast, red. A. Grzegorczyk, A. Kochaniec, Warszawa:
Wyisza Szkota Promocji 2011, s. 18-41.

Wrhadze samorzadowe coraz czgéciej sa zainteresowane stosowaniem dziatani
maretingowych na wysokim poziomie, zwracajac przy tym szczegélng uwage na
kwestie odpowiednio wykreowanego wizerunku. Niejednokrotnie moze on by¢
wazniejszy od materialnych zasobéw danego terytorium, co wynika z faktu, ze to
percepcja miejsca jest elementem motywujacym ludzi do podejmowania dziatania
zwigzanego z okreslona jednostky terytorialng®*. To wzmozone zainteresowanie
jednostek samorzadu terytorialnego dzialaniami w zakresie marketingu teryto-
rialnego wiaze sie czgsto z konkurencja mi¢dzy jednostkami i rywalizacja o rézego
typu korzysci, ktére moga dotyczy¢ takze checi przyciggniecia turystéw. W odnie-
sieniu do zarzadzanego obszaru samorzady coraz czgsciej wyparcowuja tez wlasng
kompozycje narzedzi marketingowych. Mimo ze gminy stanowia gléwny podmiot
przygotowujacy, organizujacy, realizujacy, koordynujacy i kontrolujacy przedsiewzie-
cia marketingowe dotyczace danego miejsca, to jednoczesnie korzystajg z marke-

82 Ph. Kotler, D. Haider, 1. Rein, Marketing Places — Attracting Investment, Industry and
Tourism to Cities, States and Nations, Nowy Jork: Free Press, 1993, 5. 21-22.

83 Thidem.

84 E. Gliriska, Sposoby badania wizerunku miejsca, ,Samorzad Terytorialny” 2011, s. 33-44, za:
M.G. Gallarza, I.G. Saura, H.C. Garcia, Destination Image Towards a Conceptual Framework,
»Annals of Tourism Research” 2002, 1,s. 56-78.
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tingu prowadzonego przez powiat, czy wojewddztwo, a takze jednostek wickszych
pod wzgledem obszarowym oraz programéw sektora lub branzy o wyraznym pro-
filu terytorialnym®. Na oddziatywanie marketingowe gminy wpltywaja wiec efekty
dziatalnosci réznych zainteresowanych podmiotéw, co sprawia, ze istotna jest w tej
kwestii umiejetna koordynacja oparta o skuteczng komunikacije. faczac zagadnie-
nia zwigzane z rozwojem lokalnym i marketingiem terytorialnym warto przytoczy¢
badania przeprowadzone przez Saar (2011) w latach 2009-2010. Analizy autorki
wykazaly, ze najwicksza barierg rozwoju lokalnej przedsiebiorczosci jest brak od-
powiedniej formy komunikacji pomiedzy sektorem publicznym, instytucjami oto-
czenia biznesu oraz przedsigbiorstwami®®. Ograniczenia wynikaja z jednej strony
z mozliwoéci finansowych, a z drugiej moga mie¢ Zrédlo w braku odpowiedniej
wiedzy niezbednej do realizacji badari marketingowych ukierunkowanych na po-
miar wizerunku obszaru®”. Z kolei Barariska-Fischer (2013) zwraca uwage na brak
dobrych praktyk, wzorcéw, ktére pomoglyby jednostkom samorzadu terytorialnego
w wyznaczaniu kierunkéw rozwoju®®. Pomimo ze jednostki samorzadu terytorial-
nego w Polsce coraz czesciej wykorzystuja szerokie mozliwosci jakie niosg ze soba
instrumenty promocji, obserwuje si¢ zréznicowany poziom ich uswiadomienia i wy-
korzystania. W obecnych czasach na znaczeniu zyskuje Internet, ale i w tym wy-
padku samorzady borykaja si¢ z pewnymi problemami dotyczacymi wykorzystania
e-marketingu terytorialnego. Wigze si¢ to miedzy innymi z kwestiami efektywnosci
w uzyciu nowych technologii, w tym e-narzedzi marketingowych, rozpoznawania
potrzeb grup docelowych (klientéw, mieszkaricow, turystow, przedsigbiorcéw), ak-
tywizacji spolecznosci lokalnych i rozwijania dialogu obywatelskiego, zarzadzanie
jakoscig ustug $wiadczonych droga elektroniczng®.

2.3. Partnerstwo na rzecz rozwoju turystyki

. Partycypacja 1 partnerstwo

Analiza zadan powierzonych jednostkom samorzadu terytorialnego sktania do
wniosku, ze jednostki te odgrywaja wiodaca role w rozwoju spoteczno-gospodar-
czym na poziomie lokalnym i regionalnym. Nie mozna jednak jej realizowaé bez
zainteresowania i udziatu miejscowych spotecznosci. Markowski (2008) uwaza, ze
bez wspdldzialania czterech podstawowych struktur organizacyjno-instytucjonal-
nych (wladze publiczne, lokalna spolecznosé, lokalni przedsigbiorcy i organizacje

8 A. Szromnik, Marketing terytorialny jako..., op. cit.,s. 18—41.

86 M. A. Saar, Wiasciwa komunikacja szansq na rozwdj gospodarczy w regionie, ,Zeszyty Nauko-
we nr 683. Ekonomiczne Problemy Ustug” 2011, 77, s. 269-281.

87 E. Gliriska, Sposoby badania wizerunku..., op. cit., s. 33—44.

88 M. Barariska-Fischer, Wspolpraca administracji publicznej, nauk i biznesu dotyczqca kreowa-
nia wizerunku regionu jako Srodowiska proinnowacyjnego — aspekty marketingowe, ,Zeszyty Na-

ukowe nr 775. Problemy Zarzadzania, Finanséw i Marketingu” 2013, 30, s. 11-26.

8 E-marketing, Lublin [b.r.], http://phavi.umcs.pl/at/attachments/2015/0323/191909—
zaklad—filozofii-i-socjologii—polityki—oferta.pdf (dostep: 29.09.2015).
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pozarzadowe) uzyskanie trwatych efektéw rozwoju jest trudne®. Pojecia ,partycy-
paca” wywodzi si¢ z jezyka taciniskiego i oznacza uczestniczenie. Wedtug informacji
zawartych w slowniku jezyka polskiego PWN partycypowac to ,,ponosic wspdlnie
2 kims koszty jakiegos przedsigwzigcia lub miec udzial w zyskach™'. Partycypacja oby-
watelska oznacza uczestnictwo mieszkaricéw w zyciu publicznym??. Idea partycy-
pacji promowana na zachodzie Europy od lat 70. XX w. jako trzecia droga migdzy
panistwem a rynkiem, coraz cze¢sciej jest uwzgledniana w Polsce w najwazniejszych
dokumentach strategicznych dotyczacych rozwoju kraju®. Partycypacja obywatel-
ska moze przybiera¢ rézne formy i opierad si¢ na wymianie informacji, wiedzy, do-
$wiadczeri, a takze o udzial w podejmowaniu decyzji, realizacji dziatan publicznych

i kontroli ich realizacji (tabela 17).

Tabela 17. Formy partycypacji obywatelskiej

Formy partycypacji obywatelskiej
Etapy tworzenia i . . . i
ireaFI)i\éacji dziatan inwfzrrnnl:;:;, K ) Udziat | Udaiat w reali- wk(L)Jr(ljtzrlglii re-
publicznych wiedzy onsultacje w podejmowaniu zaql‘dnaian alizacj driataf
i , decyzji publicznych .
i doswiadczef publicznych
Diagnoza probleméw N N
spotecznych
Planowanie dziafan
Podejmowanie decyzji
Realizacja dziatan + + + +
Monitorowanie
i ewaluacja realizacji + + +
dziatan

Zrédto: T. Schimanek, Partycypacja obywatelska w spotecznosci lokalnej, Warszawa: FISE 2015, . 18.

Che¢ partycypacji cztonkéw spolecznosci lokalnych w procesie decydowania
w rozwoju jednostki terytorialnej moze stanowié istotny czynnik otwarcia sek-
tora publicznego na nowych aktoréw. Bywa jednak, Ze mieszkaricy w niewielkim
zakresie wykazuja che¢ uczestniczenia we wspélnych inicjatywach. By uzyska¢
pozadany efekt partycypacji i zintegrowa¢ mieszkaricéw wokét dziatari na rzecz
rozwoju lokalnego wymagana jest dobra komunikacja z mieszkaricami®*. Istotna
jest takze znajomo$¢ pozytywnych efektéw wynikajacych z tego rodzaju dziatan.

90 T. Markowski, Teoretyczne podstawy roxwoju. .., op. cit., s. 13-29.
1 http://sjp.pwn.pV/slowniki/partycypacja.html (dostep: 29.09.2015).

92 G. Prawelska-Skrzypek, Znaczenie partycypacji obywatelskiej dla rozwoju lokalnego, [w:] Partycy-
pacja obywatelska w zyciu spolecznosci lokalnej. Stan, bariery rekomendacje, red. G. Prawelska-Skrzy-
pek, Krakéw: Fundacja Migdzynarodowe Cenrum Rozwoju Demokracji, 1996, s. 99-112.

93T Schimanek, Partycypacja obywatelska w spolecznosci lokalnej, Warszawa: FISE, 2015, s. 3-4.

9 R. Batko, Zarzqdzanie jakosciq w urzgdach gminy, Krakéw: Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagielloriskiego, 2009, s. 131.
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W tabeli 18 przedstawiono wybrane korzysci partycypacji obywatelskiej.

Tabela 18. Wybrane korzysci partycypacji obywatelskie]

Z punktu widzenia obywateli

Z punktu widzenia instytucji publicznych

~ pozyskanie wiekszej wiedzy dotyczace]
dziatah wiadzy i administracji publicznej,

- Uczenie sie dialogu z przedstawicielami
wiadz i innymi obywatelami,

~ udziat w zyciu publicznym wiekszej liczby
obywateli, w tym takze 0s6b wykluczonych
spotecznie, ich upodmiotowienie,

- artykutowanie potrzeb, zwtaszcza przez
grupy spoteczne nie majgce swojej
reprezentacji we whadzach publicznych,

- wiekszy wptyw na decyzje publiczne, a co
za tym idzie:

— lepsze zaspokajania potrzeb spotecznych,

- wiekszy udziat w realizacji dziatan stuzacych
zaspokajaniu potrzeb spotecznych,

~ wieksza kontrola nad dziataniami instytucji

~ edukowanie obywateli i ich aktywizowania w zyciu publicznym,

- wzmacnianie spofeczefstwa obywatelskiego,

- integrowanie i wzmacnianie identyfikacji mieszkanicow ze
spotecznoscia,

- legitymizowanie decyzji podejmowanych przez wtadze publiczne,

- budowanie zaufania do wtadz i administracji publicznej,

- zdobycie wiekszej i pogtebionej wiedzy o potrzebach
i problemach spotecznych,

- identyfikowanie niezaspokojonych potrzeb spofecznych
oraz probleméw spotecznych, ktérych wiadza wezesniej nie
dostrzegata,

- poprawa skutecznosci, jakosci i uzytecznosci decyzji
podejmowanych przez wtadze publiczne i ich realizacji,

- réwnowazenie spotecznych intereséw w celu zagwarantowania,
Ze wprowadzane przez wfadze publiczne rozwiazania nie
stuzg jedynie waskim grupom zawodowym i spotecznym, ale

publicznych. przyczyniajg sie do realizacji dobra wspélnego,

- przygotowanie obywateli i ich organizacji do wdrazania
programéw polityki publicznej, podjecia wspétodpowiedzialnoci
za wzajemnie uzgodnione programy dziafan oraz do
Zaangazowania sie na rzecz upowszechnienia, promogji i realizaji
tych programéw w celu realizacji intereséw ogéInospotecznych,

- zwiekszenie kontroli dziatah wiadzy i administracji publicznej,

- zachowanie pokoju spofecznego.

Zrédto: opracowanie na podstawie: T. Schimanek, Partycypacia obywatelska w spotecznosci lokalnej, War-
szawa: FISE, 2015, s. 8-9.

Wspélpraca migdzy jednostkami samorzadu terytorialnego polega na wspél-
nym inicjowaniu, planowaniu i realizacji przedsigwzie¢. Kwestie dotyczace form
wspélpracy samorzadu terytorialnego z organizacjami pozarzadowymi zostaly
sprecyzowane w ustawie o dzialalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie.
Zasadniczo wyrézni¢ nalezy dwie formy tej migdzysektorowej wspétpracy: fi-
nansows oraz pozafinansows (tabela 19).

Badania Herbst, Olechowski, Starzyk (2015) dotyczace wspétpracy migdzy-
samorzgdowej i miedzysektorowej w Polsce wykazaly, ze 84% partnerstw stano-
wig jednostki samorzadu terytorialnego (wséréd ktérych dominuje samorzad na
szczeblu gminy), a pozostala cze$é to organizacje pozarzadowe i inne podmioty
w badanej populacji®.

Na terenie kraju sie¢ lokalnej wspélpracy jednostek samorzadu terytorial-
nego tworzg: sgsiednie samorzady, samorzady wyzszego szczebla, organizacje
zagraniczne, organizacje spoleczne, przedsi¢biorstwa, instytucje otoczenia biz-

%5 J. Herbst, M. Olechowski, K. Starzyk, Badanie wspotpracy miedzysamorzqdowej i migdzy-
sektorowej w Polsce. Raport koricowy z badania dla Zwigzku Miast Polskich, Warszawa: Fundacja
Badari Spotecznych i Innowacji ,Stocznia”, 2015, s. 36.

40



Samorzad terytorialny — wprowadzenie w tematyke

nesu%.

Tabela 19. Przyktady dziatan w zakresie wsp6tpracy finansowej i pozafinansowej jednostek
samorzadu terytorialnego

Finansowe Pozafinansowe

- 7lecanie organizacjom pozarzadowym realizacji zadan | - wzajemne informowanie sie o planowanych
publicznych na zasadach okrelonych w ustawie, kierunkach dziatalnosci,

- umowy o wykonanie inicjatywy lokalnej na zasadach | - konsultowanie z organizacjami pozarzadowymi
okreslonych w ustawie, w podejmowaniu, ktorych projektow aktéw normatywnych w dziedzinach
organizacje pozarzadowe wystepujg jako posrednik dotyczacych dziatalnosci statutowej tych organizacji,
pomiedzy samorzadem, a mieszkaricami, ~ konsultowanie projektéw aktéw normatywnych

- umowy partnerstwa, polegajace na zawieraniu uméw |  dotyczacych sfery zadan publicznych z radami
pomiedzy jednostkami samorzadu terytorialnego, dziatalnosci pozytku publicznego, w przypadku ich
a organizacjami pozarzadowymi na potrzeby realizacji | utworzenia przez wiasciwe jednostki samorzadu
konkretnego projektu, terytorialnego,

~ partnerstwo publiczno prywatne — PPP, ktére jest ~ tworzenie wspolnych zespotéw o charakterze

realizowane na podstawie dtugoterminowych uméw doradczym i inicjatywnym, ztozonych z przedstawicieli
pomiedzy partnerami, w celu stworzenia sktadnikow organizacji pozarzadowych oraz przedstawicieli
infrastruktury umozliwiajacej $wiadczenie ustug whasciwych organéw administracji publicznej.
0 charakterze publicznym,

- umowy miedzynarodowe dotyczace niepodlegajacych
zwrotowi $rodkow ze Zrodet zagranicznych.

Zrédlo: opracowanie na podstawie: K. Pus, Wspdlpraca pomiedzy samorzqdami terytorialnymi, a organiza-
gami pozarzgdowymi na przykladzie miasta Walbrzycha, ,Prace Naukowe WWSPiP” Watbrzych: Wat-
brzyska Wyzsza Szkola Zarzadzania i Przedsi¢biorczsci 2013, 24 (4), s. 57-69.

Dobrze rozwijajaca si¢ wspélpraca jednostek samorzadu terytorialnego z in-
nymi podmiotami moze by¢ pomocna w wywigzywaniu si¢ z zadari publicznych.
W przywolywanej uprzednio ustawie o samorzadzie gminnym w ramach zadar
wlasny gminy wymieniono: wspieranie i upowszechniania idei samorzadowe;j,
w tym tworzenie warunkéw do dziatania, rozwoju jednostek pomocniczych
i wdrazania programéw pobudzania aktywnos$ci obywatelskiej wspéipracy oraz
dziatalnoéci na rzecz organizacji pozarzadowych oraz podmiotéw wymienio-
nych we wskazanej ustawie, a takze wspélpracy ze spolecznosciami lokalnymi
i regionalnymi innych paristw. Na szczeblu powiatu zadania zwigzane z wspot-
prac i dziatalno$cig na rzecz organizacji pozarzadowych zostaly wyraznie wska-
zane w ustawie o samorzadzie powiatowym. Z kolei samorzad wojewddztwa
juz na poziomie formulowania strategii wojewddztwa, a dalej przy prowadzeniu
polityki rozwoju wspélpracuje w szczegdlnosci z: jednostkami lokalnego samo-
rzadu terytorialnego z obszaru wojewédztwa oraz z samorzagdem gospodarczym
i zawodowym, administracja rzadowa, szczegélnie z wojewods, z innymi wo-
jewédztwami, organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami wymieniony-
mi w ustawie o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, szkolami
wyzszymi i jednostkami naukowo-badawczymi, a takze moze wspétpracowaé
z organizacjami mi¢dzynarodowymi i regionami innych panstw, zwlaszcza sa-
siednich?’.

9 Ibidem.

97 Ustawa o samorzadzie wojewédztwa, Dz. U.z 1998 r nr 91, poz.576, z pézn. zm.
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Wspélpraca regionéw z powiatami wplywa na poziom wyposazenia infra-
strukturalnego poszczegélnych czesci regionu i rzutuje na proces kreowania
regionalnej infrastruktury technicznej, spotecznej oraz kreowanie i utrzymanie
tadu przestrzennego w regionie®s.

Pilna potrzeba stymulowania dzialari opartych o partnerstwo wiaze si¢ z fak-
tem, ze przed samorzadami stojg coraz to nowe wyzwania i mozliwosci w zwiaz-
ku z szansa na pozyskiwanie nowych Zrédel finansowania z Unii Europejskie;j.
Sytuacja ta powoduje zapotrzebowanie na badania dotyczace zagadnien zwigza-
nych z partnerstwem. Prawelska-Skrzypek (2008) okresla partnerstwo jako forme
wspdblpracy opartg o zwigzek migdzy jednostkami lub grupami, w ktérych weze-
éniej uzgodniono wzajemne oczekiwania i zaangazowanie stron”. Partnerstwa
mozna systematyzowa¢ na podstawie szeregu wyznacznikéw (zasieg oddziatywa-
nia, rodzaj umowy i inne). Kisielewicz (2012) w oparciu o materialy Zrédlowe
wyréznia partnerstwa, ktérych kryteria i rodzaje zostaly zestawione w tabeli 20.

Tabela 20. Podstawowe rodzaje partnerstwa

Kryterium Rodzaj partnerstwa
Szczebel decyzyjny Operacyjne, taktyczne, strategiczne;
Zasieg oddziatywania Lokalne, regionalne, krajowe, miedzynarodowe;
Identyfikacja whasnosciowa Jednostek publicznych, PP, jednostek prywatnych;
Stopief agregacji podmiotow 0s6b, grup, instytucji (organizadji);

Kontrakt ustugowy, kontrakt menedzerski, umowa
leasingowa, koncesja, joint venture, projekt hybrydowy;
BOT (Build-Operate-Transfer): Buduj-Swiadcz
ustugi-Przekaz;

BTL (Build-Transfer-Lease): Buduj-Przekaz-Dzierzaw;
BOOT (Build-Own-Operate-Transfer): Buduj-Badz
Wiascicielem-Swiadcz ustugi-Przekaz;

DBFO (Design-Build-Finance-Operate):
Projekt-Konstrukcja-Finanse-Obstuga;

BOO (Build-Own-Operate): Buduj-Bad?
Wrascicielem~Eksploatuj;

BOR (Build-Operate-Renewal).

Oparte na powigzaniach informacyjnych/powigzaniach,
osobowych/powigzaniach kapitatowych.

Rodzaj umowy

Typ modelu koncesyjnego

Strumienie

Zrédto: opracowanie na podstawie: J. Kisielewicz, Partnerstwo na rzecz rozwaju polityki turystycznej
w wojewddztwach nadmorskich w Polsce, ,Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu”,
Wroctaw: Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego, 2012, 258/2012, s. 196-208.

Baranska e a/. (2011) wyodrebnia partnerstwa: o strukturze formalnej (po-
siadajace osobowos¢ prawng) i o strukturze nieformalnej (nieposiadajace osobo-

98 Wlazlak K., Rozwdj regionalny jako zadanie administracji publicznej, Warszawa: Oficyna
Wydawnicza Wolters Kluwer, 2010.

9 G. Prawelska-Skrzypek, Partnerstwo w realizacji projektow, [w:] Roxwdj przez partnerstwo,
red. G. Prawelska-Skrzypek, Krakéw: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloriskiego, 2008,
s. 9-16.
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wosci prawnej); koordynujace i wykonawcze (projektowe); branzowe; publiczno—
prywatne; lokalne!®. W przypadku partnersw lokalnych zazwyczaj czynnikiem
wigzacym jest przynaleznos¢ do okreslonej wspdlnoty terytorialnej. Partnerstwo
lokalne oznacza wiec ,platformg wspdtpracy pomigdzy réznorodnymi partnerami,
ktorzy wspdlnie w sposéb systematyczny, trwaly i z wykorzystaniem innowacyjnych
metod oraz Srodkdw planujg, projektujg, wdrazajg i realizujg okreslone dzialania
i inicjatywy, ktorych celem jest rozwdj lokalnego srodowiska spofeczno-gospodarczego
i budowa togsamosci lokalnej wsrod czlonkow danej spolecznosci’®!. Lewandowska
(2013) wskazuje na cztery dowody na zasadno$¢ tworzenia partnerstwa lokal-
nego: prawny (zwigzany z aktami prawnymi i dokumentami strategicznymi) 102,
spoteczny, praktyczny, fizyczny'9. W tworzeniu partnerstwa lokalnego wyréz-
nia si¢ sze$¢ etapéw poprzedzonych okresleniem koncepcji partnerstwa. Naleza
do nich: etap przygotowawczy do zawigzania partnerstwa, konstruowanie przy-
szlego partnerstwa, ustalenie wzajemnych oczekiwarn partneréw, wypracowanie
celéw i strategii dzialania partnerstwa, logistyczne zabezpieczenie praktycznej
dziatalnosci partnerstwa, realizacja i ocena dziatan partnerskich!%4. Kalisiak—
Medelska (2013) wyréznia nastgpujace typy partnerstw lokalnych: publiczne
(obejmujace reprezentantéw sfery publicznej, np. organy wiadzy gminnej i po-
wiatowej), publiczno-spoleczne (reprezentantéw sfery publicznej i spolecznej
np. organy wiladzy lokalnej, organizacje pozarzadowe, grupy mieszkancow),
publiczno-prywatne dotyczace reprezentantéw sfery publicznej i prywatnej
(np. organy wladzy gminnej, podmioty gospodarcze, instytucje finansowe) oraz
publiczno-spoteczno-prywatne, ktére wiaze reprezentantéw wszystkich sferl%5.
W zaleznosci od inicjatora partnerstwo mozna podzieli¢ na: tworzone z inicja-
tywy oséb fizycznych, czgsto ,lokalnych lideré6w”, lokalne, budowane z inicja-
tywy przedsiebiorcéw, organizacji gospodarczych, lub zawodowych, tworzone
z inicjatywy ciat publicznych lokalnych i ponadlokalnych!%. Partnerstwo lokal-

100 B. Barariska, M. Eichner, K. Hus, J. Majewski, A. Tomeczek, Dialog spoleczny i tworzenie
partnerstwo na rzezcz rynku pracy, Katowice: Wojewédzki Urzad Pracy w Katowicach, 2011,
s. 35-39, http://www.rozmawiajmy.wupkatowice.pl/__data/assets/pdf_file/0019/2278/WUP_
DIALOG internet.pdf (dostep: 25.09.2015).

101 Przez wspdtprace do sukcesu. Partnerstwo lokalne na rynku pracy, red. A. Sobolewski, Warsza-
wa: Departament Rynku Pracy, Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej, 2007, s.10.

102 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 ., Dz. U. 1997 nr 78, poz.
483, z pézn. zm.; Ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy Dz. U. 2004 nr 99, poz. 1001, z pézn. zm.; Ustawa z dnia 12 marca 2004 r.
o pomocy spolecznej Dz.U. z 2015 r. poz. 163, 693, 1045), Rozdz. 1, art. 2 . Ustawa z dnia 24
kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozytku publicznego i wolontariacie, Dz.U. z 2004 nr 64, poz.
593 z pézn. zm.

103 M. Lewandowska, Droga do partnerstwa — kilka waznych pytar, [b.m.] 2013, s. 11-16.

104 Proez wspdlpraceg do. .., op.cit.,s. 12.

105 M. Kalisiak-Medelska, Partnerstwo lokalne — istota i znaczenie na przykladzie lokalnych grup
dzialania, ,Biblioteka Regionalisty” 2013, 13, s. 73-96.

196 Partnerstwo w rozwoju lokalnym, Fundacja Wspomagania Wi, Warszawa 2003, s. 7-9.
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ne moze skupiaé si¢ na wybranym obszarze zycia spoleczno-gospodarczego lub
dotyczy¢ wielu dziedzin. Bez wzgledu jednak na zakres dzialari wazne jest prze-
strzeganie szeregu zasad, w tym: réwnosci wszystkich partneréw wobec siebie,
budowania partnerstw oddolnie na poziomie lokalnym, wspélnego planowania,
podejmowania i wdrazania decyzji, innowacyjnosci i kompleksowosci w dzia-
taniach, koncentracji na rzeczywistych problemach lokalnych spotecznoscil?’.
Samorzad gminy z jednej strony cz¢sto inicjuje rozwdj wspélpracy, z drugiej
za$ jest w niej gléwnym graczem. Wspédlpraca z samorzadem powinna opie-
raé si¢ zasadach partnerstwa, jawnosci, otwartosci, obiektywizmu, wzajemnej
znajomosci, wzajemnej kontroli, zrozumienia, efektywnosci i dtugofalowoscil®.
W niektérych jednak przypadkach ta wiodaca rola samorzadu moze stano-
wi¢ problem zwigzany z asymetria wladzy pomigdzy silniejszymi i slabszymi
czlonkami. W realizacji partnerstwa moga pojawiaé si¢ wiec bariery o réznym
charakterze. Wyst¢puja bariery wynikajace z czynnika ludzkiego (w tym zwia-
zane z osobowoscig czlonkéw partnerstwa), ale takze ekonomiczne, polityczne,
sprzecznych intereséw, biernosci i braku aktywnosci, braku lub nadmiaru przy-
wdédztwa, stabosci lub braku umocowania partnerstwa, akcyjnosci dziatan, nie-
zadowolenia z braku szybkich efektéw, zbyt powierzchownej analizy, braku re-
prezentatywnosci lub nadreprezentywnosci sektoréw, nieprzychylnosci mediéw,
zamknigcia partnerstwa, odchodzenia partneréw!?. Na réznego rodzaju proble-
my w ramach omawianego partnerstwa wskazywali réwniez Herbst, Olechow-
ski, Starzyk (2015), ktérzy wymieniali migdzy innymi: bierno$¢ czlonkéw part-
nerstwa, pomijanie czgsci partneréw, wadliwg komunikacje miedzy partnerami,
problemy przy formulowaniu wspélnego celu dzialari, problemy kadrowe, trud-
nosci organizacyjne i koordynacyjne w kontaktach. Jachimowicz (2006) badat,
czy samorzady lokalne na tyle wspieraja organizacje pozarzadowe, by mogly sta¢
si¢ one znaczacymi podmiotami ekonomii spolecznej. Z analiz wynika, ze pro-
blemy pojawialy si¢ juz na poziomie ustalania celéw wspélpracy. Do najczesciej
wskazywanych zadan nalezaly ,budowanie partnerstwa pomi¢dzy administra-
cja publiczng i organizacjami pozarzagdowymi”, ,uporzadkowanie wspéipracy
z organizacjami pozarzadowymi”, ,aktywizacja spolecznosci lokalnej”, ,zaspo-
kajanie potrzeb mieszkancéw” 110 Wprawdzie cele wspétpracy zostaly okreslone
w niemal wszystkich badanych przez autora programach, jednak w ogromne;j
wigkszosci nie nawigzywaly one do strategii rozwoju samorzadu i innych pro-

197 Przez wspdlprace do..., op.cit., s. 25.

108 Prawelska-Skrzypek G, Wspolpraca migdzysektorowa — idee i rzeczywistos¢ na przykladzie
wojewddztwa malopolskiego, [w:| Wipdlpraca organizacji pozarzqdowych z jednostkami samo-
rzqdu terytorialnego w wojewddztwie malopolskim, red. E. Bogacz-Wojtanowska, G. Prawel-
ska-Skrzypek, Krakéw: Urzad Marszalkowski Wojewddztwa Matopolskiego. Kancelaria Za-
rzadu, 2006, s. 7-12.

199 Praez wspdiprace do..., op. cit., s. 49=50.

110 A Jachimowicz, Samorzqd terytorialny i organizacje pozarzqdowe — partnerzy w rozwoju
ekonomii spolecznej? Wyniki badania rocznych programéw wspdtpracy samorzqddw terytorialnych
z organizacjami pozarzqdowymi, ,Ekonomia Spoleczna. Teksty” 2006, s. 11.
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graméw operacyjnych. W dalszym ciggu zdarzaja si¢ przypadki, ze programy
dotyczace wspélpracy sa tworzone w oderwaniu od dokumentéw planistycz-
nych samorzadéw. Jednoczesnie organizacje pozarzadowe bywaja zapraszane do
konsultacji dopiero na etapie formutowania wersji roboczych dokumentéw. Do-
datkowo w dokumentach tych nierzadko brakuje zapiséw dotyczacych monito-
ringu i ewaluacji, a sam samorzad nie odczuwa potrzeby refleksji nad ksztaltem
wspdlpracy. O tym, ze wdrazanie zasad partnerstwa moze by¢ trudne $wiadcza
badania polskich partnerstw miedzysektorowych — Lokalnych Grup Dzialania,
wedlug ktérych widoczna jest dominacja przedstawicieli wiadz lokalnych, nikta
aktywno$¢ podmiotéw gospodarczych oraz stabe zaangazowanie podmiotéw
sektora pozarzadowego!'!. Niemniej jednak partnerstwa przy przestrzeganiu
wezesniej wymienionych zasad sa obecnie postrzegane jako forma wspélpracy
przynoszaca szereg korzysci.

* Partnerstwo pomigdzy podmiotami krajowymi a rozwdj turystyki
Przeksztalcenia systemowe w Polsce, jakie mialy miejsce w latach 90. XX
wieku stworzyly warunki, na poziomie regionalnym i lokalnym, do konstru-
owania struktur kooperujacych na rzecz rozwoju turystyki. Jak pisze Mika
(2013) rozpoznanie postaw ludnosci miejscowej wobec turystéw i turystyki jest
jednym z warunkéw ksztattowania polityki lokalnej i funkeji turystycznej'2.
Partycypacja spoleczno$ci w stymulowaniu turystyki polega mi¢dzy innymi na:
przekazywaniu turystom okreslonych wartosci, poglebianiu wiedzy o regionie,
uczestnictwie w dzialaniach promocyjnych, zatrudnieniu i prowadzeniu dzia-
talnosci w zakresie turystyki, podnoszeniu kwalifikacji z zakresu turystykill3.
Z drugiej za$ strony zréwnowazona turystyka uwzgledniajac biezace i przyszle
interesy lokalnej spolecznosci zapewnia jej korzysci gospodarcze, spoleczne czy
srodowiskowe!*. W ramach wspélpracy realizowanych moze by¢ szereg dzia-
tan zwigzanych z turystyka poczawszy od tworzenia produktu turystycznego,
poprzez finansowanie ich rozwoju a na badaniach i monitoringu ruchu tury-
stycznego skonczywszy. W publikacji pod red. Meyer i Milewski (2009) wy-
réznione zostaly przyktadowe propozycje szczegélowych zadan realizowanych
poprzez wspdlne dzialania: kreowanie i oddzialywanie na model organizacji
turystyki w obszarze, wspomaganie tworzenia produktu turystycznego obszaru
oraz indywidualnych produktéw, kreowanie marek turystycznych, poszukiwanie
mozliwosci finansowania rozwoju turystyki, wspéltworzenie i wspélwdrazanie

L. Rajca, Zarzqdzanie przez partnerstwa, [w:] Partnerstwa w sferze publicznej, red. A. Ko-
fomycew, B. Kotarba, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe Scholar, 2014, s. 77-86.

112 M. Mika, Postawy spolecznosci lokalnych wobec turystow i rozwoju turystyki — przyklad gmin
Beskidu Slqs&iego, »Prace Geograficzne” 2013, z. 134, s. 83-100.

113 A, Balinska-Grzelak, Rola partycypacji spolecznej w stymulowaniu rozwoju turystyki, ,Ze-
szyty Naukowe nr 738. Ekonomiczne Problemy Turystyki” 2012, 4 (20), s. 9-19.

114 H. Zawistowska, M. Debski, H. Gérska-Warsewicz, Polityka turystyczna, Warszawa: Pol-
skie Wydawnictwo Ekonomiczne 2016, s. 114.
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strategii rozwoju turystyki, wspomaganie systemu ksztaltowania kadr turystycz-
nych (np. poprzez szkolenia), tworzenie i aktualizowanie systemu informacji
turystycznej, marketing turystyczny (w tym promocja)'°.

Wedlug Sottysika (2013) w odniesieniu do wszystkich pozioméw realizacji
zadari publicznych w Polsce, mozna okresli¢ kilka kierunkéw kooperacji mig-
dzysektorowej na rzecz realizacji zadani spoleczno-gospodarczych, w tym réw-
niez turystycznych i wypoczynkowych, ktére przyjmuja nastepujacy wymiar:

* publiczno-publiczny (jednostka publiczna — jednostka publiczna),

* publiczno-spoleczny (jednostka publiczna — organizacja pozarzadowa),

* publiczno-prywatny (jednostka publiczna — przedsi¢biorstwo),

* publiczno-spoleczno-prywatny (jednostka publiczna — organizacja pozarza-
dowa przedsiebiorstwo)1°.

Jednym z przykladéw wspomnianej kooperacji sa zwiazki migdzygminne.
Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym umozliwila zrzeszanie
si¢ jednostek samorzadu terytorialnego w zwiazki migdzygminne dla wspélnego
wykonywania zadan publicznych. Wspéldziatanie jednostek samorzadu teryto-
rialnego nast¢puje najczeséciej w sytuacii, gdy wykonywanie tych zadan przekra-
cza mozliwosci finansowe lub organizacyjne jednej gminy. Ogétem w Polsce od
1990 r. zarejestrowano 312 zwigzkéw miedzygminnych’. Niemal 1/3 z nich
ulegta w latach pézniejszych likwidacji. Zakres dziatania zwigzkéw jest dos¢
szeroki: od ochrony srodowiska przez rozwéj infrastruktury technicznej, dziala-
nia w zakresie transportu, rozwdj turystyki po promocje regionu'8. W przypad-
ku dziatajacych obecnie zwigzkéw powiatéw dzialania zwigzane z turystyka nie
sa wyraznie sprecyzowane. Dominuja natomiast kwestie dotyczace gospodaro-
wania przestrzenig. Wedlug stanu na 30. 09. 2015 r. w Polsce bylo zarejestrowa-
nych 5 takich struktur, z ktérych jedna zostala zlikwidowana w 2012 r.

Strefe zadan publicznych realizowanych we wspélpracy z organizacjami po-
zarzagdowymi okreslono w ustawie o dzialalnosci pozytku publicznego i wolon-
tariacie. Zadania te dotycza nastepujacych zagadnien: polityki spotecznej i zdro-
wia, dziatalnosci pomocowej, kultury i tozsamosci narodowej, edukacji, sportu
i $rodowiska, zréwnowazonego rozwoju, tworzenia spoleczeristwa obywatelskie-

go, gospodarki i rynku pracy. W 2012 r. Polsce dziatalo 11 tys. fundacji i 72 tys.

U5 Strategie rozwoju turystyki w regionie, red. B. Meyer, D. Milewski, Warszawa: Wydawnic-
two Naukowe PWN, 2009.

116 M. Sottysik, Uwarunkowania i modele migdzysektorowej polityki turystycznej w podmiejskich
gminach Legnicy i Wroclawia, ,Studia i Monografie Akademii Wychowania Fizycznego we
Wroctawiu” 2013, 116, s. 21.

W Wedtug Wykazu zwigzkiw migdzygminnych stan na dzieri 30.09.2015. http://mac.bip.gov.pl/
rejestry/zwiazki-powiatow—i—zwiazki—miedzygminne_12_12.html (dostep: 20.10.2015).

118 1. Kapera, Zwigzki migdzygminne a roxwdj turystyki w kontekscie dzialalnosci Zwigzku

Gmin Dorzecza Gornej Raby i Krakowa, [w:] Gospodarka turystyczna w regionie. Przedsigbior-
stwo, samorzqd, wspolpraca, red. A. Rapacz, ,Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego
we Wroctawiu” 2011, s. 460—472.
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stowarzyszeni (nie liczagc Ochotniczych Strazy Pozarnych), z ktérych najwiecej
w stosunku do liczby mieszkaficéw znajduje si¢ na terenie wojewdédztw: ma-
zowieckiego, dolnoslaskiego, warminsko-mazurskiego, zachodniopomorskiego,
pomorskiego i lubuskiego!!?. Aktywnych jest okoto 60 tys. wymienionych orga-
nizacji, ale gdyby przyjac szersza definicje sektora pozarzadowego to szacowana
liczba podmiotéw ksztattowalaby si¢ na poziomie 100 tys.120

Najwazniejszym partnerem dla tego typu organizacji pozostaje samorzad
terytorialny, szczegélnie na poziomie gminy. Z urzedami miast i gmin oraz z lo-
kalng spolecznoscig kontakty utrzymuje 85% organizacii, z czego w 40% sa to
kontakty regularne?!. Odsetek organizacji bioracych udziat w pracach gminnych
komisji, grup roboczych wynosi 31% i ksztaltuje si¢ na zblizonym poziomie, jak
w przypadku konsultacji strategii, uchwal, programéw!?2. Skala wspétpracy za-
lezy od szeregu czynnikéw i czgsto obejmuje turystyke (tabele 21,22). W 2011 r.
90% samorzadéw gmin przekazalo organizacjom dotacje o Iacznej kwocie
1,5 mld 71123,

Organizacje te dzialaja przede wszystkim na poziomie lokalnym i regio-
nalnym. Tylko 9% z nich prowadzi dzialalno$¢ migdzynarodows, przy czym
dzialania o charakterze krajowym i miedzynarodowym podejmuje 68% organi-
zacji z Warszawy, 49% z innych wickszych miast, okolo 1/3 z malych i $rednich
osrodkéw miejskich i 17% ze wsi'?4. Organizacje na ogé! ocenialy wspétprace
z samorzadem pozytywnie, ale jednoczes$nie wskazywaly na problemy takie, jak:
brak wystarczajacych srodkéw finansowych, skomplikowane formalnosci i wy-
mogi formalnoprawne, brak elastycznosci, brak zrozumienia ze strony urze¢dni-
kéw, odmiennosé wizji projektéw kulturalnych, problemy wynikajace z inercji

i zachowawczosci urzednikéw!2.

119 J. Przewtocka, P. Adamiak, J. Herbst, Podstawowe fakty o organizacjach pozarzqdowych,
raport 2 badania 2012, Warszawa: Stowarzyszenie Klon/Jawor, 2013, s. 6-12.

120 Thidem, s. 23.
121 Thidem, s. 18.
122 Thidem,s. 12.
123 Thidem, s. 19.
124 Ihidem, s. 55.
125 Thidem, s. 163-167.
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Tabela 21. Dziedziny dziatan polskich organizacji pozarzadowych w 2012 r.

% organizacji, dla ktorych
Dziedzina % organizacji wymieniona dziedzina stanowi
najwazniejsze pole dziatalnosci
Sport, turystyka, rekreacja, hobby 55 38
Edukacja i wychowanie 42 14
Kultura i sztuka 33 17
Ustugi socjalne, pomoc spoteczna 16 6
Rozwoj lokalny 16 5
Ochrona zdrowia 15 6
Ochrona $rodowiska 11 2
Wsparcie instytucji, organizacji
pozarzadowych i inicjatyw 10 2
obywatelskich
Rynek pracy, aktywizacja zawodowa 7 2
Dziatalnos¢ miedzynarodowa 6 1
Prawo, prawa cztowieka, dziatalnos¢ 6
polityczna
Badania naukowe 6 1
Sprawy zawodowe, pracownicze,
branzowe, 4 0
Religia 3 0
Pozostata dziafalnos¢ 4 5

Zrédto: opracowanie na podstawie: J. Przewlocka, P. Adamiak, J. Herbst, Podstawowe fakty o organiza-
cjach pozarzgdowych, raport z badania 2012, Warszawa: Stowarzyszenie Klon/Jawor, 2013, s. 34-35.

Tabela 22. Szczegbtowe pola dziatania zwigzane z turystykg organizacji pozarzadowych
w Polsce w 2012 r.

% fundacji i stowarzyszen, | % wszystkich

Dziedzina Pola dziatania ktore zaznaczyty dang fundacji
dziedzine jako gtowng | i stowarzyszen

organizowanie zajec z zakresu kultury fizycznej
i sportu, prowadzenie zawodow, prowadzenie 70 41
obiektéw sportowych,

Sport, turystyka, | organizowanie imprez turystycznych

rekreacja, hobby | i rekreacyjnych oraz prowadzenie obiektow 50 27
dla tych celéw,
dziatalnos¢ hobbystyczna lub zwigzana 28 1%

z prowadzeniem klubow i kot zainteresowarn,

organizacja lokalnych wydarzef kulturalnych
~ $wieta, festiwale, konkursy,

edukacja kulturalna, 54 18
podtrzymywanie tradycji regionalnych

Kultura i sztuka | ! .
uira et i kultury ludowej, 4 15
aktywnos¢ na polu sztuk plastycznych,
malarstwa, rzezby, architektury, wzomictwa, 31 10

muzyki,
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ochrona zabytkow i miejsc pamieci
: 29 9
narodowej,
Kultura i sztuka dqa’ralnosc} teatralné, : 21 7
dziatalnos¢ w zakresie srodkéw masowego
przekazu (produkeja telewizyjna, lub radiowa, 17 6
wydawanie ksiazek, czasopism),
animowanie dziafan wspdlnot lokalnych,
o e 64 10
dziatania sasiedzkie oraz samopomoc,
animowanie lokalnego rozwoju
Rozwéj lokalny | ekonomicznego, przedsiebiorczoid, 31 5
infrastruktury finansowej, ustugi doradcze dla
przedsiebiorstw,
rozwoj terendw wiejskich i rolnictwa, 29 5
edukacja ekologiczna i promocja 70 8
Zréwnowazonego rozwoju,
ochrona $rodowiska przyrodniczego lasow,
Ochrona rezerwatéw przyrody, parkéw narodowych 42 5
¢rodowiska i innych cennych terendw,
ochrona zasobow naturalnych - wod,
. X 26 3
powietrza, kopalin,
redukdja i kontrola zanieczyszczen, recycling. 24 3

Zrédto: opracowanie na podstawie: J. Przewtocka, P. Adamiak, J. Herbst, Podstawowe fakty o organizaciach
pozarzgdowych — raport 2 badania 2012, Warszawa: Stowarzyszenie Klon/Jawor, 2013, s. 35-38.

W zagadnienia zwigzane z wspélpracg samorzadu terytorialnego na rzecz
rozwoju turystyki wpisuje si¢ idea klastra. Pojecie skupisk przemystu (ang. c/u-
ster) oznacza:

* forme organizacji przemystu oparta na geograficznych skupiskach firm
dzialajacych w pokrewnych sektorach,

* konkretng geograficzng aglomeracje firm z pokrewnych sektoréw (...),

* koncepcje objasniajaca wspomniang forme organizacji przemyslowej — jej
cechy i przyczyny konkurencyjnosci”1?°.

Porter (2001) okresla je mianem ,geograficznych skupisk wzajemnie powig-
zanych firm, wyspecjalizowanych dostawcow, jednostek swiadczgcych ustugi, Sfirm
dzialajgcych w pokrewnych sektorach i zwigzanych z nimi instytucji (na przyktad
uniwersytetow, jednostek normalizacyjnych i stowarzyszer branzowych) w poszcze-
golnych dziedzinach konkurujgcych miedzy sobg, ale takze wspotpracujgeych” %7, Mi-
nisterstwo Rozwoju wskazuje, ze ,wspdlpraca w ramach klastra ma charakter
sformalizowany, jest realizowana w wymiarze zaréwno wertykalnym, jak i ho-
ryzontalnym i jest ukierunkowana na osiggnigcie zalozonych wspélnych celéw.
Klaster stanowi zrédlo korzysci i tworzy nowa wartosé dla wszystkich typéw
podmiotéw uczestniczacych w klastrze, takich jak przedsigbiorstwa, uczelnie

126 Praedsighiorczosé w turystyce. Zasady i praktyka, red. M. Bednarczyk, Warszawa: CeDeWu,
2010, . 202.

127 ML.E. Porter, Porter o konkurencji, Warszawa: PWE, 2001, s. 246-302.

49



Rozdziat 2

iinne jednostki naukowe, instytucje otoczenia biznesu, administracj¢ publiczng
oraz pozostale organizacje wspierajace”!28.

Mimo ze literaturze pojecie klastra doczekato si¢ takze innych préb definio-
wania, w wickszosci z nich widoczne sg cztery gléwne wyznaczniki klastra: prze-
strzenna koncentracja podmiotéw, jednoczesna wspélpraca i konkurencja, wspél-
ny kierunek rozwoju (technologia, rynki zbytu), poziome i pionowe powigzania
pomiedzy podmiotami'?. Plesniarski (2013) do najwazniejszych cech klastra
zalicza: lokalng koncentracje firm, przynaleznos¢ do tej samej lub kilku powigza-
nych ze soba branz, ukierunkowanie rozwoju, silne powiazanie miedzy uczestni-
kami klastra, wspétprace firm z osrodkami badawczo-rozwojowymi i naukowymi,
wspélprace z wladzami lokalnymi, synergie efektéw wspélpracy, wspéltworzenie
specyficznej tozsamosci klastral30. W ramach klastréw zaangazowana jest szeroka
grupa podmiotéw, a wiréd nich gléwne ogniwa to: przedsi¢biorstwa, administra-
cja publiczna i sektor badawczo-rozwojowy. Rola administracji publicznej w two-
rzeniu klastréw jest znaczaca, chociaz trudno jest jednoznacznie stwierdzié, ktéry
z jego uczestnikéw powinien wykaza¢ si¢ najwiekszym udzialem i zaangazowa-
niem!3!. Klastry staly sie przyktadem myslenia o kreowaniu konkurencyjnosci
obszaréw, ktére poprzez zainteresowanie wykorzystaniem wiedzy w gospodarce,
mog3 i powinny wplywaé na rozwéj regionalny oraz lokalny.

Tabela 23. Gtéwne korzysci funkcjonowania w ramach klastra

Z perspektywy mikroekonomicznej Z perspektywy gospodarki kraju i regionu

wzrost produktywnosci dzieki dostepowi do
wyspecjalizowanych czynnikéw produkgji i redukji

tworzenie kultury innowacyjnodci i przedsiebiorczosci

kosztu dostepu do wspdlnych zasobow, W TEgione,

korzysci zewnetrzne w zakresie dyfuzji technologii wazrost stopnia specjalizacji oraz rozwéj rozbudowanych
i przeptywow wiedzy wynikajgce z bezposrednich sieci produkgji skfadajacych sie z wyspecjalizowanych
kontaktow miedzy przedstawicielami klastra, poddostawcow i kooperantow,

rozwéj infrastruktury naukowej w regionie, a takze
stymulowanie przeptywu wiedzy, procesow uczenia sie
oraz absorpcji i generowania nowych innowacji,

mozliwos¢ podejmowania wspolnych dziatai
marketingowych, czy realizacji zakupow,

128 Regulamin Konkursu o statut Krajowego Klastra Kluczowego, http://www.mr.gov.pV/stro-
ny/zadania/wsparcie-przedsiebiorczosci/innowacyjnosc/krajowe-klastry-kluczowe/konkurs-
o-status-krajowego-klastra-kluczowego/ (dostep: 11.05.2016).

129 A. Humen-Ktyza, Klastry jako narzedzie roxwoju regionalnego, ,Prace Naukowe Waltbrzy-
skiej Wyzszej Szkoly Zarzadzania i Przedsigbiorczosci” 2013, 24 (4),s. 163-171.

130 Z. Plesniarski, Klaster w turystyce. Wspdlpraca czy konkurengja, ,Prace Naukowe Watbrzy-
skiej Wyzszej Szkoly Zarzadzania i Przedsi¢biorczosci” 2013, 24 (4), s. 173-186.

131 W.W. Budner, Klastry w gospodarce lokalnej — znaczenie, cxynniki i bariery rozwoju, [w:]
Doskonalenie zarzqdzania w samorzgdach lokalnych, red. R. Fiminska-Banaszyk, A. Zimny,
Konin: Paristwowa Wyzsza Szkota Zawodowa w Koninie, 2013, s. 9-19.
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powstawanie w regionie nowych podmiotow )
gospodarczych oraz wiaczanie w struktury klastrowe MSP
L . . .| coprowadzi do ich wyzszej specjalizaci i efektywnosci
mozliwos¢ korzystania przedsigbiorstw, w szczegolnosci | funkcjonowania, dzieki posredniej realizaci korzysci skal,
MSP, z pomocy biznesowej oferowane] przez
koordynatoréw klastra,

tworzenie atrakcyjnego rynku pracy, przyciggajacego
wykwalifikowanych pracownikéw,

2wiekszanie atrakcyjnosci lokalizacyjnej dla
bezposrednich inwestycji zagranicznych.

Zrédto: opracowanic na podstawie: http://www.mg.gov.pl/Wspieranie+przedsiebiorczosci/Polityki+przedsic-
biorczosci+i+innowacyjnosci/Klastry/Koncepcja+klastra (dostep: 25.09.2015 r.).

Do korzysci jakie wynikaja z obecnosci klastréw zaliczy¢ mozna poza spo-
teczno-ekonomicznymi takze te zwigzane ze srodowiskiem przyrodniczym
(tabela 23). Za sprawg podejmowanych wspélnie inicjatyw na rzecz ochrony
srodowiska ma miejsce wdrazanie nowych inicjatyw proekologicznych. Wedlug
danych zaczerpnigtych z Mapy Klastrow PARP w Polsce znajduje si¢ 198 kla-
stréw (stan na koniec III kwartatu 2015 r.)132. Ogélne dane dotyczace klastréw
przedstawiono w tabeli 24.

Tabela 24. Charakterystyka klastrow w Polsce

najwiecej klastrow - 35 - zlokalizowanych jest na Mazowszu, 29 w wojewddztwie
Rozmieszczenie Slaskim, 21 w wielkopolskim; najmniej — 2 klastry w wojewddztwie warmifisko-
-mazurskim,

najwiecej klastrow dziata w brany IT, ICT, media, informatyka - 23; inne réwnie
licznie reprezentowane, to: bioenergia, energetyka, odnawialne Zrodta energii, zielone
technologie - 22; budownictwo w tym ekologiczne - 20; medycyna, ustugi medyczne,
rehabilitacja, biomedycyna - 20; turystyka 13, przemyst spozywczy 13,

taczna liczba wszystkich cztonkéw klastréw w podziale na typy podmiotéw to:
Cztonkowie przedsiebiorcy — 5836; jednostki naukowe — 652; instytucje otoczenia biznesu — 588
oraz inne podmioty - 1249,

klastry deklarujg posiadanie facznie: centra badawcze ~ 131; laboratoria - 323; sale
konferencyjne — 504; zaplecze szkoleniowe - 595 jednostek,

regionalny - 174; lokalny 158; ponadregionalny - 156; globalny zasieg zadeklarowato
bez zmian 39 koordynatoréw Klastrow.

Branza

Zasoby

Zasieg oddziatywania

Zrodto: http://www.pi.gov.pl/klastry/chapter_95882.asp (dostep: 20.10.2015).

Dotychczas branza turystyczna w klastrach jest niezbyt czesto reprezento-
wana. Dla zobrazowania mozliwosci i zakresu dzialari podejmowanych w kla-
strach na rzecz turystyki, ponizej przedstawiono: Elblaski Klaster Turystyczny,
Klaster Turystyczny ,Kraina mlekiem i miodem plynaca”, Klaster Uzdrowisko
Suprasl (tabela 25).

132 http://www.pi.gov.pl/klastry/chapter_95882.asp (dostep: 20.10.2015).
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Tabela 25. Charakterystyka wybranych klastréw zwigzanych z turystyka

Klaster Opis

41 cztonkow, w tym: firmy, gospodarstwa agroturystyczne, wyspecjalizowani
gestorzy bazy noclegowej, turystycznej, touroperatorzy, a takze inne podmioty
Swiadczace ustugi zwigzane z branza turystyczna, dziatajace w pokrewnych
sektorach oraz zwigzane z nimi instytucje wspétpracujace.

Klaster zajmuje sie kreowaniem i upowszechnianiem wizerunku miasta Elblaga
Elblgski Klaster Turystyczny | i regionu jako obszaru atrakcyjnego turystycznie poprzez tworzenie markowych
produktéw turystycznych w obszarach, takich jak:

e turystyka biznesowa,

o turystyka w miastach i turystyka kulturowa,

o turystyka na terenach wiejskich,

e turystyka rekreacyjna, aktywna i specjalistyczna,

o turystyka przygraniczna i tranzytowa.

Klaster zrzesza podmioty z terenu powiatow kluczborskiego i oleskiego

w wojewddztwie opolskim. W skfad klastra wchodza przedsiebiorcy z branzy,
samorzady powiatéw kluczborskiego i oleskiego, Uniwersytet Opolski

oraz Opolski Park Naukowo-Technologiczny.

Oferta cztonkéw klastra obejmuje:

~ aktywny wypoczynek w gospodarstwach agro- i ekoturystycznych

- organizacje imprez klubowych (grup biznesowych) i okolicznosciowych;
- pakiety edukacyjne dla dzieci w wieku przedszkolnym i mtodziezy,

- warsztaty edukacyjne, zajecia z edukacji regionalnej,

- obozy nauki jazdy konnej i pobyty terapeutyczne,

Klaster Turystyczny - rajdy,
JKraina mlekiem i miodem | - miedzynarodowe spotkania pokoler,
plynaca - pomoc w przygotowaniu i kompleksowa realizacja rodzinnych imprez

okolicznosciowych,

- organizacje pobytéw gosci indywidualnych wg programéw specjalnie
przygotowywanych na zyczenie klienta potaczonych z indywidualng obstugg
przewodnika,

- organizacje imprez kulturalnych,

- obstuge turystéw indywidualnych i grupowych w jezykach obcych przez
przewodnika i/1ub pilota,

~ transport osobowy na liniach krajowych i zagranicznych,

- wyroby lokalnych przedsiebiorcéw z branzy pszczelarskiej, mleczarskiej
i cukiernicze].

Klaster zrzesza 30 cztonkéw, ktorzy wspdlnie w swoich dziataniach skupiaja sie na

kreowaniu wizerunku Puszczy Knyszyfskiej jako obszaru atrakcyjnego turystycznie

oraz uzdrowiskowo dzieki klimatowi i poktadom borowinowym.

Oferta cztonkéw klastra obejmuje:

~ ustugi uzdrowiskowe,

Klaster Uzdrowisko Suprasl | - sport i rekreacie,

- platforme internetowa, bedaca forum wymiany informacji dla cztonkéw klastra,
stanowigcg rowniez Zrédto informadji dla turystow,

- przygode wielokulturowa, w ramach ktdrej podmioty skupione w klastrze oferuja
produkty zwigzane z tradycja narodow: litewskiego, biatoruskiego, tatarskiego,
niemieckiego, cygafiskiego oraz polskiego.

Zrédto: opracowanie na podstawie Klastry w Polsce. Katalog, Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczo-
$ci, Warszawa 2012, s. 112-118. http://www.pi.gov.pl/PARPFiles/file/klastry/Polskie_klastry/Katalogi/
katalog POL_PI.pdf (dostep: 20.10.2015).
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W przyjetym przez Rade Ministréw w dniu 18 sierpnia 2015 r. Programie
Rozwoju Turystyki do 2020 roku zwrécono uwage na wspieranie rozwoju budo-
wy klastréw turystyki przez Polska Organizacj¢ Turystyczng oraz na wsparcie
podmiotéw regionalnych, organizacji oraz przedsigbiorcéw poprzez promocje
partnerstwa publiczno-prywatnego!33.

* Partnerstwo migdzynarodowe a rozwdj turystyki

Waznym czynnikiem rozwoju turystyki na poziomie lokalnym i regionalnym
staje si¢ wspélpraca migdzynarodowa. W odniesieniu do jednostek samorzadu
terytorialnego determinuja ja regulacje prawne okreslone przede wszystkim w:
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Europejskiej Kar-
cie Samorzadu Terytorialnego sporzadzonej w Strasburgu z dnia 15 pazdziernika
1985 r., Europejskiej Konwencji Ramowej o Wspétpracy Transgranicznej Mig-
dzy Wspélnotami i Wiadzami Terytorialnymi sporzadzonej w Madrycie dnia 21
maja 1980 r., Rozporzadzeniu (WE) nr 1082/2006 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie europejskiego ugrupowania wspélpracy
terytorialnej'34, ustawie z dnia 15 wrzesnia 2000 roku o zasadach przystgpowania
jednostek samorzadu terytorialnego do miedzynarodowych zrzeszen spolecznosci
lokalnych i regionalnych!3>, ustawach o samorzadach terytorialnych oraz w takich
regulacjach, jak na przyktad Priorytety Polskiej Polityki Zagranicznej!3°.

Z perspektywy podjetych rozwazan wazne jest przywolanie przede wszystkim
dwéch dokumentéw, odnoszacych sie do omawianej tematyki. Wzorce ram wspét-
pracy regionéw przygranicznych okreslono w Europejskiej Konwencji Ramowej
o Wspdtpracy Transgranicznej Migdzy Wspélnotami i Wiadzami Terytorialnymi
ratyfikowanej przez Polsk¢ w 10 marca 1993 r. W dokumencie za wspétprace
transgraniczng uznano ,kazde wspdlnie podjete dziatanie majgce na celu umocnienie
i dalszy rozwdj sgsiedzkich kontakiow migdzy wspélnotami i wladzami dwiéch lub
wigce] umawiajgeych sig stron, jak rowniez Zawarcie porozumieri i przyjecie uzgod-
nieri koniecznych do realizacji takich zamierzer””. Nalezy podkresli¢, ze wéréd
przedmiotéw uzgodnieri transgranicznych wyrézniono miedzy innymi turystyke

133 Program rozwoju turystyki do 2020 roku, Ministerstwo Sportu i Turystyki, Warszawa 2015.

134 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (EU) NR 1302/2013 z dnia 17 grud-
nia 2013 r. zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 1082/2006 w sprawie europejskiego ugrupo-
wania wsp6tpracy terytorialnej (EUWT) w celu doprecyzowania, uproszczenia i usprawnie-

nia procesu tworzenia takich ugrupowan oraz ich funkcjonowania, http://eur-lex.europa.eu/
legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A32013R1299 (dostep: 20.09.2015).

135 Ustawa z dnia 15 wrzesénia 2000 roku o zasadach przystepowania jednostek samorzadu
terytorialnego do migdzynarodowych zrzeszeni spolecznosci lokalnych i regionalnych Dz.U.
2000 nr 91, poz. 1009, z pézn. zm.

BeP, SWicrczyriski, Jednostki samorzqdu terytorialnego, [w:] Poradnik wspdlpracy migdzynarodo-
wej, Osrodek Debaty Migdzynarodowej Kielce, Rzeczpospolita Polska Ministerstwo Spraw
Zagranicznych, Kielce 2013, s. 5-43.

137 Europejska Konwencja Ramowa o Wspétpracy Transgranicznej Miedzy Wspélnotami i Wia-
dzami Terytorialnymi sporzgdzona w Madrycie 21 maja 1980 r., Dz.U. 1993 nr 61, poz. 287.
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(wsp6lne wspieranie ruchu turystycznego), kulture, rekreacje i sport (teatry, orkie-
stry, obiekty sportowe, domy i osrodki wypoczynkowe, schroniska miodziezowe
itd.)138. W przywolywanej uprzednio Europejskiej Karcie Samorzadu Terytorial-
nego jest mowa o prawie spolecznosci lokalnych do zrzeszania si¢ oraz mozliwo-
$ci wspolpracy ze spolecznosciami innych paristw na warunkach przewidywanych
prawem!%. Zapisy dotyczace wspétpracy migdzynarodowej na poziomie regio-
néw znalazly sic w Europejskiej Karcie Samorzadu Regionalnego z dnia 5 czerw-
ca 1997 r. Jednak dokument, ktéry mial ksztaltowa¢ zasady samorzadnosci regio-
nalnej przyniést efekty tylko w wymiarze merytorycznym i ma dzisiaj charakter
pewnej deklaracji intencji'®’. Zasady na jakich jednostki samorzadu terytorialnego
mog3 przystepowaé do migdzynarodowych zrzeszen spolecznosci lokalnych i re-
gionalnych okresla ustawa z dnia 15 wrzesnia 2000 r. o zasadach przystepowania
jednostek samorzadu terytorialnego do miedzynarodowych zrzeszen spolecznosci
lokalnych i regionalnych!#l. Zasady wspétpracy miedzynarodowej prowadzonej
przez samorzad wojewédztwa zostaly okreslone w ustawie o samorzadzie wo-
jewédztwa. Z artykulu 75 tej ustawy wynika, ze sejmik wojewédztwa uchwala
nPriorytety wspdlpracy zagranicznej wojewddztwa’, okreslajace: 1) gléwne cele
wspélpracy zagranicznej; 2) priorytety geograficzne przyszlej wspélpracy; 3) za-
mierzenia co do przystepowania do miedzynarodowych zrzeszen regionalnych!2.
W ramach wspélpracy transgranicznej, transnarodowej i migdzyregionalnej réz-
nych panstw istnieje mozliwo$¢ organizacji europejskiego ugrupowania wspét-
pracy terytorialnej. Taka sposobnos$¢ zaistniala wraz z przyjeciem rozporzadzenia
(WE) nr 1082/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 roku
w sprawie europejskiego ugrupowania wspétpracy terytorialnej (rozporzadzenie
1082/2006 o EUWT)*3. W sktad ugrupowania moga wchodzi¢ zar6wno pan-
stwa czlonkowskie, wladze regionalne, lokalne oraz podmioty prawa publicznego
jak réwniez istnieje mozliwo$¢ podjecia wspétpracy przez pafistwa nie nalezace do
Unii Europejskiej po spetnieniu okreslonych warunkéw. Swierczyr'lski (2012) na
przyktadzie jednostek samorzadu wojewddztwa swictokrzyskiego wyréznia for-
my wspdlpracy migdzynarodowej formalne (zwiazki blizniacze, migdzynarodowe
zrzeszenia spolecznosci lokalnych i regionalnych, §wiatowe) i nieformalne (poro-

138 Thidem.

139 Europejska Karta Samorzadu Terytorialnego sporzadzona w Strasburgu dnia 15 pazdzier-
nika 1985 r. ratyfikowana przez Polske w 1993 r., Dz.U. 1994 nr 124, poz. 607.

140 L. Kieres, Europejska karta samorzqdu lokalnego w orzecznictwie Trybunafu Konstytucyjnego,
»2Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2015, 3, s. 79-99.

141 Ustawa z dnia 15 wrzesnia 2000 roku o zasadach przystepowania jednostek samorzadu
terytorialnego do migdzynarodowych zrzeszeni spolecznosci lokalnych i regionalnych Dz.U.
2000 nr 91, poz. 1009, z pézn. zm.

142 Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewédztwa, Dz.U. 1998 nr 91, poz. 576
z péZn. zm.
143'W Polsce funkcjonowanie EUWT reguluje ustawa z dnia 7 listopada 2008 roku w spra-

wie europejskiego ugrupowania wspétpracy terytorialnej, Dz.U. z 2008 r. nr 218, poz. 1390,
z pézn. zm.
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zumienia, listy intencyjne, kontakty publiczno-prawne lub publiczno-prywatne,
wymiany, projekty, inicjatywy)1#4.

Specyficzng forma wspdlpracy, w ktéra zaangazowane s3 jednostki samo-
rzadu terytorialnego stanowig euroregiony. Europejski Komitet Ekonomiczno-
-Spoleczny okresl je mianem ,stalych struktur wspotpracy transgranicznej migdzy
bezposrednio sgsiadujgcymi ze sobg wladzami jednostek lokalnych i regionalnych
usytuowanych wzdluz wspolnych granic parstwowych”*. Rozwéj euroregionéw
przybral na sile w latach 90. XX wieku. Wtedy tez zaobserwowano poczatki
wspdlpracy transgranicznej Unii Europejskiej majacej na celu wspieranie inte-
gracji z krajami Europy Srodkowej i Wschodniej. Rozwojowi wspétpracy stu-
zyty srodki PHARE, a takze takie inicjatywy jak na przyklad: INTERREG
II, INTERREG III, URBAN, EQUAL i LEADER oraz Programy Europej-
skiej Wspo6tpracy Terytorialnej, Europejskiego Instrumentu Sasiedztwa i Part-
nerstwa!#. Uruchomienie inicjatyw wspdlnotowych w zakresie wspétpracy
transgranicznej to jeden z czynnikéw sprzyjajacych jej rozwojowi. Ponadto role
odegral postep w integracji europejskiej, wicksza decentralizacja i regionalizacja
paristw europejskich, czestsze podejmowanie pracy transgranicznej, uznanie roli
regionéw w systemie rzadéw instytucji europejskich!#”. Impulsem do tworzenia
regionéw transgranicznych bylo dazenie do lepszego wykorzystania zasobéw
obszaréw przygranicznych, rozwéj spoleczno-gospodarczy, przyspieszenie inte-
gracji europejskiej oraz potrzeba lagodzenia niekorzystnych skutkéw istnienia
granic i che¢ przeciwdziatania marginalizacji obszaréw oddalonych od stolic
panstw!8. Wptyw miaty wiec przestanki historyczne, polityczne, gospodarcze
jak i spoleczne. Podstawy prawno-instytucjonalne tworzenia, funkcjonowania
i dzialalnosci euroregionéw reguluja wielostronne umowy mi¢dzynarodowe,
dwustronne porozumienia rzagdowe oraz umowy lokalne. W krajach sasiaduja-
cych z Polska procesy rozwoju wspélpracy transgranicznej przebiegaly w réz-
ny sposéb i maja niejednakowsa tradycje. Poczatki procesu euroregionalizacji
w Polsce siegaja roku 1991 r., kiedy to powstal pierwszy euroregion na granicy
polsko-czesko-niemieckiej. Najwigcej z nich powstalo w latach 1993 i 1998 r.
(tabela 26). Niemal potowa (7) z euroregionéw w Polsce znajduje si¢ na grani-
cy potudniowej z Czechami i Stowacja. Ze wzgledu na powierzchnie (po stro-

144 P, Swierczytiski, Jednostki samorzqdu terytorialnego. ., op. cit., s. 5-43.

145 Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie euroregiondw (2007/C256/23),
http://eur-lex.europa.eu/legal—content/PL/TXT/?uri=uriserv: OJ.C_.2007.256.01.0131.01.PO-
L&toc=0J:C:2007:256:TOC (20.09. 2015 .).

146 W. Jastrzgbska, Rola euroregiondw i wspdlpracy transgranicznej w procesie integracji euro-
pejskie), [w:] Spdjnos¢ spoleczno-ekonomiczna a modernizacja regiondw transgranicznych, red.

M.G. Wozniak, Rzeszéw: Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego, 2008, s. 95-105.

147 Opinia  Europejskiego  Komitetu — Ekonomiczno-Spolecznego  w  sprawie  euroregio-
now (2007/C256/23), http://eur—lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=urise-
rv:0J.C_.2007.256.01.0131.01.POL&toc=0J:C:2007:256: TOC (20.09.2015).

148 B.J. Dabrowska, Rozwdj ustug turystycznych w warunkach globalizacji. Zarys problematyki,
Gdansk: Wyzsza Szkota Turystyki i Hotelarstwa, 2006. s. 117.
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nie polskiej) i liczbe ludnosci do wigkszych euroregionéw naleza: Baltyk, Bug.
Szewczak (2014) uwaza, ze w obecnym systemie administrowania rozwojem
regionalnym cechy i cele euroregionéw nie sg nalezycie wykorzystywane i po
poczatkowej fali entuzjazmu funkcjonuja czekajac na dofinansowanie przyznane
w ramach projektéw unijnych!4.

Tabela 26. Euroregiony w Polsce

Rok powstania Nazwa Pafstwa uczestniczace
1991 Nysa Polska, Czechy, Niemcy
1993 Karpacki Polska, Ukraina, Stowacja, Wegry, Rumunia
1993 Sprewa-Nysa-Bébr | Polska, Niemcy
1993 Pro Europa Viadrina | Polska, Niemcy
1994 Tatry Polska, Stowacja
1995 Bug Polska, Ukraina, Biaforus
1995 Pomerania Polska, Niemcy, Szwecja
1996 Glacensis Polska, Czechy
1997 Niemen Polska, Litwa, Biatorus
1997 Pradziad Polska, Czechy
1998 Battyk Polska, Litwa, Szwecja, Rosja, Dania
1998 Slask Cieszyriski Polska, Czechy
1998 Silesia Polska, Czechy
2000 Beskidy Polska, Czechy, Stowacja
2002 Puszcza Biatowieska | Polska, Biatorus
2003 tyna-tawa Polska, Rosja

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Wospélpraca w ramach euroregionéw dotyczy réznych dziedzin. Podstawo-
wym jej celem jest rozwéj spoleczno-gospodarczy, stala poprawa warunkéw zy-
cia mieszkaricéw oraz ulatwianie wzajemnych kontaktéw pomiedzy spoleczno-
$ciami wspélnoty'0. Wsréd celéw znajduja sie takie jak sport, turystyka i rekre-
acja. Okoto 60% euroregionéw w Polsce ma zadaniach wpisane kwestie zwigza-
ne z bezposrednio turystyka. Najwiecej euroregionéw, ktérych zadania Iaczg sie
wprost z turystyka wystepuje na granicy polsko-czeskiej i polsko-bialoruskie;.
W5réd najezesciej wymienianych barier wspélpracy transgranicznej w ramach
euroregionéw wymieniane byly przede wszystkim skomplikowane procedury
realizacji i rozliczania projektéw, zbyt wiele instytucji posredniczacych, obowig-
zek wizowy na granicy, a dalej: trudno$¢ w znalezieniu partnera zagranicznego

149 M. Szewczak, Prawne aspekty partnerstwa trans granicznego jako element kreowania euro-
pejskie] przestrzeni administracyjnej, [w:] Partnerstwa w sferze publicznej, red. A. Kolomycew,
B. Kotarba, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe Scholar, 2014, s. 77-86.

150 Stan wspdtpracy euroregionalnej w Polsce, http://wroclaw.stat.gov.pl/cps/rde/xber/wroc/AS-
SETS_20-30.pdf (20.09.2015).
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i inne, w tym bariera jezykowa!®l. Nadmieni¢ nalezy, ze kraje s3siadujace mie-
dzy soba postrzegaja wspélprace transgraniczng jako instrument konkurencji
na globalnym rynku turystycznym?!>2. Moze by¢ ona czynnikiem ksztattowa-
nia jakosci produktu turystycznego, szczegélnie oferty miejscowosci i regionéw
turystycznych, co wzmacnia zaréwno pozycje obszaréw jak i ustugodawesw!>3.
W ramach wspélpracy, przede wszystkim w krajach rozwinietych gospodarczo,
warto$¢ przestrzeni doceniana jest coraz bardziej, a jednym z efektéw sa prace
studialne zwigzane z zagospodarowaniem przestrzennym obszaréw. Kraje sasia-
dujace maja mozliwosé wspélnego przestrzennego planowania obszaréw, ale nie
zawsze efekty tej dziatalnosci sa zadowalajace. Kiinkel (2001) badajac system
planowania przestrzennego na pograniczu Polski i Niemiec zwracal uwagg, ze
wysitki w kierunku wspélnego przestrzennego planowania na granicy polsko-
-niemieckiej sa hamowane przez niezadowalajacy system polskiego przestrzen-
nego planowania®*. Mimo ze po akeesji Polski do Unii Europejskiej widocz-
ne sg zmiany w tym wzgledzie, w dalszym ciggu sprawy dotyczace planowania
przestrzennego z uwagi na swoja zlozono$¢ wymagaja pogltebionej dyskusji.

Zaréwno w przypadku gmin lezacych w obszarach przygranicznych jak i ta-
kich, ktére od granic znajduja si¢ dalej, widoczna jest wspélpraca oparta na
formule zwigzkéw blizniaczych, w ktérych aktywnie biorg udzial mieszkaricy
poszczegélnych jednostek. Jednym z celéw tego rodzaju wspélnie podejmowa-
nych dzialani jest rozwéj turystyki i promocja partneréw. Miedzynarodows ak-
tywno$¢ samorzadéw, w tym kwestie zwigzane z miastami partnerskimi bada
Polski Instytut Spraw Miedzynarodowych. Zagniednia dotyczace tego rodza-
ju wspélpracy promuje takze Zwigzek Miast Polskich. Do zwiazku nalezg 302
miasta, wiréd ktérych znajduje si¢ Krakéw. W tabeli 27 przedstawione zostaly
formy wspéipracy migdzynarodowej gminy miejskiej Krakéw wraz z przyktada-
mi miast blizniaczych i partnerskich.

151 Ihidem, s. 25.
152 B J. Dabrowska, Rozwdj..., op. cit..., s. 116.
153 Thidem, s. 123.

154 K. Kiinkel, System planowania przestrzennego Republiki Federalnej Niemiec w kontekscie
obszarow przygranicznych Polski i Niemiec, [w:] Gospodarka, przestrzer, Srodowisko. Strategia
rozwoju wojewddztw wschodniego i zachodniego pogranicza Polski w kontekscie integracji z Unig
Europejskg, red. A. Stasiak, R. Horodenski, C. Sadowska-Snarska, Bialystok: Wydawnictwo
Wyiszej Szkoty Ekonomicznej w Biatymstoku, 2001, s. 251-271.
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Tabela 27. Wspétpraca miedzynarodowa gminy miejskiej Krakow

Wspdtpraca Przykfady
Umowy stosowane we wspétpracy miedzynarodowej.

Umowy o wspdtpracy na zasadzie miast blizniaczych - umowa
0 szerokim zakresie, oparta na statych elementach, akcentujgca
podobiefistwa kulturowe i historyczne - traktowana jako
najwyzsza forma partnerstwa; zawierana przewaznie tylko
7 jednym miastem w danym kraju.
Umowy o partnerstwie miedzy miastami — umowa o szerokim
zakresie, zakfadajaca wspdtprace w réznych dziedzinach i sferach
zainteresowania partneréw; mozna jg zawiera¢ z wieloma
miastami w danym kraju.
Honorowy tytut Miasta Blizniaczego Krakowa - tytut,
kiéry moze przyznac Rada Miasta Krakowa niektdrym miastom
spoza kontynentu europejskiego, spefniajgcym warunki
charakterystyczne dla miast blizniaczych.
Umowy branzowe — umowy dotyczace wspétpracy w jednej
dziedzinie np. w zakresie ochrony érodowiska, etc.

Udziat w programach Unii Europejskiej

Formalne ramy wspofpracy Czonkostwo w miedzynarodowych zrzeszeniach spotecznosci
lokalnych i regionalnych.
Wspétpraca bez podpisywania umowy

Udziat Krakowa w instytucjach politycznych miast uczestniczacych
w realizacji regionalnych programéw tematycznych Unii
Europejskiej.

Formalne ramy wspétpracy

Wspdtpraca niesformalizowana

Zrédto: opracowano na podstawie informacji ze strony: http://www.krakow.pl/otwarty_na_swiat/3074,ar-
tykul,rodzaje_umow.html (20.09.2015).

Do miast partnerskich gminy miejskiej Krakéw nalezg: Bordeaux, Bratystawa,
Budapeszt, Cusco, Edynburg, Fez, Florencja, Frankfurt nad Menem, Goteborg,
Innsbruck, Lipsk, Lwéw, Orlean, Pecz, Rochester, Rzym, San Francisco, Sankt
Petersburg, Solura, Tbilisi, Wilno. Miastami blizniaczymi sa: Kijéw, Leuven, Me-
diolan, Norymberge. Wsréd celéw i priorytetéw we wspélpracy miedzynarodowej
gminy miejskiej Krakéw znajduje si¢ zwigkszenie ruchu turystycznego, kreowanie
wizerunku Krakowa jako atrakcyjnego miejsca migdzynarodowych konferenci,
spotkari tematycznych, seminariéw i wydarzen kulturalno-promocyjnych, konku-
rencyjnego wobec innych miast w tej czgsci Europy, czy aktywizowanie i wspiera-
nie kontaktéw miedzy mtodzieza Krakowa i mtodymi ludZmi za granica!*.

155 http://www.krakow.pl/otwarty_na_swiat/3073,artykul,zalozenia_i_cele_wspolpracy.html
(20.20.2015).
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GOSPODAROWANIE | ZARZADZANIE PRZESTRZENIA
TURYSTYCZNA NA POZIOMIE REGIONALNYM | LOKALNYM

3.1. Gospodarowanie przestrzenig

We wspélezesnym $wiecie potrzeba swiadomego gospodarowania przestrzenia
jest szczegdlnie widoczna. Wiaze sie to z faktem, Ze przestrzeni ma wartosci ekolo-
giczne, posiada okreslong wartos¢ ekonomiczng i spoleczna, a jako$¢ jej zagospo-
darowania moze by¢ traktowana jako zaséb promowany w strategii marketingowej
rozwoju regionu czy miasta®®. Jak pisze Gaczek (2003) kazda spoteczna oraz go-
spodarcza dziatalnos¢ czlowieka ma wymiar przestrzenny i wigze si¢ z okreslonym
uzytkowaniem terenéw'>’. Wykorzystanie przestrzeni to dziatalnos¢ praktyczna, ale
majgca podbudowe w nauce i czerpigca z dorobku wielu dyscyplin. Problematyke
gospodarki przestrzennej cechuje ztozonos¢ widoczna juz na etapie formulowania
definicji. Karwiriska (2016), wskazuje, ze gospodarowanie przestrzenig oznacza
dzialania ,,podejmowane po to by osiggngc okreslone cele spoleczne, gospodarcze, czy poli-
tyczne na poziomie lokalnym, regionalnym, krajowym, a takze, przynajmniej w pewnym
zakresie migdzynarodowym (globalnym)">8. W zwigzku z tym, ze zakres przedmioto-
wy opracowania skupia si¢ na wymiarze regionalnym i lokalnym, przyjeto, za Gra-
czek (2003), ze godpodarka przestrzenna to dziatalnos¢ organizujaca przestrzennie
system spoleczno—gospodarczy jednostki terytorialnej'>. W ramach tak pojetego

156 W. M Gaczek., Zarzgdzanie w gospodarce przestrzennej, Bydgoszcz—Poznani: Oficyna Wy-
dawnicza Branta, 2003, s. 28.

157 Thidem, s. 9.

158 A, Karwiriska, Gospodarka przestrzenna. Uwarunkowania spoteczno-kulturowe, Warszawa:

Wydawnictwo Naukowe PWN 2016, s. 48.
159 W.M. Gaczek, Zarzqdzanie w gospodaree..., op. cit., s. 11.

59



Rozdziat 3

gospodarowania wyréznia si¢: tworzenie planéw przestrzennych, formulowanie
strategii, definjowanie instrumentéw gospodarowania przestrzenig, realizowanie
planéw przestrzennych!®. Podobnie jak w odniesieniu do turystyki, tak i w przy-
padku polityki przestrzennej kraju taczy si¢ dziatania na poziomie krajowym z re-
alizowanymi na szczeblu regionalnym i lokalnym (tabela 28). Podstawowymi kom-
ponentami struktury przestrzennej kraju stanowigcymi przedmiot zainteresowaniu
polityki publicznej sg elementy systemu gospodarczego, spolecznego, infrastruktu-
ra techniczna, sie¢ osadnicza, krajobraz przyrodniczy i kulturowy oraz powigzania
funkcjonalne!®!. Do instrumentéw polityki przestrzennego zagospodarowania kraju
mozna zaliczy¢ oméwione dalej planowanie przestrzenne, regulacje prawne (ustawy,
strategie, plany i programy odnoszace si¢ do planowania przestrzennego) instytucje
i rozwigzania organizacyjne (dotyczace systemu planowania i zagadnien rozwojo-
wych), dziatania o charakterze inwestycyjnym bedace domena réznych polityk pu-
blicznych!62. Wéréd zadari gospodarki przestrzennej nalezy wymieni¢: ochrong in-
teresu publicznego, minimalizacj¢ konfliktéw uzytkownikéw przestrzeni, tworzenie
warunkéw zréwnowazonego rozwojul®.

Tabela 28. Elementy systemu instytucjonalnego warunkujace realizacje polityki przestrzen-
nego zagospodarowania kraju

Elementy Charakterystyka
- na poziomie krajowym — prezes Rady Ministrow i minister wtasciwy
do spraw polityki regionalnej oraz do spraw budownictwa, gospodarki
przestrzennej i mieszkaniowej oraz minister wiasciwy do spraw gospodarki
System koordynacji realizacji polityki | - morskiej w zakresie zagospodarowania obszaréw morskich,
zagospodarowania przestrzennego | - na poziomie regionalnym - samorzad wojewddztwa,
- na poziomie lokalnym, a takze w odniesieniu do obszaréw funkcjonalnych
— wiasciwy minister, samorzad terytorialny, badZ zwigzki samorzadu
o charakterze celowym,

Wieloszczeblowy system
instytucjonalny realizacji polityki
zagospodarowania przestrzennego
System monitoringu
zagospodarowania przestrzennego
oraz realizacji polityki przestrzennej

biura planowania przestrzennego oraz instytucje odpowiedzialne za
realizacje polityki spofeczno-gospodarcze,

dostarczajacy informacje konieczne do podejmowania decyzji o charakterze
zarzadczym na wszystkich szczeblach systemu polityki przestrzennej,

Kadry zdolne do prowadzenia planowania i zarzadzania rozwojem,
Partnerstwo wieloszczeblowe w zakresie prowadzenia zadan,
Polityka informacyjna w zakresie danych przestrzennych i srodowiskowych.

Zrédto: opracowanie na podstawie: Koncepcja przestrzennego zagospodarowania kraju 2030, Warszawa
2011, 5. 18-19.

160 A, Karwinska, Gospodarka przestrzenna. Uwarunkowania. .., op. cit., s. 48.
161 Koncepeja przestrzennego zagospodarowania...op. cit., s. 16.
162 Thidem,s. 17.

163 ABC Samorzqdu Terytorialnego — Poradnik nie tylko dla radnych, red. B. Imiolczyk, Warsza-
wa 2010, (skrét materiatu), www.piaseczno.pl/files/649/51£2721798d18/ABC_samorzadu.
pdf (dostep: 29.09.2015).
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Procesy uzytkowania, ochrony i ksztaltowania srodowiska przebiegaja w sfe-
rach gospodarczej, spolecznej i przyrodniczej'®*. Gospodarowanie przestrzenia
turystyczng opiera si¢ o wykorzystanie systemu instytucjonalnego przedstawio-
nego w powyzszej tabeli z zastosowaniem instrumentéw gospodarowania omé-
wionych w kolejnym zestawieniu (tabela 29).

Tabela 29. Instrumenty gospodarowania w przestrzeni turytycznej

Instrumenty Przykfady

ustawy, rozporzadzenia, zarzadzenia, podziaty administracyjne
i geodezyjne, decyzje administracyjne, pozwolenia, zakazy,

Srodki ekonomiczne subwengje, ulgi, podatki, kredyty, programy, finanse,
agencje rozwoju, stanowiska do spraw rozwoju turystyki

Regulacje prawne i administracyjne

Instytucje w samorzadach,

Planowanie strategie, programy i plany rozwoju turystyki jako takiej lub jej
rodzajow, studia i projekty zagospodarowania,

Marketing turystyczny analizy rynkowe, segmentacja rynku, ksztattowanie produktu,

promocja, reklama, oferty lokalizacyjne,
Informacja i komunikacja ze spteczefistwem | gromadzenie i porzadkowanie danych o przestrzeni

projekty prywatno-publiczne, programy rozwoju infrastruktury,
Dziatania bezposrednie wtadzy publicznej | pozyskiwanie lub zbywanie nieruchomosci, scalenie i podziat
gruntow pod inwestycje,

Techniki alternatywne rozwigzywania

problemow negocjacje, mediacje, arbitraz.

Zrédlo: opracowanie na podstawie D. Ptaszycka-Jackowska, Gospodarowanie w przestrzeni turystycznej,
[w:] Studia nad turystykq. Tradyce, stan obecny i perspektywy badaweze, red. W. Kurek, M. Mika, Krakow:
Instytut Geografii i Gospodarki Przestrzennej Uniwersytetu Jagiellonskiego, 2007, s. 205-221.

Gospodarowanie wymaga poszukiwania harmonii mi¢dzy réznymi typami
przestrzeni, a w szczegdlnosci na poziomie relacji przestrzen turystyczna—prze-
strzefi przyrodnicza i przestrzeri turystyczna—przestrzen spotecznal®. Stan $ro-
dowiska naturalnego jest istotnym elementem wplywajacym na warunki bytu
ludnosci i dlatego ochrona $rodowiska staje si¢ najwazniejszym celem zaspoko-
jenia potrzeb cztowiekal®. Dlatego tez harmonijna wspétpraca niejednokrotnie
pociaga za sobg konieczno$¢ wprowadzenia przez zainteresowane podmioty
pewnych ograniczen, wynikajacych z poziomu wiedzy ekologicznej i $wiadomo-
$ci konsekwencji swych dziatar. W zwigzku z tym godzenie intereséw réznych
uzytkownikéw przestrzeni moze by¢ zadaniem trudnym.

164 A. Chodyriski, Wspotczesne uwarunkowania globalnej i regionalnej odpowiedzialnosci eko-
logicznej — od kompetencji strategicznych korporacji do rozwoju produktow ekologicznych, [w:]
Zarzgdzanie rozwojem przedsighiorstw i regiondw: wybrane aspekty ekologiczne i spoleczne, red.
A. Chodyniski, Krakéw: Oficyna Wydawnicza AFM, 2008, s. 169-179.

165 D. Ptaszycka-Jackowska, Gospodarowanic w przestrzeni turystycznej, [w:] Studia nad tury-
stykq. Tradycje, stan obecny i perspektywy badawcze, red. W. Kurek, M. Mika, Krakéw: Instytut
Geografii i Gospodarki Przestrzennej Uniwersytetu Jagiellonskiego, 2007, s. 205-221.

166 7, Szymla, Przestrzenne zrdznicowanie warunkdw Zycia ludnosci, [w:] Problemy gospodarki
regionalnej. Ksigga jubileuszowa dla uczczenia 70. Rocznicy urodzin Profesora Antoniego Fajferka,
red. Z. Szymla, Krakéw: Akademia Ekonomiczna w Krakowie, 1997, s. 32.
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3.2. Miejsce i kompetencje organéw samorzadu terytorialnego
w systemie zarzgdzania turystyka w Polsce

Spoteczeristwo wybierajac wladze polityczng kieruje do niej swoje oczekiwania
oraz potrzeby. Staje si¢ jednoczesnie, za posrednictwem wiadz samorzadowych
oraz administracji publicznej, podmiotem bezposrednio zarzadzajacym jednost-
ka samorzadu terytorialnego. Zarzadzanie w samorzadzie oznacza ,kierowanie
wszystkimi publicznymi sprawami jednostek samorzqdu terytorialnego, a w tym urze-
dem i powigzanym z nimi jednostkami organizacyjnymi, dla osiggnigcia celow, ktore
zostaly okreslone przex mieszkaticow™%’. Jednym z gléwnych kierunkéw rozwoju
spoleczno-gospodarczego i jednoczesnie jednym z bardziej istotnych obszaréw
dziatalnosci w podstawowych jednostkach samorzadowych na terenie Polski jest
turystyka. W jej rozwoju wladze samorzadowe upatruja szans¢ na aktywizacje
gospodarczg. Wraz z reformg administracyjng, po 1989 r. zmienity sie¢ mozliwo-
$ci ksztaltowania turystyki na szczeblu gminnym. Niemniej jednak, mimo de-
centralizacji, na kazdym poziomie podziatu terytorialnego istniejg mozliwosci
do kreowania turystyki. Proces zarzadzania tworzy zespél stosunkéw kierowni-
czo-kooperacyjnych. Samo za$ zarzadzanie turystyka ,fo ten zespil stosunkow kie-
rowniczo-kooperacyjnych, jakie (2 racji istnienia potrzeby inspirowania, formowania
i funkcjonowania komplementarnego rynku turystycznego i warunkdw do ich realiza-
o) zachodzq migdzy instytucjami zarzqdzajgcymi turystykg a osobami zwigzanymi
z_funkcjonowaniem turystyki oraz wsrod tych osob, jak réwniez pomigdzy tymi in-
stytucjami”'%8. W Polce ministrem wlasciwym do spraw turystyki jest Minister
Sportu i Turystyki. Zakres dzialéw administracji rzadowej i wiasciwosci ministra
kierujacego danym dziatem zostaly okreslone w ustawie z dnia 4 wrzesnia 1997
r. o dziatach administracji rzadowej. W dokumencie widnieje zapis, ze ,dziaf tu-
rystyka obejmuje sprawy zagospodarowania turystycznego kraju oraz mechanizmow
regulacji rynku turystycznego”'%. Blizej zakres dziatania Ministra Sportu i Tury-
styki okresla rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 17 listopada 2015
r. w sprawie szczegélowego zakresu dziatania Ministra Sportu i Turystykil”®.
Ministerstwo Sportu i Turystyki obejmuje Gabinet Polityczny Ministra oraz 9
komérek organizacyjnych (7 departamentéw, w tym Departament Turystyki, 2
biura). Departament Turystyki odpowiada za ,programowanie rozwoju i ksztal-
towanie mechanizmow prawno-ekonomicznych turystyki oraz sprawuje nadzor nad
realizaciq zadari z zakresu promocji turystyki na rynku krajowym i zagranicznym™ V7.

167 4BC..., op. cit., s. 48.
168 T. Chudoba, Teoria turystyki a zarzqdzanie turystykq, Warszawa: Difin, 2008, s. 63.

169 Ustawa z dnia 4 wrze$nia 1997 r. o dzialach administracji rzadowej, Dz.U. 1997 nr 141,
poz. 943 z péin. zm.

170 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 17 listopada 2015 r. w sprawie szczegéto-
wego zakresu dziatania Ministra Sportu i Turystyki, Dz. U. 2015. poz. 1911.

171 http://www.msport.gov.pl/departamenty—i—biura/1995-Departament-Turystyki (dostep:
29.09.2015).
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Minister wlasciwy do spraw turystyki sprawuje nadzér nad Polska Organizacja
Turystyczna. Jednym z celéw jej dziatalnosci jest promocja Polski jako kraju atrak-
cyjnego turystycznie. Zadania organizacji zostaly okreslone w ustawie z dnia 25
czerwca 1999 r. o Polskiej Organizacji Turystycznej'”2. W zwigzku z analizowana
tematyka szczegdlnie istotny jest zapis: ,,Polska Organizacja turystyczna, wykonujgc
swe zadania, wspotpracuje w szczegolnosti z: 1. jednostkami samorzqdu terytorialnego
(...)"173. Organizacja ma swoje przedstawicielstwa (14 zagranicznych osrodkéw)
glownie w Europie, ale tez w Ameryce Pétnocnej (Stany Zjednoczone) i Azji.
W 2015 r. w Polsce dziatalo 16 Regionalnych Organizacji Turystycznych i 128
Lokalnych Organizacji Turystycznych!’4. Nadmieni¢ nalezy, ze szereg zadan
wplywajacych posrednio i bezposrednio na rozwdj turystyki lezy w gestii innych
ministerstw i urzedéw centralnych. Na poziome regionalnym i lokalnym istotna
role w rozwoju turystyki odgrywa samorzad terytorialny. Jak wezesniej wspomnia-
no zadania samorzadu wojewddztwa zostaly okreslone w ustawie o samorzadzie
wojewdédztwa. W ramach tych zadari znalazt si¢ zapis, ktéry dotyczy wprost kul-
tury fizycznej i turystyki. Nalezy podkresli¢, ze samorzad wojewédztwa wykonuje
zadania o charakterze wojewédzkim okreslone takze innymi ustawami. Czg$¢ za-
dan zwigzanych z turystyka wynika z ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach
turystycznych. Dla przykladu marszalek wojewddztwa:

* wydaje decyzje o zaszeregowaniu, zmianie i potwierdzeniu zaszeregowania
obiektéw hotelarskich do okreslonego rodzaju i kategorii (kategoryzacja

obiektéw hotelarskich),

* wydaje zaswiadczenia o dokonaniu wpisu do rejestru organizatoréw turystyki
i posrednikéw turystycznych,

* wydaje zaswiadczenia o dokonaniu wpisu do rejestru organizatoréw szkolen
dla kandydatéw na przewodnikéw gérskich,

* przeprowadza egzaminy dla kandydatéw na przewodnikéw gérskich, nadaje
uprawnienia przewodnika gérskiego; wydaje legitymacje i identyfikatory dla
przewodnikéw gérskich!7.

Szczegblowe zestawienie zakresu dzialan samorzadu wojewdédztwa zapre-

zentowano w tabeli 30.

172 Ustawa z dnia 25 czerwca 1999 r. o Polskiej Organizacji Turystycznej, Dz.U. 1999 nr 62,
poz. 689,z péin. zm.

173 Ibidem.

174 http://www.pot.gov.pl/o—polskiej—organizacji—turystycznej/p/wspolpraca/lokalne—orga-
nizacje—turystyczne (dostep: 29.08.2016).

175 Opracowanie na podstawie: ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o uslugach turystycznych,
Dz.U.1997 nr 133, poz. 884,z pézn. zm.
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Tabela 30. Zakres dziataf samorzadu wojewodztwa dotyczacych turystyki

Do zakresu dziatania samorzadu wojewddzkiego w zakresie turystyki nalezy:
dokonywanie wpisu do rejestru organizatoréw turystyki i posrednikow, turystycznych i ich kontroli,
nadawanie uprawnien pilota wycieczek i przewodnika turystycznego”,
zaszeregowanie obiektow hotelarskich do poszczegdlnych rodzajéw i kategorii i ich kontroli

prowadzenie instytucji kultury fizycznej i wypoczynku majgcych charakter regionalny, koordynacja dziata
1 finansowe wspieranie jednostek kultury fizycznej, sportu i turystyki o zasiegu wojewddzkim oraz wojewddzkich
organizacji sportowych i turystycznych,

wspOtdziatanie w zakresie rozwoju turystyki, kreowanie nowych produktow turystycznych i promocja potencjatu
turystycznego poprzez m.in. udziat samorzadu wojewddztwa w Regionalnej Organizacji Turystycznej,

koordynacja i rozwoj sieci informacji turystycznej w wojewddztwie,

wspOtpraca z instytucjami zajmujacymi sie turystyka na szczeblu krajowym, wojewddzkim, powiatowym i gminnym,
organizacja i nadzor wypoczynku dzieci i mtodziezy organizacja i nadzér wypoczynku dzieci i mtodziezy,

realizacja zadan z zakresu kultury fizycznej i turystyki w ramach zajec szkolnych ( w tym takze ,zielone szkoty").

* W zwigzku ze zmiang przepiséw — zapis w tabeli obecnie odnosi si¢ do przewodnika gérskiego.

Zrédto: opracowano na podstawie Kierunki rozwoju turystyki do 2015 roku, Ministerstwo Sportu i Tury-
styki, Warszawa 2008, s. 43.

W zwigzku z podejmowang tematyka warto takze odwola¢ si¢ do zapisu
z ustawy o samorzadzie wojewédztwa, ktéry mowi, ze ,samorzqd wojewddztwa
pry formutowaniu strategii rozwoju samorzqdu wojewddztwa i realizacyi polityki
rozwosu, wspolpracuje w szczegolnostci z: 1. jednostkami lokalnego samorzgdu teryto-
rialnego z obszaru wojewddztwa oraz z samorzqdem gospodarczym i zawodowym”17°.

Przyktadami takich jednostek jest samorzad powiatowy. Wéréd kompetencji
organéw tego samorzadu dotyczacych turystyki mozna na przyktad wymieni¢
wspéldzialanie w zakresie planowania rozwoju przestrzennego i zagospodaro-
wania terenu w obiekty sportowe, rekreacyjne i turystyczne (tabela 31).

Tabela 31. Kompetencje powiatu w zakresie turystyki

Do kompetencji powiatu w zakresie turystyki nalezy:
prowadzenie instytucji kultury fizycznej, turystyki i wypoczynku dziatajacych na terenie powiatu,
prowadzenie szkolnych schronisk mfodziezowych,

ewidencja i nadzor nad dziatalnodcia oraz dofinansowanie stowarzyszef dziatajgcych w sferze kultury fizycznej,
2wigzkéw sportowych i stowarzyszen turystycznych, majacych siedzibe na terenie powiatu,

wspieranie finansowe organizacji imprez sportowych, rekreacyjnych i turystycznych wysokiej rangi odbywajacych sie
na terenie powiatu,

wspOtdziatanie w zakresie planowania rozwoju przestrzennego i zagospodarowania terenu w obiekty sportowe,
rekreacyjne i turystyczne,

koordynacje dziafan i wspieranie ratownictwa wodnego i gorskiego,

wspieranie organizacyjne i finansowe stowarzyszen i organizacji turystycznych dziatajacych na obszarze powiatu,
promocja i wspétdziatanie w zakresie rozwoju turystyki kwalifikowanej i innych form aktywnej turystyki w powiecie,
realizacja zadan z zakresu kultury fizycznej i turystyki w ramach zaje¢ szkolnych ( w tym takze ,zielone szkoty"),
wspotpraca w zakresie promogji rozwoju turystyki w powiecie ze szczegélnym uwzglednieniem wspotpracy

2 Regionalnymi i Lokalnymi Organizacjami Turystycznymi.

Z6dto: opracowano na podstawie Kierunki rozuwaju turystyki. ., gp. cit., 5. 43.

176 Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewédztwa, Dz.U. 1998 nr 91, poz. 576
z pézn. zm.

64



Gospodarowanie i zarzgdzanie przestrzenig turystyczng na poziomie regionalnym...

Podstawowg jednostka samorzadu terytorialnego w Polsce jest gmina. Jej
organy rozwijaja turystyke miedzy innymi poprzez planowanie rozwoju prze-
strzennego 1 zagospodarowania terenu w obiekty sportowe, rekreacyjne i tu-
rystyczne. W spektrum mozliwosci dziatan z omawianego zakresu leza tez
tworzenie korzystnych warunkéw podejmowania dzialalnosci gospodarczej
w sferze turystyki na terenie gminy oraz dzialania na rzecz ochrony $rodowi-
ska przyrodniczego i dziedzictwa kulturowego (tabela 32). Nadmieni¢ nalezy,
ze samorzad gminy wywigzuje si¢ réwniez z przewidzianych dla tych jednostek
zadari wynikajacych z ustawy o uslugach turystycznych i tak np. zgodnie z nig
zaszeregowania pol biwakowych dokonuje i prowadzi ich ewidencj¢ wojt (bur-
mistrz, prezydent miasta) wlasciwy ze wzgledu na miejsce ich polozenia. Do-
datkowo ewidencje innych obiektéw!”7, w ktérych moga by¢ $wiadczone ustugi
hotelarskie prowadzi wéjt (burmistrz, prezydent miasta) wlasciwy ze wzgledu
na miejsce ich potozenial’8. Do rozwoju turystyki. moze takze przyczyniaé sig
wspolpraca pomigdzy jednostkami samorzadu terytorialnego. Z ustawy o samo-
rzadzie gminnym wynika, ze:

* gmina moze wykonywa¢ zadania nalezace z zakresu wlasciwosci powiatu oraz
z zakresu wlasciwosci wojewddztwa na podstawie porozumieri z tymi jednost-
kami samorzadu terytorialnego,

* wspélne wykonywanie zadani publicznych moze by¢ podejmowane w drodze
wspéldziatania miedzy jednostkami samorzadu terytorialnego,

* moze tworzy¢ jednostki organizacyjne a takze zawiera¢ umowy z innymi pod-
miotami, w tym z organizacjami pozarzadowymi'”.

Tabela 32. Kompetencje gmin w zakresie turystyki

Do kompetencji gmin w zakresie turystyki nalezy przede wszystkim:

prowadzenie ewidencji pdl biwakowych i innych obiektw, w ktorych $wiadczone sg ustugi hotelarskie i prawo
kontrolowania obiektéw, w ktorych s3 $wiadczone ustugi hotelarskie,

utrzymanie, remont lub przebudowa i rozbudowa obiektow i urzadzef sportowych i turystycznych na terenie gminy,
tworzenie korzystnych warunkéw podejmowania dziatalnoci gospodarczej w sferze turystyki na terenie gminy,
prowadzenie instytucji kultury fizycznej, turystyki i wypoczynku dziatajacych na terenie gminy,

dofinansowanie stowarzyszen kultury fizycznej, zwigzkéw sportowych i stowarzyszef turystycznych majgcych
siedzibe na terenie gminy,

planowanie rozwoju przestrzennego i zagospodarowania terenu m.in. w obiekty sportowe, rekreacyjne

i turystyczne,

wspieranie organizacyjne i finansowe stowarzyszef i organizacji turystycznych dziatajacych na terenie gminy,
rozbudowa i utrzymanie infrastruktury technicznej (np. transportowej) i spofecznej, 0 znaczeniu wojewddzkim

177 Ustugi hotelarskie moga by¢ swiadczone w obiektach hotelarskich i w ,innych obiektach”,
np. wynajmowanych przez rolnikéw pokojach. Por: art. 35 ust. 2 i 3. Obiekty hotelarskie
ustalone w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych to hotele, motele, pen-
sjonaty, kempingi, domy wycieczkowe, schroniska mtodziezowe, schroniska, pola biwakowe.

178 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych Dz.U. 1997 nr 133, poz. 884,
z pbdzn. zm.

179 Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym Dz.U. 1990 nr 16, poz. 95,z pézn. zm.
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realizacja zadan z zakresu kultury fizycznej i turystyki w ramach zaje¢ szkolnych ( w tym takze ,zielone szkoty"),
dziatania na rzecz ochrony érodowiska przyrodniczeqo i dziedzictwa kulturowego,
promocja gminy.

Zrédlo: opracowano na podstawie: Kierunki rozwoju turystyki...., op. cit.,s. 43.

Wrtadze gminy w procesie oddziatywania na rozwéj turystyki moga postugi-
wac sie nastepujacymi instrumentami'®0:

* planistycznymi — studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego, miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, strategia
rozwoju gminy, lokalne programy rozwoju turystyki, plany finansowe i inwe-
stycyjne,

* ekonomiczno-finansowymi — np. ulgi i zwolnienia podatkowe, $rodki finanso-
we z Unii Europejskiej,

* organizacyjno-prawnymi — np. przepisy gminne i powiatowe,

* instytucjonalnymi — w tym tworzenie zwigzkéw migedzygminnych,

* informacyjnymi — ktérych przyktadem moze by¢ promocja turystyczna.

Samorzady gmin w 2012 r. wydaly najwiecej na turystyke sposréd wszyst-

kich jednostek samorzadu terytorialnego (tabela 33).

Tabela 33. Wydatki samorzadéw wojewddzkich, powiatowych, miast na prawach powiatu
i gmin dla dziatu , Turystyka” w latach 2007-2012* (w z})

Wyszczegol- 2007 2008 2009 2010 2011 2012
nienie

samozad 51 606749 | 27349177 | 210762625 | 66577393 | 121662727 | 120060515
wojewddzki

samorzad 6422036 | 5695584 | 12139546 | 47743711 | 50334885 | 26371589
powiatowy

Samorzad
miast na
prawach
powiatu

31654100 | 31043820 | 74822236 | 145578549 | 148 174 466 | 137 674 486

;?nr?r?r:?d 142115476 | 130736 248 | 167 126 323 | 460 728 775 | 480 946 842 | 362 570 305

Suma 201888362 | 194 824 828 | 464 850 730 | 720 628 428 | 801 118 920 | 646 676 896

* Nie uwzgledniono transferéw pieni¢znych miedzy poszczegélnymi szczeblami samorzadéw.

Zxédto: Wydatki jednostek samorzqdu terytorialnego na turystyke w 2012 roku Warszawa, 26.09.2013 r., De-
partament Turystyki, https://d1dmfejIn5lgmh.cloudfront.net/.../Wydatki_jednostek_samorzad... (dostep:
29.09.2015).

180 A. Wolna-Samulak, Instrumenty polityki turystycznej wykorzystywane przez gminy, ,Zeszy-
ty Naukowe nr 785. Ekonomiczne Problemy Turystyki” 2013, 4(24), s. 39-54.
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W tabeli ponizej przedstawiono ranking 20 gmin, ktére wydatkowaly naj-
wigcej w dziale 630 , Turystyka”. Na czele rankingu znalazta si¢ Ostréda, w kt6-
rej w 2012 r. wydatkowano na turystyke 15,6 mln zt (tabela 34).

Tabela 34. Ranking wydatkéw samorzadéw gmin dla dziatu , Turystyka” w 2012 r. (w zt)

Miejsce Gmina Wojew6dztwo Wydatki na turystyke (w zt)
1 Ostréda Warmifisko-mazurskie, 15673 027
2 Nowa Sél Lubuskie 14966 282
3 Zabki Mazowieckie 14907 653
4 Myszyniec Mazowieckie 12 568 274
5 Gryfino Zachodniopomorskie 11120728
6 ltawa Warmirisko-mazurskie, 8821270
7 Kamien Pomorski | Zachodniopomorskie 8435 256
8 Janéw Lubelski Lubelskie 8221772
9 Kutno todzkie 8097793
10 Daleszyce Swietokrzyskie 7585389
1 Uniejow todzkie 6880717
12 Ciechocinek Kujawsko-pomorskie 6352988
13 Cztuchow Pomorskie 6197982
14 Piwniczna-Zdréj | Matopolskie 5682472
15 Goscino Zachodniopomorskie 5451774
16 Krynica Morska Pomorskie 5346 267
17 Karlino Zachodniopomorskie 4603 149
18 Sztum Pomorskie 4561915
19 Kleczew Wielkopolskie 4250311
20 Nysa Opolskie 4190 898

Zrédto: Wydatki jednostek samorzqdu terytorialnego na turystykg w 2012 roku Warszawa, 26.09.2013 r.,
Departament  Turystyki, https://d1dmfej9nSlgmh.cloudfront.net/.../Wydatki_jednostek_samorzad...
(dostep: 29.09.2015)

Dziatalno$¢ zwigzana z turystyka generuje zwykle wplywy do budzetu gmi-
ny. Sktadowg dochodéw jednostek samorzadéw terytorialnych s obok dotacji
celowych i subwencji ogélnej dochody wlasne. W strukturze dochodéw gmin
w 2014 roku najwiekszy udzial miaty dochody wtasne (blisko 50% dochodéw
ogétem), a nastepnie subwencja ogélna (29,1% ) i dotacje ogétem — 21,6%)81.
W przypadku dochodéw wlasnych gmin sg wsréd nich wptywy z podatkéw (np.
od nieruchomosci, rolnego, lesnego, od $rodkéw transportowych, dochodowego
od o0s6b fizycznych), wplywy z oplat (np. targowej, uzdrowiskowej, miejscowe;)
i szereg innych. Cze$¢ z wymienionych dochodéw ma zwiazek z turystyka. Na-

181 Gospodarka finansowa jednostek samorzqdu terytorialnego, Gtéwny Urzad Statystyczny,
‘Warszawa 2015,s. 57.
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lezy podkresli¢, ze w rankingu najzamozniejszych samorzadéw gmin w czoléw-
ce znajduja si¢ duze miasta, bogate gminy i powiaty w sasiedztwie duzych miast,
male miejscowosci z duzymi zakladami przemystowymi (dzialajagcymi w nie-
ktorych sektorach gospodarki) oraz nadmorskie gminy turystyczne!82. Pomocne
dla rozwoju turystyki sa takze $rodki pochodzgce z programéw Unii Europej-
skiej. Zakres przedmiotowy projektéw jest szeroki, niektére dotycza promocji
markowych produktéw turystycznych, inne szkolenia kadr dla potrzeb turystyki,
sporo z nich przyczynia si¢ do poprawy atrakcyjnosci turystycznej kraju a takze
ochrony i zachowania dziedzictwa kulturowego oraz przyrodniczego. Fundusze

Unii Europejskiej byly tez jednym ze zrédet finansowania inwestycji przygoto-

wujacych Polske do organizacji Mistrzostw Europy w Pilce Noznej Euro 2012,

w tym budowy stadionéw i pozostalej infrastruktury gléwnie komunikacyjnej

oraz pobytowej. W nowej perspektywie finansowej 2014-2020 be¢dzie mozna

skorzysta¢ ze wsparcia na trzech réznych poziomach:

* Krajowym (centralnym i regionalnym). Polska zainwestuje 82,5 mld euro
z unijnej polityki spéjnosci i pomimo ze wéréd wyszczegSlnionych przez
Komisje Europejska celéw tematycznych nie znalazla sie turystyka, bedzie
mozliwa realizacja dzialan zwigzanych z tym obszarem w ramach niektérych
zaproponowanych celéw!83. W wyzej wymienionym okresie samorzady woje-
wédztw bedg zarzadzaé okolo 40% funduszy polityki spéjnosci i zainwestujg
te pieniagdze poprzez regionalne programy operacyjne!84.

* Transnarodowym (programy EWT i EIS). W ramach Europejskiej Wspot-
pracy Terytorialnej 20142020 planowane sa do realizacji trzy typy progra-
méw: transgraniczne, transnarodowe i migdzyregionalny. Na lata 2014-2020
przypada realizacja dwéch programéw wzdiuz wschodniej granicy Polski do-
tyczacego wspélpracy pomiedzy Polska, Biatorusig i Ukraing oraz pomig¢dzy
Polska i Rosja!®>.

* Unijnym: w przypadku programéw ramowych starajac si¢ o wsparcie konku-
ruje si¢ na poziomie calej Unii Europejskiej!®®.

Naplyw funduszy unijnych wplywa bezposrednio i posrednio na turysty-
ke, ktéra korzysta z wsparcia finansowego jakie oferuja rézne europejskie in-
strumenty finansowe. Realizowane projekty z jednej strony przyczyniaja si¢ do
zwigkszenia dostgpnosci komunikacyjnej kraju, z drugiej wplywaja na popra-
we stanu atrakcji turystycznych, zagospodarowania turystycznego, w tym bazy
towarzyszacej (powstaja sale gimnastyczne, place zabaw, instytucje zwigzane
z kulturg, widoczna jest wigksza dbalosé gospodarke wodno-$ciekows i ochrong

182 Najbogatsi 2012, http://www.wspolnota.org.pl/rankingi/najbogatsze—samorzady/2012/
(data dostepu: 29.09.2015 r.).

183 http://www.msport.gov.pl/poziom—krajowy (data dostgpu: 29.09.2015).

184 http://www.msport.gov.pl/poziom-regionalny (data dostgpu: 29.09.2015).

185 http://www.msport.gov.pl/europejska—wspolpraca—terytorialna (data dostepu: 29.09.2015).
186 http://www.msport.gov.pl/programy-ramowe—unii—europejskiej (data dostepu: 29.09.2015).
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srodowiska). Zakres przedmiotowy projektow jest szeroki od poprawy atrakeyj-
nosci turystycznej kraju po ochrone i zachowanie dziedzictwa kulturowego oraz
przyrodniczego.

W rozwoju turystyki bez watpienia ogromna role odgrywaja takze podmioty
gospodarcze i ich zrzeszenia, uczelnie oraz przedsi¢biorcy prowadzacy dziatal-
no$¢ o§wiatowg i organizacje pozarzadowe takie, jak np. Polskie Towarzystwo
Turystyczno-Krajoznaweze i inne.

Zestawienie mocnych i stabych stron zarzadzania turystyka w Polsce przed-
stawiono w tabeli 35. Za mocng stron¢ w odniesieniu do sektora publicznego
uznaje si¢ dlugoterminowe strategie, w przypadku zas sektora prywatnego slabg
strong jest ograniczone zainteresowanie planowaniem diugoterminowym.

Tabela 35. Mocne i stabe strony zarzadzania w turystyce wedtug sektoréw w Polsce

Mocne strony Stabe strony
dtugoterminowe strategie, brak sprecyzowanego celu przy tworzeniu nowych
budowa pozytywnego obrazu kraju docelowego, | zadan,
instrumenty wsparcia dla matych i Srednich ograniczone generowanie wptywéw handlowych,

Sektor przedsiebiorstw, brak sktonnosci do podejmowania ryzyka,
publiczny | stymulacja jakosci, tolerowanie stabych wynikéw,
powolnos¢ w podejmowaniu decyzji (dtugie
procedury),
niewiara w sektor prywatny,
krétkoterminowe taktyki, brak dbatosci o dobro publiczne,
skupianie sie na efekcie ekonomicznym, ograniczone zainteresowanie planowaniem
Sektor umiejetnos¢ zarzadzania PR, dtugoterminowym,
szybkos¢ podejmowanych decyzji, nieadekwatne $rodki do partnerstwa,
prywatny - L : S . ;
przedsiebiorczodc, zniechecenie i ograniczone zaufanie wobec
wszelkich dziatan podejmowanych przez sektor
publiczny.

Zrédto: opracowanie na podstawie Marketingowa Strategia Polski w sektorze turystyki na lata 20082015,
Polska Organizacja Turystyczna, Warszawa 2008, s. 12.

3.3. Zarzadzanie przestrzenig turystyczng na poziomie
regionalnym i lokalnym

3.3.1. Planowanie w zarzqdzaniu przestrzeniq turystyczng

Na proces zarzadzania sktadajg si¢: planowanie, organizowanie, biezace kie-
rowanie oraz kontrola. Kazdemu z nich odpowiadaja narz¢dzia zarzadzania.
Nowordl (2008) wskazuje, ze planowanie rozwoju miesci w sobie nastepujace
elementy: analizowanie i diagnozowanie, prognozowanie, definiowanie celéw
i wizjonerstwo, tworzenie strategii, programowanie oraz projektowani6187. Naj-
ogélniej rzecz ujmujac wyréznia si¢ planowanie spoleczno-gospodarcze oraz
przestrzenne.

187 A. Nowordl, Bariery..., op. cit., s. 21-37.
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* Planowanie spoleczno-gospodarcze

Gléwnym dokumentem strategicznym okreslajacym trendy, scenariusze roz-
woju spoleczno-gospodarczego oraz kierunki zagospodarowania przestrzennego
Polski jest Diugookresowa Strategia Rozwoju Kraju — Polska 2030. Trzecia fala no-
woczesnosci. W strategii, ktérej nadrzednym celem jest poprawa jakosci zycia Po-
lakéw wyznaczono trzy obszary strategiczne: konkurencyjnos¢ i innowacyjnosé
gospodarki, réwnowazenie potencjalu rozwojowego regionéw Polski, efektywnosé
i sprawnos¢ paristwal®8. W ramach tych obszaréw wskazane zostaty cele rozwojo-
we uzupelnione kierunkami interwencji, a w dalszej kolejnosci celami do realizacji.

Podstawowym dokumentem $redniookresowym dotyczacym rozwoju Polski
ijednoczesnie stanowigcym punkt odniesienia dla dziewigciu strategii zintegro-
wanych'®? jest Strategia Rozwoju Kraju 2020.W dokumencie okreslono trzy ob-
szary, na ktérych powinna nastapi¢ koncentracja funduszy zwigzanych z polity-
ka rozwoju: sprawne i efektywne paristwo konkurencyjna gospodarka, spéjnos¢
spoteczna i terytorialnal®. W obszarze dotyczacym sprawnego i efektywnego
panistwa zwrécono szczegdlng uwage na koniecznos¢ przejscia od administro-
wania do zarzadzania rozwojem, ktérego warunkiem koniecznym jest przeglad
i analiza mechanizméw oraz zasad funkcjonowania instytucji publicznych na
poziomie krajowym, a takze na poszczegélnych poziomach administracji teryto-
rialnej. Zalozono, ze poprawa wigza¢ bedzie si¢ z uporzadkowaniem kompeten-
¢ji umozliwiajacym realizacje dziatan rozwojowych, zwigkszeniem efektywnosci
instytucji publicznych, wprowadzeniem jednolitych zasad e-gov w administra-
cji, poprawa jakosci prawa, zapewnieniem tadu przestrzennego!?1. W perspekty-
wie $redniookresowej za pozadane uznano miedzy innymi zwickszenie stopnia
pokrycia planami zagospodarowania przestrzennego powierzchni kraju oraz
wzmocnienie partycypacji spolecznej w planowaniu przestrzennym. Zestawie-
nie szczegdélowych dzialan zaprezentowano w tabeli 36.

188 Dlugookresowa Strategia Rozwoju Kraju — Polska 2030. Trzecia fala nowoczesnosci, Minister-
stwo Administracji i Cyfryzacji, Warszawa 2013, s. 4.

189 Strategia Innowacyjnosci i Efektywnosci Gospodarki, 2020, Ministerstwo Gospodarki
Warszawa 2013; Strategia Rozwoju Kapitatu Ludzkiego 2020, Ministerstwo Pracy i Polityki
Spolecznej, Warszawa 2013; Strategia Rozwoju Transportu do 2020 roku (z perspektywg do
2030),Ministerstwo Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej, Warszawa 2013. Stra-
tegia ,Bezpieczeristwo Energetyczne i Srodowisko, perspektywa do 2020”, Ministerstwo Gospo-
darki, Ministerstwo Srodowiska, Warszawa 2014; »Strategia Sprawne Pasistwo 2020”, Warsza-
wa 2013; Strategia Rozwoju Kapitatu Spolecznego 2020, Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa
Narodowego, Warszawa 2013; Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego 2010-2020: Regiony,
Miasta. Obszary wiejskie, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa 2010; Strategia
Rozwoju Systemu Bezpieczeristwa Narodowego Rzeczypospolitej Polskiej do 2022, Warszawa
2013; Strategia Zréwnowazonego Rozwoju Wsi, Rolnictwa i Rybactwa na lata 2012-2020, Mi-
nisterstwo Rolnictwa i Rozwoju Wi, Warszawa 2012.

190 Czym jest Strategia Rozwoju Kraju 2020, https://www.mir.gov.pl/strony/zadania/polityka—
rozwoju—kraju/zarzadzanie-rozwojem—kraju/strategia—rozwoju—kraju/ (dostep: 29.09.2015).

1 Strategia Rozwoju Kraju 2020, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa 2012, 5. 42.
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Tabela 36. Dziatania zwigzane z planowaniem przestrzennym ujete w Strategii Rozwoju Kraju
2020

Dziafania 2012-2015 Dziatania 2016-2020

przygotowanie systemowych requlacji i decyzji utatwiajacych wprowadzanie rozwiazan zwigzanych ze zmianami
struktur przestrzennych

delimitacja obszaréw funkcjonalnych na poziomie krajowym i regionalnym

wypracowanie metody analizy wptywu polityk | wprowadzenie systemu monitoringu przebiegu zjawisk
publicznych na zmiany struktur przestrzennych | przestrzennych i wpfywu polityk publicznych opartego na
opartej 0 technologie satelitame europejskie] i krajowe] infrastrukturze informacji przestrzenne]

wprowadzenie obowiazku sporzadzania aktéw | uruchomienie cyfrowego systemu danych o planach
planowania przestrzennego w technice cyfrowej | zagospodarowania przestrzennego

budowa i rozwijanie krajowe] infrastruktury informacji przestrzennej
wprowadzenie rozwigzan sprzyjajgcych efektywniejszemu wykorzystaniu przestrzeni
tworzenie gminnych zasobow nieruchomosci

Zrédto: opracowanie na podstawie Strategia Rozwoju Kraju 2020, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego
Warszawa 2012, s. 49.

Planowanie spoteczno-gospodarcze ma takze miejsce na poziomie regional-
nym. Zgodnie z ustawg z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie wojewddztwa
samorzad wojewédztwa okresla strategie rozwoju wojewddztwa. W odniesieniu
do szczebla lokalnego ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powia-
towym i ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym nie okreslaja
wprost obowigzku tworzenia i realizacji strategii rozwoju. Wymogi skutecznego
dzialania wymuszaja na samorzadach sigganie po tego typu instrumenty. Jednak
samo posiadanie strategii nie jest wyrazem aktywnosci prorozwojowe;.

W planach dotyczacych rozwoju spoteczno-ekonomicznego duza role od-
grywa turystyka. Oprécz uwzglednienia jej w tego rodzaju dokumentach po-
wstaja takze osobne dedykowane turystyce. W sierpniu 2015 roku Rada Mini-
strow przyjeta Program Rozwoju Turystyki do 2020 r. Skoncentrowano si¢ w nim
na nastepujacych obszarach priorytetowych: konkurencyjna i innowacyjna tu-
rystyka, nowoczesny system zarzadzania turystyka, kompetentne kadry dla tu-
rystyki, turystyka jako czynnik rozwoju regionalnego, i lokalnego, zwickszajacy
spdjnos¢ spoleczng i gospodarcza regionéw i kraju oraz poprawe jakosci zycia
mieszkaric6w!2. W programie zaréwno w celu gléwnym, jak i w jego elemen-
tach realizacyjnych brak jest bezposrednich nawigzani do przestrzeni. Niemniej
jednak widoczny jest wzglad na realizacje zasad zréwnowazonego rozwoju. Te-
mat ten w odniesieniu do turystyki jest w ostatnich latach coraz czesciej po-
dejmowany na famach réznych opracowan. Zagadnieniom turystyki zréwno-
wazonej szczegdlnie duzo uwagi zostalo poswiecone w ramach publikacji pod
red. Kowalczyka (2010). Dla celéw przedktadanego opracowania przyjeto, ze
SLurystyka zrownowazona odnosi sig do sytuacji, w ktorej negatywne konsekwencje
dzialalnosci turystycznej nie majg charakteru nieodwracalnego dla srodowiska, przy-

192 Program Rozwoju Turystyki do 2020 roku, Ministerstwo Sportu i Turystyki, Warszawa 2015,
s.35.
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noszqc jednoczesnie pozytywne skutki turystom, spolecznosciom obszarow recepeyi,
a takze podmiotom swiadczgcym ustugi turystyczne’'%3. Wyrazne odniesienia do
Zréwnowazonego rozwoju i przestrzeni turystycznej znajdujg si¢ tez w innych
cze$ciach wspomnianego wyzej programu, a szczegélnie w ramach celu ope-
racyjnego 4 Zagospodarowanie i modernizacia przestrzeni dla rozwoju turystyki
i infrastruktury turystycznej, przy zachowaniu zasad Zréwnowazonego rozwoju
i przepisow ochrony srodowiska. Realizacja tego zamierzenia bedzie mie¢ miejsce
poprzez zadania dotyczace wsparcia inwestycji turystycznych w ramach progra-
moéw, rewitalizacji, rozwoju miast i obszaréw wiejskich oraz tworzenie nowych
ustug a takze w zwigzku z wsparciem dzialan na rzecz rozbudowy infrastruktury
turystycznej. Koordynatorem realizacji zadania jest Ministerstwo Sportu i Tu-
rystyki we wspélpracy miedzy innymi z jednostkami samorzadu terytorialne-
go. Nalezy podkresli¢, ze w programie rekomendowane s3 dzialania na rzecz
rozwoju turystyki kulturowej (szczegélnie przemystowej), przemystu spotkar,
turystyki aktywnej, zdrowotnej (w tym gléwnie spa & wellness), turystyki na
obszarach wiejskich.

Na szczeblu poszezegdlnych jednostek terytorialnych tworzone sa odrebne
dokumenty planistyczne, w ktérych, w wielu przypadkach uwzglednia si¢ kwe-
stie zwigzane z turystyka.

Niejednokrotnie opracowuje si¢ tez odrgbne plany rozwoju turystyki, czy
produktéw turystycznych.

* Planowanie przestrzenne

Polityka przestrzenna to ,planowa dzialalnos¢ polegajgca na wykorzystaniu
znajomosti praw rzqdzqcych ksztaltowaniem i uzytkowaniem przestrzeni w celu
racjonalnego jej zagospodarowania”*%*. Tworzenie polityki przestrzennej jest scisle
powiazane z polityka gospodarczg i spoleczng. Kazde okreslone warunki spo-
teczno-ekonomiczne powoduja zapotrzebowanie na odpowiednie formy uzyt-
kowania ziemi'®. Jak pisze Nowordl (1998) ,kazda polityka lokalna ma jakis wy-
miar prestrzenny’1®. Podstawg kreowania zmian przestrzennych powinna by¢
zasada zréwnowazonego rozwoju. Na polityke przestrzennego zagospodarowa-
nia kraju wplywa szereg czynnikéw, w tym: uwarunkowania polityczne, zwiaza-
ne z historycznie uksztaltowang siecig osadniczg, demograficzne, gospodarcze,
technologiczne, wynikajace z dziedzictwa kulturowego, przyrodnicze, zwigza-
ne z realizacja celéw rozwojowych Unii Europejskiej, krajowe uwarunkowania

193 Ekonomika turystyki i rekreacji, red. A. Panasiuk, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe
PWN, 2011, s. 109.

194 M. Borsa, Polityka praestrzenna w gospodarce regionalnej i lokalnej, [w:] Gospodarka regional-
na i lokalna, red. Z. Strzelecki, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 2008, s. 174-196.

195 Podstawy teoretyczne gospodarki przestrzennej i zarzqdzania przestrzenig, red. T. Bajerowski,
Olsztyn: Wydawnictwo Uniwersytetu Warmirisko-Mazurskiego, 2003, s. 182.

19 A. Nowordl, Instrumenty zarzqdzania rozwojem miasta, Krakéw: Instytut Gospodarki
Przestrzennej i Komunalnej, 1998, s. 122.
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prawno-instytucjonalne. Polityke te programuje rzad, a wspélrealizuja wszyst-
kie podmioty publiczne w ramach swoich kompetencji. Wiadze publiczne sg
podmiotami polityki przestrzennej, ktéra wykorzystuje réznorodne instrumenty
w celu realizacji zamierzen. Naleza do nich: otoczenie prawne i struktury or-
ganizacyjne, regulacje nakazowo-zakazowe, bezposrednie inwestycje publiczne,
srodki ekonomiczne, uspolecznienie podejmowania decyzji, $rodki informacyj-
ne, badania i nauke!”’. Podstawa ksztaltowania polityki przestrzennej jest pla-
nowanie przestrzenne (w odniesieniu do poziomu kraju, regionu i w aspekcie lo-
kalnym, a takze w odniesieniu do wyodr¢bnionych przestrzennie, specyficznych
obszaréw). Gléwnym dokumentem strategicznym kreujacym fad przestrzenny
w Polsce oraz stanowigcym ramy przestrzenne dla prowadzonej polityki rozwo-
ju jest Koncepeja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030. W dokumencie
przyjeto za zagospodarowanie przestrzenne kraju uwazaé sposéb rozmiesz-
czenia w przestrzeni Polski podstawowych elementéw struktury przestrzennej
(elementy systemu gospodarczego i spolecznego, infrastruktura techniczna, sie¢
osadnicza, krajobraz przyrodniczy i kulturowy, powigzania funkcjonalne) oraz
zachodzace miedzy nimi relacje!®s.

Poza planowaniem na szczeblu krajowym system planowania przestrzenne-
go w Polsce opiera si¢ o planowanie na poziomie regionalnym i lokalnym oraz
o planowanie funkcjonalne tworzone dla obszaréw o specyficznym przeznacze-

niu (tabela 37).

Tabela 37. System planowania przestrzennego w Polsce

Poziom Organy i ich kompetencje

a) Minister do spraw rozwoju regionalnego - koncepcja
przestrzennego zagospodarowania kraju.

b) Inni ministrowie odpowiedzialni za dziatania w okreslonych
funkcjonalnie elementach zagospodarowania oraz majacy
kompetencje w zakresie przygotowania odpowiednich
dokumentéw planistycznych.

Samorzady wojewddztw — plany przestrzennego
zagospodarowania wojew6dztw.

Jednostki samorzadu terytorialnego na poziomie lokalnym -
plany miejscowego zagospodarowania przestrzenneqo, studium
zagospodarowar i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy.

Plany tworzone sa w ramach obszaréw o specyficznych cechach
(plany obszaréw funkcjonalnych).

Planowanie krajowe

Planowanie regionalne

Planowanie lokalne

Planowanie funkcjonalne

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie Koncepeja przestrzennego zagospodarowania kraju...op. cit.,
s. 18.

Na szczeblu krajowym sporzadza si¢ koncepcje przestrzennego zagospodaro-
wania kraju. Ksztaltowanie i prowadzenie regionalnej polityki przestrzennej lezy

197 M. Borsa, Polityka..., op. cit., s.174-196.

198 Koncepcja przestrzennego zagospodarowania..., op. cif.,s. 16.
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w gestii samorzadu wojewddztwa. Podstawowym instrumentem w tym dziataniu

jest plan zagospodarowania przestrzennego wojewédztwa. Na poziomie lokalnym

pierwszym krokiem jest opracowanie studium uwarunkowar i kierunkéw zago-
spodarowania przestrzennego gminy. Kolejne dziatania zmierzaja do sporzadze-
nia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Planowanie przestrzenne w Polsce opiera si¢ jednoczesnie o szereg doku-
mentéw prawnych, wéréd ktérych jako pierwszg nalezy wymieni¢ ustawe o pla-
nowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z 27 marca 2003 roku. Zwigzek
z omawianym zagadnieniem wykazuje takze szereg innych przepiséw, w tym
ustawy dotyczace prowadzenia polityki rozwoju, odnoszace si¢ do zarzadzania
srodowiskiem przyrodniczym, normy prawne regulujace wyznaczanie sieci eko-
logicznych, planowania ochrony na obszarach chronionych i inne. Zadania sy-
temu regulujacego rozwéj przestrzenny Borsa (2008) za Malisz (1984) ujmuje
w nastepujace grupy:

* utrzymanie prawidiowej struktury uzytkowania terenéw,

* zapewnienie warunkéw do efektywnego dziatania podmiotéw gospodarczych,

* alokacja funkcji spoleczno-gospodarczych 1 poszczegdlnych inwestycji
z uwzglednieniem intereséw inwestora oraz nadrzednych intereséw spolecz-
nych,

* kontrola wykorzystania kazdego fragmentu przestrzeni pod katem jej efek-
tywnosci z uwzglednieniem racjonalnej eksploatacji zasobéw i zachowania
waloréw §rodowiska przyrodniczego,

* ogo6lny nadzér nad konserwacja majatku trwalego i stanem zagospodarowania
przestrzennego!??

Na koniec 2013 r. niemal wszystkie gminy (oprécz 15 jednostek) w Polsce
posiadaly obowigzujace studia gminne, a obowigzujace plany miejscowe mialy
2289 gminy, (co stanowi 92,3% jednostek), przy czym pokrycie kraju planami
ksztaltowalo si¢ na poziomie 28,6%, a $rednia przecigtna powierzchnia planu

wyniosta 205 ha?%,

3.3.2. Pozostate funkcje zarzqdzania w aspekcie przestrzeni turystycznej
Zarzadzanie zaréwno rozwojem turystyki jak i przestrzenia turystyczng na po-
ziomie samorzadowym wymaga nie tylko dzialan planistycznych, ale takze stwa-
rzania struktur organizacyjnych i warunkéw do ich funkcjonowania. W ramach
instrumentéw organizacyjnych instytucji i jednostek samorzadowych istotne sg
organy wladzy, ktérych formule prawng i obowiazki reguluja ustawy. Przyjety
w gminie system organizacji samorzadu terytorialnego na rzecz rozwoju turystyki
jest wyrazem jej zaangazowania w ksztaltowanie funkgji turystycznej na repre-

199 M. Borsa, Polityka..., op. cit., s. 174-196 za: B. Malisz, Podstawy gospodarki i polityki prze-
strzennej, Wroclaw: Zaktad Narodowy im. Ossoliniskich, 1984.

200 P, Sleszyriski, T. Komornicki, A. Derggowska, B. Zieliniska, Analiza stanu i uwarunkowar
prac planistycznych w gminach w 2013 roku, Warszawa: Instytut Geografii i Przestrzennego
Zagospodarowania PAN na zlecenie Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju, 2015, s. 5-20.
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zentowanym terenie. W przypadku jednostek o duzym potencjale turystycznym
pozadane jest tworzenie osobnych komérek/stanowisk w strukturze urzedu gmi-
ny odpowiedzialnych za rozwdj turystyki. Tymczasem istnienie osobnych stano-
wisk zwigzanych z turystyka jest rzadko obecne. Czesciej zadania te sg Iaczone
z innymi, w wickszosci przypadkéw z promocja, kulturg, sportem, czy z o$wiatg.
Wiazne jest tez polaczenie dziatart komérek w ramach urzedéw gmin z jednost-
kami spoza urzedu i wypracowanie procedur wspélpracy opartych o nowoczesne
i wysokojako$ciowe rozwigzania. W rozwoju turystyki poza organizacjami odpo-
wiedzialnymi za realizacj¢ celéw i zadan istotna jest tez rola innych organizacji
zainteresowanych takich jak partnerzy gospodarczy i spoleczni, organizacje poza-
rzadowe: fundacje i stowarzyszenia, instytucje naukowe. Kazda organizacja, w tym
przypadku organizacja publiczna funkcjonuje w pewnym srodowisku (naturalnym
i spolecznym). Jednoczesnie organizacja taka ma grupe interesariuszy, ktérych
interesy moga si¢ znacznie rézni¢. Ze wzgledu na wage zagadnienia tematowi
jednostek samorzadu terytorialnego i wspdlpracy w kwestii rozwoju turystyki po-
$wiecono osobng czes¢ pracy. Kolejne instrumenty — biezacego kierowania odno-
szg si¢ do zarzagdzania majatkiem i finansami, zasobami ludzkimi, czy rozwigzan
dotyczacych przekazywania informacji. Zmiany w wydatkach gmin moga przy-
czyniaé si¢ do rozwoju lub zaniku funkgji turystycznej. Wydatki te niejednokrot-
nie dotycza wprost urzadzen turystycznych (np. rozmieszczanie tablic informu-
jacych o atrakcjach turystycznych, drogowskazéw). Czesto jednak przeznaczane
na inwestycje infrastrukturalne, zaréwno z zakresu infrastruktury technicznej jaki
i spolecznej, oddzialujg jako instrumenty stymulujace podmioty gospodarcze do
podejmowania dziatalnosci na danym terenie (w tym zwiazanej z turystyka)?0l.
Z instrumentéw wydatkowych stuzacych rozwojowi turystyki w gminie sluzg tak-
ze wydatki na promocj¢ gminy, udzielanie dotacji organizacjom pozarzadowym
i1iinnym podmiotom dzialajacym w sferze pozytku publicznego, udzielanie po-
reczen kredytowych i gwarancji zgodnie z wymogami okreslonymi w przepisach
prawa. W odniesieniu do dochodéw gmin, wplyw turystyki ma gléwnie charak-
ter posredni i wigze si¢ z wystgpowaniem efektéw mnoznikowych. Oznacza to,
ze poczatkowe wydatki turystéw, przeplywajac przez rézne sektory gospodarki
mnozg si¢ i rozkladaja na wiele podmiotéw bezposrednio i posrednio zwigza-
nych z obstugg turystéw?%2. Wielko$¢ mnoznika zwigzana jest z kwota srodkéw
pieni¢znych wydatkowanych przez turystéw i liczbg transakeji zawartych pod-
czas obiegu tych pieniedzy w gospodarce, czynnikami determinujacymi kraicows
skfonnos¢ do konsumpcji oraz czynnikami wplywajacymi na popyt inwestycyjny
przedsiebiorstw?%3. Niemniej jednak w dochodach gmin znaczaca role odgrywaja
instrumenty polityki podatkowej, za pomoca ktérych wiadze lokalne moga wply-

waé na pobudzenie przedsi¢biorczosci, naplyw inwestoréw, czy turystéw. Coraz

201 Kompendium wiedzy o turystyce, red. G. Gotembski, Warszawa Poznari, Wydawnictwo Na-
ukowe PWN;, 2002, s. 224

202 Ekonomika turystyki i..., op. cit., s. 80.
203 Thidem, s. 81.
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bardziej istotng role w rozwoju turystyki odgrywaja srodki pochodzace ze Zrédel
zagranicznych, w tym z Unii Europejskiej. Mozliwosci finansowania w ten spo-
s6b przedsigwzieé bezposrednio i posrednio zwiazanych z turystyka sa duze, cho¢
jeszcze w pelni niewykorzystane. Dodatkowo gminy korzystaja ze zwrotnego fi-
nansowania tego rodzaju dziatalnosci (np. w postaci kredytéw) i z nowych form
finansowania.

W ramach rozwigzan odnoszacych si¢ do przekazywania informacji wspél-
czesne uwarunkowania wymuszajg na jednostkach samorzadu terytorialnego
wzmozone dzialania zwigzane z marketingiem terytorialnym (oméwionym
uprzednio) w odniesieniu do kwestii rozwoju turystyki. Wpisuja si¢ one w cato-
$ciowg koncepcje zarzadzania przestrzenia turystyczna i wplywaja na postrzega-
nie destynacji turystycznych, a w konsekwencji na wielko$¢ ruchu turystycznego.
Strefa marketingowa jest uzupelnieniem dzialari budujacych elementy systemu
turystyki wysokiej jakosci rozwijanych przez administracje czy przedsiebior-
stwa?%. Podobnie jak produkty, destynacje turystyczne przechodzg przez cykle
zycia?®. Podczas tych etapéw konkurujg z innymi destynacjami turystycznymi
o zainteresowanie turystéw. Konkurencja ma miejsce na réznych poziomach
i polach aktywnosci. Gryszel (2010) uwaza, ze konkurencyjnos¢ destynacji
oznacza umiejetnos¢ stworzenia i wykreowania takiej oferty turystycznej (pro-
duktu turystycznego), ktéra odrézniataby ja od innych i przyciggata turystow
oraz zwickszala korzysci spoleczno-gospodarcze z rozwoju turystyki na danym
obszarze?%. Duzy udzial w uzyskiwaniu przewagi konkurencyjnej destynacji
maja jednostki samorzadu terytorialnego. Dbalos¢ o jak najlepsza reputacje
i efektywng komunikacje z otoczeniem wigze si¢ z tym, ze od publicznego wize-
runku danej jednostki zalezy jej ranga i konkurencyjnosé w stosunku do innych
gmin, powiatéw, czy wojewédztw. Rozpoznawalny, pozytywny wizerunek moze
by¢ sila nap¢dzajaca zaréwno inwestycje w turystyce jak i sam ruch turystycz-
ny. Potwierdzaja to badania Rapacza (2011), ktéry analizujac gminy i powiat
jeleniogérski zauwazyl, ze o lokalizacji nowych inwestycji decyduja nie tylko
wykorzystywane narzedzia zarzadzania, ale réwniez wizerunek jednostek sa-
morzadu terytorialnego ksztaltowany przez nie przy wspélpracy z przedstawi-
cielami branzy turystycznej??”. Istotna w podejmowaniu dziatar zmierzajacych
do kreowania pozytywnego wizerunku regionu jest jego tozsamosé. W analizie
marketingowej i w kontek$cie wzmacniania tozsamosci terytorialnej mozna wy-

204 A Marszalek, Wizerunek jako przedmiot innowagji, [w:] Zarzqdzanie turystykq w kryzysie. Edu-
kacja i marka, red. M. Bednarczyk, E. Wszendybyt-Skulska, Warszawa: CeDeWu, 2013, s. 268.

205 M. Kozak, S. Baloglu, Managing and Marketing Tourist Destinations. Strategies to Gain
a Competitive Edge, New York London: Routledge, 2011, s. 142.

206 P. Gryszel, Destination management company a ksztaltowanie konkurencyjnosci obszaru tury-
stycznego, [w:] Konkurencyjnosé miast i regionow na globalnym rynku turystycznym, red. J. Sala,
Warszawa: PWE, 2010, s. 608-625.

207 A. Rapacz, Oddziatywanie jednostek samorzqdu lokalnego na ozdj turystyki w powiecie jelenio-
gorskim, [w:] Gospodarka turystyczna w regionie. Przedsighiorstwo. Samorzqd. Wspdlpraca, red.
A. Rapacz, Wroctaw: Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu, s. 915-924.
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réznié¢ kilka komponentéw traktowanych jako rdzeniowe w marketingu miejsc.

Naleza do nich:

* zaprojektowanie, wyselekcjonowanie wlasciwego zestawu elementéw 1acza-
cego w sobie najkorzystniejsze cechy i ustugi danej spotecznosci terytorialnej,

* wykorzystanie bodZcéw motywujacych obecnych i potencjalnych nabyweéw
oraz uzytkownikéw terytorialnych produktéw,

* sukcesywne promowanie wszelkich wartosciowych obszaréw aktywnosci,
marki i wizerunku danego miejsca, w sposéb umozliwiajacy potencjalnym
uzytkownikom oferowanych débr i ustug pelng swiadomosé ich zalet, korzy-
éci, generowanych wartosci dodanych?%8.

W kontekscie ksztaltowania tozsamosci regionalnej wazna role odgrywaja
produkty regionalne, organizowanie imprez/wydarzen jednoznacznie kojarza-
cych sie z danym terytorium. Produkty takie przyczyniaja si¢ do wzrostu atrak-
cyjnosci turystycznej regionu i wplywaja na integracje spolecznosci lokalnych
oraz wzmacniaja tozsamos¢ terytorialng. Ze wzgledu na to, ze czgsto wytwarza
si¢ je metodami tradycyjnymi sg korzystne poprzez swoéj aspekt srodowiskowy.
Analizujac kwestie zwigzane z marketingiem terytorialnym nalezy uwypukli¢
role Polskiej Organizacji Turystycznej. W dzialalnosci Polskiej Organizacji
Turystycznej wazny instrument dziatania stanowi Marketingowa Strategia Pol-
ski w zakresie turystyki na lata 2012-2020 W dokumencie okreslono trzy cele
operacyjne: zaspokojenie potrzeb informacyjnych w zakresie turystyki, marke-
tingowe wspieranie produktu turystycznego, zwickszanie dotarcia z przekazem
informacyjno-promocyjnym atrakcyjnosci turystycznej Polski?®?.

208 A. Raszkowski, Marketin g miejsc w kontekscie wzmacniania i ksztaltowania togsamosci tery-
torialnej, ,Zeszyty Naukowe nr 775. Problemy Zarzadzania, Finanséw i Marketingu” 2013,
30,s.225-234.

209 Marketingowa Strategia Polski w zakresie turystyki na lata 2012-2020. Aktualizacja doku-
mentu z 2008 roku. Przyjeta przez Rade POT w dniu 5.12.2011, Polska Organizacja Tury-
styczna, [b.m.] [b.r.].
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Rozdziat 4
SAMORZAD GMINY JAKO POD’STAWOWA JENOSTKA
KSZTALTUJACA PRZESTRZEN TURYSTYCZNA

4.1. Metodologia badan i préba badawcza

* Metodologia badari

Celem opracowania byta identyfikacja, analiza i ocena dzialari organéw sa-
morzadu terytorialnego podejmowanych w procesie zarzadzania przestrzenia
turystyczng Polski. Chodzi zaréwno o dzialania zwigzane z planowaniem za-
gospodarowania przestrzennego, szczegdlnie zas tej jego sfery, ktéra dotyczy
turystyki, ale réwniez o przychylny klimat dla dzialari organizacji pozarzado-
wych zwigzanych z omawianym zagadnieniem. By osiagnac¢ powyzsze zatozenie
zaproponowano analize:

* aktualnego stanu rozwoju przestrzeni turystycznej Polski, poprzez zestawienie
danych dotyczacych ruchu turystycznego i przedstawienie waloréw oraz zago-
spodarowania turystycznego,

* zadaini samorzadu terytorialnego zwigzanych z rozwojem turystki,

* dzialari jednostek samorzadu terytorialnego podejmowanych w celu aktywi-
zacji turystycznej gminy,

* wspdlpracy, konfliktéw i barier majacych miejsce w zarzadzaniu przestrzenia
turystyczna gminy.

Calos¢ badari terenowych przypadata na 2015 r. Na etapie konceptualizacji po-
stepowania badawczego przyjeto zagadnienia objasniajace. W pierwszym kroku
dokonano analizy materialéw Zrédlowych zwigzanych z pismiennictwem z zakresu
przestrzeni turystycznej, a nastgpnie samorzadu terytorialnego. Kolejnym etap ba-
dan rozpoczglo przygotowanie kwestionariusza ankiety, ktéry postuzyt identyfikacji
i ocenie zarzadzania przestrzenig turystyczng na poziomie gmin. Zapoczatkowato
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je stworzenie bazy teleadresowej jednostek na podstawie informacji uzyskanych ze
stron internetowych i rozméw telefonicznych, a nastepnie sporzadzenie oraz dostar-
czenie kwestionariusza. Zawieral on seri¢ uporzadkowanych i tak sformulowanych
pytan, by odpowiedzi na nie umozliwialy realizacje celu badan. W zwiazku z po-
wyzszym cele badawcze zostaly przelozone na liste pytari. W badaniach przyjgto
zalozenie, ze podstawowg jednostka badawczg jest gmina i kwestionariusz ankiety
skierowano do przedstawicieli organéw samorzadu terytorialnego wszystkich gmin
w Polsce. Do gléwnych zadari rozpatrywanych w tej czesci badan nalezala:
* identyfikacja i ocena dziatari podejmowanych przez gming dla rozwoju turystyki,
* zbadanie jak przebiega kooperacja jednostek samorzadu terytorialnego z in-
nymi podmiotami w celu rozwoju turystyki,
* poznanie oczekiwari samorzadowcéw co do rozwoju turystyki, a takze nega-
tywnych, pozytywnych efektéw oraz barier w jej rozwoju.

Ankiety poddano analizie statystycznej obejmujacej statystyki opisowe oraz
indukeyjne. Poniewaz spora grupa pytan dotyczyla informacji o charakterze
kategorycznym/jakosciowym, wigkszo$¢ zastosowanych technik statystycznych
oparta byta o analiz¢ frekwencji?!?. W zwigzku z tym, ze cz¢$¢ respondentéw
nie udzielifa odpowiedzi na niektdre z pytai podczas wszystkich analiz stoso-
wano zasad¢ pairwise deletion (usuwanie parami) brakujacych danych. Niektére
z analizowanych zmiennych (pytanie dotyczace oceny wspélpracy z réznymi
podmiotami) mialy charakter porzadkowy, obejmujacy nastgpujace kategorie
(0) ,zta wspotpraca”, (1) ,brak wspélpracy”, (2) ,przeci¢tna wspélpraca” oraz
(3) ,dobra wspétpraca”. Wyliczono takze sumaryczne wskazniki zaangazowania
gminy w dzialania promocyjne na rzecz turystyki (,Wskaznik Promocji Tury-
styki”— WPT) oraz jakos¢ wspolpracy z innymi instytucjami (, Wskaznik Jako-
sci Wspdtpracy” — WJW). Wiskazniki te obliczono wg nastepujacych wzoréw:

n
WPT=—
N

gdzie n — liczba podejmowanych dzialari

N — liczba wszystkich dziatan co do ktérych udzielono odpowiedzi.

Zastosowanie tej wartosci wynikalo z tego, ze czes¢ respondentéw dla nie-
ktérych dziatan nie udzielita informacji czy sg czy sg one podejmowane. Wskaz-
nik ten moze przyjmowaé wartosci w zakresie od 0 do 1

Y0

gdzie o — wyrazona liczba kategoria danegp elementu wspéipracy

N — liczba wszystkich udzielonych odpowiedzi.

Wiartosé tego wskaznika z kolei miesci si¢ w zakresie 0-3.

Dla wskaznikéw przeprowadzono analiz¢ dyskryminacji, majaca na celu

210 G.A. Ferguson, Y. Takane, Analiza statystyczna w psychologii i pedagogice, Warszawa: Wy-
dawnictwo Naukowe PWN, 2004.
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okreglenie, ktére ze sktadowych elementéw maja najwickszy potencjal rézni-
cujacy. Ze wzgledu na rézny charakter danych wejsciowych zastosowano dwie
rézne techniki: w przypadku WJW analize oparto o wspélezynnik korelacji
© Kendalla za§ w przypadku WPT metod¢ opisang przez W. Rostockiego
(1975)?1., Statystyczna analiza pytan otwartych wymagata przede wszystkim
przypisania opisowych odpowiedzi do okreslonych kategorii, ktérych wyznacze-
nie stanowilo pierwszy etap analiz. Dokonano go w oparciu o interpretacje uzy-
skanych odpowiedzi. Nast¢pnie przeszukiwano zmienne pod katem pojawiania
si¢ w odpowiedziach sléw kluczowych wlasciwych danej kategorii oznaczajac
przypadki potencjalnie odpowiadajace danej kategorii. W ostatnim etapie pro-
wadzono weryfikacje oznaczonych przypadkéw wykluczajac te, ktére pomimo
obecnosci stéw kluczowych nie spelnialy wymogéw danej kategorii. Dobiera-
jac stowa kluczowe, ze wzgledu na funkcjonujaca w jezyku polskim deklinacje,
postugiwano si¢ jedynie rdzeniem wyrazéw (np. uzywano stowa ,$rodk” w celu
wykrycia stéw ,§rodkéw”, ,srodkami” i “Srodki”).

* Préba badawcza

Kwestionariusz ankiety dostarczono do 2478 gmin lezacych na terenie Pol-
ski. Odpowiedzi otrzymano z 600 gmin, co stanowi ponad 24% wszystkich
jednostek. Procentowo najwiecej kwestionariuszy zwrotnych uzyskano z gmin
lezacych na terenie wojewddztw slaskiego, pomorskiego i matopolskiego. Naj-
mniej z gmin, ktére sa polozone w regionach: lubuskim, opolskim, §wigtokrzy-
skim (tabela 38). W poszczegdlnych wojewddztwach frakeja gmin, ktére odpo-
wiedzialy na pytania miescila sic w zakresie od 18,07% do 32,93%, przy czym
nie stwierdzono statystycznie istotnego wplywu wojewédztwa na frakeje ankie-
towanych gmin (y?=22,462; df=15; p=0,0962).

Tabela 38. Zestawienie odpowiedzi gmin w zaleznosci od przynaleznosci do wojewddztw

Liczba Liczba miast na Liczba Uem AT
Wojew6dztwo . . : : ktore udzielity ktore udzielity
powiatow | prawie powiatu gmin fotLr ot
odpowiedzi odpowiedzi
Dolnoslgskie 26 4 169 37 21,89%
Kujawsko-pomorskie 19 4 144 40 27,78%
Lubelskie 20 4 213 41 19,25%
Lubuskie 12 2 82 15 18,29 %
todzkie 21 3 177 49 27,68%
Matopolskie 19 3 182 55 30,22%
Mazowieckie 37 5 314 60 19,11%

21 W.A. Rostocki, Mozliwosci i sposoby oceny stopnia trudnosci pytan kwestionariusza, [w:]
Analizy i proby technik badawczych w socjologii. Studia pilotazowe i analizy weryfikacyjne, red.
Z. Gostkowski, J. Lutynski, Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdarisk: Ossolineum, 1975,
s.505-524.
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Opolskie 11 1 71 13 1831%
Podkarpackie 21 4 160 35 21,88%
Podlaskie 14 3 118 29 24,58%
Pomorskie 16 4 123 39 31,71%
Slgskie 17 19 167 55 32,93%
Swietokrzyskie 13 1 102 20 19,61%
Warmifisko-mazurskie 19 2 116 31 26,72%
Wielkopolskie 31 4 226 52 23,01%
Zachodniopomorskie 18 3 14 29 25,44%
ogétem 314 66 2478 600 24,21%

Zrédlo: opracowanie wlasne.

4.2 .Wyniki badan

4.2.1. Redlizacja zadan samorzqdéw gmin zwigzanych z turystykq
i przestrzeniq turystyczng

Ze wzgledu na znaczaca role turystyki w rozwoju spoleczno organy sa-
morzgdowe powinny by¢ zainteresowane podejmowaniem zadan dla turysty-
ki i ksztaltowaniem przestrzeni turystycznej w obrebie zarzagdzanego obszaru.
Dlatego tez analizie zagadnieri zwigzanych z zakresem dzialani podejmowanych
przez jednostki samorzadu terytorialnego organéw samorzadowych dla roz-
woju turystyki poswiecono pierwsza czgé¢ badan. Na tym etapie poszukiwano
odpowiedzi na pytania, ile sposréd ankietowanych gmin podejmuje dziatania
zwigzane z turystyka i jakie s3 to dzialania. Sposréd jednostek samorzadu te-
rytorialnego, z ktérych odebrano uzupelnione kwestionariusze zdecydowana
wiekszo$¢ — 559 (93,17%) podejmuje dziatania zwigzane z rozwojem turystyki,
a 41 (6,83%) takich przedsiewzieé nie prowadzi (tabela 39).

Tabela 39. Liczba gmin prowadzacych dziatania w zakresie turystyki z podziatem na
wojewddztwa

Czy gmina podejmuije dziatania zwiaza-
Wojew6dztwo ne z rozwojem turystyki? Ogdtem
nie tak
Dolnoslaskie 0 37 37
Kujawsko-pomorskie 2 38 40
Lubelskie 5 36 41
Lubuskie 0 15 15
todzkie 7 42 49
Matopolskie 2 53 55
Mazowieckie 6 54 60
Opolskie 0 13 13
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Podkarpackie 1 34 35
Podlaskie 0 29 29
Pomorskie 3 36 39
Slaskie 4 51 55
Swietokrzyskie 1 19 20
Warmirisko-mazurskie 1 30 31
Wielkopolskie 8 44 52
Zachodniopomorskie 1 28 29
Ogétem 41 559 600

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Najwiecej gmin prowadzacych dziatania w zakresie turystyki to jednostki
lezace w wojewddztwach mazowieckim, matopolskim, §laskim (rycina 3). Po-
réwnanie tych danych do uprzednio zaprezentowanych wskaznikéw w tabeli
3 (wskaznik funkgji turystycznej Baretje’a wskaznik intensywnosci ruchu tu-
rystycznego wedlug Schneidera, wedlug Charvata, wskaznik rozwoju bazy
noclegowej, gestos¢ ruchu) wykazalo, ze deklarowane przez gminy podejmo-
wanie dzialan zwigzanych z turystyka i ich przynaleznos¢ do poszczegélnych
wojewddztw pozostaje bez $cislego zwigzku z wezesniej analizowanymi danymi.
Sposréd gmin, ktére deklarowaly, ze nie prowadza opisywanych dzialan najwie-
cej lezalo na terenie wojewddztwa wielkopolskiego, I6dzkiego i mazowieckiego
(rycina 4). Na podstawie otrzymanych odpowiedzi zbadano takze ile procent
gmin w poszczegdlnych wojewddztwach prowadzi dziatania z zakresu turystyki
(rycina 5). Sto procent gmin z wojewddztw: dolnoslaskiego, lubuskiego, opol-
skiego, podlaskiego wykazalo podejmowanie takich dzialar. Procentowo naj-
wigcej gmin, ktére zadeklarowalo, ze nie podejmuje dziatan z zakresu turystyki
lezy na terenie wojewddztw wielkopolskiego i 16dzkiego.
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Zrédto: opracowanie wlasne.

84



Samorzad gminy jako podstawowa jenostka ksztaltujgca przestrzef turystyczng

W dalszej cz¢séci badan przedstawiciele jednostek samorzadu terytorialnego
wskazywali jakie dziatania podejmuja w zwigzku z rozwojem turystyki (tabela
40). Respondenci mieli do wyboru odpowiedzi tak/nie odnoszace si¢ gléwnie
do kompetencji gmin w dziedzinie turystyki wymienionych w dokumencie rza-
dowym przyjetym przez Rad¢ Ministréw w dniu 26 wrzesnia 2008 roku pt.
Kierunki rozwoju turystyki do 2015 roku. W badaniu uwzgledniono zapis z do-
kumentu odnoszacy si¢ do infrastruktury o znaczeniu wojewddzkim w zwigzku
z analizowang wspélpraca jednostek samorzadu terytorialnego oraz dodano
opcje yinne” dziatania (prosz¢ wpisaé jakie).

Tabela 40. Liczba i % gmin podejmujacych okreslone dziatania w zakresie turystyki
Odpowiedzi | Liczba | %
Dziafania w zakresie prowadzenie ewidencji pdl biwakowych i innych obiektow, w ktérych swiadczone sg ustugi

hotelarskie oraz ich kontrolowanie (a)

Brak odpowiedzi 75 12,5
Nie 221 36,8
Tak 304 50,7

w sferze turystyki na terenie gminy (b)

Dziatania w zakresie tworzenia korzystnych warunkéw do podejmowania dziatalnosci gospodarczej

Brak odpowiedzi 84 14
Nie 157 26,2
Tak 359 59,8

dziafajacych na terenie gminy (c)

Dziafania w zakresie prowadzenia instytucji kultury fizycznej, turystyki i wypoczynku

Brak odpowiedzi 67 11,2
Nie 177 29,5
Tak 356 59,3

Dziafania w zakresie dofinansowanie stowarzyszen kultury fizycznej, zwigzkow sportowych
i stowarzyszef turystycznych majacych siedzibe na terenie gminy (d)

Brak odpowiedzi 40 6,7
Nie 40 6,7
Tak 520 86,7

Dziafania w zakresie planowania rozwoju przestrzennego i zago:

spodarowania terenu

m.in. w obiekty sportowe, rekreacyjne i turystyczne (e)

Brak odpowiedzi 40 6,7
Nie 41 6.8
Tak 519 86,5
Dziatania w zakresie wspierania organizacyjnego i finansowego stowarzysze
i organizacji turystycznych dziatajacych na terenie gminy (f)
Brak odpowiedzi 73 12,2
Nie 146 24,3
Tak 381 63,5

i spotecznej o znaczeniu wojewddzkim (g)

Dziatania w zakresie rozbudowy oraz utrzymania infrastruktury technicznej (np. transportowej)
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Brak odpowiedzi 88 14,7
Nie 275 45,8
Tak 237 395
Dziafania w zakresie realizacja zadan z zakresu kultury fizycznej i turystyki w ramach zaje¢ szkolnych
(w tym ,zielone szkoty") (h)

Brak odpowiedzi 61 10,2
Nie 103 17,2
Tak 436 72,7

Dziatania na rzecz ochrony Srodowiska przyrodniczego i dziedzictwa kulturowego (i)
Brak odpowiedzi 49 8,2
Nie 24 40
Tak 527 87,8

Dziatania promocyjne gminy (j)
Brak odpowiedzi 51 85
Nie 10 10,2
Tak 539 89,8
Inne dziatania (k)

Brak odpowiedzi 506 84,3
Nie 55 9,2
Tak 39 6,5

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Pierwsze z dzialan — prowadzenie ewidencji pél biwakowych i innych obiektéw,
w ktérych $wiadczone s ustugi hotelarskie oraz ich kontrolowanie podejmuje po-
nad 50% gmin. Zgodnie z art. 38 ustawy o ustugach turystycznych zaszeregowania
pol biwakowych dokonuje i prowadzi ich ewidencj¢ wéjt (burmistrz, prezy-
dent miasta) wlasciwy ze wzgledu na miejsce ich polozenia. Te same organy
zajmujg si¢ ewidencjg innych obiektéw (o jakich mowa w art. 35 ust. 2 i 3),
w ktérych swiadczone sg ustugi hotelarskie. Blisko 60% gmin tworzy korzystne
warunki do podejmowania dzialalnosci gospodarczej w sferze turystyki i niemal tyle
samo prowadzi instytucje kultury fizycznej, turystyki, wypoczynku dzialajacych na
terenie gminy. 90% badanych jednostek dofinansowuje dziatania stowarzyszeri kul-
tury fizycznej, zwiazkéw sportowych i stowarzyszen turystycznych z terenu gminy.
Zadania w zakresie planowania przestrzennego pod katem rozwoju obiektéw spor-
towych, rekreacyjnych i turystycznych realizuje ponad 86% gmin. Wsparcie organi-
zacyjne i finansowe dla stowarzyszeri i organizacji turystycznych w gminie oferuje
ponad 63% gmin. Kwestig realizacji zadan z zakresu kultury fizycznej i turystyki jest
zainteresowanych blisko 73% gmin. Niemal 88% gmin prowadzi dzialania w za-
kresie ochrony srodowiska przyrodniczego i dziedzictwa kulturowego. Okolo 90%
jednostek podejmuje sie zadan zwigzanych z promocja swojej jednostki. Ponad 90%
gmin nie wskazata lub nie prowadzi innych niz przedstawione wczesniej dziatari
na rzecz rozwoju turystyki. Z przedstawionego zestawienia wynika, ze do gléw-
nych dziatari podejmowanych przez jednostki samorzadu gmin w kwestii rozwoju
turystyki nalezy: promocja, dziatania na rzecz ochrony srodowiska przyrodniczego
i kulturowego, dofinansowanie stowarzyszeni kultury fizycznej, zwigzkéw sporto-
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wych i stowarzyszen turystycznych majacych siedzibe na terenie gminy, planowanie
rozwoju przestrzennego i zagospodarowania terenu m.in. w obiekty sportowe, re-
kreacyjne i turystyczne. Dzialania te skutkuja rozwojem na terenach gmin réznych
rodzajéw i form turystyki. Najczesciej, w ramach pytania otwartego, wykazywano,
Ze na reprezentowanym obszarze rozwija si¢ turystyka kwalifikowana (glownie ro-
werowa i piesza), a dalej agroturystyka i turystyka poznawcza.

4.2.2. Planowanie przestrzeni turystycznej w gminach

W dalszej czgsci badan skupiono si¢ na analizach dotyczacych planowania
przestrzeni turystycznej zaréwno w zwiazku z formulowaniem planéw zago-
spodarowania przestrzennego, jak i tworzenia strategii rozwoju spoleczno—
gospodarczego oraz odrgbnych tego typu dokumentéw dedykowanych tu-
rystyce (tabela 41).

Tabela 41. Liczba i % gmin posiadajacych strategie rozwoju (gospodarczego, spoteczno-
-ekonomicznego)

Odpowiedzi | Liczba | %
Gminy, ktorych strategie rozwoju (gospodarczego, spoteczno-ekonomicznego) obejmujg zadania zwiazane
Z turystyka

Brak odpowiedzi 111 18,5
Nie 84 14,0
Tak 405 67,5
Gminy, ktore posiadaja odrebna strategie dotyczacg rozwoju turystyki

Brak odpowiedzi 10 17
Nie 535 89,2
Tak 55 9,2

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Strategie rozwoju spoleczno-ekonomicznego posiada 75,5%. W 67,5% tych
dokumentéw zostaly ujete zadania zwigzane z turystyka (tabela 42). Niemal
90% gmin w Polsce nie posiada odrebnych strategii dotyczacych rozwoju tu-
rystyki. Takim dokumentem dysponuje mniej niz 10% gmin.

Tabela 42. Liczba i % gmin, ktorych strategie rozwoju (gospodarczego, spoteczno-ekonomicz-
nego) obejmuja zadania zwigzane z turystyka oraz posiadajgcych odrebna strategie dotyczaca
rozwoju turystyki
Odpowiedzi | Liczba | %
Gminy, ktérych strategie rozwoju (gospodarczego, spoteczno-ekonomicznego)

obejmujg zadania zwigzane z turystyka
Brak odpowiedzi 111 18,5
Nie 84 14,0
Tak 405 67,5

Gminy, ktore posiadaja odrebna strategie dotyczacg rozwoju turystyki
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Brak odpowiedzi 10 1.7
Nie 535 89,2
Tak 55 9,2

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Tabela 43. Liczba i % gmin, ktére podczas planowania i rozwoju turystyki uwzgledniajg
opinie mieszkancow, zasady zrownowazonego rozwoju oraz stwarzajg warunki pozwalajace
na wymiane wiedzy i dodwiadczen w zakresie zréwnowazonego rozwoju przez organizacje
konferencji, spotkan i warsztatow

Odpowiedzi | Liczba | %

Gminy, ktore w procesie planowania i rozwoju turystyki uwzgledniaja opinie mieszkancow
Brak odpowiedzi 31 5.2
Nie 104 17,3
Tak 465 77,5

Gminy, ktére podczas planowania i rozwoju turystyki uwzgledniaja zasady zréwnowazonego rozwoju

Brak odpowiedzi 41 6,3
Nie 185 30,8
Tak 374 62,3
Gminy, ktore stwarzajg warunki pozwalajace na wymiane wiedzy i doswiadczen

w zakresie zréwnowazonego rozwoju przez organizacje konferencji, spotkan i warsztatow
Brak odpowiedzi 20 33
Nie 378 63,0
Tak 202 33,7

Zrédto: opracowanie whasne.

Sposréd gmin, ktére wzigly udziat w badaniu 77,5% bierze pod uwage opi-
nie mieszkaricéw w trakcie procesu planowania i rozwoju turystyki. Mieszkaricy
opiniujg programy, plany i projekty, biora udzial w spotkaniach i sa angazowani
poprzez inne formy. Wigkszo$¢ gmin (62,3%) uwzglednia zasady zréwnowa-
zonego rozwoju. Z tabeli 43 wynika takze, Zze w przypadku 63% gmin nie sg
tworzone warunki pozwalajace na wymiang wiedzy i doswiadczent w zakresie
ZréWnowazonego rozwoju.

4.2.3. Organizacja, kierowanie i kontrola w Swietle zarzqdzania przestrzeniq
turystyczng gminy

Jedno z pytan zawartych kwestionariuszu ankiety dotyczylo kwestii uloko-
wania zadan zwigzanych z turystyka w strukturach urzedu gminy. W zaledwie
14 przypadkach istnialo osobne stanowisko poswiecone turystyce, w pozosta-
tych bylo laczone z innymi zadaniami. Najczgsciej turystyka jest organizacyjnie
polaczona z promocja (40,5% odpowiedzi), kultura, sportem. Stosunkowo czg-
sto powtarzalo si¢ okreslenie ,referat organizacyjny” albo ,sprawy organizacyj-
ne”, ,wydzial spraw organizacyjnych” (blisko 18% odpowiedzi). Wystepuje tez
przynalezno$¢ spraw zwigzanych z tursytyka do dzialéw/komérek/ stanowisk
zajmujacych si¢ rozwojem, inwestycjami, o$wiatg, infrastrukturg oraz sporadycz-
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nie w ramach innych stanowisk takich jak np. asystent wéja, czy zajmujacych
si¢ ochrong $rodowiska. 39 gmin nie udzielito odpowiedzi lub wpisato brak/nie
dotyczy przy tym pytaniu.

W kolejnym pytaniu zbadano ile gmin posiada na swoim terenie punkt
informacji turystycznej (tabela 42). Blisko polowa gmin ma punkt informacji
turystycznej. Jednak wiecej gmin takiego punktu nie posiada. Dalsza cze¢s¢ ba-
dawcza dotyczaca tego zagadnienia wiazala si¢ z uzyskaniem odpowiedzi na py-
tanie czy gminy prowadza badania/monitoring zjawisk zwigzanych z turystyka
(tabela 44). W przewazajacej wigkszosci jednostki nie prowadza badari/monito-
ringu zjawisk turystycznych (ponad 81,5%). Te ktére podejmuja zadania w tym
zakresie (17,7%) skupiaja si¢ gléwnie na analizie liczby turystéw, co zadeklaro-
walo 65 gmin. W 34 przypadkach zaznaczono, ze dotyczy to tylko wybranych
miejsc, obiektéw lub wydarzed. W odpowiedziach 28 gmin napisano jedynie,
ze prowadzone s3 badania (czasem z podaniem instytucji), ale nie precyzowano
czego on dotycza. Podobna sytuacja miala miejsce w 18 jednostkach, w ktérych
wspomniano o tym, ze przeprowadza si¢ ankiety, jednak bez podania ich tematu.
W 17 gminach zgloszono monitorowanie bazy noclegowej, gastronomicznej lub
ogdlnie infrastruktury, a w 7 przypadkach badania dotycza tematu skad pocho-
dzg turysci.

Tabela 44. Liczba i % gmin, ktére posiadaja na swoim terenie punkt informacji turystycznej
i prowadzg badania/monitoring zjawisk zwigzanych z turystyka

Odpowiedzi | Liczba | %
Gminy, ktore posiadaja na swoim terenie punkt informacji turystycznej
Brak odpowiedzi 5 038
Nie 309 51,5
Tak 286 47,7
Gminy, ktore prowadza badania/monitoring zjawisk zwigzanych z turystyka
Brak odpowiedzi 5 038
Nie 489 81,5
Tak 106 17,7

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Rozwéj turystyki, poza obecnoscig waloréw, zagospodarowania i dostepnosci
komunikacyjnej wymaga tez pozyskiwania srodkéw na dalsze dzialania w tym
zakresie. W zwigzku z akcesja Polski do Unii Europejskiej zaistniaty dodatko-
we mozliwosci finansowania tego rodzaju przedsigwzie¢. Z badan wynika, ze t¢
sposobno$¢ wykorzystalo ponad 70% gmin (tabela 45).
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Tabela 45. Liczba i % gmin, ktére wykorzystuja fundusze UE dla rozwoju turystyki

Odpowiedzi Liczba %
Brak odpowiedzi 10 1.7
Nie 156 26,0
Tak 434 723

Zrédlo: opracowanie wiasne.

4.2.4. Wspétpraca organéw samorzqdéw gmin na rzecz rozwoju turystyki
i ksztaftowania przestrzeni turystycznej

Jak wykazano w poprzednich rozdziatach dla rozwoju turystyki niezwy-
kle istotna jest harmonijna wspélpraca zainteresowanych podmiotéw. Analizy
pokazaly, ze 57,6% gmin podejmuje tego rodzaju wspéiprace na terenie kraju,
a blisko 36% wspdlnie dziala z podmiotami zagranicznymi (tabela 46).

Tabela 46. Liczba i % gmin, ktoére podejmujg wspdtprace krajowa i miedzynarodowa dla
rozwoju turystyki

Odpowiedzi | Liczba | %
Gminy, ktére podejmuja wspotprace krajowa dla rozwoju urystyki
Brak odpowiedzi 15 25
Nie 245 40,8
Tak 340 56,7
Gminy, ktore podejmujg wspotprace miedzynarodowa dla rozwoju urystyki
Brak odpowiedzi 12 2,0
Nie 373 62,2
Tak 215 35,8

Zrédlo: opracowanie wiasne.

W dalszej czgsci postgpowania badawczego przedstawiciele jednostek sa-
morzadu terytorialnego dokonali szczegélowej oceny wspélpracy z podmiotami
zwigzanymi z rozwojem turystyki i majacymi wplyw na ksztaltowanie si¢ prze-
strzeni turystycznej (tabela 47).

Tabela 47. Ocena wspétpracy gminy z innymi podmiotami bezposrednio i posrednio zwia-
zanymi z turystyka

Ocena wspdtpracy
Podmiot Brak odpowiedzi Dobra Przecietna Zta i ST
Ogétem | % | Ogétem | % | Ogétem | % | Ogétem | % | Ogétem | %
Urzedy
administracji 28 471 166 | 27,7 | 183 30,5 7 12| 216 36
1z3dowe]
Samorzad
terytorialny 17 28| 3838 |647 | 140 233 4 0,7 51 8,5
(inne gminy)
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Samorzad

terytorialny 20 33| 340 |567 | 186 310 8 13 46 7,7
(powiat)

Samorzad

terytorialny 23 38| 299 |498 | 207 345 5 038 66 [ 110
(wojewddztwo)

Organizadje 0 |33] 250 [417] 202 $37| 7 12| 121|202
turystyczne

Organizacje 20 |33 327 |545 | 182 303 5 08| 6 |11,0
spoteczne

Srodowisko 25 | 420 118 [197 | 185 | 3008 | 18 30 | 254|423
naukowe

Przedsiebiorcy 19 [ 32] 205 [342| 243 405 7 121 126 210
Media 19 [32] 304 [507 ] 186 310 8 13| 8 [138
Spotecznosd 18 |30] 362 [603 | 167 | 278 | 3 | 05| s0 | 83
lokalne

Turéd 2 [ 37] 313 [525 | 168 8| 2 03] 95 [158
Inne 550 [917] 11 | 18 3 05| o 0| 36 | 60

Zrédlo: opracowanie whasne.

Wospélpraca z jednostkami samorzadu terytorialnego byta oceniana dobrze.
Najlepiej uktadata si¢ wspélpraca gmin z innymi gminami. Niemal 65% jedno-
stek ocenilo ja jako dobra. Wspélne dziatania z urz¢dami administracji rzadowej
uzyskaly najwiecej odpowiedzi w polu ,brak wspétpracy”. Wspélprace z samo-
rzagdem powiatowym i wojewddzkim najczesciej uznawano za dobra. Wysokie
noty wystawiono tez wspélpracy ze spolecznosciami lokalnymi i organizacjami
spolecznymi. Ponad 60% gmin uznalo te relacje za dobre. Wspélnie podejmo-
wane dzialania z organizacjami turystycznymi oceniono jako dobre, przecigtne
lub wskazano na brak wspétpracy (ponad 20% przypadkéw). W odniesieniu do
srodowiska naukowego najczgéciej ze wszystkich podmiotéw wskazywano na
brak wspétpracy lub oceniano ja jako zta. Wspélpracg z przedsigbiorcami okre-
slono jako przecietng lub dobra, a z mediami i turystami przewaznie jako dobra.
W przypadku przestrzeni turystycznej ze wzgledu na rozbieznosé celéw pod-
miotéw ja uzytkujacych istnieje prawdopodobieristwo wystapienia konfliktéw.
W zwiazku z powyzszym zapytano respondentéw, czy zdarzaja si¢ konflikty na
tym polu. Zestawienie odpowiedzi zaprezentowano w tabeli 47. Gminy najcze-
$ciej wskazywaly, ze takie konflikty nie wystepuja. Tylko w 5,7% ankietowanych
jednostek przyznano, ze zdarzajg si¢ sytuacje konfliktowe. Odpowiedzi dotycza-
ce konfliktéw réznily si¢ znacznie poziomem precyzji — od przywolania kon-
kretnych probleméw (np. ,likwidacja hodowli stada bizonéw w Kurozwekach”
— gmina Staszéw) do bardzo ogélnych, trudnych do zinterpretowania zwrotéw
(np ,konflikty o podlozu merytorycznym, pozycjonowanie priorytetéw i celow
strategicznych”). Analiza zapisu pozwala jednak na wydzielenie kilku podsta-
wowych pél konfliktéw. Pierwsze obejmowalo problemy infrastruktury oraz
inwestycji (wspomniane przez 12 gmin, z czego 4 przypadki dotyczyly konkret-
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nych inwestycji stwarzajacych problemu — 2 pola biwakowe, hodowla zubréw
oraz biogazownia). Nastgpnym co do czg¢stosci wystgpowania polem konfliktow
byla wspétpraca pomiedzy réznymi podmiotami, wymieniana 9 razy. Nie spre-
cyzowano jednak o wspélprace pomigdzy jakimi podmiotami chodzi. W dwéch
przypadkach odpowiedZ sugeruje, ze konflikty wynikaja z konkurencji pomie-
dzy blizej nieokreslonymi ,podmiotami”. W dwu innych zwracano uwagg, ze
brak wspélpracy wynika z réznych oczekiwan, jednak i tu nie sprecyzowano
pomiedzy jakimi podmiotami ta réznica wystepuje i czego dotyczy. Waznym
polem konfliktéw sa kwestie ochrony srodowiska i przyrody wymieniane 8 razy.
Przy czym w 4 przypadkach wymogi ochrony wskazane s3 jako zrédio pro-
bleméw (np. blokowanie inwestycji). Kolejne pola konfliktéw dotyczg finanséw
i priorytetéw (wskazane po 4 razy), jednak ogélnikowa wzmianka nie pozwala
na glebsza analize. W dwéch wypadkach kwestig sporna jest oplata miejscowa/
klimatyczna — bez wyjasnienia, czy konflikt dotyczy jej wysokosci, Sciagalnosci,
czy przeznaczenia uzyskanych érodkéw. Dwukrotnie wspomniano tez kwestie
,promocji” i tutaj réwniez bez konkretnego opisu sytuacji. W dalszej cz¢sci po-
stepowania badawczego sprawdzono jak wyglada prawdopodobieristwo wysta-
pienia konfliktéw w zaleznosci od wojewédztwa (tabela 49). Najwyzszy procent
gmin wskazujacych na konflikty odnotowano w wojewddztwach: podkarpac-
kim, zachodniopomorskim i matopolskim. Nie zanotowano konfliktéw w gmi-
nach w wojewddztwie opolskim i podlaskim. Wykazano ze réznice sg nieistotne
statystycznie (G=24,996, df=15, p=0,718). W tabeli nie uwzgledniono 7 gmin,
ktére nie odpowiedzialy na pytanie o konflikty.

Tabela 48. Liczba i % gmin, ktére wskazujg na istnienie konfliktéw z podmiotami zwigzany-
mi z rozwojem turystyki

Odpowiedzi Liczba %
Brak odpowiedzi 7 12
Nie 559 93,2
Tak 34 5,7

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Tabela 49. Konflikty w zaleznosci od wojewddztw

Wojewddztwo Liczba gmin bez konfliktéw | - Liczba gmin z konfliktami | Procent gmin z konfliktami
Dolnoslgskie 34 2 5,88%
Kujawsko-pomorskie 39 1 2,56%

Lubelskie 39 2 5.13%
Lubuskie 14 1 7,14%
todzkie 48 1 2,08%
Matopolskie 49 5 10,20%
Mazowieckie 55 4 7,27%
Opolskie 13 0 0,00%
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Podkarpackie 31 4 12,90%
Podlaskie 29 0 0,00%
Pomorskie 36 3 8,33%
Slaskie 52 1 1,92%
Swietokrzyskie 19 1 5,26%
Warmifisko-mazurskie 28 2 7,14%
Wielkopolskie 47 4 8,51%
Zachodniopomorskie 26 3 11,54%
Ogotem 559 34 6,08%

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Na dalszym etapie badan dokonano glebszej analizy otrzymanych wyni-
kéw. W tym celu wprowadzono przedstawione w czesci opisujacej metodolo-
gie wskazniki zaangazowania gminy w dzialania promocyjne na rzecz turysty-
ki (, Wskaznik Promocji Turystyki” — WPT) oraz jako$¢ wspélpracy z innymi
instytucjami (,Wskaznik Jakosci Wspétpracy” — WJW). Histogramy rozktadu

wskaznikéw przedstawiono za pomocg ryciny 6.

2001 WPT 50- WJIW —
W=0,8501; p<0,0001 W=0,9466; p<0,0001
_40- y
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Rycina 6. Histogramy rozktadu WPT i WJW wraz z wartosciami testu Shapiro-Wilka (W) na

normalnos¢ rozktadu

20-
10~
0 |:| _mm 0- 110 i

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Analiza wplywu poszczegdlnych czynnikéw wykazala, ze w przypadku
wskaznika WJW najwickszy wplyw na ogélng ocene miata wspélpraca z przed-
sigbiorcami (t=0,6176, p<0,0001) za$ najnizszy z samorzadem terytorialnym na

poziomie powiatu (1=0,4815, p<0,0001) (rycina 7).
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Rycina 7. Wptyw oceny wspdtpracy z poszczegdlnymi typami instytucji, organizacji i z innymi
podmiotami na sumaryczny wskaznik WJP, wyrazona przez wspétczynnik korelacji t Kendala

Zrédlo: opracowanie wlasne.

W przypadku WPT, ze wzgledu na dychotomiczny charakter zmiennych na
bazie ktérych byt on wyliczany do oceny znaczenia poszczegdlnych zmiennych
czgstkowych nie mozna stosowaé oceny korelacji. W tej sytuacji sile réznicu-
jaca mozna okresli¢ na podstawie frakcji odpowiedzi twierdzacych. Spada ona
wraz ze zblizaniem si¢ tej frakcji do wartosci skrajnych (0 i 1) zas najwyzsza
jest w poblizu wartosci 0,5. Rostocki (1975) zwraca jednak uwagg, ze oceniajac
warto$¢ réznicujacg pytan nalezy bra¢ réwniez pod uwage ,ilos¢ zaburzen” co
w omawianym przypadku oznacza brak odpowiedzi. Wyniki oceny wplywu po-
szczeg6lnych dzialan na WPT przedstawiono w tabeli 50.

Tabela 50. Ocena udziatu wptywu poszczegélnych dziatah na wartos¢ WPT

Dziatanie Liczk?a ; do;lgig\kai):dzi FfakCJ.a‘OdPOWiEdZi tWierZQCY.Ch Réngangzéagggtl:mlljisetalon.a

odpowiedzi twierdzacych w udng[oqych We w§zystk|ch udne[opych Wszystklch

odpowiedziach | ankietach odpowiedzi ankietach
dziafanie a 525 304 0,579 0,507 2 1
dziatanie b 516 359 0,696 0,598 5 3
dziatanie c 533 356 0,668 0,593 4 2
dziafanie d 560 520 0,929 0,867 9 8
dziafanie e 560 519 0,927 0,865 8 7
dziatanie f 527 381 0,723 0,635 6 5
dziatanie g 512 237 0,463 0,395 1 4
dziatanie h 539 436 0,809 0,727 7 6
dziatanie i 551 527 0,956 0,878 10 9
dziatanie j 549 539 0,982 0,898 11 10
dziatanie k 94 39 0,415 0,065 3 11

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Drziatanie a, b, ¢, d, ¢, f, g, h, i, j, k odpowiadaja dzialaniom opisanym w tab. 38.
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Wartosci obu rozpatrywanych skladnikéw réznily si¢ istotnie w zaleznosci
od wojewddztwa (ryciny 81 9)
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Rycina 8. Przecietne wartosci WJW gmin z réznych wojewédztw (H=38,4423; p=0,0008)

Zrédlo: opracowanie wiasne.
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Rycina 9. Przecigthe wartosci WPT gmih z rc’)inycﬁ Wojew()dztw (H=3,2797; p¥0,0006)
Zrédto: opracowanie wiasne.

Analiza post-hoc, przy pomocy testu Steela—-Dwassa, stanowigcego niepara-
metryczny odpowiednik testu Tuckeya, wykazala, ze w przypadku WJW réznice

istotne statystycznie na poziomie p<0,05 wystepuja pomiedzy wojewédztwem
t6dzkim, a zachodniopomorskim, §laskim i matopolskim. W przypadku WP'T,
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w wojewddztwie malopolskim jego wartosci byly istotnie wyzsze niz w 16dzkim
i mazowieckim.
Wartosé¢ wyliczonych wskaznikéw zwigzane byly z szeregiem aktywnosci

gminy (tabela 51 i ryciny 10, 11).

Tabela 51. Przecietne wartosci WPT i WJW w zaleznosci od réznych aktywnosci gminy
TAK NIE

mediana| 25% | 75% | mediana | 25% | 75%

WPT | 0909 | 0818 | 1,000 | 0,778 | 0,600 | 0,900 | -7,9638 | <0,0001

Z p

= <)

E EE

2 FER

E §§§Lz WIW | 2,636 | 2,364 | 2818 | 2273 1,909 | 2,636 | -5,7136 | <0,0001
O oo NN

WPT | 0,800 | 0,700 | 1,000 | 0,700 | 0,545 | 0,900 | 3,6469 | 0,0002

WIW | 2,455 | 2000 | 2727 | 218 [ 1,727 | 2545 | 4,0457 | <0,0001

spofeczno-ekonomicznego)?

Czy gmina posiada
strategie rozwoju
(gospodarczego,

}%g% WPT | 0,900 | 0,800 | 1,000 | 0,800 | 0,600 | 0,909 |-3,2887 | 0,0011
égéfgg wiw | 2636 | 2,273 | 2818 | 2318 | 1,909 | 2636 | -3.7518 | 0,0002
FE528
O O T S s

WPT | 0,800 | 0,700 | 1,000 | 0,700 | 0,400 | 0900 | 5,2188 | <0,0001

2455 | 2091 | 2727 | 200 [ 1,454 | 2,455 | 6,058 | <0,0001

na terenie gminy brane s3 pod uwage
opinie mieszkaficéw gminy (opiniowa-

brane s3 pod uwage | nie programéw, planéw i projektow,

Czy w planowaniu i rozwoju turystyki
nia spotecznosci i inne) ?

=

=

spotkania, aktywne formy angazowa-

o § WPT | 0847 | 0,700 | 1,000 | 0,700 | 0,500 [ 0,900 | 6,672 | <0,0001
SFEZ S
ggfi %S W)W | 2,455 | 2182 | 2,727 2,091 1,636 | 2545 | 6,964 | <0,0001
> = 3D
Jg=2s582
oS s WPT | 0,818 | 0,700 | 1,000 | 0,600 [ 0,400 | 0,800 | 8,868 | <0,0001
E2gEs
ENZ N>
Zgg%g WIW | 2,455 | 2,091 | 2,727 | 2000 | 1,455 | 2455 | 7,924 | <0,0001
Jsgss =2
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Rycina 10. Przecietne wartodci WJW w zaleznosci od réznych aktywnosci gminy

Zrédlo: opracowanie wiasne.
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Rycina 11. Przecietne wartosci WPT w zaleznosci od réznych aktywnosci gminy

Zrédlo: opracowanie wlasne.

W kwestionariuszu ankiety obecne byly takze pytania dotyczace pozytyw-
nych i negatywnych skutkéw rozwoju turystyki oraz barier, ktére utrudniaja
dzialania w tym zakresie. Jesli chodzi o nastepstwa pozytywne rozwoju turysty-
ki, to 91 gmin nie udzielilo odpowiedzi, lub wpisato stowa: ,brak”, ,nie dotyczy”.
W pozostatych przypadkach wskazywano giéwnie na efekty w postaci promocji
gminy, ksztaltowania wizerunku, czy budowy marki (199 wskazan). W 79 gmi-
nach zwracano uwage na rynek pracy (spadek bezrobocia — 11, wzrost zatrudnie-
nia — 68). Wspominano tez o kwestiach gospodarczych (wzrost dochodéw — 34;
wzrost gospodarczy — 38). Na poprawe/wzrost atrakcyjnosci wskazaly 44 osoby.
W 99 kwestionariuszach wpisano ,wzrost liczby turystéw”, a w 76 odpowiedz
dotyczyta poprawy lub lepszego wykorzystania infrastruktury turystyczne;.

W odniesieniu do negatywnych skutkéw rozwoju turystyki respondenci naj-
czesciej wymieniali problemy ze srodowiskiem (70 razy). Z czego 20 przedsta-
wicieli gmin wprost pisze o ,zanieczyszczeniu” a w pozostatych o ,degradacji”
»dewastacji”, pogorszeniu stanu. 31 razy wspomina si¢ o zasmiecaniu. Wymie-
niany jest tez hatas (17 wskazan) oraz problemy z komunikacja (6).

Do gtéwnych barier zwigzanych z rozwojem turystyki zaliczono brak srod-
kéw (,brak”; ,za mato”, ,niedostateczne”) — 128 razy. Przy czym w 49 przypad-
kach wyraznie napisano, ze chodzi o srodki finansowe. Kolejnym problemem jest
brak infrastruktury (90 wskazan), do ktérego trzeba doliczy¢ problemy z droga-
mi (brak i zty stan) wymieniane 25 razy. O komunikacji ogélnie wspomniano
jeszeze 19 razy. Zwracano takze uwage, na malg lub przestarzala baze¢ noclego-
wa — 49 wskazaii oraz na brak lub matg konkurencyjno$¢ atrakeji turystycznych
(8). Za barier¢ rozwoju w 11 przypadkach uznano obecnos¢ ostoi NATURA
2000. Zestawienie danych wskazuje, Ze respondenci znacznie czesciej widzieli

pozytywne niz negatywne skutki rozwoju turystyki (y?=232,42, p<0,0001).
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Rycina 12. Poréwnanie liczebnosci gmin, w ktérych respondenci wskazujg wystepowanie
pozytywnych i negatywnych skutkéw rozwoju turystyki

Zrédlo: opracowanie wlasne.

99






Rozdziat 5
GOSPODAROWANIE | ZARZADZANIE PRZESTRZENIA
TURYSTYCZNA — OMOWIENIE WYNIKOW BADAN NA
PODSTAWIE LITERATURY PRZEDMIOTU

Turystyka jest dziedzing szeroko korzystajaca z przestrzeni, w ktérej wyste-
puja walory turystyczne stanowiace podstawe jej rozwoju. Wspélczesne trendy
przemian gospodarki, jej internacjonalizacja i globalizacja, stawiaja nowe wy-
zwania takze przed administracja samorzadéw gmin i powiatéw?!2. Wymienio-
ne jednostki maja mozliwosci, by rozwija¢ turystyke i kzsztaltowaé przestrzen
turystyczng. Badane gminy w rézny sposéb podchodza do rozwoju turystyki.
7 przeprowadzonych przez autorke analiz wynika, Ze w odniesieniu do omawia-
nego zakresu najwiecej gmin podejmuje dziatania promocyjne. Analizy Zalech
(2013) zrealizowane wsréd samorzagdéw gmin wojewddztw Polski Wschodniej
wykazaly, ze do giéwnych celéw podejmowania przez jednostki dziatalnosci
promocyjnej naleza: wykreowanie oryginalnego, rozpoznawalnego wizerunku,
przekazywanie informacji na temat atrakcyjnosci inwestycyjnej, zachgcenie
mieszkaicéw do uczestniczenia w réznego rodzaju inicjatywach, informowanie
na temat atrakcyjnosci turystycznej (47,6% badanych)?13. Analizowane gminy
w dzialalnosci promocyjnej najczesciej wykorzystuja zamieszczanie informacji
na stronie internetowej, na tablicach ogloszen i w formie plakatéw, a jako gtéw-
ng bariere dotyczaca dziatan promocyjnych wskazuja ograniczone $rodki?!.

212 K. Michatowki, R. Ziétkowski, Zarzgdzanie turystykq, Biatystok: Wydawnictwo Politech-
niki Bialostockiej, 2002, s. 139.

213 M. Zalech, Bariery w prowadzeniu dzialalnosci promocyjnej przex samorzqdy gmin woje-
wddztw Polski Wschodniej, ,Zeszyty Naukowe nr 775. Problemy Zarzadzania, Finanséw
i Marketingu” 2013, 30, s. 141-153.

214 Thidem, s.141-153.
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Faracik (2013) zwraca jednak uwagg, ze gminy w swoich dzialaniach promo-
cyjnych nie ukierunkowuja si¢ na konkretnego odbiore ani w ujeciu geogra-
ficznym, ani w odniesieniu do konkretnych cech spoteczno-ekonomicznych?!.
Odrebna kwestia jest wspétpraca w ramach podejmowanych dzialari promo-
cyjnych. Zalech (2013) analizowal z kim samorzady podejmuja tego rodzaju
wspélne dzialania. Z analiz wynika, Ze gminy wspélpracuja kolejno z: urzedami
marszalkowskimi, wlasnymi jednostkami organizacyjnymi, innymi gminami,
regionalnymi i lokalnymi organizacjami turystycznymi, powiatami, podmiotami
sektora spolecznego (stowarzyszenia, fundacje), miejscowosciami partnerskimi,
podmiotami prywatnymi $wiadczacymi uslugi noclegowe, agencjami i biura-
mi reklamowymi, podmiotami prywatnymi spoza branzy turystycznej, biurami
podrézy, innymi prywatnymi organizacjami turystycznymi?!®. Z przedstawio-
nych w poprzednim rozdziale wynikéw badan wynika takze, ze sposréd innych
dzialari samorzadowcy czgsto pracowali na rzecz ochrony srodowiska przyrod-
niczego i dziedzictwa kulturowego oraz dofinansowywali stowarzyszenia kul-
tury fizycznej, zwigzki sportowe i stowarzyszenia turystyczne majace siedzibe
na terenie gminy. Zakres dzialan podejmowanych przez samorzagdowcéw na
rzezcz ksztaltowania przestrzeni turystycznej moze by¢ szerszy przy wspolpra-
cy jak najwigkszej liczby podmiotéw i przy skoordynowanej, zgodnej polityce
turystycznej. Jak wskazuje Mika (2014) rzeczywiste mozliwosci oddziatywania
wladz lokalnych w Polsce na przebieg proceséw rozwojowych w turystyce sa
mocno ograniczone z punktu widzenia prawno-organizacyjnego, finansowego
oraz realizacji niezbednych inwestycji?”. Rola wtadz zdaniem przywolywane-
go autora polega przede wszystkim na tworzeniu warunkéw funkcjonowania
miejscowego sektora turystyki oraz takiej organizacji przestrzennej masowego
ruchu turystycznego, aby minimalizowa¢ jego wplyw na lokalng sfer¢ spolecz-
n3?18. Butowski (2004) postuluje uwypuklenie nastepujacych dziatari jednostek
samorzadu terytorialnego w dziedzinie turystyki:
* tworzenie warunkéw dla rozwoju turystyki poprzez uwzglednienie jej w do-
kumentach planistycznych,
* przygotowanie programéw rozwojowych turystyki zgodnych z ogélnymi prio-
rytetami rozwoju,
* ochrong i powigkszanie waloréw turystycznych,
* wspomaganie lokalnej oferty kulturalne;j,
* monitoring zjawisk turystycznych,

215 R. Faracik, Samorzqdy lokalne a roxwdj turystyki w gminach strefy podmiejskiej Krakowa,
»Prace Geograficzne”, Krakéw: Instytut Geografii i Gospodarki Przestrzennej Uniwersytetu
Jagielloniskiego, 2007, 117, s. 29—-41.

216 M. Zalech, Bariery w prowadzeniu. .., op. cit., s. 141-153.
217 M. Mika, Zatozenia i determinanty ...op. cit., s. 190.
218 Thidem.
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° promocja turystyczna,
* wspélpraca z organizacjami publicznymi, prywatnymi w celu rozwoju tury-
stvki219,

Z badan wynika takze, ze samorzadowcy stosunkowo czesto podejmowa-
li zakresie planowania rozwoju przestrzennego oraz zagospodarowania terenu
m.in. w obiekty sportowe, rekreacyjne i turystyczne. Wykazano, ze 75,5% ana-
lizowanych gmin posiada strategie rozwoju. W 67,5% tych dokumentéw zosta-
ty ujete zadania zwigzane z turystyka Odrebnym dokumentem planistycznym
dotyczacym turystyki dysponuje mniej niz 10% gmin. Przeprowadzona na uzy-
tek opracowania analiza pi$miennictwa ujawnila szereg gloséw krytycznych na
temat planowania spoleczno-ekonomicznego i przestrzennego w Polsce. Dla
przykiadu Bober ez al. (2013) zwraca uwagg, ze strategie cz¢sto majg charakter
inwentaryzacyjny wraz z wskazaniem, ze problemem w realizacji celéw jest brak
srodkéw, podczas gdy strategia powinna by¢ odpowiedzig na ich niedob6r??0.
Zastrzezenia autoréw budzi spéjnosé strategii z innymi dokumentami, brak do-
stosowania struktur wykonawczych i dziatai operacyjnych w zwiazku z przyje-
ciem strategii, czg¢ste zlecanie opracowania strategii podmiotom zewnetrznym
bez uwzglednienia potrzeb interesariuszy, brak koordynacji lokalnych strategii
z regionalnymi i krajowymi®?!. Zdaniem Kornaka (1996) wtaczenie turysty-
ki do polityki i programéw regionalnych, gminnych, lokalnych ujawnilo wiele
sprzecznosci na réznych poziomach, na przyklad to, ze turystyka mogaca si¢
ze wzgledéw gospodarczych rozwijaé nieograniczenie, otrzymywata zlecenia
ograniczajace wywolane ochrona $rodowiska naturalnego i spotecznego???.
W gminach, gdzie turystyka odgrywa role wiodaca planowanie rozwoju tury-
styki powinno by¢ szczegélnie istotne. Nalezy ja planowaé na poziomie krajo-
wym i regionalnym, a nast¢pnie przygotowywac bardziej szczegélowe plany dla
atrakeji turystycznych, resortéw, obszaréw miejskich wiejskich i innych form
zwigzanych z rozwojem turystyki??3. Z drugiej jednak strony, jak zauwazaja
Rapacz, Jeremen (2012), praktyka analizowanych przez autoréw jednostek sa-
morzadowych dowodzi, ze brak odrebnej strategii rozwoju turystyki nie oznacza
automatycznie gorszej pozycji danej gminy na rynku turystycznym??4.

Podobnie, jak w przypadku planowania spoleczno-ekonomicznego,
tak i w odniesieniu do planowania przestrzennego szereg kwestii wyma-

219 L. Butowski, Organizacja turystyki w Polsce, Warszawa—Lublin: Wydawnictwo Akademic-
kie Wyzszej Szkoly Spoteczno-Przyrodniczej w Lublinie, 2004, s. 47.

220 7, Bober., J. Hausner, H. Izdebski, W. Lachiewicz, S. Mazur, A. Nelicki, B. Nowotarski,
W. Puzyna, K. Suréwka, I. Zachariasz, M. Zawicki, Narastajqce dysfunkcje, zasadnicze dylematy,
konieczne dziatania. Raport o stanie samorzgdnosci terytorialnej w Polsce, Krakéw: Malopolska
Szkota Administracji Publicznej Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie, 2013, s. 77-79.

221 Thidem.
222 8. Kornak, Zarzqdzanie turystykq, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 1996, s. 43.

223 National and Regional Tourism Planning. Methodologies and case studies, World Tourism
Organization, London and New York 1994.

24 A, Rapacz, D. Jeremen, Rola dokumentiw planistycznych..., op. cit., s. 281-294.
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ga glebszej dyskusji??®. Nowordl (2007) uzywa stwierdzenia, ze obraz
systemu planistycznego jest nieostry i zdominowany ujeciem branzo-
wym??6. Tymczasem O. Rogalewski juz w latach siedemdziesigtych ubie-
glego wieku zwracal uwage na to, ze na obszarach o najcenniejszych wa-
lorach turystycznych cala gospodarka przestrzenia musi by¢ podporzad-
kowana potrzebom turystyki, a dla pozostalych obszaréw o walorach
turystycznych muszg by¢ ustalone konkretne zasady i warunki koegzy-
stencji miedzy turystyka a innymi rodzajami dzialalnosci gospodarczo-
-przestrzennej??’. Wady systemu i praktyki planowania przestrzennego
z punktu zada gminy zostaly dostrzezone przez autoréw projektu Model
zintegrowanego planowania rozwoju miast wdrazanie europejskiej polityki
rozwoju miast do polskiego systemu planowania. W odniesieniu do zadania
zwigzanego z kulturg fizyczng i turystyka, w tym terenéw rekreacyjnych
i urzadzen sportowych poruszono kwestie przywigzywania zbyt malej uwagi
do dostepnosci terenéw rekreacyjnych, braku wypracowanych standardéw
wielkosci i dostepnosei tych obszaréw??8. Z kolei w Koncepcji przestrzen-
nego zagospodarowania kraju 2030 wskazano, ze ,planom zagospodarowania
przestrzennego brakuje cech dokumentiw rozwajowych, a ich zapisy nie znajdujg
odzwierciedlenia w spoleczno-gospodarczych dokumentach strategicznych i ope-
racyjnych, zas lokalne polityki przestrzenne (studia gminne) nierzadko ignorujg
lokalne strategie rozwoju lub inne lokalne polityki (o ile w ogdle takie strategie
i polityki sq przyjmowane przez gminy)’*?°. Niezbedne jest wige Sciste zin-
tegrowanie planowana na réznych poziomach oraz szeroka wspélpraca ze
spolecznoscig lokalng wraz z jej edukacja. Autorzy raportu dotyczacego sta-
nu samorzadnosci w Polsce (2013) wéréd barier w prowadzeniu efektywnej
polityki przestrzennej wymienili np.

* brak zwigzkéw pomig¢dzy planowaniem przestrzennym a planowaniem fi-
nansowym,

* brak realnej mozliwosci prowadzenia przez samorzad terytorialny efektyw-
nej polityki w zakresie zagospodarowania przestrzennego, co wynika z faktu, ze
podstawowe elementy infrastruktury publicznej, warunkujacej rozwéj osadniczy
powstaja poza systemem aktéw planistycznych i sg realizowane na podstawie

225 Patrz: 1. Kapera, Turystyka w planach zagospodarowania przestrzennego gmin i wojewddztw
w Polsce, [w:] Potencjal turystyczny — zagadnienia przyrodnicze, red. B. Meyer, , Zeszyty Nauko-
we nr 590. Ekonomiczne Problemy Ustug” 2010, 52, s. 485-496.

226 A. Nowordl, Planowanie rozwoju terytorialnego, Krakéw: Wydawnictwo Uniwersytetu Ja-
gielloriskiego, 2007, s. 217.

227 0. Rogalewski, Zagospodarowanie turystyczne, Warszawa: Wydawnictwa Szkolne i Peda-
gogiczne, 1974,s.37.

228 Model zintegrowanego planowania rozwoju miast wdrazanie europejskiej polityki rozwoju
miast do polskiego systemu planowania, Materialy szkoleniowe przygotowane w ramach realizacyi
w Instytucie Rozwoju Miast pracy badawczej sfinansowanej ze srodkow na naukg w latach 2009~
—2011 jako projekt badawezy rozbojowy, Instytut Rozwoju Miast, Krakéw 2011, s. 15.

oncepcia przestrzennego zagospodarowania..., op. cit., s. .
229 K, g t g0 zagospod. t,s.162
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przepiséw szczegdlnych?®0. Niedociagniecia w tym wzgledzie znalazly takze
wyraz w raporcie Najwyzszej Izby Kontroli, w ktérym wykazano w gminach
braki: ,kompleksowego systemu zarzqdzania srodowiskiem” ,konsekwentnego plano-
wania i realizacyi dziatari dla osiggnigcia wyznaczonych celow, oraz monitorowania
osigganych efektow”?31.

Odpowiedz na te uwagi moze stanowi¢ nowy model planowania teryto-
rialnego zaproponowany przez Nowordl (2014), ktéry zaklada wspélistnienie
dwdch, nakladajacych si¢ na siebie porzadkéw: zhierarchizowanego systemu
planéw publicznych i sieci zréznicowanych tematycznie dokumentéw opraco-
wanych przez partnerstwa hybrydowe?32.

Przejawem aktywnoséci w zakresie zarzadzania turystyka jest powolywanie
odpowiednich struktur kadrowo-organizacyjnych. Z przeprowadzonych analiz
wynika, ze w urzedach gmin, w wigckszosci przypadkéw turystyka jest organi-
zacyjnie polaczona z promocja (40,5% odpowiedzi respondentéw). Badania
Borzyszkowskiego (2011) potwierdzaja to spostrzezenie wskazujac, ze turysty-
ka w strukturach wspomnianych urz¢déw jest zazwyczaj kojarzona z innymi
funkcjami, a najczesciej z promocjg, kulturg, kultura fizyczng czy sportem?33.
Stworzenie odpowiednich struktur kadrowo-organizacyjnych pomogtoby tak-
ze w wypracowaniu skutecznego systemu monitoringu zjawisk turystycznych.
Na terenie ponad 50% gmin nie ma punktéw informacji turystycznej. W prze-
wazajacej wigkszosci jednostki nie prowadza badari/monitoringu tego rodzaju
zjawisk (ponad 81,5%). Tymczasem jak pisze Panasiuk (2011) wlasciwie zarza-
dzany system informacji turystycznej wplywa na poprawe wizerunku obszaru,
oddzialuje na firmy turystyczne poprzez poszerzenie mozliwosci dystrybucji
oferty na innych rynkach, pozwala obszarom chronionym na skuteczny monito-
ring ruchu turystycznego, a turystom dostarcza aktualnych informacji34.

Do skutecznego zarzadzania przestrzenig turystyczna wymagane sa odpowied-
nie $§rodki finansowe. Akcesja Polski do Unii Europejskiej stworzyta mozliwosci
pozyskiwania funduszy unijnych dla rozwoju turystyki. Z badan wynika, Ze t¢ spo-
sobnoé¢ wykorzystato ponad 70% gmin. Wezesniejsze badania autorki (Kapera,
2012) wykazaty, ze naplyw funduszy unijnych wplywa bezposrednio i posrednio

230 7. Bober, J. Hausner, H. Izdebski, W. Lachiewicz, S. Mazur, A. Nelicki, B. Nowotarski,
W. Puzyna, K. Suréwka, I. Zachariasz, M. Zawicki, Narastajgce. .., op. cit., s. 60.

1 Informacja o wynikach kontroli realizacji zadai w zakresie planowania i zagospodarowania
praestrzennego przez organy administracji rzgdowej i jednostki samorzqdu ferytorialnego, Naj-
wyzsza Izba Kontroli, Warszawa 2011, s. 6.

232 A. Nowordl, Ku nowemu paradygmatowi planowania terytorialnego, Warszawa: CeDeWu,
2013,s.139.

233 ]. Borzyszkowski, Organizacja i zarzqdzanie turystykq w Polsce, Warszawa: CeDeWu,
2011, s. 81.

234 A. Panasiuk, System informacji turystycznej jako wizerunck ksztattowania konkurencyjnosci
lokalnej gospodarki turystycznej, [w:] Gospodarka turystyczna w regionie. Przedsigbiorstwo. Sa-
morzqd. Wspétpraca, red. A. Rapacz, Wroclaw: Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego
we Wroctawiu, 2011, s. 301-312.
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na turystyke, ktéra korzysta z wsparcia finansowego jakie oferuja rézne europej-
skie instrumenty finansowe. Realizowane projekty z jednej strony przyczyniaja sie
do zwigkszenia dostepnosci komunikacyjnej kraju, z drugiej wplywaja na poprawe
stanu atrakcji turystycznych, zagospodarowania turystycznego, w tym bazy towa-
rzyszacej (powstajg sale gimnastyczne, place zabaw, instytucje zwigzane z kulturg,
widoczna jest wigksza dbatos¢ gospodarke wodno-$ciekows i ochrone $rodowi-
ska)?3>. Role funduszy europejskich w podnoszeniu atrakcyjnosci turystycznej na
przykladzie gmin nadmorskich wojewédztwa pomorskiego analizowal Parzych
(2012). Autor stwierdzit, ze dotychczasowa wysoka atrakcyjno$c turystyczna gmin
wyrazajaca si¢ wysoka frekwencjg turystyczng odnotowywang na badanym obsza-
rze implikuje duzg aktywno$¢ lokalnych samorzadéw zaréwno gmin wiejskich,
jak i duzych gmin miejskich w pozyskiwaniu dofinansowania z funduszy euro-
pejskich na cele bezposrednio lub posrednio zwigzane z turystyka?3. Przepro-
wadzona przez przywolywanego autora analiza wykorzystania funduszy europej-
skich w badanych gminach nadmorskich wojewédztwa pomorskiego wskazala,
ze w ogdlnej skali dofinansowania dziatari zwigzanych z rozwojem turystycznym
obszaréw, dominowalo dofinansowanie zwiazane z priorytetami rozwdj infra-
struktury kulturalnej (46% ogétu srodkéw) i wsparcie na rzecz wzmocnienia ustug
turystycznych (33%)%%7. Pawlicz (2014) wykazat takze ze gminy w wojewédztwie
zachodniopomorskim i lubuskim, realizujace projekty turystyczne posiadaja wyz-
szy wskaznik atrakcyjnosci turystycznej i wicksza liczbe mieszkaricéw?38. Jednak
w korzystaniu ze srodkéw UE w celu rozwoju gospodarki turystycznej w gminach
pojawiaja si¢ pewne bariery, do ktérych zaliczono przede wszystkim: koniecznosé
zapewnienia wkladu wiasnego, biurokracje oraz procedury z refundacja wydat-
kow?3?. Najwyzsza Izba Kontroli wizytujac jednostki samorzadu terytorialnego
zwrdcita uwage na potrzebe podjecia dzialan zmierzajacych do usprawnienia in-
strumentéw oddzialywania na beneficjentéw oraz na problemy matych jednostek
samorzadu terytorialnego z pozyskiwaniem srodkéw z Unii Europejskiej (brak
wymaganych §rodkéw przy programach wlasnych, zbyt skomplikowane proce-
dury aplikacyjne, zbyt dtugie oczekiwanie na refundacje wydatkéw poniesionych
przy realizacji takich inwestycji, a takze to, ze zbyt malo programéw wpisuje si¢
w oczekiwania lokalnych spotecznosci®*.

Na ostateczny ksztalt produktu turystycznego regionu wykazuja wplyw pod-
mioty gospodarcze, samorzad terytorialny, lokalna spolecznos¢, organizacje tu-

235 1. Kapera, Tourism in Poland following EU entry, ,Bulletin of geography. Socio-economic
Series” 2013, 22, s. 55-63.

236 K. Parzych, Rola funduszy europejskich w podnoszeniu atrakcyjnosci i rozwoju zagospodaro-
wania turystycznego gmin nadmorskich wojewddztwa pomorskiego, ,Zeszyty Naukowe nr 738.
Ekonomiczne Problemy Turystyki nr 20”2012, s. 267-279.

237 Ibidem, s. 267-279.

238 Fundusze Unii Europejskiej w gospodarce turystycznej, red. A. Panasiuk, Warszawa 2014, . 220.
239 Ihidem, s. 230.

240 Przeglgd kontroli przeprowadzonych..., op. cit., s. 17-19.
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rystyczne, media, turysci®l. W dziataniach ksztaltujacych przestrzen znaczenia
nabiera harmonijna wspélipraca przedstawicieli samorzadéw lokalnych, organi-
zacji branzowych. Wspélpraca ta moze by¢ poszerzeniem pola aktywnosci gmin.
Badania wykazaty, ze jednostki samorzadu terytorialnego podejmuja wspéiprace
z réznymi podmiotami na rzecz rozwoju turystyki i ksztaltowania przestrzeni
turystycznej. Najlepiej oceniane sg wspélnie podejmowane dzialania z innymi
samorzagdowcami, a najstabiej ze $rodowiskiem naukowym. Analizy Kuzmic-
kiego i Zbikowskiego (2012) przeprowadzone w urzedach gmin i starostwach
powiatowych wojewddztwa lubelskiego wskazaly, ze 60% urzedéw powiato-
wych wspélpracuje z organizacjami wspierajagcymi rozwéj turystyki, 80% prowa-
dzi wspélne dzialania promocyjne w mediach, ponad 70% podejmuje wspdlne
przedsiewziecia, blisko 55% pomaga organizacjom poprzez udostepnianie infra-
struktury technicznej, tyle samo jednostek nawigzuje kontakty z zagranicznymi
odpowiednikami organizacji pomocowych i doradza jak zdoby¢ wsparcie z in-
nych zrédet, nieco mniej urzedéw powiatowych (45,45%) udostepnia swoje za-
soby majatkowe organizacjom wspierajacym rozwdj turystyki i przedsiebiorczo-
§ci**2. W przywolywanych badaniach zadna jednostka samorzadu terytorialnego
nie ocenila tej wspétpracy Zle, ale niektére z nich wskazywaly na bariery gléwnie
prawne oraz finansowe, proponujac jednoczesnie sposoby radzenia sobie z nimi.
Wskazywano wige na potrzebe zmiany przepiséw okreslajacych finansowanie
powiatéw oraz przepiséw dotyczacych pomocy publicznej, utworzenie nowych,
lokalnych organizacji turystycznych, stworzenie odrgbnej komérki organizacyj-
nej w starostwie odpowiedzialnej za wspéiprace z organizacjami pomocowymi
oraz inicjowanie tworzenia nowych produktéw turystycznych)?*3. W przypadku
gmin — 53,8% jednostek wspdlpracowalo z organizacjami wspierajagcymi rozwéj
turystyki, a ich gtéwna aktywnos¢ opierata si¢ o wymiane informacji, tworzenie
wspdlnych strategii i programéw dzialania, podejmowanie wspélnych dzialari
rozwojowych, nawigzywanie kontaktéw zagranicznych (w niespetna 8%)*44.
Pilecki (2011) na podstawie gmin wojewédztwa zachodniopomorskiego ana-
lizowat zlecanie zadari publicznych organizacjom pozarzadowym przez gminy
i powiaty tego regionu. Analizy wykazaly, ze najwiecej gmin przekazywalo do
realizacji zadania publiczne w strefie wspierania i upowszechniania kultury fi-
zycznej?*. Dalej uplasowaly sie gminy zlecajace dziatania z obszaréw: ochrona

241 B. Meyer, Konkurencyjnos¢ regiondw turystycznych, [w:] Marketing w turystyce i rekreacji, red.
A. Panasiuk, Warszawa 2013, s. 221-222.

242 M. Kuzmicki, J. Zbikowski, Wspdtpraca samorzqdsw gminnych i powiatowych z instytucjami
wspierajgcymi rozwdj turystyki w wojewddztwie lubelskim, ,Studia Ekonomiczne i Regionalne”
2012,V (1),s.91-96.

243 Thidem.
244 Thidem.

245 B. Pilecki, Realizacja zadati publicznych we wspdtpracy z organizaciami pozarzqdowymi na
praykladzie jednostek samorzqdu terytorialnego, ,Zeszyty Naukowe nr 683. Ekonomiczne Pro-
blemy Ustug” 2011, 77, s. 231-243.
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i promocja zdrowia; dzialania na rzecz oséb niepelnosprawnych; kultura, sztuka,
ochrona débr kultury i dziedzictwa narodowego?#®. Kornberger-Sokotowska
et al. (2008) oceniajac zakres, w jakim samorzady polskie podejmujg wspéiprace
z sektorem prywatnym w realizacji zadan wobec obywateli wykazala, ze nieza-
leznie od szczebla samorzadowego, kultura fizyczna i turystyka, a dalej promocja
gminy i Iad przestrzenny to dziedziny w obszarze ktérych potrzeba wspéipracy
z sektorem prywatnym jest najwicksza?*’. Dla poréwnania przywotano takze
badania z pracy pod red. M. Bednarczyk (2014), w trakcie ktérych wystano
ankiety do wszystkich jednostek samorzadu terytorialnego w wojewddztwie
$laskim i malopolskim. Celem tych badan byla analiza diagnostyczna i budo-
wa zintegrowanego zarzadzania innowacyjnym lafdcuchem wartosci turystyki
na poziomie regionalnym w Polsce?*8. Wyniki wykazaly brak zaangazowania
lokalnej spolecznosci, jednostek samorzadu terytorialnego i samorzadu gospo-
darczego we wspdlne dziatania w ramach procesu innowacji, o czym $wiadczy
to, ze w przypadku badanych firm co drugi respondent wskazywal na slabe lub
bardzo stabe relacje z lokalnymi instytucjami?#®. Dodatkowo same jednostki sa-
morzadu terytorialnego i gospodarczego wykazaly niska sktonno$é do podejmo-
wania wspélpracy z podmiotami biznesu turystycznego w obszarze dziatalnosci
innowacyjnej?*?. Potwierdzaja to stwierdzenia Pawlicz (2008), ktéry uwaza, ze
dzialania ukierunkowane na intensyfikacj¢ wspétpracy pomiedzy przedsiebior-
stwami turystycznymi stanowig marginalng dzialalno$é polityki turystycznej
wtadz lokalnych®*1. O satysfakcji z pobytu w danej miejscowosci i zachowa-
niach rynkowych turysty decyduje takze nastawienie samych mieszkaficéw.
Badania Seweryn (2013) przeprowadzone wérdéd oséb przyjezdzajacych do
Krakowa udowodnily teze, ze postawy lokalnej spotecznosci to istotny czynnik
ksztaltujacy zadowolenie z pobytu turystycznego w danym miejscu, a w dalszej
kolejnosci — lojalnos¢ odwiedzajacych?>2. Niemniej jednak nie zawsze spotecz-
nosci lokalne przejawiajg zainteresowanie i che¢ uczestnictwa w dziataniach na

246 Thidem.

247 E. Kornberger-Sokotowska, M. Bitner, B. Korbus, M. Walczak, A. Ferek, Partnerstwo
publiczno-prywatne w samorzqdzie polskim na przykladzie regiondw mazowieckiego i slgskiego,
Instytut Partnerstwa Publiczno-Prywatnego, Uniwersytet Warszawski, Centrum Studiéw
Samorzadowych i Rozwoju Regionalnego, [b.m.] 2008, s. 73-74.

248 Innowacje w turystyce. Regionalna przestrzer wspdlpracy w makroregionie potudniowym Pol-
ski, red. M. Bednarczyk, M. Najda-Janoszka, Warszawa 2015, s. 55.

249 M. Najda-Janoszka, Zdolnos¢ do wspolpracy, [w:] Innowacje w turystyce. Regionalna prze-
strzen wspolpracy w makroregionie poludniowym Polski, red. M. Bednarczyk, M. Najda-Janosz-
ka, Warszawa: CeDeWu, 2015, s. 104.

250 Thidem, 5. 104.

251 A. Pawlicz, Aktywnosé podmiotow samorzqdu terytorialnego w zakresie oferty turystycznej,
[w:] Gospodarka turystyczna, red. A. Panasiuk, Warszawa: PWN, 2008, s. 203-208.

22 R. Seweryn, Rola lokalnych spolecznosci w ksztaltowaniu zadowolenia i lojalnosci turystow na
praykladzie Krakowa,,Zeszyty Naukowe nr 775. Problemy Zarzgdzania, Finanséw i Marketin-
gu” 2013, 30,s. 515-530.
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rzecz rozwoju turystyki i ksztaltowania przestrzeni turystycznej. Wiecej nawet,
niejednokrotnie dochodzi do sytuacji konfliktowych w tym wzgledzie. W przy-
padku przestrzeni turystycznej ze wzgledu na rozbiezno$é celéw podmiotéw ja
uzytkujacych prawdopodobieristwo wystapienia konfliktéw wzrasta. Z przepro-
wadzonych badan wynika, ze sytuacje konfliktowe wystepuja w 5,7% ankieto-
wanych jednostek. Wskazywano przede wszystkim na problemy infrastruktury
oraz inwestycji oraz na wspéiprace pomigdzy réznymi podmiotami, jako Zrédla
istnienia sytuacji spornych. W literaturze przedmiotu znajduja si¢ analizy doty-
czace konfliktéw zwigzanych z rozwojem turystyki. Dla przyktadu Mika (2004)
badajgc teren Beskidu Slqskiego zidentyfikowal konflikty i wyréznit:

* Konflikty funkcjonalne wewnatrz funkeji turystycznej (konflikty pomiedzy:
pobytows turystyka wczasows a turystyka weekendows, intensywnym rodza-
jem budownictwa drugich doméw a turystyka przyjazdowa, masowym ruchem
turystycznym, gléwnie samochodowym a turystyka uzdrowiskows, intensyw-
nym zagospodarowaniem turystycznym a gérska turystyka krajoznawcza?>3.
Konflikty funkgji turystycznej z innymi funkcjami gospodarczymi i ochron-

nymi (uzytkowania ziemi migdzy osadnictwem turystycznym a rolnictwem,
uzytkowania ziemi miedzy infrastrukturg narciarska a rolnictwem, miedzy
funkcjg turystyczng a funkcja ochrony parku krajobrazowego i rezerwatéw
przyrody, pomiedzy funkcja turystyczng a gospodarka lesng)?>4.

Konflikty srodowiskowe (pomigdzy: intensywnym rozwojem osadnictwa tu-

rystycznego a stanem $rodowiska przyrodniczego, funkcjonowaniem obiek-
téw turystycznych a stanem czystosci wéd i powietrza, intensywnym ruchem
samochodowym a stanem $rodowiska, funkcjonowaniem infrastruktury nar-
ciarskiej a stanem $rodowiska przyrodniczego, intensywnym uzytkowaniem
terenéw rekreacyjnych a stanem srodowiska w ich obrebie, masowym ruchem
turystycznym i zachowaniem si¢ flory i fauny, zagospodarowaniem turystycz-
nym a jakoscia krajobrazu)?>°.

Z przytoczonych powyzej przykltadéw wynika, ze natura konfliktéw moze
by¢ rézna i doé¢ rozlegla. W gminach turystycznych konflikty wiaza si¢ z bu-
dowa infrastruktury turystycznej, wokél miast problemy pojawiaja si¢ w przy-
padku indywidualnej zabudowy turystycznej, a w sasiedztwie parkéw narodo-
wych problemem staje si¢ zabudowa letniskowa w odniesieniu do gospodarki
$ciekowej i dostepnosci komunikacyjnej oraz budowa lub rozbudowa nowych
komplekséw turystycznych np. wyciggéw narciarskich?°®. Kowalewski (2008)

253 M. Mika, Turystyka a przemiany srodowiska przyrodniczego Beskidu S/qskiego, Krakéw: In-
stytut Geografii i Gospodarki Przestrzennej Uniwersytetu Jagielloriskiego, 2004, s. 182-188.

254 Ihidem.
255 Ihidem.

256 1. Kapera, Turystyka w planach zagospodarowania przestrzennego gmin i wojewddztw w Pol-
sce, [w:] Potencjal turystyczny — zagadnienia przyrodnicze, red. B. Meyer, ,Zeszyty Naukowe nr
590. Ekonomiczne Problemy Ustug nr 5272010, s. 485-496.
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twierdzi, ze ,immanentna cecha gospodarowania przestrzenia sa konflikty, jako
efekt jej uzytkowania przez podmioty o réznych interesach, uprawnieniach
i motywach dziatania”?7. Wedtug Koztowski ez a/. (2005) niekontrolowany lub
kontrolowany w nieumieje¢tny proces zagospodarowania przestrzennego powo-
duje konflikty wewnatrz systemowe, prowadzi do chosu przestrzennego i degra-
dacji §rodowiska naturalnego, a w konsekwencji do pogorszenia jakosci zycia®*.
Nalezy pamietal, ze ,jesli gospodarka znieksztatci i zniszczy srodowisko naturalne
turystyki i uzdrowisk, nie bedzie juz powrotu do stanu pierwotnego i zadnej jego
kompensacji”®>®. Mimo takiej ewentualnosci na obszarach przyrodniczo cennych
dochodzi do konfliktéw, ktére czgsto wynikaja z odmiennych celéw zaintere-
sowanych podmiotéw. Kapera (2016) wskazuje, analizujac sytuacje w parkach
narodowych wojewédztwa malopolskiego, ze z punktu widzenia pracownikéw
parku sytuacje sporne dotycza najczesciej:

* zadaii ochronnych realizowanych przez park,

* odmiennych stanowisk w zakresie budowy nowych inwestycji w graniach ob-
szaru chronionego lub w jego strefie ochronnej,

* planu zagospodarowania przestrzennego, uzgadniania inwestycji, czy rozgra-
niczania dziatek oraz drég w parku?®0. Podobnie okreslali nature konfliktéw
samorzadowcy, ktérzy wskazywali gléwnie na kwestie sporne w zakresie za-
gospodarowania przestrzennego.

Obecnos¢ grup, ktére maja niejednokrotnie sprzeczne interesy wymaga koniecz-
nosci poszukiwania rozwigzarn sytuacji konfliktowych. Niejednokrotnie pojawiaja
si¢ problemy w wypracowaniu kompromisu. Sytuacje ztagodzi¢, zdaniem czesci
przedstawicieli parkéw narodowych, mogloby lepsze zrozumienie przez jednost-
ki samorzadu terytorialnego mozliwosci jakie niesie fakt sgsiedztwa oraz edukacja
przyrodnicza samorzadowcéw?0L. Na trudnosci w gospodarowaniu t3 czeécia prze-
strzeni turystycznej wskazuje raport Najwyzszej Izby Kontroli, w ktérym wskazano,
7€ ,nieprecyzyine praepisy prawa, wnioski samorzqdow terytorialnych o lagodzenie za-
kazow obowigzujgcych w parkach krajobrazowych oraz brak nalezytej wspolpracy pomig-
dzy organami, majgcymi wplyw na ochrong i funkcgonowanie parkow krajobrazowych,
stwarzajg powazne zagrozenie dla zachowania wartosci tych terendw i indywidualnego

257 A. Kowalewski, O racjonalnym gospodarowaniu przestrzeniq, [w:] Wspétpraca dla rozwo-
Ju. Samorzqd lokalny jako rezyser lokalnego rozwoju. Polityka spoleczna jako instrument rozwoju
»Zeszyty Naukowe” 2008, 1, s. 38-54.

258 S. Koztowski, K. Stysz, M. Weglowski, Vademecum gospodarki przestrzennej, Krakéw: In-
stytut Rozwoju Miast, 2005, s. 97.

259 A.S. Korrnak, Jak gospodarowac w regionach, gminach, miejscowosciach turystyczmnych i uzdro-
wiskowych, Torun: Comer, 1997, s. 39.

200 1. Kapera, Samorzqd terytorialny a parki narodowe w wojewddztwie matopolskim, [w:] Nowy
wymiar konfliktow politycznych i spoteczno-gospodarczych w XXI wicku, red. B. Molo, Krakéw:
Oficyna Wydawnicza AFM, 2016, s. 197-207.

261 Thidem.
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charakteru regiondw 2. Pomiedzy gminami a parkami narodowymi istnieje szereg
mozliwosci wspéipracy — od sterowania ruchem turystycznym w parku i otulinie,
przez koordynacje zagospodarowania przestrzennego, po wspdlne programowanie
rozwoju turystyki i jej form?63. Pozytywne efekty przynosza takze razem podejmo-
wane dziatania w zakresie edukacji przyrodniczej oraz promocji. Kwestia sterowania
ruchem turystycznym w parkach narodowych jest niezwykle wazna. Na ogét od-
znacza si¢ on duzg czasows i przestrzenng koncentracja, co powoduje, ze w nie-
ktérych miejscach parkéw przekroczone bywaja wskazniki chtonnosci turystycznej.
Postulowane s dzialania na rzecz odcigzenia najbardziej narazonych na presje tu-
rystyczng fragmentéw parkéw polegajace na przedstawieniu opcji alternatywnych,
odpowiednim ksztaltowaniu struktury, czy tez oplat. W praktyce obserwuje si¢ nie-
kiedy nieodpowiednig i nieodpowiedzialng polityke wiadz samorzadowych w za-
kresie turystycznego wykorzystania waloréw przyrodniczych. Wiadze samorzado-
we sg zainteresowane wydzielaniem nowych dziatek wypoczynkowych i miejsc pod
budownictwo turystyczne, a brak systemu spéjnego gospodarowania przestrzenia
stanowi istotna bariere dla prawidtowego rozwoju gospodarki turystycznej?4. Ist-
nieje szereg koncepcji uzytecznych przy sporzadzaniu planéw zagospodarowania
przestrzennego zwigzanych z terenami chronionymi (w tym: koncepcja koncen-
tracji—rozproszenia ruchu turystycznego, koncepcja granic dopuszezalnych zmian,
turystyki zréwnowazonej, terytorialnych systeméw rekreacyjnych). W' przypadku
ostatniej z nich, w ramach podsysteméw skltadajacych si¢ na przestrzenna organi-
zacje turystyki i wypoczynku wyrézniono migdzy innymi instytucje zarzadzajace
danym systemem, w tym organy wladzy lokalnej. Efektem takiego podejscia jest ob-
jecie badaniami nie tylko zjawisk zachodzacych wewnatrz danego systemu, ale takze
wskazanie ,stref kontaktu”z innymi podsystemami obejmujacymi obszary sgsiednie
oraz zalozenie koegzystencji ruchu turystycznego i zwigzanej z nim infrastruktury
ze $rodowiskiem przyrodniczym?>. W odniesieniu do terenéw przylegtych powin-
ny by¢ programowane takie formy turystyki, ktére nie beda naruszaty dziedzictwa
przyrodniczego i kulturowego, a jednoczesnie beda uwzgledniaé potrzeby i opi-
nie mieszkaricow. Przeprowadzone badania wykazaty, ze wigkszo$¢ gmin (62,3%)
uwzglednia zasady zréwnowazonego rozwoju, 77,5% z nich bierze pod uwagg opi-
nie mieszkaricéw w trakcie procesu ksztattowania turystyki. Opiniuja oni programy,
plany i projekty, biorg udzial w spotkaniach i sa angazowani poprzez inne formy..
Niemniej jednak 63% jednostek przyznata, ze nie tworzy warunkéw pozwalajacych
na wymiane wiedzy i doswiadczen w zakresie zréwnowazonego rozwoju. Tymcza-

262 Przeglad kontroli przeprowadzonych. .., ap. cit., s. 45.

263 J. Radziejowski, Turystyka i edukacja w parkach narodowych jako obszar wspotpracy pomigdzy
parkami narodowymi a samorzqdami, [w:] Samorzqdy i ich stowarzyszenia w ochronie parkdw
narodowych, Stowarzyszenie Samorzadéw Polskich Wspétdziatajacych z Parkami Narodowy-
mi, Mosina 2002, s. 64-67.

264 H. Kiryluk, Dzialania powiatow i gmin na rzecz roxwoju turystyki na obszarach przyrodni-
czo cennych, [w:] Zarzqdzanie turystykg na obszarach przyrodniczo cennych, red. B. Poskrobka,
Bialystok: Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Ekonomicznej, 2005, s. 212-228.

265 J. Warszytiska, A. Jackowski, Podstawy. .., op. cit., s. 294.
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sem model rozwoju turystyki powinien by¢ ksztattowany o zasady zréwnowazonego
rozwoju z uwzglednieniem opinii i potrzeb lokalnych mieszkaricéw. To pozwolito-
by unikna¢ szeregu negatywnych nastepstw w przestrzeni turystycznej. Generalnie
jednak, jak pisze W. Kurek (2004), wplyw turystyki na srodowisko przyrodnicze
jest najczgéciej negatywny, zglasza wtedy gdy turystyka ma charakter masowy i na-
turalna chlonnos¢ turystyczna obszaru zostanie przekroczona oraz gdy srodowisko
jest wrazliwe i mato odporne na antropopresje?®®. Miedzy turystyka a urbanizacja
wystepuje silna dwustronna zaleznos¢ — turystyka wptywa na procesy urbanizacyjne,
powodujac ich przyspieszenie, za$ urbanizacja wplywa na tempo i kierunki rozwoju
turystyki®®’. Rozwéj turystyki powoduje tez szereg innych nastepstw, o zidentyfi-
kowanie ktérych poproszono samorzadowcéw. Wskazywali oni glownie na efekty
w postaci promocji gminy, ksztaltowania wizerunku, czy budowy marki. Zwracali
tez uwagg na rynek pracy oraz wspominali o kwestiach gospodarczych W odniesie-
niu do negatywnych skutkéw rozwoju turystyki respondenci najczesciej podnosili
kwestie zwigzane ze srodowiskiem. Z kolei do gtéwnych barier w rozwoju turysty-
ki zaliczono brak srodkéw, brak infrastruktury. Za barier¢ rozwoju w 11 przypad-
kach uznano obecnos¢ ostoi Natura 2000. Analiza literatury pozwala stwierdzié, ze
zagadnienia pozytywnych i negatywnych nastepstw oraz barier zglaszanych przez
samorzady znajduja odzwierciedlenie w pismiennictwie. Dla przyktadu w pracy
pod red. Meyer (2009) wskazane zostaly nastgpujace konsekwencje gospodarczo-
-przestrzenne rozwoju turystyki w regionie: wzrost zasobnosci przektadajacy sie na
zauwazalny rozwdj gospodarczy, wzrost poziomu zycia mieszkaicéw, wzrost zapo-
trzebowania na réznego rodzaju ustugi wymagajace rozbudowy badZz moderniza-
cji infrastruktury turystycznej i paraturystycznej?®8. Dodatkowo zachodza zmiany
na rynku pracy, w systemie infrastruktury i lokalnym budzecie. Ma takze miejsce
aktywizacja zawodowa lokalnych spolecznosci widoczna we wzroécie zatrudnie-
nia i dywersyfikacji zawodowej, uruchomienie inwestycji zwigzanych z rozbudows
infrastruktury. Jednoczesnie powstaja nowe podmioty gospodarcze i pojawia si¢
konieczno$¢ zapewnienia asortymentu towaréw i uslug. Skutkuje to dodatkowy-
mi wplywami do lokalnego budzetu, umozliwiajacymi na przyklad finansowanie
przedsiewzigé spoleczno-gospodarczych zwigzanych z infrastruktura ustugowo-
-komunalng?®®. Mieszkanicy spotecznosci lokalnych czesto dostrzegaja pozytywne
nastepstwa rozwoju turystyki, choé¢ ich nastawienie w tym wzgledzie zalezne jest
od szeregu czynnikéw. Potwierdzaja to spostrzezenia Miki (2013). Badania prze-
prowadzone wsréd spotecznosci lokalnych gmin Beskidu Slaskiego wykazaly, ze
mieszkaricy w ponad 80% chcieli dalszego rozwoju turystyki, co wynikalo glow-
nie z wzgledéw ekonomicznych i rozwojowych dla miejscowosci, ale jednoczesnie
w réznym stopniu wskazywali na przejawy presji turystycznej, przy czym ich oce-
ny byly zalezne od wieku, wyksztalcenia, miejsca zamieszkania ankietowanych, czy

266 W. Kurek, Turystyka na obszarach gorskich Europy, Krakéw: IGiGP UJ, 2004, s. 161.
267°W. Alejziak, Turystyka w obliczu wyzwarn XXI wieku, Krakéw: Albis, 1999, s. 44.
268 Strategie rozwoju turystyki..., op. cit., s. 54-65.

269 Thidem.
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przynaleznosci do grupy oséb partycypujacych w dochodach generowanych przez

turystyke?”%. Spotecznosci lokalne dostrzegaja wiec zaréwno pozytywne jak i nega-

tywne skutki rozwoju turystyki. Do negatywnych nastepstw zalicza si¢ na przyktad:

presja inflacyjna, bariera sily roboczej, wzrost kosztéw ekologicznych, a w przypad-

ku duzych réznic ekonomicznych dzielacych regiony emisji i recepcji turystycznej

dochodzi do uzaleznienia obszaréw przyjmujacych turystéw od regionu z ktérego

oni przyjezdzaja®’. Negatywne konsekwencje obserwuje si¢ takze w sferze spotecz-

no-kulturowej (akulturacja, komercjalizacja kultury, zanik autentycznosci kultury

regionalnej, niszczenie struktur spolecznych i rozwijanie wspélnot lokalnych, wzrost

postaw konsumpcyjnych, konfliktéw i zjawisk patologicznych wsréd miejscowych,

pogorszenie jakosci Zycia wynikajace z utrudnieri w zyciu codziennym?”2. Rozwdj

turystyki czgsto takze napotyka na bariery. Ptaszycka-Jackowska (2007) wsréd ba-

rier w gospodarowaniu przestrzenia turystyczng i rozwoju zagospodarowania tury-

stycznego wymienia:

* bariery przyrodnicze (gdy przestrzen turystyczna przenika w przestrzen przy-
rodniczg),

* prawne (zwigzane gtéwnie z prawem ochrony przyrody),

* funkcjonalne (powstajace w sytuacji zaistnienia sprzecznosci i wykluczen mie-
dzy turystyka a innymi funkcjami),

* polityczne i administracyjne (stanowig je granice paristwowe i granice podzia-
tu administracyjnego),

* planistyczne (wynikajace z braku pokrycia terenéw miejscowymi planami za-
gospodarowania przestrzennego),

* konkurencji turystycznej (powstaja w warunkach, gdy turysta ma mozliwo$¢ wy-
boru mi¢dzy regionami lub miejscowosciami oferujacymi ustugi turystyczne),

* spoleczne (przyczynig sg na ogél sprzecznosci intereséw réznych zaintereso-
wanych spolecznosci, a podiozem sg czgsto czynnik ekonomiczne),

* wynikajace z zaburzen réwnowagi miedzy pojemnoscia bazy noclegowej
a chtonnoscia terenéw rekreacyjnych?7’3.

Analiza odpowiedzi respondentéw pozwala do wymienionych barier doda¢
jeszcze brak srodkéw, brak infrastruktury, do ktérego trzeba doliczy¢ problemy
z drogami. Samorzadowcy zwracali takze uwage, na malg lub przestarzala baze
noclegows oraz na brak lub mata konkurencyjnos¢ atrakgji turystycznych. Jednak,
co nalezy podkresli¢, mimo widocznych barier i negatywnych nastepstw przewa-
zaly pozytywne opinie przedstawicieli jednostek samorzadu terytorialnego co do
skutkéw rozwoju turystyki w gminie. By wzmocni¢ pozadane efekty, konieczne
jest wlasciwe kierowanie procesami zwigzanymi ksztaltowaniem przestrzeni tu-
rystycznej. Nowordl (2003) uwaza, ze wzmozona uwaga zarzgdzania przestrzenig

270 M. Mika, Postawy spolecznosci lokalnych. .., op. cit., s. 83—100.

271 Strategie rozwoju turystyki.. ., op. cit., s. 54-65.

272 Ihidem.

273 D. Ptaszycka-Jackowska, Gospodarowanie w przestrzeni..., op. cit., s. 205-221.
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powinna si¢ skupié na ,przedsigwzigciach analitycznych, przygotowaniu prognoz

i programéw korzystania z aktualnych form uzytkowania przestrzeni, przeksztat-

cenia aktualnej funkcji planistycznej lub sposobéw uzytkowania przestrzeni

w funkcje optymalna?”4. Gotembski (2002) wskazuje na szereg metod stymulo-

wania rozwoju turystyki w ujgciu przestrzennym, takich jak:

* okredlanie kryteriéw atrakcyjnosci turystycznej,

* wyznaczanie obszaréw odpowiadajacym tym kryteriom,

* okredlanie lokalizacji ogdlnej infrastruktury turystycznej,

* okredlanie lokalizacji szczegélowej,

* analiza marketingowa planowanych przedsigwzied,

* opracowywanie studium oplacalnosci,

* wybér najlepszych Zrédel finansowania przedsiewzied,

* analiza gospodarki finansowej samorzadéw terytorialnych, dziatari marketin-
gowych prowadzonych na szczeblu regionu, zasad zarzadzania zintegrowanym
produktem turystycznym dla poprawy jakosci oferowanego produktu?”>.

Podkresli¢ nalezy, ze poza niewatpliwa uzytecznoscia wymienianych wyzej
wskazéwek, w procesie zarzadzania przestrzenia turystyczng réwniez nalezy kie-
rowac sie ,budowaniem i pobudzaniem rdznorodnych form aktywnosci obywatelskiej
bazujgcych na racjonalnym ekologizmie, rozwoju zréwnowazonym, sprawiedliwosci
spolecznej i migdzypokoleniowej, rownosti wszystkich obywateli wobec prawa, rozwoju
nauki i innowacyjnosci — z rozsgdnym podejsciem do nowosci technologiczmych™7®.

Ksztaltowanie przestrzeni publicznej w ramach powszechnie obowiazuja-
cego prawa jest mozliwe, cho¢ nie w pelni wykorzystywane przez samorzady.

Zagospodarowanie terenéw publicznych ogranicza si¢ czesto do zachowania ich

w obecnej formie. Gminy na ogél nie rozwijaja nowych funkeji, np. rekreacyj-

nych, wypoczynkowych, reprezentacyjnych terenéw publicznych w przyjmo-

wanych rozwigzaniach planistycznych?’”. Znaczaca funkcje w diagnozowaniu

i przewidywaniu zjawisk spolecznych na kazdym etapie zarzadzania przestrze-

nia turystyczng pelnig badania marketingowe?’8. Jak wykazaly badania takie

analizy, podobnie jak i sam monitoring zjawisk turystycznych sg rzadka prakty-
ka wéréd samorzagdowcéw.

274 A. Nowordl, Podstawy zarzqdzania w administracji publicxnej, Szczecin: Wyzsza Szkota
Administracji Publicznej w Szczecinie, 2003, s. 180.

275 G. Golembski, Metody stymulowania rozwoju turystyki w wjgciu przestrzennym, Poznaf:
Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej w Poznaniu, 2002, s. 285.

276 J. Pociask-Karteczka, Granice ingerencji czlowicka w srodowisko wodne, [w:] ,Pradnik. Prace
i material Muzeum im. Prof. W. Szafera” 2010, 20, s. 95-104.

277 Przeglad kontroli przeprowadzonych..., op. cit., s. 46.

278 J. Kaczmarek, A. Stasiak, B. Wiodarczyk, Produkt turystyczny, Warszawa: Polskic Wydaw-
nictwo Ekonomiczne, 2005, s. 323.
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PODSUMOWANIE

Podstawa efektywnego systemu zarzadzania przestrzenig turystyczng jest
wiasciwe funkcjonowanie przywédztwa lokalnego i regionalnego. Jednostki sa-
morzadu terytorialnego ksztaltuja przestrzen turystyczng w jej wymiarze gospo-
darczym, spolecznym i srodowiskowym. Urzedy gmin jako nadzorujace rozwoéj
danego obszaru terytorialnego moga by¢ stymulatorem badZz destymulatorem
w procesie gospodarowania przestrzenia turystyczng. Mimo ze rozwijanie tury-
styki w gminie nie zawsze jest gwarantem dobrobytu mieszkaicéw, administra-
cja samorzagdowa tworzgc lepsze warunki dla wzrostu aktywnosci gospodarczej
pobudza rozwdj lokalny, ktéry niejednokrotnie zachodzi przy udziale turysty-
ki. Tego rodzaju dzialania wplywaja na ksztaltowanie si¢ rynku pracy — takze
poprzez udzial w edukacji i aktywizacje zawodowa ludnosci. Podejscie do za-
rzadzania przestrzenia turystyczng powinno uwzgledniaé¢ problemy zwigzane
z transportem, infrastrukturg, rozwojem gospodarczym, ochrong srodowiska.
Kwestie srodowiskowe to wazne zagadnienie zwigzane z samorzadem teryto-
rialnym w kontekscie przestrzeni turystycznej. Brak lub niewlasciwe dzialania
moga doprowadzi¢ do zaniku funkgji turystycznej, a w konsekwencji przestrzeni
turystycznej. Wraz z rozwojem funkgji turystycznej nastgpuje zmiana struktu-
ry przestrzeni. Pojawiaja si¢ nowe elementy, ktérych obecno$é¢ moze wzmagac
rozwdj przestrzeni turystycznej. Jednostki samorzadu terytorialnego wystepuja
jako stymulator tego rodzaju proceséw. Turystyka, mimo ze jest dziedzing sze-
roko korzystajaca z przestrzeni, wplywa na t¢ przestrzen najczesciej negatywnie.
U Zzrédet zarzadzania przestrzenig turystyczng powinno si¢ wigc znalez¢ usta-
lenie miejsca turystyki w hierarchii innych funkcji na obszarach gmin. W §lad
za tym, w odniesieniu do poszczegdlnych funkeji, nalezy ustali¢ cele gospoda-
rowania. Na ograniczenie negatywnych nastepstw zwigzanych z rozwojem tu-
rystyki pozwalaja odpowiednio przeprowadzone dzialania planistyczne, ktére
s3 niezbedne w osiggnieciu sukcesu na polu rozwoju turystyki i moga przynies¢
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efekty w postaci braku istotnych probleméw oraz tworzeniu rynku turystyczne-
go. Skutecznym narzedziem w zarzadzaniu przestrzenig turystyczng moga by¢
plany zagospodarowania przestrzennego oraz uwzglednienie turystyki w pla-
nach rozwoju spoleczno-ekonomicznego. Na obszarach o wysokiej randze walo-
réw turystycznych zasadne jest tworzenie odrebnych dokumentéw dotyczacych
rozwoju turystyki. Zarzadzanie przestrzenig turystyczng powinno by¢ uwarun-
kowane typem tej przestrzeni. Szczegélowa uwaga winna skupi¢ si¢ analizie
czynnikéw i trendéw wystepujacych w zaréwno w turystyce jak i zwigzanych
z zagospodarowaniem przestrzeni oraz na monitoringu zjawisk przestrzennych
i turystycznych. Powigzanie szeregu proceséw, w tym zarzadzania, gospodaro-
wania przestrzenig oraz turystyki wymaga spdjnych polityk na poziomie lokal-
nym, regionalnym i w skali kraju. Powodzenie w gospodarowaniu przestrzenia
turystyczng w coraz wigkszym stopniu zalezy od zintegrowanych proceséw de-
cyzyjnych i zacie$nienia wspétpracy miedzy réznymi podmiotami. Skutecznosé
realizacji polityki turystycznej jest uwarunkowana polityka informacyjna, dialo-
giem z mieszkaricami oraz gotowoscia do wspétpracy (w tym wewnatrzregional-
nej, z regionami sgsiednimi, miedzynarodowej). Wazne jest powigzanie polityki
turystycznej prowadzonej na poziomie lokalnym z gminami i powiatami oraz
kierowanie si¢ zasadg partnerstwa w odniesieniu do mieszkaricéw, organizacji
i przedsiebiorstwami branzowych. Samorzady maja mozliwosci, by przyczyniaé
si¢ do przyblizenia mieszkaricom i przedsi¢gbiorcom dobrych praktyk w zakresie
zréwnowazonego gospodarowania przestrzenig turystyczng.

Zarzadzanie przestrzenig turystyczng ma charakter interdyscyplinarny i jest
procesem zlozonym, co wynika migdzy innymi z konieczno$ci pogodzenia
sprzecznych niejednokrotnie intereséw réznych grup. Do sporych wyzwan sto-
jacych przed jednostkami samorzadu terytorialnego w zarzadzaniu przestrzenia
turystyczng nalezy wypracowanie kompromisu miedzy potrzebg wzrostu gospo-
darczego a ochrong srodowiska przyrodniczego. Dodatkowo widoczna obecnie,
szczegdlnie na terenach miejskich oraz podmiejskich presja inwestycyjna i duzy
popyt na tereny budowlane sprawiaja, ze w omawianym kontekscie zarzadzanie
przestrzenig turystyczng staje si¢ trudniejsze. Sytuacje komplikuje takze fakt
ograniczonych zasobéw finansowych oraz niejednokrotnie brak jasnych przepi-
séw. Problemy badanych gmin w sferze ograniczonych zasobéw finansowych sg
znaczgce i stale aktualne. Niekt6re z gmin nie opanowaty w pelni mechanizméw,
takich jak umiejetnosé pozyskiwania §rodkéw z réznych zrédel, w tym z Unii
Europejskiej. Barierami w tym wzgledzie bywa na przyklad brak wymaganego
wkladu wlasnego niezbednego do realizacji projektu, czy tez zbyt skomplikowa-
ne procedury aplikacyjne. To pocigga za sobg konieczno$¢ dodatkowych szkolen
zaréwno w kwestii pozyskiwania srodkéw unijnych jak i z zakresu turystyki.
Znamienne jest to, ze wigkszo$¢ z gmin Zle ocenifa dotychczasows wspélprace
ze $rodowiskiem naukowym. W odczuciu autorki gtéwnie dlatego, ze razem
podejmowane inicjatywy jak dotad wystepuja sporadycznie. Przeklada si¢ to na
rzadka praktyke monitorowania zjawisk turystycznych przez jednostki samo-
rzadu terytorialnego. W tym kontekscie zarzadzanie przestrzenia turystyczng
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jawi si¢ jako problemem wymagajacy dalszych badari i wzmozonych wysitkéw
prowadzacych do zaciesnienia (lub w niektérych wypadkach zaistnienia) wsp6t-
pracy ze srodowiskiem naukowym.
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ABSTRACT
Role of local government in the management
of tourist regions

'The identification of opportunities and limitations of tourism development
is a primary issue in areas characterized by a leading role of the tourism industry.
As tourism develops in a given geographic space, it also alters it. The modern
tourist is often concerned with the local environment and its quality. In this
context, the management of geographic space acquires additional meaning. Ef-
fective action is the product of rational management; this is in turn a form of
human activity associated with the optimal way of using any available resources.
Management is characterized by a rational comparison of available resources,
local needs, magnitude of costs, and expected benefits due to the realization of
a specific plan. As a result, the management process involves not only the pro-
duction of goods and services, but also the ,proper” or sensible use of said goods
and services. Hence, the role of local government is to create and rationally
manage material goods, non-material resources, and financial resources. One
aim of local government is to focus on underdeveloped areas of the economy,
which includes potential improvements in ways that local tourist areas are man-
aged. Management begins at the planning stage. Documents produced by local
governments and focused on social, economic, and spatial planning do often in-
dicate ways to manage the local tourism sector. Some local governments produce
special strategies designed to address the tourism sector. In rare cases, planning
officials consult with academic researchers before producing such documents.
However, it appears that such consultations are highly desirable at the planning
stage as well as at subsequent stages of management of the local tourism sector.

At the same time, there exists a shortage of comprehensive research studies
at the local government level based on an analysis of the opinions, expectations,
and suggestions of local officials concerning tourism development in areas with-
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in their jurisdiction. In an era of the growing role of sustainable development,

this form of analysis seems to be sensible. The following monograph constitutes

an attempt to start a conversation about problems in the area of tourist area

management by local governments as well as suggest areas where improvements

could be made, primarily at the local level. The subject of this monograph also

involves the tasks undertaken by local governments in order to shape tourism-

related areas. The purpose of the study was to identify, analyze, and evaluate the

actions of local government officials in the context of the management of tourist

spaces in Poland. The study focused on steps associated with spatial planning,

especially its tourism-related aspects, and the favorable conditions needed for

non-governmental organizations to function properly in the tourism sector. The

hypothesis was tested using the following four groups of issues:

* current state of development of the tourism sector in Poland using an analy-
sis of tourist traffic and its primary areas of concentration

* local government tasks associated with the development of the tourism sec-
tor

* detailed analysis of local government actions designed to drive local tourism
growth

* collaboration, conflict, and barriers present in the management of tourist
spaces.

'The study analyzes numerous examples of local government action and local
government collaboration with other local entities. The first step in the research
process consisted of ,explanatory analysis.” Source materials such as publica-
tions on tourism-related issues as well as publications on local government is-
sues were analyzed. The next step consisted of survey research designed to iden-
tify and evaluate the management practices associated with tourist spaces at the
township level. In this step, telephone and address data were collected for town-
ships in Poland using internet information and telephone interviews. Further-
more, the study makes the assumption that the basic study unit is the township
(Polish: gmina). In effect, the study analyzes all local government representa-
tives from all townships in Poland. Primary survey work consisted of the identi-
fication and evaluation of actions undertaken by townships and designed to help
tourism grow, examination of collaboration efforts on the part of local govern-
ments and other local entities that are designed to help the tourism sector grow,
assessment of expectations related to the tourism sector, barriers to growth in
the tourism sector, as well as positive and negative outcomes of the development
of the tourism sector. All fieldwork was completed in 2015, which required an
array of different research methods and tools. The two main data collection
methods were used in the study. The former consisted of the identification and
cataloging of tourism management features in Poland, identification and cata-
loging of the latest planning and strategic documents and scientific studies of
variable scope, as well as the cataloging and analysis of the latest statistical data.
'The study employs the diagnostic survey method consisting of surveys as well as

134



Abstract

personal interviews. A questionnaire was created as a primary research tool,
which was then sent to all townships in Poland. Environmental protection is an
important element of management in tourist areas. Hence, certain parts of the
study focused on collaboration between local governments and national parks or
lack thereof. Both the views of national park officials and local government of-
ficials were considered. The research results were then tested via statistical meth-
ods in order to draw meaningful conclusions. The work is divided into five chap-
ters. Chapter One covers tourist space in the context of research studies and
statistical data on tourist traffic and tourism management in Poland. In the
second chapter, the main topic of discussion is introductory analysis of local
government. Chapter Three provides further analysis of issues associated with
tourist area management at the local and regional level including a discussion of
the place of local government in tourist area management systems in Poland.
Chapter Four analyzes the actions of township officials and collaboration in the
area of tourism based on survey results. The last chapter covers main problems
in the management of tourist spaces and provides a summary of research results.
'The basis for an effective management system designed for tourist areas is the
proper functioning of local and regional leadership. Local government officials
shape tourist areas in an economic, social, and environmental sense. Township
officials who supervise development within their jurisdiction may either help
stimulate or help impede the management process of tourist areas. While the
development of the tourism sector does not guarantee benefits for all local resi-
dents, tourism can often prompt other types of local development if local au-
thorities create the right conditions for business development. This new growth
affects the job market by creating jobs, providing training opportunities, and
reducing long-term unemployment. An effective tourism management strategy
ought to cover issues in transportation, infrastructure, local economic develop-
ment, and environmental protection. The last issue has rather recently become
important in the context of local government involvement in the management
of local tourist spaces. The lack of local government involvement or the wrong
type of involvement can lead to the decline of tourism in a given geographic area
as well as the decline of tourist spaces. As tourism takes hold in a given geo-
graphic area, it changes the physical space of that area. New infrastructure may
appear, which supports a growing tourism sector. Local governments may act as
a driver of local development processes. While tourism usually takes advantage
of local geographic space, its effects are usually negative. The aim of local gov-
ernment action should be to rank local priorities and place tourism within this
hierarchy in a manner that suits local needs. Local management strategies
should follow from this hierarchy and should be ordered in a manner that ad-
dresses each given local priority. The negative effects of the development of
a tourist sector may be mitigated via appropriate local planning, which also
serves to help the tourism sector succeed. The planning process can actually pave
the way for growth in the tourism sector by eliminating major problems and
creating a more efficient tourist market. A local spatial management plan or
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zoning plan may be an effective tool in the local management of local tourist
spaces. In addition, the inclusion of tourism in a local social and economic de-
velopment plan can also be helpful. A high tourism value of a given geographic
area merits the creation of separate tourism development documents. The man-
agement of the local tourist area should be based on the type of tourist area
present. The focus needs to be on local factors and trends in the realm of tourism
as well as general spatial management and the monitoring of new developments
in the area of tourism and spatial change. The coordination of several distinct
processes including local planning and management along with local tourist
sector growth demands a cohesive policy at the local, regional, and national
level. The successful management of tourist spaces increasingly requires inte-
grated decision processes and close collaboration between various entities. The
effectiveness of local tourism policy is determined by information policy, dialog
with local residents, and readiness to work together with external entities at the
regional and international level. It is important to connect local tourism policy
with the policies of other townships and counties. In addition, it is vital to treat
local residents, organizations, and tourism-related businesses as partners. Local
officials possess the tools needed to help local residents and local business own-
ers learn best practices in the area of sustainable development in the tourism
sector. The management of tourist spaces is interdisciplinary in nature and re-
mains a complex process due to the often conflicting interests of various groups
of stakeholders. The challenge for local government officials in the area of tour-
ism management is the creation of a balance between the need for economic
growth and the need for environmental protection. The art of tourism manage-
ment becomes even more difficult in urban and suburban areas where demand
for land and demand for new construction is very high. The situation is further
complicated by limited financial resources and inadequate laws and regulations.
'The financial problems of the studied townships are significant and permanent.
Some townships have also not learned how to fully take advantage of key fund-
ing opportunities such as those provided by the European Union. Examples of
problems include shortages of funds associated with local programs and overly
complicated funding application procedures. These complications generate the
need for additional training in the art of financial resources acquisition (EU
funds) and in certain cases associated with the tourism sector. What is also trou-
bling is that most of the studied townships were not satisfied with collaborative
efforts with the scientific community. This may be due to the sporadic nature of
such collaborative efforts, which leads to sporadic monitoring of issues associ-
ated with local tourism sectors (by local governments). The current situation of
tourism management merits additional research and additional efforts to create
or strengthen linkages between local governments and the scientific community.
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