Katarzyna Banasik

Karalnos¢ kazirodztwa
jako naruszenie wolnoscr seksualne]

Czlowick ma prawo do wolnosci. Wolnos¢ na terytorium Polski jest zagwa-
rantowana kazdemu czlowickowi nie tylko przez ustawe zasadnicza, ale takze
przez migdzynarodowe akty prawne. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskicj
w rozdziale II, zatytulowanym ,Wolnosci, prawa i obowiazki czlowicka i oby-
watela’, stanowi w art. 47 — zawartym w podrozdziale poswigconym wolno-
$ciom i prawom osobistym — ze ,,Kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia
prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swo-
im zyciu osobistym™!. Ochrong Zycia prywatnego gwarantuje Miedzynarodo-
wy pakt praw obywatelskich i politycznych? ktéry w art. 17 ust. 1 stwierdza,
ze: ,Nikt nie moze by¢ narazony na samowolna lub bezprawna ingerencje
W jego zycie prywatne, rodzinne, dom czy korespondencje ani tez na bezpraw-
ne zamachy na jego cze$¢ i dobre imi¢”. Podobny zakres ochrony prywatnosci
przewiduje Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci?,

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. uchwalona przez
Zgromadzenie Narodowe w dniu 2 kwietnia 1997 r., przyjeta przez Nardd w re-
ferendum konstytucyjnym w dniu 25 maja 1997 r., podpisana przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 16 lipca 1997 r., Dz.U. z 1997 1. Nr 78, poz. 483.
Miedzynarodowy pakt praw obywatelskich i politycznych zostal uchwalony
w grudniu 1966 r. w Nowym Jorku przez Zgromadzenie Ogélne Organizacji Na-
rodéw Zjednoczonych. Rzeczpospolita Polska ratyfikowala go w 1977 r. (Migdzy-
narodowy pakt praw obywatelskich i politycznych otwarty do podpisu w Nowym
Jorku dnia 19 grudnia 1966 r., Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167).

Konwencja o ochronie praw czlowicka i podstawowych wolnosci, zwana takze
Europejska konwencjg praw czlowicka, zostala podpisana przez panstwa czlon-
kowskie Rady Europy w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. Przez Polske zostala
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stanowiac w art. 8 ust. 1: ,Kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia
prywatnego i rodzinnego, swojego mieszkania i swojej korespondencji”.

Nalezy zaznaczy¢, ze wymienione akty nie s3 zrédlem wolnosci przystu-
gujacej kazdemu czlowiekowi. Przepisy tych aktéw maja charakter jedynie
deklaratywny. Prawo czlowicka do wolnoéci wywodzi si¢ z jego godnosci,
z samej istoty czlowieczenstwa. Tak tez stwierdzono w art. 30 polskiej Kon-
stytucji (,,Przyrodzona i niezbywalna godno$¢ czlowicka stanowi zrédto wol-
nosci i praw cztowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie
i ochrona jest obowiazkiem wladz publicznych”). Norma ta podkresla znacze-
nie wolnosci oraz rangg przepiséw ja gwarantujacych wéréd innych uregulo-
wari prawnych. Uprawnione wydaje si¢ stwierdzenie, ze wolno$¢ czlowicka
jest przejawem jego godnosci, natomiast jako przejaw godnosci cztowicka nie
moga by¢ traktowane ograniczenia jego wolnosci. Wolno$¢ jest atrybutem
kazdej jednostki ludzkiej. Jest dobrem prawnym, ktérego ochrona stanowi
obowiazek wladz publicznych.

Tymczasem mozna postawi¢ tezg, ze nickiedy wladze publiczne wpro-
wadzaja regulacje prawne naruszajace wolnos¢ czlowicka i naruszenie to nie
jest usprawiedliwione. Przykladem takiej regulacji prawnej moze by¢ art. 201
kodeksu karnego®. W przepisie tym stypizowano zachowanie polegajace na
dopuszczeniu si¢ obcowania plciowego w stosunku do wstepnego, zstepnego,
przysposobionego, przysposabiajacego, brata lub siostry’. Zachowanie nosza-
ce znamiona tego typu czynu zabronionego jest wystepkiem zagrozonym kara
pozbawienia wolnosci od trzech miesigey do pigciu lat. Stanowi ono przestgp-
stwo nazywane powszechnie kazirodztwem®.

ratyfikowana w 1993 r. (Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci sporzagdzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona nastgpnie
Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupelniona Protokolem nr 2, Dz.U. z 1993 r. Nr 61,
poz. 284).
% Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 1. — Kodeks karny, Dz.U. Nr 88, poz. 553 ze zm.
> Art. 201 k.k.: ,Kro dopuszcza si¢ obcowania plciowego w stosunku do wstepnego,
zstgpnego, przysposobionego, przysposabiajacego, brata lub siostry, podlega karze
pozbawienia wolnosci od 3 miesi¢cy do lat 57
Stowo ,kazirodzewo” jest odpowiednikiem facifiskiego incestus (zob. J. Warylew-
ski, Zakaz kazirodztwa w kodeksie karnym oraz w ujeciu pordwnawczym, ,,Przeglad
Sadowy” 2001, nr 5, s. 66). Na okreslenie tego typu czynu zabronionego w Au-
strii stosuje si¢ termin Blutschande, co w dostownym tlumaczeniu oznacza ,han-
be krwi”; w Niemczech powszechnie uzywa si¢ okreslenia Beischlaf zwischen Ver-
wandten, to znaczy ,spétkowanie miedzy krewnymi”. Niemiecki kodeks karny nie
przewiduje karalnosci spétkowania pomiedzy osobami pozostajacymi w stosunku
przysposobienia (zob. np. K. Kiihl, [w:] K. Lackner, K. Kiihl, Strafgesetzbuch mit
Erliuterungen, 24. Aufl., Miinchen 2001, s. 650; T. Lenckner, [w:] A. Schonke,
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Na wstepie rozwazan trzeba zaznaczyé, ze Konstytucja, gwarantujac
ochrone wolnosci, dopuszcza pewne jej ograniczenia. Wedlug art. 31 Kon-
stytucji ,Wolno§¢ cztowieka podlega ochronie prawnej” i ,Kazdy jest obo-
wigzany szanowa¢ wolnoéci i prawa innych”. W tym samym artykule zapisano
jednak réwniez, ze: ,Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych
wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa
konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej,
albo wolnoéci i praw innych os6b. Ograniczenia te nie moga narusza¢ istoty
wolnosci i praw”. Zgodnie z polskim porzadkiem prawnym dopuszczalne sa
wiec pewne ograniczenia wolnosci, ale i one podlegaja ograniczeniom. Mozli-
wos¢ ingerencji wiadzy publicznej w zycie prywatne czlowicka przewiduje tez
Europejska konwencja o ochronie praw czlowieka’.

Zanim nastapi préba odpowiedzi na pytanie o to, czy karalnos¢ kazirodz-
twa jest usprawiedliwionym naruszeniem wolnosci, konieczne jest rozwaze-
nie, z jaka wolnoscig mamy w tym przypadku do czynienia, czy taka wolnogé
jest réwniez chroniona, i czy powolanie jakiej przestanki mogtoby wedle usta-
wodawcy uzasadnia¢ ograniczenie tej wolnosci.

Przestgpstwo kazirodztwa zostalo spenalizowane w rozdziale XXV k.k.
zatytulowanym ,Przestgpstwa przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajno-
$ci”. Ustawodawca uznat wiec, ze kazirodztwo narusza jedno ze znajdujacych
si¢ w intytulacji dobr prawnych. W doktrynie dominuje obecnie poglad, ze
przedmiotem ochrony przestgpstwa kazirodztwa jest obyczajno$¢®. Dawniej
wskazywano réwniez na inne zrédla normy sankcjonowanej zawartej w prze-
pisie kryminalizujagcym obcowanie plciowe pomig¢dzy najblizszymi krewny-
mi. Przyjmowano, ze zakaz kazirodztwa wywodzi si¢ z gleboko zakorzenio-

H. Schroder, Strafgesetzbuch. Kommentar, 26. Aufl, Miinchen 2001, s. 1408).
Cickawostka, a zarazem réznicg w stosunku do polskiego prawa jest to, ze § 173 nie-
mieckiego kodeksu karnego, przewidujacy karalno$¢ stosunkéw kazirodezych, nie
obejmuje stosunku analnego (zob. np. T. Lenckner, ap. cit., s. 1407-1408; H. Otto,
Grundkurs. Strafrecht. Die einzelnen Delikte, 7. Aufl., De Gruyter, Berlin 2005,
s. 363-364). Na temat kazirodztwa zob. réwniez rozwazania autorki w: W kwestii
penalizacji kazirodztwa, ,Prokuratura i Prawo” 2011, nr 4, 5. 65-72).

Art. 8 ust. 2 Europejskiej konwencji praw czlowieka: ,Niedopuszczalna jest inge-
rencja wladzy publicznej w korzystanie z tego prawa z wyjatkiem przypadkdéw prze-
widzianych przez ustawg i koniecznych w demokratycznym spoleczeristwie z uwagi
na [...] ochrone zdrowia i moralnosci lub ochrong praw i wolnosci oséb”.

Zob. np. M. Mozgawa, [w:] Kodeks karny. Praktyczny komentarz, red. M. Budyn-
-Kulik, P. Kozlowska-Kalisz, M. Kulik, M. Mozgawa, Zakamycze, Krakéw 2006,
s. 388; W. Filipkowski ez al., Kodeks karny. Komentarz, red. M. Bojarski, M. Filar,
LexisNexis, Warszawa 2008, s. 834.
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nej w tradycji kulturowej wielu spofeczenstw moralnosci, ktérej rozumienie
w tym zakresie jest wspSlne wigkszosci ludéw pomimo odmiennych wierzen
i zwyczajéw. Od najdawniejszych czaséw w stosunkach seksualnych migdzy
osobami blisko ze sobg zwigzanymi przez wspdlnych przodkéw widziano
przelamanie pewnego tabu’. Przez pewien czas, poczawszy od drugiej polo-
wy XIX wicku, zakaz takich stosunkéw seksualnych prébowano uzasadniaé¢
wzgledami eugenicznymi'®. Wspélczesnie odrzuca si¢ ten argument, gdyz ba-
dania genetyczne nie potwierdzily szkodliwo$ci takich stosunkéw dla ewen-
tualnego potomstwa''. Przepis art. 201 k.k. ma wigc na celu ochrong oby-
czajnodci. Nietrudno jednak zauwazyé, ze przepis ten jednoczesnie narusza
pierwsze z wymienionych w tytule rozdzialu XXV débr prawnych, to jest
wolnos¢ seksualna.

Bez watpienia wymienione na wstepie przepisy Konstytugji i aktéw mie-
dzynarodowych obejmuja swym zakresem wolno$¢ seksualna, ktéra jest jed-
nym z aspektéw szeroko pojmowanej wolnosci. Aktywnosé w sferze seksualnej
nalezy do zycia prywatnego cztowicka, a swobodny wybdr partnera miesci sie
w »decydowaniu o swoim zyciu osobistym’, co zagwarantowane jest w art. 47
Konstytucji.

Aby unikngé¢ ewentualnych nieporozumien, trzeba zaznaczy¢, ze przed-
miotem niniejszych rozwazan jest karalno$¢ dobrowolnych stosunkéw kazi-
rodczych. Do znamion przestgpstwa kazirodztwa nie nalezg ani przemoc, ani
grozba bezprawna, ani tez podstep. W swietle regulacji k.k. karze z art. 201
podlegaja wymienione w tym przepisic osoby dopuszczajace si¢ obcowania
plciowego dobrowolnie i §wiadomie.

Ustawodawca skorzystal z przewidzianej w art. 31 ustawy zasadniczej moz-
liwosci ograniczenia zakresu korzystania z konstytucyjnie zagwarantowanej
wolnosci seksualnej. Ograniczenie wprowadzone w kodeksie karnym spelnia
wymog ustanowienia ograniczenia ,,tylko w ustawie”. Ze wzgledu na jaka prze-
stanke wprowadzono ograniczenie? Z pewnoscia nie z uwagi na ,wolnosci
i prawa innych os6b”, gdyz stosunki kazirodcze takowych nie naruszaja. Wy-
daje si¢, ze spenalizowano kazirodztwo, przyjmujac, ze jest to konieczne dla
ochrony ,,moralnosci publicznej”. Zaréwno pojecie moralnosci, jak i pojecie

? L. Gardocki, Prawo karne, wyd. 9, C.H. Beck, Warszawa 2003, s. 252; J. Warylew-
ski, op. cit., s. 67; M. Rodzynkiewicz, [w:] G. Bogdan ez al., Kodeks karny. Czes¢
szczegdina. Komentarz do art. 117-277, t. 2, red. A. Zoll, Zakamycze, Krakéw
1999, 5. 562-563. Por. M. Filar, W sprawie reformy przepiséw dotyczgcych tzw. prze-
stepstw seksualnych, ,Pafistwo i Prawo” 1991, nr 7, s. 80.

Szerzej na temat wzgleddw eugenicznych zob. J. Baranowski, Ratio legis prawnokar-
nego zakazu kazirodztwa, ,Przeglad Prawa Karnego” 1990, nr 3, s. 62-66.

1 L. Gardocki, op. cit., s. 252; A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, wyd. 4, Lex a Wol-

ters Kluwer business, Warszawa—Krakéw 2007, s. 392.
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obyczajnosci nie maja legalnej definicji. Bywaja ze soba utozsamiane. Biorac
pod uwage brzmienie analizowanych przepiséw, mozna stwierdzié, ze usta-
wodawca ograniczyt wolnos¢ seksualng ze wzgledu na moralno$¢ publiczna,
z ktdrg koresponduje obyczajno$é bgdaca przedmiotem zamachu w przypad-
ku kazirodczego obcowania plciowego.

Jest oczywiste, ze kryminalizacja kazirodztwa stanowi naruszenie wolnosci
scksualnej. Pozostaje natomiast kwestia ocenna, czy takie naruszenie wolnosci
bedacej prawem czlowicka jest usprawiedliwione. Rozstrzygniecie tej kwe-
stii wymaga rozwazenia wzajemnej relacji dwoch dobr: wolnosci seksualnej
i obyczajnosci. Oba te dobra sa chronione prawem. Od ich wywazenia zalezy
odpowiedz na pytanie o to, czy uprawniona jest taka ingerencja ustawodawcy
w prawa czlowicka, jakiej dopuszczono si¢ przez art. 201 k.k. Nie wolno naru-
sza¢ wolno$ci seksualnej cztowicka urzeczywistnianej bez naruszania wolnosci
seksualnej drugiego cztowieka. Dobrowolne i swiadome obcowanie piciowe
dwdch 0séb nie narusza zadnego aspektu wolnosci innych ludzi. Moze ono
by¢ ewentualnie uznawane za zachowanie wykraczajace przeciwko moralnosci
0s6b trzecich — tworzacej moralno$¢ publiczng czy tez obyczajno$é — jezeli
osoby te stanowia wickszos¢ spoleczenstwa. Trzeba jednak zauwazy¢, ze wéréd
cztonkéw polskiego spoleczenstwa istnieja znaczne réznice $wiatopogladowe,
takze w sferze zachowan seksualnych. Jedni uznaliby dobrowolne obcowanie
plciowe dojrzatego brata z dojrzaly siostra za wysoce nicobyczajne, drugich
bardziej bulwersuja kontakty homoseksualne. Obyczajno$é jest dobrem praw-
nym abstrakcyjnym i réznie pojmowanym. Mozna natomiast zaryzykowad
stwierdzenie, ze kazdy czlowick ceni sobie swoja wlasng wolnos¢ seksualng.
Wolno$¢ seksualna jest blizsza cztowickowi od obyczajnosci, nawet od tej be-
dacej zespolem norm, z ktérymi dany czlowiek si¢ identyfikuje. Uzasadniona
wydaje si¢ konkluzja, ze wolno$¢ seksualna jako dobro prawne bardziej zin-
dywidualizowane i spersonifikowane ma pierwszenstwo przed abstrakcyjng
obyczajnoscia'2. Powyzsza analiza potwierdza wysunigta na wstepie tezg, ze
karalno$¢ kazirodztwa stanowi przejaw nieusprawiedliwionego naruszania
wolnosci cztowieka przez wladzg publiczna®.

Por. M. Filar, 0p. cit., s. 80: ,Moralno$¢ czy obyczajowos¢ plciowa, rozumiane jako
ogdlnospoleczne, niepodzielne i abstrakcyjne dobro prawne, ustapi¢ wigc musi
miejsca bardziej zindywidualizowanemu i spersonifikowanemu dobru, jakim jest
integralno$¢ i wolnos¢ jednostki, tj. wolnosci od wszelkich form wymuszen w sferze
zycia plciowego”

Odmiennie A. Zoll, Ochrona prywatnosci w prawie karnym, ,Czasopismo Prawa
Karnego i Nauk Penalnych” 2000, R. 4, z. 1, 5. 225: ,,Uwazam, ze mozna stwierdzié,
iz w polskim porzadku prawnym brak jest przykladu nieuzasadnionej ingerencji
ustawodawcy karnego w sfere zycia prywatnego jednostki”
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Ponadto nalezy podkresli¢, ze prawo karne jest ultima ratio. Jego ingeren-
cjaw relacje miedzyludzkie powinna by¢ ostatecznoscia. Nawet gdyby przyja¢,
ze obyczajnos¢ jest dobrem prawnym wyzszej rangi niz wolno$¢ seksualna, to
siganie po instrumenty karnoprawne w celu osiagniecia pozadanego stanu
rzeczy — w tym przypadku wyeliminowania stosunkéw kazirodczych jako
zdarzajacego si¢ zjawiska spolecznego — powinno nastgpowa¢ dopiero wtedy,
gdy nie jest mozliwe zastosowanie innych $rodkéw i gdy mozna przypuszczaé,
ze zagrozenie karg przyniesie spodziewany rezultat. Tymczasem mozna mieé
duze watpliwosci co do skutecznosci karnoprawnego narzedzia w zwalczaniu
niechcianych przez paristwo stosunkéw seksualnych.

Nalezy przy tym zaakcentowaé, ze autorka odnosi si¢ zdecydowanie kry-
tycznie do stosunkéw kazirodezych i uwaza obcowanie plciowe pomiedzy
blisko spokrewnionymi osobami za niemoralne. Negatywna ocena pewnych
zachowan nie jest jednak jednoznaczna z przekonaniem o stusznosci karalno-
$ci takich zachowan. W literaturze przedmiotu cz¢sto wyrazany jest poglad, ze
kazirodztwo godzi w prawidlowe funkcjonowanie rodziny'*. Tymczasem na-
lezy zauwazyé¢, ze stosunki kazirodcze s3 raczej nastgpstwem nieprawidiowe-
go funkcjonowania rodziny niz przyczyna jej dysfunkeji. Osoby wymienione
w art. 201 k.k. i dopuszczajace si¢ obcowania plciowego w swoim kregu po-
trzebuja pomocy psychologa lub seksuologa. Fachowa porada, a nie skazanie
za przestgpstwo, bedace wyrazem potepienia spotecznego, moze przywréci¢
wlasciwe funkcjonowanie komdrki spotecznej, jaka jest rodzina.

Konkluzje z powyzszych rozwazan kwestionuja zasadno$¢ bytu przestep-
stwa stypizowanego w art. 201 k.k. Przed ewentualnym wyciagnieciem dalej
idacego wniosku celowe jest przedstawienie sytuacji, w ktérych norma zawar-
taw art. 201 k. k. znajduje zastosowanie. Analizowany przepis ma samodzielne
znaczenie wtedy, gdy dochodzi do dobrowolnego obcowania piciowego oséb
nalezacych do wymienionych w nim kategorii i gdy osoby te osiagnety odpo-
wiedni wiek. Art. 201 k.k. jako samodzielna podstawa kwalifikacji prawnej
zachowania pojawitby si¢, gdyby obie osoby mialy co najmniej 17 lat albo jed-
na z nich miata 17 lat, a druga ukonczytaby 15 lat. Zgodnie z art. 10 § 1 k.k.
osoba, ktéra popelnia czyn zabroniony po ukonczeniu 17 lat, odpowiada we-
dlugzasad k.k. Przestepstwo kazirodztwa nie nalezy do wyjatkéw okreslonych
wart. 10 § 2 k.k. Nieletni, kt6éry po ukoniczeniu 15 lat, a przed ukoriczeniem
17 lat dopuszcza si¢ kazirodczego obcowania plciowego, a nawet wychodzi
z jego inicjatywa, nie podlega odpowiedzialnosci karne;j.

Gdyby jedna z 0séb uczestniczacych w stosunku kazirodezym byla ma-
loletnim ponizej lat 15, to zachowanie sprawcy majacego co najmniej 17 lat
podlegatoby kwalifikacji prawnej z art. 200 § 1 k.k. wzw. z art. 201 k.k. w zw.

14 J. Baranowski, op. cit., s. 67; A. Zoll, op. cit., s. 225.
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z art. 11 § 2 k.k. (sprawca realizowalby swym jednym czynem znamiona
dwdch przepiséw, to jest przepisu okreslajacego przestgpstwo seksualnego
wykorzystania maloletniego i przepisu okreslajacego przestgpstwo kazirodz-
twa). Ustawodawca przyjat zalozenie, ze osoba pigtnastoletnia jest zdolna roz-
poznaé znaczenie swego czynu oraz jest zdolna do autodeterminacji w sferze
zachowan seksualnych i przyzwolenia seksualnego, dlatego tez w art. 200 k k.
ochrona objeto matoletnich ponizej 15 lat". Gdyby natomiast w powyzszej
sytuacji sprawca doprowadzit do obcowania plciowego przemoca, to doszioby
réwnoczesnie do zgwalcenia, co znalaztoby odzwierciedlenie w kwalifikacji
prawnej. Wedtug stanu prawnego obowiazujacego do niedawna'é, a poczaw-
szy od dnia wejécia w zycie kodeksu karnego z 1997 1.V, sprawca dopuszczat
si¢ przestgpstwa o nastgpujacej kwalifikacji prawnej: art. 197 § 1 kk. w zw.
zart. 200 § 1 k.k. wzw. zart. 201 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. Zaréwno w przy-
padku kazirodczego seksualnego wykorzystania maloletniego, jak i w przy-
padku kazirodczego seksualnego wykorzystania maloletniego noszacego zna-
miona zgwalcenia podstawa wymierzenia kary nie bylby art. 201 k.k. Zgodnie
z reguly okreslong w art. 11 § 3 kk. w przypadku wiasciwego zbiegu prze-
piséw ustawy sad wymierza kare na podstawie przepisu przewidujacego kare
najsurowsza. Takim przepisem nie jest art. 201 k.k. penalizujacy kazirodztwo.
Wynika z tego, ze art. 201 k.k. nie jest niezbedny do wymierzenia przestepcy
adekwatnej kary.

Przepis ten nie jest niezbedny w analizowanych stanach fakeycznych réw-
niez w $wictle regulacji prawnej obowiazujacej od 8 czerwea 2010 r. Art. 197
k k., okreslajacy przestgpstwo zgwalcenia, zostat znowelizowany ustawa z dnia
5 listopada 2009 r."® Zostaly utworzone dodatkowe typy kwalifikowane prze-
stepstwa zgwalcenia, a mianowicie zgwalcenie maloletniego ponizej lat 15

Zdaniem M. Filara ustawodawca przyjal domniemanie, ze ze wzgledu na stopient
swego rozwoju osoba w wicku ponizej 15 lat nie jest w stanie podja¢ majacej walor
spoleczny i prawny decyzji przyzwalajacej na podjecie z nig okreslonych czynnosci
seksualnych oraz nie jest w stanie rozpozna¢ nalezycie wszelkich ich realiéw i impli-
kacji. Dlatego tez, zdaniem Filara, osoba podejmujaca z nig takie czynnosci narusza
jej wolnos¢ seksualng nie dlatego, ze narusza jej wolg, ale dlatego, ze ofiara nie jest
w stanie wyrazi¢ prawnie relewantnej decyzji woli (W. Filipkowski ez 4/, op. cit.,
s. 830).

To jest do 7 czerwca 2010 r. wlacznie.

To jest od 1 wrzesnia 1998 .

Ustawa z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Ko-
deks postgpowania karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ustawy — Kodeks
karny skarbowy oraz niektdrych innych ustaw, Dz.U. z 2009 r. Nr 206, poz. 1589.
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(art. 197 § 3 pke 2 k.k.) oraz zgwalcenie kazirodcze (art. 197 § 3 pke 3 k.k.)".
Obecnie zachowanie dorostego sprawcy, ktéry doprowadzil podstepem do
obcowania plciowego swoja czternastoletnia siostre, byloby kwalifikowane
zart. 197 § 3 pke 2 kk. wzw. z art. 197 § 3 pke 3 kk. wzw. z art. 11 § 2 kk.
Zachowanie sprawcy wypetnia jednoczesnie znamiona czynu okreslonego
w art. 200 § 1 k.k. oraz znamiona czynu okreslonego w art. 201 k.k. Nalezy
jednak przyjaé, ze zachodzi w tym przypadku niewlasciwy zbieg przepiséw
ustawy, ktéry mozna wyeliminowaé przy zastosowaniu konsumpciji jako re-
guly wylaczania wielo$ci ocen™. Przedmiotowa nowelizacja kodeksu karnego
oznacza de facto ograniczenie zakresu zastosowania art. 201 kk., ale jedno-
cze$nie podkresla celowos¢ uwidocznienia w kwalifikacji prawnej, ze doszlo
do stosunku kazirodczego. Tym samym wydaje sie, ze ustawodawca kreujac
zgwalcenie kazirodcze jako zbrodnig, pragnat zaakcentowa¢ potrzebe surowe-
go karania kontaktéw seksualnych migdzy najblizszymi krewnymi.

Powyzsza analiza potwierdza postawiong wyzej tezg, ze art. 201 k.k. ma
samoistne znaczenie tylko wtedy, gdy dochodzi do dobrowolnego obcowania
plciowego 0séb w nim wymienionych, a uznawanych z racji wicku za zdolne
do podejmowania decyzji w sferze swego zycia seksualnego. Kryminalizacja ta-
kich stosunkow seksualnych, jak wykazaly wyzej przeprowadzone rozwazania,
stanowi natomiast naruszenie dobra prawnego w postaci wolnosci seksualnej,
ktérego ustawowe ograniczenie — i to przez zagrozenie kara kryminalng — nie
znajduje usprawiedliwienia. W $wietle przeprowadzonych rozwazan i wycia-
gnietych z nich konkluzji wytania si¢ konieczno$¢ wysuniecia postulatu de Jege
ferenda. Zasadna bylaby catkowita depenalizacja stypizowanego w art. 201
k.k. przestepstwa zwanego kazirodztwem.
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Summary
Penalty of Incest as Violation of Sexual Freedom

The paper is focusing on the issues of incest and sexual freedom. Incest is un-
derstood as maintaining a sexual relationship among relatives in the direct line,
siblings and persons related by adoption. The clause regarding incest has an au-
tonomous significance only in the case of free sexual intercourses of persons over
the age of 15. It is obvious, that a human being has the right to freedom, to sexual
freedom as well. The freedom is guaranteed by the Constitution and international
acts. The author presents a thesis, that the penalty of incest violates the sexual free-
dom and this violation is not justified. The relation of two legal terms, morality
and sexual freedom, is presented, too. As a result the author makes a demand de
lege ferenda: the full depenalization of incest.



