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W debacie poswigconej przeksztalceniom 1 procesom, jakie zachodza w nowo-
czesnym czy ponowoczesnym S$wiecie, czg¢sto pojawiajg si¢ glosy dotyczace
kondycji rodziny 1 wyzwan, jakie przed nig stoja w zwiazku z radykalnie
zmieniajacymi si¢ uwarunkowaniami kulturowymi, spolecznymi czy gospodar-
czymi (Stany 2005, 2002, Giddens 2001). Sytuacja rodziny bywa réznie okreslana
i oceniana: niektérzy méwia o kryzysie rodziny, inni za$ tylko o zmianach w jej
funkcjach 1 formach (Marody i1 Giza-Poleszczuk 2004). Niezaleznie jednak od tych
procesow, analizujac sytuacje wspolczesnej rodziny, znajdujemy w niej zjawiska
o charakterze dysfunkcyjnym, ktére bynajmniej nie sg zjawiskami nowymi, specy-
ficznymi dla nowoczesnych spoteczenstw. Jednym z nich jest niemoznos¢ lub
nieumiejetnos¢ wywigzywania sie¢ rodziny z jej funkcji wychowawczych. Ma to
miejsce zwlaszcza w rodzinach narazonych na marginalizacjg spoteczng i kultu-
rowg ze wzgledu na wystepujace w nich problemy zwiazane na przyklad z bieda,
niskimi kompetencjami kulturowymi, alkoholizmem, agresja czy przemoca. Ro-
dziny, w ktorych te zjawiska wystepuja, nie stanowia prawidtowego srodowiska
wychowawczego. Wyniesione z nich wzory zycia nie daja szans na zmiang sytuacji
w nastgpnym pokoleniu. Bez pomocy z zewnatrz, bez mozliwosci dostrzezenia
1 wykorzystania pozytywnych alternatyw dzieci z takich rodzin czgsto przejmujg
negatywne wzorce, popadaja konflikty z prawem i zostaja skazane na pozostanie
na marginesie zycia spotecznego.

Poprawa ich sytuacji zyciowej i towarzyszenie im w drodze do dojrzalosci
i reintegracji ze spoleczenstwem to kiuczowe zadania, jakie prébuje realizowaé
wiele réznych instytucji wychowawczych, w tym istniejace w Krakowie od 1993
Centrum Mlodziezy ,,U Siemachy” (obecnie Dzienne Osrodki Socjoterapii ,,U ,,Sie-
machy”). W przypadku osrodkéw ,,U Siemachy” zapobieganie marginalizacji jest
glownym, naszym zdaniem, ich zadaniem i zarazem osiagni¢ciem. Czy jednak
Siemacha rzeczywiscie odnosi sukces na tym polu? Pomogtly to sprawdzi¢ badania
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prowadzone czerwcu 2003 roku w ramach programu Demos, w ktérym uczestni-
czylySmy. Przebadalimy wowczas grupe gimnazjalistéw uczeszczajacych do
Siemachy 1 poréwnali$my ja z grupa kontrolna, ktora stanowili gimnazjalisci z No-
wej Huty — najstarszej powojennej dzielnicy Krakowa. Celem naszych badan bylo
poznanie podstawowych potrzeb, wartoéci 1 postaw przejawiajacych sie w za-
chowaniach mtodych ludzi w trudnym dla nich wieku dorastania. Badalismy wiec
stosunek do podstawowych wartosci, do os6b dorostych i organizacji spolecznych,
sposoby spedzania wolnego czasu oraz stosunek do nalogow (Gimnazjalisci w No-
wej Hucie, 2005).

Wiedzac, z jakich srodowisk pochodza Siemachowcy, mozna bylo sie spo-
dziewaé znaczacych réznic migdzy badanymi grupami. Czy rzeczywiscie sa one
tak znaczne? I czy pobyt w ,,U Siemachy” daje nadziej¢ na wyréwnywanie tych
r6zni¢? Postaramy si¢ udzieli¢ odpowiedzi na te pytania. Najpierw jednak
przyjrzyjmy si¢ samym osrodkom i zasadom ich funkcjonowania.

Dzienne Osrodki Socjoterapii ,,U Siemachy”. Podstawowe fakty

Stowarzyszenie ,,U Siemachy” oferuje swoje ustugi w zakresic opieki nad dzie¢mi
i mlodzieza w dziennych osrodkach socjoterapii Miejskiemu Osrodkowi Pomocy
Spolecznej w Krakowie na drodze konkursu grantowego. W mysl ustawy o pomo-
cy spotecznej z 1990 roku' i najnowszej z 2004 roku® pomoc spoleczna realizuje
swoje zadania, wspolpracujac na zasadzie partnerstwa z organizacjami pozarza-
dowymi, ktére powierzone im zadania realizuja sprawniej i efektywniej niz
sformalizowane jednostki budzetowe. Organizacje te, majac wieloletnie doswiad-
czenle w rozwigzywaniu probleméw, determinacjg zalozycieli i cztonkdéw, wspar-
ciem zaangazowanych wolontariuszy wypracowujq 1 oferuja skuteczne narzedzia
wspierajace rodzing 1 instytucje panstwowe w rozwigzywaniu probleméw
spolecznych.

Takie narzgdzia wypracowaly tez Dzienne Osrodki Socjoterapii ,,U Sie-
machy”. Oferuja one spojna oferte opieckunczo-wychowawczg, realizujac wszelkic
standardy obowiazujace w tym typie placowek. Jakosé $wiadczonych tam ustug
gwarantuje profesjonalizm zatrudnionej kadry i wewnetrzne regulacje okreslajace
wymogi wobec tej kadry. Zasada kreatywnosci 1 transgresji nie pozwala na
popadnigecie w rutyng i zapobiega zjawisku wypalenia zawodowego. Co istotne,
zwlaszcza z punktu widzenia realizacji zasad socjoterapii, wychowawca jest
zobowigzany do tworzenia srodowiska wychowawczego wokdl wlasnej osoby.
Duza wage przywiazuje si¢ do wspierania mlodych lideréw, ktdérymi staja sig
wychowankowie osrodka. Dazy sie tez do utrzymywania kontaktéw z rodzing
wychowanka, starajac si¢ te rodzing wspieraé, a nie wyrecza¢ w jej funkcjach
wychowawczych.

' Ustawa z 29 listopada 1990 roku o pomocy spolecznej (Dz.U. z 29.11.1998, nr 64, poz. 509 ze zn.).
? Ustawa z 12 marca 2004 roku o pomocy spoltecznej (Dz.U. z 15.04.2004, nr 04, poz. 593 ze zm.).
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Obecnie w Krakowie dziata sze$¢ osrodkow socjoterapii prowadzonych
przez Stowarzyszenie ,,U Siemachy”. Z oferty edukacyjno-wychowawczej tych
osrodkow korzysta okoto 850 dzieci i mlodziezy (www.siemacha.org.pl). Uczg-
szczajacym tam wychowankom osrodki oferuja zajgcia psychoedukacyjne, edu-
kacyjne, artystyczne, sportowo-rekreacyjne, integracyjne. Umozliwiaja tez dostgp
do specjalistycznego poradnictwa psychologiczno-pedagogicznego, organizuja tur-
nusy socjoterapeutyczne, prowadza rehabilitacje spoleczna, oferuja pomoc socjalng
i ustugi opiekuncze, wspieraja rodziny poprzez edukacj¢ rodzicielska i pracg z ro-
dzina.

Jak podkreslaja zalozyciele Stowarzyszenia ,,U Siemachy”, podstawowym
celem dziatalnosci prowadzonych przez to Stowarzyszenie osrodkow jest wycho-
wanie ludzi, ktérzy w satysfakcjonujacy sposdb beda uczestniczyé w dorostym
zyciu. Sposobem na realizacje tego celu jest promowanie inicjatywy, samodziel-
nosci myslenia, poczucia wartosci wyksztalcenia, odpowiedzialnosci, tworczego
stosunku do rzeczywistosci oraz nabywania kompetencji przydatnych dla funkcjo-
nowania we wspoélczesnym $wiecie’. Osrodki daza tez do wspierania rodziny
w sprawowaniu jej podstawowych funkc)i, oferujac pomoc w zakresie:

1) usuwania podstawowych brakéw w zakresie wyzywienia, ubrania, opieki me-
dycznej, higieny osobistej, wyposazenia w przybory szkolne itp.,

2) realizacji programu szkolnego i zdobycia podstawowej wiedzy umozliwiajacej
poprawne funkcjonowanie w spoleczenstwie,

3) wsparcia w trudnosciach dotyczacych funkcjonowania w srodowisku rodzin-
nym i rOwiesniczym,

4) uczenia postaw spolecznie pozadanych, radzenia sobie ze stresem, zachowania
w sytuacjach niebezpiecznych, odmawiania itp.,

5) promocji postaw prozdrowotnych i ekologicznych, a wigc troski o wlasne zdro-
wie, estetyke otoczenia i stan srodowiska naturalnego,

6) rozwoju zainteresowan kulturalnych, sportowych, rekreacyjnych i turystycz-
nych oraz talentéw 1 umiejetnosci praktycznych,

7) rozwoju umiejetnosci interpersonalnych,

8) szeroko pojetej profilaktyki uzaleznien oraz przemocy 1 przestepczosci.

Dzialalnos¢ osrodkow przyczynia sig tez do:

1) tworzenia stabilnych srodowisk mlodziezowych, kreowania 1 szkolenia lideréw
mlodziezowych oraz aktywizacji srodowisk mlodziezowych w spolecznosci
lokalne;,

2) podejmowania dzialain na rzecz spolecznosci lokalnej oraz wspdlpracy z orga-
nami administracji samorzadowej, szczegélnie w zakresie przeciwdzialania
uzaleznieniom oraz demoralizacji i marginalizacji $rodowisk mlodziezowych;

3) intensyfikacji dzialan zmierzajacych do aktywnego przeciwdzialania bezro-
bociu wsréd mlodziezy oraz wspoldziatania z pracodawcami na rzecz pomocy
w wyborze i rozpoczgciu kariery zawodowej wychowankéw.

® Por. opis celow dzialania placowek zamieszczony na stronie internetowej Stowarzyszenia ,,U Siema-
chy”, www.siemacha.org.pl, a takze artykut A. Augustynskiego CM, Czyja jest socjoterapia? Wychowanie
w otwartych srodowiskach mlodziezowych, Krakow 2004.


http://www.siemacha.org.pl
http://www.siemaclia.org.pl
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Wszelkie dzialania podejmowane na rzecz wychowankéw sa nieodplatne.
Migdzy innymi z tego powodu osrodki Siemachy wymagaja od swoich wycho-
wankow regularnego uczestnictwa w zajeciach. Obowiazuje tzw. zasada 3-5-7,
ktéra okresla minimum, ktéremu powinien sprosta¢ kazdy wychowanek osrodka.
Ma on obowiazek by¢ w osrodku min. 3 razy w tygodniu, wybra¢ min. 5 form
zajec oraz uczestniczy¢ w min. 7 godzinach zajeé. Celem stosowania tej zasady jest
przeciwdzialanie okresowej nieobecnosci wychowankow w os$rodku (np. w okresie
wiosennym) oraz zbyt plytkiemu angazowaniu si¢ w dzialalno$¢ placéwki (np.
wybdr jedynie zaje¢ komputerowych).

Wychowankowie Siemachy na tle mlodziezy z nowohuckich gimnazjow

Znajac zalozenia, na jakich opiera sie dzialalnosé¢ osrodkéw siemachowskich
1 przyblizywszy cele ich dzialania, spdjrzmy, jak owe cele udaje si¢ realizowac
w praktyce. Aby to zrobi¢, odwolamy sie do wynikéw badani zrealizowanych
w czerwcu 2003 roku. Jak wspominaly$my, w badaniach tych poréwnalismy
wychowankow Siemachy w wieku gimnazjalnym z niezwiazanymi z o$rodkami
uczniami gimnazjéw nowohuckich. Przystepujac do badan, zakladalismy, ze wy-
chowankowie os$rodkow siemachowskich beda wywodzi¢ si¢ ze srodowisk w wigk-
szym stopniu zagrozonych wykluczeniem spotecznym i bieda, ze srodowisk,
w ktérych nagromadzily si¢ réznego rodzaju zjawiska patologiczne, takie jak
bieda, alkoholizm, agresja, przemoc. Uzyskane wyniki potwierdzily te skadinad
oczywiste przypuszczenia: wychowanek Siemachy wywodzi si¢ z rodziny uposle-
dzonej zaréwno pod wzgledem materialnym, jak i spoleczno-kulturowym. Wycho-
wanie w takiej rodzinie moze stanowi¢ pierwszy etap postepujacej marginalizacji
spotecznej 1 reprodukcji negatywnych wzoréw kulturowych i moralnych. Aby do
tego nie dopusci¢, konieczne jest podejmowanie dzialan sprzyjajacych reintegracji
tych dzieci ze spoleczenstwem i zapobieganie ich dalszej patologizacji czy nawet
kryminalizacji.

Jak wskazywalySmy wczesniej, takie cele wyznaczyly sobie Dzienne Os-
rodki Socjoterapii ,,U Siemachy”, wykorzystujac w tym celu wiasciwy sobie spoj-
ny model wychowawczy, starajac si¢ wychowywaé poprzez wartosci, zaufanie
1 odpowiedzialnos¢, dajac przychodzacym tam wychowankom mozliwos¢ samore-
alizacji 1 budujac srodowisko rowiesnicze, ktére moze stanowié alternatywe dla
srodowiska ulicy.

Czy osrodki siemachowskie odnosza jednak na tym polu sukcesy? Czy
realizuja zaktadane przez siebie cele? Czy zwigkszaja szanse edukacyjne i Zyciowe
uczeszcezajace) do nich mlodziezy? Czy wspieraja rodzing i tworza dla miodych
tudzi autentyczne oparcie?

Odpowiadajac na te pytania, odwolamy si¢ do wspomnianych badan
z czerwca 2003 roku i spojrzymy przede wszystkim na to, czy Siemasze udaje sig
wyrownywaé roznego rodzaju deficyty, z jakimi mlodzi ludzie trafiaja do jej
osrodkow. Na poczatek jednak przyjrzyjmy sie nieco dokladniej tym deficytom,
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analizujac dane dotyczace rodzin, z jakich wywodza si¢ wychowankowie Osrod-
kéw ,,U Siemachy”, i poréwnujac je z danymi dotyczacymi rodzin ich nowohuc-
kich réwiesnikéw.

Trudne dziecinstwo

Analize zaczelySmy od poréwnania zasobow obydwu grup, chcac okresli¢ po-
dobienstwa i réznice wystepujace w rodzinach, z ktérych pochodza badani. Szu-
kalimy owych podobiefistw i réznic w strukturze rodziny, wyksztalceniu ro-
dzicoéw, sytuacji materialnej oraz nasileniu probleméw czy zjawisk patologicznych
wystepujacych w tych rodzinach. Stwierdzity$my, ze we wszystkich badanych
obszarach rodziny Siemachowcow sg wyraznie w gorszej sytuacjl.

Przyjrzyjmy si¢ tabeli, w ktorej podsumowalysmy wyniki pordwnania
»Sytuacji wyjSciowej”.

Tabela 1. Poréwnanie sytuacji w rodzinach wychowankéw Siemachy i w rodzinach
uczniéw nowohuckich gimnazjow

LU SIEMACHY” NOWA HUTA

Rodziny niepelne Wigcej rodzin z obojgiem rodzicédw
Rodziny wielodzietne Mniejsza liczba dzieci w rodzinie
IGorsza sytuacja materialna Lepsza sytuacja materialna

Mniej rodzicow pracuje Wigcej pracujacych rodzicow
IGorsze warunki mieszkaniowe Lepsze warunki mieszkaniowe
Wigksze nasilenie problemow, zjawisk patologicznychMniej zjawisk patologicznych

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Czy zaobserwowane przez nas roznice sa znaczace? Przedstawimy teraz bardziej
szczegdlowe dane ilustrujace nasza diagnozg. Zebrane informacje wskazuja, ze
struktura badanych rodzin wyraznie si¢ r6zni: 10% Siemachowcow nie ma ojca,
podczas gdy wéréd nowohucian odsetek ten wynosi jedynie 3%. Wsrod Siema-
chowcéw, ktérzy maja ojca, w 16% wypadkéw ojciec ten nie mieszka z rodzina,
podczas gdy wsréd nowohucian ma to miejsce w 8% rodzin. W wypadku matek
jest to odpowiednio 4 i 1%. Ponadto rodziny mlodziezy z Siemachy sa liczniejsze —
jest w nich wigcej dzieci. Srednia liczba rodzenstwa u mlodych ludzi zwiazanych
z osrodkami Siemachy to 2, w Nowej Hucie 1,3.

Wiele badan wskazuje, ze pozycja i mozliwosci dzieci w przysziosci sa
uzaleznione od wyksztalcenia ich rodzicow. Jak pod tym wzgledem wypadaja
dzieci zwiazane z Siemacha? Zgodnie z przewidywaniami wyksztalcenie ich rodzi-
co6w jest znacznie nizsze niz wyksztalcenie rodzicow mlodziezy z gimnazjéw no-
wohuckich, co pokazujemy w ponizszej tabeli.
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Tabela 2. Wyksztalcenie rodzicéw wychowankéw Siemachy i rodzicow gimnazja-
listéw z Nowej Huty

Rodzaj wyksztalcenia Wyksztalcenie matki Wyksztalcenie ojca
L.U Siemachy” [Nowa Huta .U Siemachy” Nowa Huta
Podstawowe 17.5% 4,5% 16,8% 3,9%
Zawodowe 30,8% 19,9% 133,6% 27.4%
Srednic 38,3% 45,0% 27,7% 39,2%
Wyzsze 10,8% 29,6% 11,8% 26,2%

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Wykres 1. Sytuacja materialna rodzin

rI:lSiemacha
EBBNowa Huta !

12,3
4,0
Stale brakuje Zwykle pod Zyjemy Staé nas na Staé nas na Zyjemy na
pieniedzy na koniec miesigca skromnie, nie potrzeby, wszystko, wysokim
podstawowe brakuje brakuje czasamirobimy liczymy sige z poziomie
potrzeby pieniedzy pieniedzy wigksze wydatki wydatkami

Sytuacja materialna rodzin, okre§lona w oparciu o wypowiedzi mlodziezy, jest
wirdd osob uczgszczajacych do Siemachy znacznie gorsza, co z kolei ilustruje po-
wyzszy wykres. Roznice w sytuacji materialnej wynikaja z pewnoscig z tego, ze
w rodzinach Siemachowcéw rodzice znacznie czesciej nie pracuja: w rodzinach
Siemachowcow pracuje 64% ojcdw (i 67% matek), podczas gdy w Nowej Hucie
89% ojcow i 77% matek.

Gorsza sytuacja materialna, idaca w parze z wiekszg liczba dzieci w rodzi-
nach gimnazjalistdéw uczegszczajacych do Siemachy, odbija si¢ na warunkach
mieszkaniowych tych rodzin ($rednia liczba pokoi to 2,6 u Siemachy i 3,4 w No-
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wej Hucie). Roznice widaé tez w deklaracji dotyczacej tego, czy badany ma wlasny
pokdj: 40% dzieci zwiazanych z Siemacha ma wlasny pokéj, w Hucie 60%.

Trudnej sytuacji spolecznej i materialnej rodzin mlodziezy siemachowskiej
towarzysza réznego rodzaju problemy. Ich skala wsérdd rodzin siemachowcow jest
znacznie wigksza niz wéréd rodzin gimnazjalistow nowohuckich. Rodziny mlo-
dziezy z Siemachy sa rodzinami, w ktorych brakuje réznych waznych rzeczy, nie
brakuje w nich jednak na pewno wszelkiego typu probleméw 1 patologii.

Wykres 2. Problemy w rodzinach mtodziezy

O Siemacha
B Nowa Huta

Dysproporcje miedzy rodzinami badanych grup mlodziezy sa ewidentne.
Samo ich stwierdzenie to jednak dopiero poczatek, poniewaz, jak wiemy zaréwno
z doswiadczenia, jak i z teorii, istniejacy kapital latwo jest pomnozy¢, jego braki
za$ uzupelnié jest trudno. Pozostaje zada¢ pytanie, czy pobyt u Siemachy pozwala
choé¢ w pewnym stopniu zrekompensowa¢ braki, ktére mlodziez ma w punkcie
wyjscia? Czy pozwala zwigkszy¢ szanse zyciowe tej mtodziezy? Czy roznice, ktd-
re wystepuja na starcie, beda przyczyna nieuchronnych niepowodzen zyciowych
w przyszlosci?
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Réznice i podobienstwa

Roéznice 1 podobienstwa w obu grupach bedziemy rozpatrywacé, przede wszystkim
poréwnujac wyniki w nauce, zainteresowania oraz srodowisko rowiesnicze mio-
dziezy zwigzanej z osrodkami ,,U Siemachy” 1 uczniéw nowohuckich gimnazjow.

Jak mozna si¢ bylo spodziewa¢, wyniki w nauce Siemachowcow sa gorsze
niz mlodziezy nowohuckiej. Widaé tutaj jednak ciekawa tendencje: wérdd Siema-
chowcéw nie ma oséb, ktorych srednia bylaby nizsza od 2 (pojawiajg si¢ tacy
w Nowej Hucie). Biorac pod uwagg, Ze jest to mtodziez znacznie slabsza, mozna
przyjaé, ze osiagnigcie wynikow umozliwiajgcych promocje do nastepnej klasy jest
konsekwencja zaje¢ wyréwnawczych prowadzonych u Siemachy. Ponadto wyniki
w nauce sa uzaleznione od stazu bycia Siemachowcem. Im ten staz dluzszy, tym
lepsze wyniki.

Pomimo znaczacych réznic w $rodowiskach, z ktérych pochodza badani,
podobny jest sposob spedzania przez nich wolnego czasu. Oznacza to wykazywa-
nie podobnych zainteresowan, ktore notabene sa zbiezne z zainteresowaniami
wigkszosci mlodziezy w wieku gimnazjalnym.

Ciekawe rezultaty daje tez analiza odpowiedzi na pytanie: ,,Z kim najcze-
$ciej spedzasz czas wolny?”. Godne odnotowania jest, ze odpowiadajac na to pyta-
nie, Siemachowcy tak samo czgsto wybierali osoby z Siemachy, jak kolegéw
1 kolezanki w ogole. Oznacza to, ze stali si¢ oni atrakcyjnym Srodowiskiem rowie-
$niczym dla przebywajacej tam mlodziezy. Niestety, Siemachowcom duzo rzadziej
niz gimnazjalistom z Nowej Huty udaje si¢ spedzaé czas z rodzing. Fakt ten nie
stanowi jednak wielkiego zaskoczenia, jesli wezmiemy pod uwage, z jakich rodzin
pochodza ci mlodzi ludzie.

Czy Siemacha staje si¢ substytutem rodziny?

Zasadne moze by¢ jednak postawienie w tym miejscu pytania, czy Siemacha staje
si¢ substytutem rodziny, czy rozbija badz znaczgco oslabia wigz mlodych ludzi
z ich rodzinami. Otrzymane wyniki wskazuja, ze tak nie jest. Dowodem jest odpo-
wiedz na pytanie dotyczace tego, z kim mlodzi ludzie chcieliby spedzaé swodj czas
wolny — mlodziez z Siemachy nieco czegsciej wymienia rodzicéw jako osoby,
z ktérymi chceiataby spedzaé czas, cho¢ zdecydowanie rzadziej udaje jej si¢ to ro-
bi¢, o czym wspominaliSmy wczesniej. Oznacza to, ze Sieniacha nie odrywa swo-
ich wychowankéw od wartosci, jaka powinna by¢ rodzina, lecz w pewien sposob te
warto$¢ wzmacnia. By¢ moze w Siemasze mlodzi ludzie nabieraja koniecznego
dystansu do wlasnych rodzin, dzigki czemu moga zrozumieé rodzicéw, a nie od-
rzucad ich.
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Walka o zaufanie

Czy majac trudne dziecinstwo i doswiadczajac w domu rodzinnym réznego rodzaju
patologii, mlodzi Siemachowcy stracili zaufanie do $wiata i najblizszych? Czy
ufaja tylko swoim kolegom z ulicy, czy moze beda szukal oparcia wylacznie
w wychowawcach z osrodka? Czy rdznia si¢ pod wzgledem zaufania od swoich
réwiesnikéw z nowohuckich gimnazjow? Odpowiedzi badanych na pytanie doty-
czace zaufania wobec innych pozwolg nam rzuci¢ nieco $wiatla na powyzsze za-
gadnienia. Przede wszystkim, analizowane dane nie pozwalajg na stwierdzenie, ze
miodzi ludzie zwigzani z osrodkiem ,,U Siemachy” catkowicie utracili zaufanie do
dorostych. Ponad 3/4 z nich zadeklarowalo, ze ufa swojej matce, prawie potowa
ufa ojcu, ponad polowa ma zaufanie do babki, a nieco ponad 1/3 darzy zaufaniem
dziadka. Zaufanie do najblizszych wsréd Siemachowcéw jest jednak wyraznie
nizsze niz wsrod ich rowiesnikéw z nowohuckich gimnazjow, gdzie zaufanie do
matki zadeklarowalo prawie 9 na 10 badanych, a do ojca 3/4 badanych.

Réznice miedzy obiema badanymi grupami sa widoczne, zwlaszcza gdy
analizujemy poziom zaufania do meskich czlonkéw rodziny: do ojca czy dziadka.
Siemachowcy, nie znajdujac zapewne oparcia w ojcu, ktérego albo w ogdle nie ma
(10% przypadkow), albo nie mieszka z rodzing (tak jest, przypomnijmy, w przy-
padku 16% Siemachowcdow), albo boryka sie z réznego rodzaju problemami (np.
z brakiem pracy, co ma miejsce w wypadku 36% ojcéw dzieci zwigzanych
z osrodkiem, z ubdstwem, z alkoholizmem, brakiem perspektyw, nieumiejetnoscia
radzenia sobie w szybko zmieniajacej si¢ rzeczywistosci), mniej tez sg sktonni mu
ufaé 1 zapewne rzadziej moga liczy¢ na jego pomoc. Wigkszym oparciem dla tych
miodych ludzi sgq kobiety (matka, babka), ktére przede wszystkim mieszkajq
z dzie¢mi (niecate 4% dzieci zwiazanych z osrodkiem ,,U Siemachy” zadeklaro-
walo, ze matka nie mieszka z nimi), ale tez — jak wskazuje wiele badafn — w wigk-
szym stopniu zajmujg si¢ domem 1 dzie¢mi 1 lepiej radza sobie z trudno$ciami zy-
cla codziennego.

Mlodziez z Siemachy nie darzy swoich kolegéw z ulicy wysokim zaufa-
niem. Ufa im tylko 39% badanych, czyli nieco wiecej niz dziadkowi, ale zdecydo-
wanie mniej niz babce czy ojcu, nie moéwiac juz o matce. Mozemy wiec stwierdzié,
ze jesli idzie o zaufanie, to w wypadku mlodziezy siemachowskiej (podobnie
zreszta jak w wypadku mlodziezy nowohuckiej) ulica zdecydowanie ciagle prze-
grywa z domem. Mlodzi ludzie bardziej ufaja swoim najblizszym niz kolegom,
a co za tym idzie, w nich bardziej sa sktonni szukaé oparcia, pomocy. Darzeni za-
ufaniem rodzice 1 dziadkowie, nawet c¢i z rodzin dysfunkcyjnych, moga mieé na
pewno duzy wplyw na tych mtodych ludzi, moga byé przekazicielami wzorcéw,
ksztaltowaé ich postawy 1 wplywaé na ich zachowania. Pozostaje tylko zadaé pyta-
nie, czy rodzina jest w stanie spetni¢ pokladane w niej nadzieje? Dane zaprezento-
wane wyzej nie sklaniajg do zbytniego optymizmu, potwierdzaja jednak, ze praca
z rodzing traktowana jako jedno z priorytetowych zadan realizowanych w osrod-
kach ,,U Siemachy” jest nie tylko stuszna, ale i pilnie potrzebna.
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Niepokojaco niskim zaufaniem mlodziezy ciesza si¢ w obu badanych
grupach nauczyciele. Tylko 20% Siemachowcow i 21% nowohucian stwierdzilo,
ze ufa swoim nauczycielom. Nie ufa im natomiast odpowiednio 40 i 35% bada-
nych. Reszta nie byla w stanie okreslié, czy ufa czy tez nie swoim nauczycielom.
Naturalnie, nie jest zaskakujace, ze mlodzi ludzie bardziej ufaja swoim najblizszym
i kolegom niz nauczycielom. Jednak fakt tak niskiego zaufania do tych waznych
przeciez w zyciu mlodych ludzi oséb moze sklania¢ do refleksji nad mozli-
wosciami wychowawczego oddzialywania szkoly. Mozna przypuszczac, ze w wal-
ce o mlodego czlowieka szkola wyraznie ustepuje miejsca rodzinie (nawet tej pa-
tologicznej), by¢ moze oddajac tez pole ulicy. Przypuszczenia te wymagaja jednak
potwierdzenia.

Wsrdod miodych Siemachowcdw mozemy zaobserwowad dodatkowo dwie
ciekawe tendencje: wieksze niz wsérod gimnazjalistow z Nowej Huty zaufanie do
przedstawicieli organizacji spolecznych (ufa im 31% Siemachowcow w stosunku
do 9% nowohucian) i wigksze zaufanie do przedstawicieli samorzadu (zaufanie do
nich deklaruje 5,3% Siemachowcéw, w stosunku do 1,6% badanych nowohucian)’.
Siemachowcy, doswiadczajac na co dzien pozytywnych skutkow przynaleznosci
do takiej organizacji, moga stawal si¢ bardziej otwarci na organizacje spoleczne
w ogole i dlatego deklaruja swoje zaufanie wobec nich. Dla tych mtodych ludzi
pojecie ,,organizacja spoleczna” nie jest juz zapewne zimnym i abstrakcyjnym
tworem, lokujacym si¢ w odleglej przestrzeni spolecznej, lecz jest utozsamiana ze
wsparciem i bezpieczenstwem, jakie daje przynaleznos¢ do konkretnej grupy.
Jednoczesnie ci miodzi ludzie spotykaja ,,u siebie” przedstawicieli samorzadu,
dzialaczy partii politycznych itp., poznaja ich i powoli ucza si¢, ze 1 od nich moga
si¢ czegos spodziewac.

Wiedzac, ze mlodzi ludzie darza zaufaniem wielu sposrod otaczajacych ich
dorostych, zastanéwmy sie teraz, czego ta mlodziez oczekuje od starszych od sie-
bie, jakimi chce ich widzie¢. Kim warto by¢ i jak si¢ zachowywaé, aby zyskac
uznanie w oczach tej mlodziezy? Czym mozna jej zaimponowac? Czy licza si¢
tutaj Swietne gadzety, pieniadze, superciuchy i szybkie samochody, czy tez moze
codzienna uczciwosé, konsekwencja 1 sprawiedliwosc, idace w parze z poczuciem
humoru i umiejetnoscia shuchania innych? Kim dla tej mtodziezy ma by¢ dorosty: ,,lu-
zakiem”, réwnym gosciem, kumplem, przyjacielem czy moze nawet autorytetem?

Mozna powiedzie¢, ze oczekiwania badanych przez nas miodych ludzie
wobec dorostych nie sa zbyt wygorowane. Aby zaimponowac¢ mlodziezy, nie mu-
simy wcale mie¢ wszedzie dojs¢ 1 znajomoscei, nie musi nas by¢ na wszystko sta¢,
nie musimy nawet wiele pracowaé, nie musimy tez mie¢ wielkich pieniedzy, nie
ma nawet potrzeby, aby$Smy byli trendy. PowinniSmy ,tylko” mie¢ czas, aby
z mlodymi ludZmi porozmawiaé, powinniSmy umie¢ ich stucha¢ i wspiera¢ ich
w rozwiagzywaniu problemow. Powinnismy tez by¢ sprawiedliwi i konsekwentni,
ale na pewno nie nudni, bo wazne jest dla nich, bysmy mieli poczucie humoru oraz
wlasne pasje i zainteresowania, bo wtedy moga si¢ od nas uczyé. Coz wigc stoi na

4 Mimo iz zaufanie Siemachowcéw do przedstawicieli samorzadu jest nieco wyzsze w poréwnaniu
z gimnazjalistami z Nowej Huty, nalezy pamigtag, ze jest ono i tak bardzo niskie.
) y y p J
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przeszkodzie, aby staé si¢ ,,wymarzonym dorostym” dla tej mlodziezy? Odpowiedz
na to pytanie lezy juz poza zakresem naszych badan.

Badana mlodziez w ogdle, a Siemchowcy w szczegolnoséci oczekuja, aby
dorosli nie tyle byli dla nich ,.kumplami”, ile wzorcami. Stwierdzenie to otwiera
przed dorostymi wiele mozliwosci, ale tez pozbawia ich wielu zludzen. Zaufanie
mlodziezy nie jest bowiem towarem tanim, latwo dostgpnym, co wazniejsze,
okazuje sig, ze nawet duze pieniadze nie wystarcza, aby je kupié. Pozostaje wigc
Htylko” stuchaéd, rozumieé, sprawiedliwie ocenia i nie traci¢ humoru nawet wtedy,
gdy rzeczywistos¢ weale nie wydaje si¢ by¢ ré6zowa.

Przywrécona réwnowaga

Osrodki Siemachy i ich twoércy postawili sobie zadanie przywracania spoleczen-
stwu dzieci, ktdre pozostawione samym sobie bylyby skazane na postgpujaca mar-
ginalizacje. Siemacha stara si¢ wige dawac szanse tym, ktorzy tych szans sa po-
zbawieni, i otwieraé mozliwosci rozwoju tym, dla ktorych by¢ moze jedynym
dostepnym rodzajem Kkariery bylaby kariera blokersa, zlodzieja samochodow,
cztonka osiedlowego gangu. Czy Siemasze sie to udaje? Czy jego oddzialywanie
rownowazy negatywny wplyw S$rodowiska, z ktérego wywodza si¢ trafiajacy do
o$rodkow miodzi ludzie? Czy przed wychowankami Siemachy pojawiajg si¢ realne
szanse na odegranie waznych rol w ,normalnym $wiecie”? Te 1 inne pytania zada-
walismy sobie, realizujac badania i interpretujac ich wyniki.

Przeprowadzone poréwnanie mlodziezy siemachowskiej z mlodzieza no-
wohucka bez watpienia wskazuje na pozytywne i wyrownujace oddzialywanie
osrodkéw siemachowskich na przebywajacych w nich wychowankow. Siemacha,
dzigki swojemu przejrzystemu modelowi wychowawczemu, akceptowanym przez
milodziez wychowawcom i dajacemu oparcie srodowisku rowiesniczemu, pozwala
trafiajacym tam mlodym ludziom odnalezé swoje miejsce w $wiecie, poczué ak-
ceptacje innych, ksztaltowaé swoja wrazliwos¢ 1 poznawaé mozliwosci. Jednocze-
$nie Siemacha nie odrywa miodych ludzi od ich rodzin, nie staje si¢ substytutem
rodzin. Dla badanych przez nas Siemachowcow rodziny pozostaja waznym punk-
tem odniesienia, nawet jesli na co dzien bywaja Zrédlem rozczarowan i frustracji.
Ci mlodzi ludzie za rodzinami ciagle tesknia, z rodzinami chcieliby spedzaé swoj
czas | weigz darza je — moze nieco nadszarpnietym — zaufaniem. Podsumowujac
wyniki przeprowadzonych badan, fakt ten nalezy podkresli¢. Jeshi prawda jest, ze
rodzina, nawet ta slaba czy patologiczna, ciagle wygrywa z ulica, to moze tejze
rodzinie warto poswieci¢ wiecej uwagi, prébujac ja wzmacniaé, odbudowywac
i wspieraé. Moze z ta rodzing uda si¢ nawigza¢ wspolprace? Moze, zapobiegajac
marginalizacji tych miodych ludzi, uda si¢ jednoczesnie przywroci¢ im rodzing?
Jest to niewatpliwie duze wyzwanie, warto jednak je podejmowac.
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