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Znaczenie amerykanskiej tarczy
antyrakietowej dla bezpieczenstwa
narodowego Polski

Wprowadzenie

Plany umieszczenia bazy pociskdw przechwytujagcych w Polsce jako jednego z ele-
mentéw europejskiego komponentu amerykanskiego Systemu Obrony przed Poci-
skami Balistycznymi pojawity sie w czasie kadencji prezydenta Stanéw Zjednoczonych
(USA) George'a W. Busha istaty sie odtad istotnym zagadnieniem w polskiej polityce
bezpieczenstwa. Polityczna debata, jaka wywigzata sie w Polsce wskutek prowadzo-
nych pertraktacji, podzielita nie tylko polskg scene polityczna, ale i spoteczenstwo.

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie ewentualnych korzysci i zagrozen
wynikajacych z przystapienia Polski do Amerykanskiego Systemu Obrony przed Poci-
skami Balistycznymi. Udzielono odpowiedzi na nastepujace pytania badawcze: W jaki
sposéb ulokowanie w Polsce elementéw obrony przeciwrakietowej wptynie na jakos¢
jej bezpieczenstwa wewnetrznego i zewnetrznego oraz zmieni jej pozycje w NATO czy
Unii Europejskiej"? W jakim stopniu nowa polityka obronna Baracka Obamy okaze sie
korzystna dla bezpieczehnstwa europejskiego?

Istota i cel Amerykanskiego Systemu Obrony
przed Pociskami Balistycznymi

System Obrony przed Pociskami Balistycznymi (Ballistic Missile Defense System -
BMDS) zostat stworzony w odpowiedzi na rosngce zagrozenie niekontrolowanej
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proliferacji broni masowego razenia i srodkéw jej przenoszenia w postaci rakiet bali-
stycznych ze strony panstw prowadzqgcych agresywnq polityke zagraniczng i wspiera-
jacych miedzynarodowy terroryzm’, okreélonych przez G.W. Busha mianem panistw
osi zta, do ktérych zaliczono Koree Pétnocng, Irak, Iran, a nastepnie réwniez Kube,
Syrie i Libie?. W wyniku zmiany sytuacji politycznej w Iraku oraz w Libii kraj ten usu-
nieto z listy.

BMDS powstat na bazie dwdch dotychczas funkcjonujgeych programéw tj. Pro-
gramu Obrony Przeciwrakietowej Teatru Dziatan (Theatre Missile Defense - TMD)
oraz Programu Narodowej Obrony Przeciwrakietowej (National Missile Defense
- NMD). Potgczenie programéw w jeden system miato na celu usprawnienie jego
dziatania dzieki stworzeniu zintegrowanej, ,warstwowej” architektury zapewniajqcej
w wiekszym stopniu mozliwoé¢ przechwycenia i wyeliminowania zagrozenia ze strony
rakiet balistycznych w kazdej fazie lotu®. W uproszczeniu system sktada sie z podsys-
temu sensoréw (stacji radiolokacyjnych - radaréw i satelitéw), podsystemu dowo-
dzenia i kierowania oraz podsystemu zwalczania rakiet balistycznych. Systemy od-
powiedzialne za niszczenie rakiet to elementy bazowania powietrznego, lgdowego
i morskiego®.

Stanowisko polskich wladz oraz spoteczenstwa
wobec instalacji tarczy antyrakietowej na terytorium Polski

Ustepujqgcej administracji G.W. Busha niezwykle zalezato na pozyskaniu europej-
skich sojusznikéw, na terytorium ktérych mozna bytoby ulokowaé nowe elementy eu-
ropejskiego komponentu BMDS. Oficjalnie USA zwrécity sie o zgode na budowe bazy
pociskéw przechwytujgcych w Polsce i radaru wczesnego ostrzegania o zagrozeniu
w Czechach’. Administracja Busha podkreélata, ze celem bazy w Polsce bedzie prze-
chwytywanie wrogich rakiet wystrzelonych z terytorium Iranu w kierunku wschod-
nich wybrzezy USA, ochrona amerykanskich wojsk w Europie i wiekszosci terytorium
panstw cztonkowskich NATO.

' Szerzej: The Threat, Missile Defense Agency, U.S Department of Defense, [online:] www.mda.mil/system/threat.html
(dostep: 14.05.2013 r.).

Pojecie ,panstw osi zta” zastgpito stosowany od czaséw Billa Clintona termin rogue states - pafnstwa zbéjeckie. Parfistwa
zaliczane do osi zta wymienia Prezydent G.W. Bush w swoim oredziu z 29 stycznia 2002 r., dostep w internecie: http://
georgewbush-whitehouse.archives.gov/news/releases/2002/01/print/20020129-11.html  (dostep: 13.05.2013 r.).
6 maja 2002 éwezesny Podsekretarz Stanu John R. Bolton w swoim wystgpieniu ,Beyond Axis of Evil” powiekszyt grono
o Kube, Libie i Syrie, dostep w internecie: http://news.bbc.co.uk/2/hi/americas/1971852.stm (dostep: 14.05.2013 r.)
Panstwa te zostaty wymienione réwniez w Przeglgdzie Zdolnosci Nuklearnych (Nuclear Posture Review) z grudnia
2001 r., [online:] www.stanford.edu/class/polisci2112/2.6/NPR200 1leaked.pdf (dostep: 14.05.2013 r.).

T. Pugacewicz, J. Durkalec, A. Parecki, Wojskowe i polityczne implikacje umieszczenia elementéw amerykariskiego sys-
temu obrony przeciwrakietowej w Polsce dla NATO i pozycji Polski w Sojuszu [w:] Wplyw tarczy antyrakietowej na pozy-
cje miedzynarodowq Polski. Konsekwencje umieszczenia elementéw systemu obrony przeciwrakietowej Stanéw Zjedno-
czonych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, red. M. Choroénicki, A. Gruszczak, Krakéw 2008, s. 407.

Szerzej: The Ballistic Missile Defense System (BMDS), Missile Defense Agency, U.S Department of Defense [online:]
www.mda.mil/system/system.html (dostep: 14.05.2013 r.).

M. Madej, Polityka bezpieczenstwa Polski (wymiar polityczno-wojskowy), [w:] Rocznik polskiej polityki zagranicznej 2008,
red. S. Debski, Warszawa 2008, s. 58-59.
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Negocjacje w sprawie ulokowania w Polsce elementéw tarczy antyrakietowej
w mniemaniu polskich wtadz staly sie okazjq do pogtebienia polsko-amerykanskiego
strategicznego partnerstwa w kontekscie wspdtpracy w dziedzinie obronnosci.

Proamerykanski rzqd Jarostawa Kaczynskiego, a nastepnie rzqd Donalda Tuska
w petni popierat potrzebe stworzenia globalnego systemu umozliwiajgcego obrone
przed tego typu zagrozeniami, niemniej jednak gabinet premiera Tuska podszedt do
tej kwestii z wiekszq ostroznosciq w odniesieniu do warunkdw, na jakich miataby po-
wstad i funkcjonowaé amerykanska instalacja. Dlatego tez w marcu 2007 roku Polska
zadeklarowatq, ze zgodzi sie na budowe bazy tylko wéwczas, jezeli projekt ten zwiekszy
jej bezpieczefstwo narodowe i miedzynarodowe. Z tego tez wzgledu, spodziewano sie
uzyska¢ od Stanéw Zjednoczonych dodatkowe gwarancje bezpieczefistwa w sferze po-
litycznej, podnoszqc dotychczasowe znaczenie relacji polsko-amerykanskich, opierajqgc
je na zasadzie dwustronnego sojuszu, jak rowniez w sferze materialnej w postaci mo-
dernizacji polskich sit zbrojnych, wspdtpracy w przemysle zbrojeniowym, wspdtpracy
naukowo-technicznej oraz rozmieszczenia baterii Patriot (PC-3) na terytorium Polski.
Uzyskanie niniejszych gwarancji podyktowane byto z jednej strony przekonaniem o zo-
grozeniu ze strony Rosji®, z drugiej zaé uznaniem USA za realnego gwaranta bezpie-
czefAstwa miedzynarodowego’.

Stany Zjednoczone w toku negocjacji nie byly gotowe spetnié¢ prezentowanych
przez strone polskq postulatéw. Rozbieznosci co do oczekiwar obydwu stron w tej
kwestii wynikaly niewgtpliwie z réznic w ocenie zagrozen, przed jakimi miata chronié
tarcza, jak réwniez z pojmowania zakresu i warunkéw udzielenia dodatkowych gwa-
rancji bezpieczenstwa, a wiec tych, ktére nie wynikajq bezposrednio z art. 5 Traktatu
waszyngtonskiego. Z tego tez wzgledu rokowania na temat ulokowania w Polsce ame-
rykanskiej bazy stanowity istotne wyzwanie dla rzqdu J. Kaczyfiskiego, a nastepnie
rzqdu D. Tuska, tym bardziej ze Amerykanie niechetnie odnosili sie do formalnego zo-
deklarowania dodatkowych zobowigzah wobec Polski®.

W trakcie negocjacji zwolennicy umieszczenia w Polsce elementéw tarczy anty-
rakietowe] wskazywali na: wzmocnienie sojuszu polsko-amerykarnskiego dzieki cislej-
szemu powigzaniu amerykanskich intereséw z Polskq, zapewnienie wzglednej nieza-
leznosci od Rosji gwarantowane przez USA, wzmocnienie pozycji Polski w NATO i Unii
Europejskiej, uzyskanie gwarancji bezpieczenstwa dla Polski potwierdzonych trakto-
towo, pozyskanie srodkéw wojskowych i finansowych na unowoczesnienie polskiej
armii, rozwdj wspdtpracy na ptaszczyznie logistycznej i technologicznej przy budowie
infrastruktury systemu oraz uzyskanie naktadu na rozwéj badan naukowych, a takze
bezposredni wktad w miedzynarodowq walke z terroryzmem.

5 O szczegdlnej roli USA w zapewnianiu bezpieczeristwa Polski na tle gwarancji ptyngcych z NATO i Unii Europejskiej

$wiadczq odpowiednie zapisy w Strategii Bezpieczeristwa Narodowego Rzeczypospolitej Polskiej z 2007 roku: ,Sojusz
Pétnocnoatlantycki jest dla Polski najwazniejszq formq wspdtpracy wielostronnej w polityczno-wojskowym wymiarze bez-
pieczenstwa oraz filarem stabilnosci na kontynencie. (...) Cztonkostwo w Unii Europejskiej w istotnym stopniu determi-
nuje podstawy bezpieczeristwa Polski. (...) Szczegdlne znaczenie w polskiej polityce bezpieczerstwa zachowujq stosunki
dwustronne ze Stanami Zjednoczonymi. Polska uznaje, iz majq one strategiczny charakter, i bedzie zabiegaé o dalszy
ich rozwéj w duchu solidarnego i zréwnowazonego partnerstwa”. Cyt. za: Strategia Bezpieczeristwa Narodowego Polski
2007 r., [online:] www.mon.gov.pl/pliki/File/zalaczniki_do_stron/SBN_RP.pdf (dostep: 20.05.2013 r.).

M. Madej, Polityka bezpieczeristwa Polski..., op. cit., s. 58-59.

B. Gérka-Winter, Diuga droga do tarczy, [w:] Rocznik polskiej polityki zagranicznej 2009, red. S. Debski, Warszawa
2009, s. 232-234.
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Z kolei przeciwnicy utrzymywali, ze jezeli dojdzie do realizacji projektu, to polskie
interesy zostang podporzgdkowane interesom USA, Polska nie bedzie w stanie wyeg-
zekwowaé zobowiqgzan, jakie zadeklarowali Amerykanie, a pozycja w NATO i Unii Eu-
ropejskiej znacznie sie obnizy. Co wiecej, wskazywano na brak wiarygodnego zagro-
zenia, ktdre warunkowatoby potrzebe umieszczenia takiej instalacji w Polsce, oraz na
znaczqgce pogorszenie stosunkéw z Rosjq czy tez paradoksalnie wzrost zagrozenia ze
strony lranu®.

4 lipca 2008 r. rzqd D. Tuska odrzucit negocjowanq do tej pory oferte amery-
kanskq, ze wzgledu na brak realnych gwarancji bezpieczefistwa militarnego dla Polski
ze strony Stanéw Zjednoczonych, podkreslajgc jednak, ze negocjacje nie zostaty zakon-
czone. Bezposredniq przyczynq fiaska rozméw byt brak zgody Waszyngtonu na prze-
kazanie Warszawie przeciwlotniczych wyrzutni i rakiet Patriot, dzieki ktérym nasze
terytorium bytoby chronione w razie ataku™. Administracja amerykariska mimo roz-
czarowania stanowiskiem polskiego rzqdu kontynuowata rozmowy, przedstawiajqc
kolejne propozycje rozwigzania spornych kwestii.

Ulokowanie elementéw tarczy antyrakietowej na terenie Polski nie cieszyto sie
przede wszystkim poparciem spotfeczefistwa. Przyczyn takiego podejscia nalezy sie do-
patrywaé m.in. w sympatiach i antypatiach kierowanych wobec polskiego rzqdu i jego
polityki negocjacyjnej w tej kwestii, w odniesieniu do spadku poparcia dla dotychcza-
sowej wspdtpracy z Amerykanami zwtaszcza w konflikcie zbrojnym w Iraku i Afgani-
stanie, wzrostem obaw zwigzanych z atakami terrorystycznymi oraz ewolucjq postrze-
gania polityki zagranicznej i obronnej Stanéw Zjednoczonych''. Z analizy opinii Polakéw
o amerykanskiej instalacji, prowadzonych przez Centrum Badania Opinii Spotecznej
(CBOS) wynika, ze stosunek ten byt w wiekszosci negatywny. Poczqwszy od kofca
2005 r. do 2009 . liczba przeciwnikéw oscylowata wokét 50%, natomiast zwolennikéw
ksztattowata sie na poziomie ok. 30-40 proc.'? Ankietowali wykazywali wigksze po-
parcie dla projektu, jezeli w ramach rekompensaty za obecno$¢ amerykanskiej tarczy,
Polska otrzymataby dodatkowe gwarancje bezpieczefistwa ze strony USA™.

Z kolei wedtug sondazu Rzeczpospolitej ankietowani pytani o to, ,co Polska po-
winna uzyska¢ w zamian za zgode na instalacje elementéw tarczy antyrakietowej”,
najczesciej wskazywali odpowiednio na: zniesienie wiz do USA (31%), dtugotermi-
nowq pomoc militarng (18%), inwestycje gospodarcze w regionie, w ktérym umiejsco-
wiona bedzie tarcza (12%) oraz system obrony lotniczej (10%). Na dalszych pozycjach
wskazywano m.in. na zacie$nienie wspdtpracy polityczno-wojskowej z USA czy pomoc
w zapewnieniu bezpieczefstwa energetycznego™.

° T. Pawluszko, System obrony przeciwrakietowej USA a stosunki polsko-amerykariskie, [w:) Wplyw tarczy antyrakietowej

na pozycje..., op. cit., s. 174-175.
USA: negocjacje w sprawie tarczy bedg kontynuowane, artykut z dnia 4.08.2008 r., [online:] www.tvn24.pl/wiadomosci
z-kraju,3/usa-negocjacje-w-sprawie-tarczy-beda-kontynuowane,63559.html (dostep: 12.05.2013).

U. Ciétko, Spoteczne i ekonomiczne aspekty umieszczenia tarczy antyrakietowej na terytorium RP, [w:] Wplyw tarczy an-
tyrakietowej na pozycje, op. cit., s. 586.

M. Feliksiak, Opinie Polakéw o tarczy antyrakietowej, ,Komunikat z badari CBOS” 2009, BS/128/2009, [online:] www.
cbos.pl/SPISKOM.POL/2009/K_128_09.PDF (dostep: 21.05.2013 r.).

M. Strzeszewski, O udziale polskich Zofnierzy w operacjach militarnych za granicq, tarczy antyrakietowej i zagroze-
niu terroryzmem, ,Komunikat z badan CBOS” 2008, BS/31/2008, s. 5, [online:] www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2008/
K_031_08.PDF (dostep: 21.05.2013 r.).

" W. Lorenz, P. Gillert, Z USA twardo na kazdy temat, artykut z dnia 8 kwietnia 2008 r., [online:] www.rp.pl/galeria
/84379,3,103675.html#bigimage (dostgp: 21.05.2013 r.).
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Warto tutaj przytoczyé jeszcze argumenty mieszkafcéw gminy Stupsk Redzikowo®,
gdzie planowo ulokowana zostanie instalacja. Wtadze gminy od poczqtku sprzeci-
wialy sie inwestycji wojskowej, argumentujqgc, ze wplynie ona negatywnie na zycie
mieszkancdw zamieszkujgcych w bezposredniej bliskosci bazy, wyeliminuje dotychczo-
sowe plany zagospodarowania tego terenu w postaci lotniska cywilnego, spowoduje
odplyw inwestycji zagranicznych, a tym samym wzrost bezrobocia, czego wyraz odna-
lezé mozna w licznej korespondencji z wiadzami centralnymi'®. Przedstawiciele rzqdu
zapewniali jednakze, ze instalacja ta przyniesie dodatkowe korzysci ekonomiczne wy-
nikajgce z uzytkowania terenu przez Amerykandw, wzrost zatrudnienia poprzez stwo-
rzenie dodatkowych miejsc pracy na terenie bazy, przyciggnie inwestycje zagraniczne
oraz wplynie na rozwdj sektora turystycznego'.

Ostatecznie negocjacje zakofczyto podpisanie przez MSZ Radostawa Sikorskiego
i sekretarz stanu Condoleezze Rice 14 sierpnia 2008 roku Deklaracji w sprawie wspot
pracy strategicznej miedzy Rzeczgpospolitq Polskg a Stanami Zjednoczonymi Ame-
ryki'® (dalej: Deklaracja strategiczna) oraz Umowy miedzy Rzgdem Rzeczypospolitej
Polskiej a Rzgdem Stanéw Zjednoczonych Ameryki dotyczqcej rozmieszczenia na te-
rytorium Rzeczypospolitej Polskiej antybalistycznych obronnych rakiet przechwytujg-
cych z 20 sierpnia 2008 roku' (dalej: Umowa). Niewqtpliwie wplyw na osiggniecie
kompromisu miat réwniez toczqcy sie w tym czasie gruzifisko-rosyjski konflikt zbrojny
o Osetie Potudniowq i Abchazje.

Dokumenty te w wiekszosci zawierajg najwazniejsze polskie postulaty wynegocjo-
wane podczas kilkunastu rund rokowan. Deklaracja choé jest prawnie niewigzqcaq,
okresla zakres tzw. ,Pakietu towarzyszqcego”®, w ktérym potwierdza sie wspétprace
obydwu panstw w dziedzinie zaréwno ich bezpieczefistwa narodowego, jak i trans-
atlantyckiego, podejmujgc dziatania na rzecz zwalczania zagrozen militarnych i po-
zamilitarnych. Wskazuje na pogtebienie sojuszu polityczno-wojskowego, wspdtprace
w zakresie wymiany informacji o zagrozeniach, w sferze naukowo-technicznej oraz ko-
operacji przemystéw obronnych?'.

" Informacja rzqdu na temat umieszczenia w Redzikowie elementéw amerykariskiego systemu obrony przeciwrakietowej
(druk nr 1297), [online:] http://sejm.e-prawnik.pl/vikadencja/wystapienia/33320.html (dostep: 29.05.2013 r.).

6 List Wojta Gminy Stupsk Mariusza Chmiela do Premiera Donalda Tuska z dnia 25 lutego 2008 r., [online:] http://www.
slupsk.ug.gov.pl/test/tarcza/dokumenty/list_08.pdf (dostep: 16.05.2013 r.). Liczna korespondencja dostepna na por-
talu internetowym Gminy Stupsk http://slupsk.ug.gov.pl/test/tarcza2.htm (dostep: 16.05.2013 r.) stworzonym w celu in-
formowania lokalnej spotecznosci w sprawie ulokowania amerykariskiej tarczy antyrakietowej w Polsce. Portal zawiera
m.in. liczne artykuty z regionalnej prasy poswiecone tej tematyce, w tym wywiady oraz biezqce relacje najistotniejszych
wydarzen.

List Podsekretarza Stanu MSZ Witolda Waszczykowskiego z 25 lipca 2007 r. w odpowiedzi na list Wéjta Gminy Stupsk
Mariusza Chmiela z 4 lipca 2007 r. dotyczqcego ewentualnej lokalizacji w Polsce elementéw amerykarskiego systemu
obrony przeciwrakietowej, [online:] http://slupsk.ug.gov.pl/test/tarcza (dostep: 16.05.2013 r.).

®

Tekst Deklaracji w sprawie wspétpracy strategicznej miedzy Rzeczypospolitg Polskq a Stanami Zjednoczonymi Ameryki,
[online:] http://www.msz.gov.pl/Deklaracja,w,sprawie,wspolpracy,strategicznej,miedzy,Rzeczapospolita,Polska,a,Stana-
mi,Zjednoczonymi,Ameryki,20779.html (dostep: 24.05.2013 r.).

Tekst Umowy miedzy Rzqdem Rzeczypospolite] Polskiej a Rzgdem Stanéw Zjednoczonych Ameryki dotyczqcej rozmiesz-
czenia na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej antybalistycznych obronnych rakiet przechwytujgcych z 20 sierpnia 2008
roku, [online:] http://www.msz.gov.pl/Umowa,dotyczaca,rozmieszczenia,na,terytorium,RP,antybalistycznych,obronny-
ch,rakiet,przechwytujacych,20816.html (dostep 24.05.2013 r.).

Okreslenie zapozyczone z U. Cidtko, Spofeczne i ekonomiczne aspekty umieszczenia tarczy antyrakietowej na terytorium
RP, [w:] Wplyw tarczy antyrakietowej na pozycje..., op. cit., s. 595.
Szerzej: ibidem, s. 593-600.
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Umowa natomiast jest dokumentem stricte technicznym, w ktérym zostaty podane
warunki i sposéb uzycia pociskéw przechwytujqcych, umiejscowionych w Redzikowie
pod Stupskiem. Reguluje ona kwestie dotyczqce wtasnosci i ochrony bazy, zasady fi-
nansowania oraz uzytkowania obydwu stron. Sprawq nie do kofica wyjasniong pozo-
staje zagadnienie odpowiedzialnosci za ewentualne szkody spowodowane wystrzele-
niem rakiety antybalistycznej®.

Stanowisko administracji prezydenta Obamy w sprawie
umieszczenia elementéw obrony przeciwrakietowej w Europie

Prezydent Barack Obama jeszcze w swej kampanii przedwyborczej podchodzit do
kwestii obrony przeciwrakietowej z wiekszq dozq ostroznosci, uzalezniajqc stworzenie
europejskiego komponentu od analizy kosztdw, technicznych mozliwosci dziatania sys-
temu oraz konsekwencji politycznych, jakie ze sobq niesie. Podejscie to wynikato z mo-
dyfikacji dotychczasowej polityki zagranicznej, jakq prowadzita poprzednia admini-
stracja®.

Amerykanski wywiad podwazyt bowiem dotychczasowq przestanke polityki
obronnej administracji G.W. Busha, wedtug ktérej Iran miatby w niedalekiej przy-
sztosci uzyskaé petng zdolnoéé rakietowej technologii balistycznej, umozliwiajgcq mie-
dzykontynentalne przenoszenie tadunku nuklearnego®.

W zwiqzku z tym 17 wrzeénia 2009 roku Barack Obama zaprezentowat nowq kon-
cepcje rozwoju systemu obrony przeciwrakietowej okreslonej jako ,European Phased
Adaptive Approach - EPAA’, przy zachowaniu dotychczasowych gtéwnych zatozen,
potwierdzonych w przeglgdzie obrony przeciwrakietowe] USA z lutego 2010 roku.
Rozwéj europejskiego BMDS, ma przebiegad w czterech etapach®, ktérych kolejna re-
alizacja bedzie zaleze¢ od wzrostu zagrozenia ze strony Iranu i stanu zaawansowania
nowych technologii w przeciwdziataniu atakom rakietami balistycznymi®.

W stosunku do planéw poprzedniej administracji EPAA zaktada nadanie pierw-
szehstwa obronie europejskim cztonkom NATO, a nie USA, gdzie priorytetem staje
sie ochrona pafstw bedqcych w bezposrednim zagrozeniu atakiem ze strony iran-
skich rakiet krétkiego i sredniego zasiegu. Poza tym w nowej koncepcji rezygnuje sie
z ulokowania radaru wczesnego ostrzegania w Republice Czeskiej (na rzecz lokalizacji
radaru AN/TPY-2 w Turcji) oraz umieszczenia 10 rakiet przechwytujgcych (Ground
- Based Interceptors - GBI) w Polsce. EPAA jako nowy element wprowadza lgdowy wa-
riant systemu SM-3 oraz rakiete SM-3 |l B.

22 B. Gérka-Winter, Difuga droga do tarczy..., op. cit., s. 235-237.

2

b

Ibidem, s. 238. Szerzej na temat uwarunkowarh nowej polityki prezydenta Obamy oraz nowych zatozers programu
obrony antyrakietowej zob.: Eadem, Program obrony przeciwrakietowej - nowe zatozenia Baracka Obamy, ,Biuletyn
PISM” 2009, nr 52 (584), [online:] http://www.pism.pl/index/?d=3546ab441e56fa333f8b44b610d95691 (dostep:
26.05.2013 r.).

B. Cichocki, Bezpieczeristwo Polski po 17 wrzesnia 2009 r., [online:] http://www.mpp.org.pl/25/25_1.html (dostep:
26.05.2013 r.).

Szerzej na temat poszczegdlnych etapéw: J. Durkalec, Obrona przeciwrakietowa NATO po Lizbonie: pora na konkretne
odpowiedzi, ,Polski Przeglqd Dyplomatyczny” 2011, nr 2(60), s. 88-91.
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% t. Kulesa, Tarcza Obamy. Prawda czy zmytka?, ,Gazeta Wyborcza” z 20 pazdziernika 2009 r., [online:] www.wyborcza.
pl/1,76842,7165063,Tarcza_Obamy_Prawda_czy_zmylka_.html (dostep: 26.05.2013 r.).
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Dla Warszawy oznaczato to, po pierwsze, odsuniecie w czasie do roku 2018 reali-
zacji projektu ze wzgledu na to, ze Polska nie nalezy do krajéw, ktérym w nowej kon-
cepcji nadano priorytet ochrony, po drugie, nowy projekt zaktadat utworzenie bazy lg-
dowej z rakietami typu SM-3 lIA wraz z radarem naprowadzajqcym oraz wprowadzat
do uzytku rakiety SM-3 11B o zwiekszonych mozliwosciach zwalczania rakiet krétkiego
i $redniego zasiegu z ograniczong mozliwoscig niwelowania rakiet miedzykontynen-
talnych w czwartej fazie?’.

Nowa koncepcja zostata odebrana z obawqg o dotychczas wypracowane ramy
wspdtpracy w sprawie tarczy i towarzyszqcy jej pakiet bezpieczenstwa, pomimo ze
premier otrzymat informacje o zmianach z zapewnieniem, ze nie oznacza to zakon-
czenia i przekreslenia wypracowanych dotqd zobowiqgzan, lecz raczej odsuniecie ich
w czasie?®. Mimo wszystko decyzja ta nadwyrezyta polskie zaufanie w stosunku do
USA, biorgc pod uwage fakt, ze zaréwno Polska, jak i Czechy podjety wielkie polityczne
ryzyko, decydujqc sie na przystgpienie do projektu, narazajqc sie na nieprzyjazng kry-
tyke ze strony swych europejskich sqsiadéw, grézb Rosji oraz sceptycyzm wtasnych
obywateli.

Decyzja ogtoszona w dniu 17 wrzesnia, dacie szczegdlnej dla Polski, wzbudzita
wiele kontrowersji i komentarzy w Polsce?, tym bardziej ze byta ona odczytywana réw-
niez jako ,ukfon” w strone Rosji, ktéra od poczqgtku definitywnie sprzeciwiata sie ulo-
kowaniu instalacji w poblizu jej granic. Opinie po raz kolejny byly podzielone miedzy
zwolennikéw a przeciwnikéw instalagji.

Niewqtpliwie EPAA Baracka Obamy wpisywata sie w szerszq strategie ,polityki re-
setu” z Rosjq charakteryzujgcq sie przetamaniem dotychczasowego impasu we wza-
jemnych relacjach poprzez poszukiwanie obszaréw wspétpracy. Uznano, ze prze-
wartosciowanie znaczenia Moskwy dla Waszyngtonu pomoze Barackowi Obamie
w realizacji priorytetowych kwestii, a wiec zakoficzeniu wojny w Afganistanie czy
wstrzymaniu iranskiego programu nuklearnego. Istotnym czynnikiem byta réwniez
wojna w Gruzji, ktéra dowiodta, ze Rosja jest w stanie uzy¢ sity zbrojnej dla obrony
wiasnych intereséw narodowych, dlatego normalizacja stosunkéw amerykansko-rosyj-
skich jest niezbedna dla zachowania bezpieczefistwa migedzynarodowego™.

Zmiany wprowadzone przez Prezydenta USA zostaly ostatecznie potwierdzone 15
wrzesnia 2011 roku wraz z wejsciem w zycie Umowy o rozmieszczeniu systemu obrony
przeciwrakietowej z 2008 roku oraz Protokotu jqg zmieniajgcego z 2010 roku®'.

27 J. Durkalec, Obrona przeciwrakietowa NATO po Lizbonie..., op. cit., s. 88-91.
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Tarcza antyrakietowa - tak, ale z opéznieniem, artykut z 29.08.2009 r., [online:] www.rmf24.pl/fakty/polska/news-ta-
rcza-antyrakietowa-tak-ale-z-opoznieniem,nld, 138508 (dostep: 25.05.2013 r.).
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Decyzje w sprawie tarczy ogfoszono 17 wrzesnia nieprzypadkowo, artykut z dnia 18.09.2009 r., [online:] http://
wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/1,114873,7053912,Decyzje_ws__tarczy_ogloszono_17_wrzesnia_nieprzy-
padkowo.html (dostep: 26.05.2013 r.) oraz ,Rezygnacja z tarczy to zdrada sojusznikéw w Warszawie”, artykut
z dnia 18.09.2009 r., [online:] http://konflikty.wp.pl/kat, 102023 1,title,Rezygnacja-z-tarczy-to-zdrada-sojusznikow-w-
Warszawie,wid,11511169,wiadomosc.html?ticaid=1135be&_ticrsn=5 (dostep: 26.05.2013 r.).

M. Kaczmarski, ,Kruchy reset”. Bilans i perspektywy przemian w relacjach rosyjsko-amerykariskich, ,Punkt widzenia
OSW” 2011, [online:] www.osw.waw.pl/sites/default/files/punkt_widzenia_24.pdf (dostep: 26.05.2013 r.).

Protokét zmieniajgcy Umowe miedzy Rzqdem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzqdem Standw Zjednoczonych dotyczqcq
rozmieszczenia na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej antybalistycznych obronnych rakiet przechwytujgcych, sporzg-
dzonq w Warszawie z dnia 20 sierpnia 2008 r., zostat podpisany w dniu 3 lipca 2010 r. w Krakowie. Zmiany, jakie wpro-
wadza Protokét zob.: http://msz.gov.pl/pl/polityka_zagraniczna/polityka_bezpieczenstwa/obrona_przeciwrakietowa/
negocjacje_obrona_sekcja/protokolzmieniajacy?printMode=true (dostep: 26.05.2013 r.).
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Rok 2013 przynidst jednak kolejnqg rewizje w dotychczasowych planach w reakgji
na zagrozenie ptynqce z Korei Pétnocnej, na skutek przeprowadzonych przez nig préb
jadrowych i rakietowych. Stany Zjednoczone podjety wéwczas decyzje o rezygnacji z [V
fazy EPAA na rzecz umieszczenia dodatkowych 14 wyrzutni na Alasce i radaru w Jo-
ponii w celu wzmocnienia obrony rakietowej zachodniego wybrzeza USA. Oznacza to
pozbawienie Polski posiadania rakiet SM-3 11B, niemniej jednak Sekretarz Obrony USA
podkreslit, ze faza Il i lll pozostajq niezagrozone, a wiec w Redzikowie zostanie uloko-
wana baza wyrzutni z udoskonalonymi rakietami typu SM-3 11A*2,

Sojusz Pétnocnoatlantycki i Unia Europejska
wobec europejskiego komponentu BMDS

Debataq, jaka rozgorzata na forum NATO i Unii Europejskiej, ukazata réznice w podej-
$ciu panstw europejskich do problemu ulokowania instalacji amerykanskich w Polsce
i Czechach, bowiem kazde z panstw czlonkowskich podchodzito do kwestii tarczy
z punktu widzenia wtasnych partykularnych intereséw narodowych, w zwigzku z czym
swojq niecheé czy aprobate opierato na odmiennych motywach®.

Zaréwno Sojusz Pétnocnoatlantycki, jak i instytucje Unii Europejskiej poczqgtkowo
sceptycznie odnosily sie do amerykanskiego projektu, przy czym nalezy podkresli¢,
ze zdajqc sobie sprawe z zagrozeniq, jakie niesie proliferacja broni masowego ro-
zenia i roli, jakg ma w tym odgrywa¢ obrona rakietowa, nie negowaty potrzeby ist-
nienia i rozwoju takiego systemu. Niecheé¢ do projektu wynikata z faktu, ze jest on
programem autonomicznym, postrzeganym jako konkurencyjny wobec obrony so-
juszniczej i zarysowujqcej sie dopiero obrony Unii Europejskiej w tym wzgledzie, wig-
zqcym sie z wiekszq obecnosciq amerykanskq na terytorium Europy i uzaleznieniem
bezpieczefstwa europejskiego od USA. W zwigzku z tym kontrowersje, jakie wzbu-
dzat amerykanski projekt, odnosity sie w gtéwnej mierze do zasad jego wykonalnosci
i funkcjonowania (m.in. kto i na jakich zasadach bedzie podejmowat decyzje o jego
uruchomieniu) oraz wspomnianej juz kooperacji z obronqg przeciwrakietowg NATO.
Ponadto wskazywano na: zagrozenie dla jednosci struktur europejskich (Polsce zarzu-
cano, ze jest ,koniem trojafnskim” Stanéw Zjednoczonych**), pogorszenie relacji z bez-
posrednimi sqsiadami, gtéwnie z Rosjq, zwtaszcza w obliczu konfliktu gruzinskiego
i grozby umiejscowienia rakiet Iskander w Obwodzie Kaliningradzkim, obawe przed

%2 Zmiany w ,tarczy”. Strategicznych antyrakiet w Polsce nie bedzie, [online:] www.tvn24.pl/wiadomosci-ze-swiata,2 /zmia-
ny-w-tarczy-strategicznych-antyrakiet-w-polsce-nie-bedzie,312335.html (dostep: 26.05.2013 r.) oraz Oswiadczenie ws.
budowy systemu obrony przeciwrakietowej przez Stany Zjednoczone z dnia 15 marca 2013 r., [online:] www.msz.gov.pl/
pl/p/msz_pl/aktualnosci/wiadomosci/oswiadczenie_ws_budowy_systemu_obrony_przeciwrakietowe]_przez_stany_
zjednoczone (dostep: 26.05.2013 r.) oraz , Tarczy antyrakietowej w pefnej wersji nie bedzie”, komentarz wiceszefa MSZ
Bogustawa Winida z dnia 18 marzec 2013 r., [online:] www.polskieradio.pl/5/3/Artykul /804899, Tarczy-antyrakietowej-
w-pelnej-ersji-nie-bedzie (dostep: 26.05.2013 r.).
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Szerzej: A. Hodor, Stanowisko panstw czionkowskich, organdw Unii Europejskiej oraz stan europejskiej debaty publicz-
nej wobec rozmieszczenia w Polsce i Republice Czeskiej elementéw tarczy antyrakietowej [w:] Wplyw tarczy antyrakie-
towej na pozycje..., op. cit., s. 376-394.

* J. Durkalec, A. Parecki, T. Pugacewicz, Wojskowe i polityczne implikacje umieszczenia elementéw amerykariskiego sys-
temu obrony przeciwrakietowej w Polsce dla NATO i pozycji Polski w Sojuszu, [w:] Wplyw tarczy antyrakietowej na pozy-

¢je..., op. cit, s. 508.
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wznowieniem kolejnego wyscigu zbrojen. Kontrowersje wzbudzaty tez kwestie czescio-
wego finansowania projektu zwtaszcza na rzecz panstw NATO nieobjetych ochrong
amerykanskiego systemu, USA nie zadeklarowaty bowiem, ze pokryjq wszystkie koszty
tej inicjatywy®.

Ostatecznie panstwa europejskie zaakceptowaty decyzje o powstaniu w Europie
Srodkowej i Wschodniej elementéw amerykariskiego systemu przede wszystkim na
skutek jego ,unatowienia” na mocy postanowieri z Bukaresztu®® i Lizbony®’. Z suk-
cesem nalezy odnotowad ogfoszenie na szczycie NATO w Chicago w maju 2012 roku
Jtymczasowej wstepnej zdolnosci” systemu sojuszniczej obrony oznaczajqce ukon-
czenie pierwszej fazy budowy tarczy w Europie®®.

Stanowisko Rosji wobec natowsko—amerykaﬁskiego
systemu obrony antyra kietowej

Federacja Rosyjska od poczqgtku sprzeciwita sie ulokowaniu na terytorium Polski bazy
rakiet przechwytujgcych GBI (Ground-Based Interceptors) oraz radaru w Czechach,
podwazajqc stanowisko, iz instalacje te majq chronié terytorium USA i europejskich
sojusznikéw NATO przed atakiem rakietowym ze strony lranu. Moskwa uznata, ze
iranskie zagrozenie jest mato prawdopodobne, a system ten godzi w jej podstawowe
interesy, jego stworzenie bowiem zachwieje dotychczasowq zasade réwnowagi stra-
tegicznych potencjatéw jgdrowych pomiedzy Waszyngtonem a Moskwq, pozbawiajqc
Rosje funkgji jgdrowego odstraszania, co teoretycznie rzecz ujmujqc, stworzy zagro-
zenie dla jej bezpieczefistwa narodowego. NATO, wychodzqc naprzeciw rosyjskim
obawom, postanowito zaprosi¢ Rosje do uczestnictwa w tworzeniu wspdlnego sys-
temu obrony antyrakietowej**. Okazjq ku temu stat sie szczyt w Lizbonie w listopadzie
2010 roku, podczas ktérego Sojusz przyjat nowq koncepcje strategiczng® dostoso-
wang do nowych miedzynarodowych wyzwan oraz Wspdlne oswiadczenie Rady NA-
TO-Rosjaq, jak réwniez katalog wspdlnych wyzwar i zagrozer*'.

Zaproponowana przez NATO wizja dwéch niezaleznych, ale wspétpracujgeych ze
sobq systemdw obrony przeciwrakietowej w postaci: systemu natowskiego i systemu
rosyjskiego, zapewniajgcych ochrone wtasnych terytoridow, wspdtpracujgcych zas
w dziedzinie wymiany informacji i wczesnego ostrzegania, nie spetniata oczekiwan

B. Gérka-Winter, Dfuga droga do tarczy..., op. cit., s. 244-246.

Szerzej: M. Madej, Wyniki szczytu NATO w Bukareszcie, ,Biuletyn PISM” 2008, nr 14 (482), [online:] www.pism.pl/inde-
x/?d=3f67fd97162d20e6fe27748b5b372509 (dostep: 27.05.2013 r.).

Szerzej: J. Durkalec, Obrona przeciwrakietowa NATO po Lizbonie..., op. cit., s. 86-87.
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Szerzej: P. Pietrzak, Szczyt NATO w Chicago - determinanty, oczekiwania i rezultaty, ,Polityczno- strategiczne aspekty
bezpieczeristwa, Bezpieczeristwo Narodowe” 2012, nr 22, [online:] www.bbn.gov.pl/download/1/11481/str__4764_
Pawel_Pietrzak.pdf (dostep: 27.05.2013 r.).

R. Smigielski, Z tarczq czy na tarczy? Rosja wobec planéw budowy systemu obrony antyrakietowej w Europie, ,Polski
Przeglad Dyplomatyczny” 2011, nr 2 (60), s. 111.
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A.D. Rotfeld, NATO 2020: nowa koncepcja strategiczna Sojuszu, ,Sprawy Miedzynarodowe” 2010, nr 4, [online:] www.
brukselanato.polemb.net/files/artykuly/SM4-10%20Rotfeld.pdf (dostep: 28.05.2013 r.).

A. Wilk, NATO po szczycie w Lizbonie - konsekwencje dla Europy Srodkowej i Wschodniej, ,Biuletyn Tydziefi na Wscho-
dzie” 2010, nr 39 (157), [online:] www.osw.waw.pl/sites/default/files/tnw157.pdf (dostep: 28.05.2013 r.).
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Rosji*2. W zwiqzku z tym prezydent Dmitrij Miedwiediew wysungt wlasng propozycje
+sektorowe]” obrony przeciwrakietowej, polegajqcej na integracji natowskiego i rosyj-
skiego systemu pod wzgledem technicznym w zakresie przeptywu informagji, z jed-
noczesnym podziatem stref bezpieczefistwa wzdtuz zewnetrznych granic pomiedzy
NATO a Rosjq, nad ktérymi kazdy z systemdéw miatby sprawowaé piecze. NATO nie
zaakceptowato tej propozycji, ze wzgledu na zbyt duze uzaleznienie czesci bezpieczen-
stwa Europy od panstwa spoza Sojuszu. Nikte szanse na wdrozenie planu Miedwie-
diewa spowodowaty, ze Moskwa zaczeta sie domagaé prawnych gwarancji zapew-
niajgcych, ze budowany przez NATO system nie bedzie zagrozeniem dla potencjatu
jadrowego Rosji. Wigzato sie to z natozeniem na natowski system limitéw geograficz-
nych, technicznych i liczbowych. Niestety nie mogtly tego zaakceptowaé Stany Zjedno-
czone. W zwigzku z tym, NATO udzielito jedynie politycznych gwarancji, ktére jak wia-
domo sq niewystarczajqce dla Rosji®’.

Na ztagodzenie stanowiska Moskwy nie wplyneta tez decyzja prezydenta Obamy
w sprawie modyfikacji planéw utworzenia europejskiego komponentu BMDS i utwo-
rzenie EPAA, a takze rezygnacja z IV fazy jej realizacji*, bowiem wedtug Moskwy re-
alizacja Il i lll fazy sprowadzajgca sie do powstania instalacji blisko jej granic nadal
stanowi zagrozenie i wymusza podjecie dziatafn prewencyjnych, np. w postaci umiesz-
czenia rakiet Iskander w Obwodzie Kaliningradzkim.

Podsumowanie

Z przeprowadzonej powyzej analizy wynika, ze europejski komponent BMDS wzbudzat
zaréwno w Polsce, jak i wérdd pozostatych panstw cztonkowskich NATO i Unii Euro-
pejskiej oraz ich najwiekszego sqgsiada, czyli Ros;ji, wiele kontrowersji, ktérych podtoze
wynikato z niecheci panstw europejskich do zwiekszonej ingerencji USA w bezpieczen-
stwo Europy, rozczarowanej dotychczasowq politykqg zagraniczng Busha.

Wymieniane w stosunku do amerykanskiej obrony antyrakietowej ewentualne zo-
grozenia przewyzszaly korzysci z niej ptynqce. Zapewne bardziej wywazone stano-
wisko nowej administracji B. Obamy w kwestii tarczy w Europie pozwoli ztagodzi¢ po-
wstate dotychczas napiecia polityczne, a nowa polityka obronna precyzujgca zasady
budowy, rozwoju i funkcjonowania systemu BMDS w ramach systemu natowskiego
powinna sprzyja¢ poprawie bezpieczenstwa europejskiego.

Pozycja Polski w NATO i UE na skutek rozlokowania elementéw systemu obrony
przeciwrakietowej nie ulegnie de facto znaczqcej zmianie. Z jednej strony obecnoéé na
terytorium Polski instalacji stanie sie asumptem do tworzenia natowskiego systemu

2 Moskwa juz w 2001 r. optowata za pomystem utworzenia rosyjsko-europejsko-amerykariskiego systemu obrony przed
rakietami balistycznymi (Euro-pro), ktéry nie zostat jednak sfinalizowany poniewaz USA postanowity utworzy¢ globalny
BMDS. Poza tym postanowienia szczytu w Bukareszcie w 2008 r. przewidywaty mozliwo$¢ ewentualnego potqczenia ar-
chitektury NATO, USA i Rosji. Szerzej: B. Gérka-Winter, R. Smigielski, Perspektywy wspdinego rosyjsko-natowskiego sys-
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Znaczenie amerykanskiej tarczy antyrakietowej dla bezpieczenstwa narodowego Polski

obrony antyrakietowej, w wyniku czego stanie sie jeszcze jednym elementem skupia-
jacym uwage Sojuszu w dotychczasowej wspdtpracy, ale nie jedynym. Nie nalezy bo-
wiem zapomina¢ o tym, ze Polska jest jednym z tych krajéw europejskich, ktéry ak-
tywnie angazuje sie w dziatania Sojuszu, uczestniczqc w misjach stabilizacyjnych czy
éwiczeniach wojsk natowskich. Z drugiej zas strony w negatywny sposéb moze sie
odbi¢ na relacjach natowsko-rosyjskich.

W odniesieniu do UE pozycja Polski nie ulegnie zmianie, gdyz zagadnienie obrony
antyrakietowej nie przetozy sie na relacje polityczno-gospodarcze miedzy panstwami
cztonkowskimi. UE w obliczu tworzonej dopiero Europejskiej Polityki Bezpieczenstwa
i Obrony pozostawia aktywnos¢ w tej materii Sojuszowi Pétnocnoatlantyckiemu.

Tarcza antyrakietowa niestety bedzie miata negatywny wptyw na relacje polsko-ro-
syjskie. Po pierwsze, jej obecnoé¢ wplynie na postrzeganie Polski w kategoriach kraju
proamerykanskiego i antyrosyjskiego, a tym samym moze przetozy¢ sie na i tak nie
najlepsze stosunki polityczne. Trudno jednoczesnie okresli¢, czy problematyka BMDS
bedzie miata implikacje w innych sferach, takich jak np. wspdtpraca gospodarcza czy
energetyczna w przysztosci. Po drugie, tarcza zamiast wzmocnienia poczucia bezpie-
czehstwa moze okazad sie czynnikiem stymulujgcym do podwyzszenia gotowosci bo-
jowe]j Rosji wokét wspdlnych granic, niemniej jednak obawa przed interwencjq zbrojng
jest tutaj nieuzasadniona chociazby dlatego, ze wigzatoby sie to z powaznymi konse-
kwencjami dla relacji amerykansko-natowsko-rosyjskich, na ktére w obecnym czasie
Moskwa nie moze sobie pozwoli¢. Niepokojgcq kwestiq pozostaje rowniez reakcja
Rosji na wystrzelenie w jej kierunku rakiety przechwytujgcej w celu neutralizacji iran-
skiego pocisku i spowodowane tym szkody na jej terytorium, odpowiedzialnoé¢ za
ewentualne roszczenia w te] kwestii nie zostata bowiem jednoznacznie okreslona
przez rzqd USA.



