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Wieloptaszczyznowos¢ dziatan medialnych
w ksztattowaniu wspoéiczesnego oblicza

bezpieczenstwa europejskiego

Wprowadzenie

Obecnie mass media staty sie nieodtgczng czescig naszej rzeczywistosci. Wplywajg
na rozw@j i postepowanie cztowieka, a takze wielkich zbiorowosci spotecznych, stajac
sie tym samym waznym sektorem zycia zbiorowego. Media maja szczeg6lng moc od-
dziatlywania nie tylko na nastroje spoteczne, ale takze na ksztattowanie pogladow.
Zwtiaszcza w przypadku stabszych jednostek, ktére nie majg uksztaltowanego Swia-
topogladu, wprowadzenie niewyselekcjonowanych informacji odniesie zamierzony
skutek w kreowaniu obrazéw niemajacych nic wspdlnego z dang rzeczywistos$cig i po-
jawiajacymi sie zagrozeniami. Oprocz negatywnej funkcji mediéw, m.in. zwigzanej
z manipulacja, mamy tez do czynienia z pozytywnym aspektem, jakim jest informacja
o réznorodnej tresci docierajgca na réznych szerokosciach geograficznych, tworzac
nowy kanat dosy¢ skutecznej komunikacji. W wiekszosci przypadkéw mamy do czy-
nienia ze spoteczenstwami wyksztatconymi, ktére majg prawo domagac sie coraz to
wiecej informacji, lecz nalezy wspomnie¢, ze tylko niewielka cze$¢ potrafi odréznié
dobro od zta, jednak i tu granice znacznie sie zacierajal Nie bez znaczenia jest tez po-
jawienie sie odpornosci na nieprawdziwe treéci ptynace z telewizji, radia i prasy.
Ponizej zostanie omoéwiona kwestia ksztattowania autorytetdow w mediach. We-
dtug definicji autorytetu moze nim by¢ np. osoba ze Swiata polityki uznawana za przy-
blizajaca sie do wzorca, z ktérego chcemy bra¢ przyktad, jej postepowanie zdaniem
odbiorcéw jest godne nasladowania lub utozsamiajg sie oni z jej pogladami i uznaja
je za stuszne. Jesli postawy przywdédcze wigzg sie z negatywnymi zachowaniami i sg
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silnie zakorzenione w Srodowisku, to przydatne mogq sie okazaé sformalizowane
procedury, np. gtosowanie nad wotum zaufania. Jesli nie istniejg, przywddca poli-
tyczny jest zmuszony do zawierania koalicji bqdZ ustepstw?. Ograniczeniem przy po-
dejmowaniu decyzji moze by¢ takze system norm i przekonan danej grupy spoteczne;.
Wprawdzie moze zaistnieé sytuacja, w ktérej system wartosci i celéw rzqdzonych po-
krywatby sie z programem dziatania przywddcy politycznego, lecz jest to mato praw-
dopodobne. Dziatania opozycji, jak i sam fakt jej istnienia sq potrzebne chociazby
z powodu niedoprowadzenia do ,uspienia” dziatar lidera politycznego. Wszystkie
jego dziatania sq oczywiscie monitorowane, a podejmowanie kolejnych wyzwan oce-
niane i komentowane w mediach. Juz samo pojawienie sie lidera jako reprezentanta
catego narodu oraz podjecia dialogu ze spoteczenstwem powinno by¢ dla kazdego
przywddcy nie lada wyzwaniem. Jednak rzeczywistosé jest weryfikowana przez réz-
nego rodzaju przypadki, co automatycznie narzuca przywddcy politycznemu zmiane
jego programu lub wspétprace z inng grupq stronnikéw?®. Aktualny rynek polityczny
we wspdtczesnym Swiecie utozsamiany jest z procesem interakcji zachodzgcym po-
miedzy mediami, partiami a liderami politycznymi wystepujgcymi w tym przypadku
jako dostawcy débr. Umiejetnosci lideréw powinny umozliwiaé odgrywanie ,dziejowej
roli” w procesach politycznych, powinni oni mie¢ program i przygotowane scenariusze
na wypadek pojawiajqcych sie zagrozen, ktére w naszym codziennym zyciu stajq sie
chlebem powszednim w nieobliczalnej rzeczywistosci. Od lidera politycznego oczeku-
jemy przede wszystkim elastycznosci w dziataniach i umiejetnosci adaptacyjnych wy-
korzystywanych przy dynamicznie zmieniajgcej sie sytuaciji kontekstowej. Nie od dzi-
siaj wiemy, ze wygrywajq tylko ,dobrzy” aktorzy, utalentowani, ktérzy majq co$ do
powiedzenia. Pamietajmy przy tym, ze scena polityczna wraz z uksztattowanq infor-
macjq ptyngcg z mass mediéw wspomaga w decyzjach nie tylko samego lidera, ale
i spoteczefstwo, ktdre chce wiecej i bedzie chcied jeszcze wiecej. Przy tym liderzy po-
lityczni, wspomagajqgc sie dostepnymi srodkami medialnymi, ktére mogq im poméc
lub catkowicie ich zniszczy¢, muszq liczy¢ sie z konsekwencjami, ktére nie zawsze przy-
noszq im popularnoéé. Media wyznaczajqg miejsce danemu przywddcy, decydujgc
o roli, jaka aktualnie zostata mu powierzona®.

W wielu panstwach obecnie panuje terror, przemoc, strach. Dlatego $wiat kieruje
oczy w kierunku tych, ktérzy nie tylko pretendujq do roli supermocarstw, ale na co
dzien sq w stanie chociazby w najmniejszym stopniu stanqé do walki przeciwko: prze-
mocy, bezwzglednosci i ztu. Nie bez znaczenia wprawdzie sq tu przys$pieszone pro-
cesy globalizacji, drastycznie zmieniajqca sie struktura powigzan miedzynarodowych
oraz dynamicznie wzrastajqca liczba zagrozen, sktadajgca sie na czynniki decydu-
jace o wspdtczesnej scenie politycznej. Globalizacja nabrata nowego wymiaru i stwo-
rzyta realne zagrozenia dla bezpieczefistwa. Wiele zatrwazajgcych zmian zachodzi
w naszym bezposrednim otoczeniu. W wielu panstwach zauwaza sie zbyt wielkg bute
i przecenianie w stosunku do wtasnych sit narodowych, pojawia sie bezradnosé lub
catkowity brak zainteresowania w sytuacji pojawienia sie konfliktu, gdy zyski nie sq az
tak widoczne. Cztonkowie Unii Europejskiej nie przemawiajq jednym gtosem, a interes
narodowy nie jest spdjny z interesem Unii.

2 A. Antoszewski, Leksykon politologii, Wroctaw 2002, s. 358-359.
® J. Wiatr, Przywédztwo polityczne, Wyd. WSHE, £6dz 2008.
¢ J. Street, Mass media, polityka i demokracja, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellofiskiego, Krakéw 2012.
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Samo oblicze bezpieczenstwa miedzynarodowego jest tak zmiennym procesem, iz
trudno w dniu dzisiejszym ustalié scenariusz na najblizsze lata’. Dzi§ mate jest praw-
dopodobiefstwo wybuchu swiatowej wojny nuklearnej, ale tez bardzo wysoki stopien
zagrozenia. W dalszym ciggu utrzymuje sie stan niepewnosci spowodowany wydarze-
niamiz 11 wrzeénia 20071 r. Nalezatoby sie zastanowié, na ile zamachy terrorystyczne
na catym Swiecie ksztattujg miedzynarodowq swiadomosé i w jakiej mierze parnstwa
tworzq okreslone strategie, wykazujgc przygotowanie bojowe. Wprawdzie Al-Kaida
sieje spustoszenie i powoduje ogromne straty, lecz czy jest to sita, ktéra zmieni rzeczy-
wisto$é. Wstrzqgsy spowodowane atakami terrorystycznymi przyspieszylty wprawdzie
rozwdj nowoczesnych proceséw stabilizacyjnych, a takze wskazaty na zmiany w kon-
cepcji myslenia lideréw politycznych. To wtasnie oni wyznaczajq nowe trendy w poli-
tyce bezpieczefstwa, i o ich przychylnos¢ zabiegajq stabsi w swietle fleszy. My jako
spoteczenstwo, dzieki roli, jakqg odgrywajq media, stajemy sie widowniq polityczng i to
coraz bardziej wymagajgcq. Swiat doskonale wie, na jakiego rodzaju ,aktoréw” jest
zapotrzebowanie, i promuje tych, ktérzy z racji zajmowanej pozycji na arenie miedzy-
narodowej wyznaczajq nowe trendy nie tylko myslenia, lecz i dziatania. W tym kon-
tekscie préobuje analizowaé i dopatrywaé sie, jakiego rodzaju uniwersalne umiejet-
nosci polityczne nalezy posiadaéd, by mie¢ wptyw na bieg najwazniejszych wydarzen
na $wiecie.

Czy stworzona symbioza pomiedzy swiatem medialnym a przedstawianiem rzeczy-
wistosci naprawde funkcjonuje tak jak powinna? Bronige stanowiska, iz bezpieczefistwo
Swiata i bezpieczenstwo Europy sq bezposrednio uzaleznione od procesu decyzyjnego
gtéwnych aktoréw sceny politycznej, ktérzy bez funkcjonowania w mediach nie mieliby
mozliwosci nie tylko przedstawienia swoich stanowisk w danej kwestii, ale tez nie mo-
gliby odpowiednio ,sie zareklamowaé” jako przywdédca i jako ten, ktéry reprezentuje
dany naréd. Media, ukazujgc wizerunek danej osoby, umozliwiajg nam poznanie jej
dziatan, pogtebienie wiedzy o jej zyciu oraz poglgdach. Telewizja, radio i prasa przez
przekaz informacyjny utatwiajqg nam jako spoteczenstwu funkcjonowanie w zyciu co-
dziennym. Media, ukazujgc wieloptaszczyznowosé wydarzen i komentujgc poszcze-
gdlne fakty, sq odbierane przez spoteczefistwo jako pozytywny mechanizm. Daje sie
zauwazyé coraz wiecej nowych kanatéw komunikagji poszukujgeych jak najwiekszego
grona odbiorcéw i trafiajgcych do gustu najbardziej wybrednych. W zwigzku z tym
ksztattowanie poglqdéw odbywa sie poprzez okreslony sposéb doboru prezentowao-
nych materiatéw oraz metody przekazu, co powinno sie wigza¢ z odpowiedzialnosciq
medidw jako instytucji oraz szczegdlnym poczuciu odpowiedzialnosci przez dzienni-
karza-publicyste. Pojawia sie problem, czy wtasciciele poszczegdlnych stacji telewi-
zyjnych oraz sami dziennikarze, przescigajqc sie w sposobach przekazywanych infor-
magji, sami sprowadzajq do roli drugorzednej fakt, komu i czemu stuzq. Biorgc pod
uwage rozwdj spoteczenstw, o ktdrych wezeéniej wspominatam w globalnym wymiarze
informacyjnym, media bezapelacyjnie wiodq prym w kreowaniu rzeczywistosci, py-
tanie tylko: jakiej? Niezaleznie od wszelkich opinii na temat roli odgrywanej przez
media, nalezy zwréci¢ szczegdlng uwage na mtode pokolenia, zwtaszcza na ksztatto-
wanie swiadomosci oraz uwrazliwienia na sprawy, ktére bezposrednio dotyczq nas

5 Bezpieczeristwo miedzynarodowe. Przeglqd aktualnego stanu, red. K. Zukrowska, JUSatTAX, Warszawa 2011,
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wszystkich. Chociazby na pojawiajgce sie niebezpieczeristwa, na ktore nalezy zwrécié
uwage, nie dajqc sie zmanipulowaé jako odbiorcy.

Najbardziej niepokojgcymi wydarzeniami i istotnymi przede wszystkim w wymiarze
bezpieczefistwa sq zagrozenia zwigzane z przestepczosciq, takie jak terroryzm, prze-
stepczo$é zorganizowana, przemyt narkotykéw, cyberprzestepczosé, handel ludzmi,
nielegalny handel broniq, przestepczoéé¢ transgraniczna itp., ktére postepujq wraz ze
zmianami cywilizacyjnymi. Media sq w tym momencie doskonatym narzedziem wyko-
rzystywanym np. przez terrorystéw. Przekazywane tresci przyjmujq forme show me-
dialnego i tak tez sq odczytywane. Nie wiadomo, gdzie sie zaczyna, a gdzie konhczy
widowisko czy ludzka tragedia. Internet natomiast umozliwia dotarcie do niektérych
stron poswieconych drastycznym materiatom, na forach internetowych prowadzone
sq zagorzate dyskusje. Zdarzenia rzeczywiste majq charakter indywidualny rozgry-
wajq sie jednorazowo, sq nieodwracalne i nie do powtdrzenia. Natomiast dramat,
choé zewnetrznie przypomina prawdziwg historie, moze by¢ wielokrotnie odtwarzany
i réznie interpretowany, lecz wyraznie daje sie w nim odrézni¢ poczqtek i koniec. Re-
lacjonowane wydarzenia sq wiecznie ,niedomkniete”, ,niepetne”, az do nastepnego
programu, do czasu kolejnych doniesien. Odnosimy wrazenie wiecznie niedopowie-
dzianych spraw. Swiat podzielony na swoiste dramaty, istnieje sam w sobie na swéj
specyficzny sposob, niezaspokajajgcy zapotrzebowania na petng informacje. Mamy
tu do czynienia z tzw. ,syndromem CNN". O ile kiedys docieraty do nas struzki infor-
magji, o tyle teraz zmagamy sie z przesytem newsdéw. Doszlismy juz do granicy i zo-
czynamy cierpie¢ na syndrom przeinformowania. Zjawisko to znane jest w $wiecie,
gdzie np. polityka w mediach jest mocno nadprezentowana. Majgc na wzgledzie
ilos¢, szybkosé przekazywanych niepetnych informagji, trudno takze dostrzec ich po-
dziat za wzgledu na waznosé przekazywanych tresci. Coraz wieksza czes¢ swiata ze-
wnetrznego, o ktérej widz dowiaduje sie z telewizji, jest kreowana przez samq TV.
Fakt ten nabiera szczegdlnego znaczenia ze wzgledu na tendencje srodkéw przekazu
do czynienia siebie wtasnym punktem odniesienia. W Swiecie stworzonym przez TV
ludzie zwigzani z mediami pojawiajqg sie nieproporcjonalnie czesciej w stosunku do
ludzi z nimi niezwigzanych. Catkiem nieswiadomie wydarzeniom ze $wiata mediéw
i ich bohaterom przypisuje sie znaczenie takie samo, jesli nie wieksze, co wydarze-
niom spoza tego $wiata. Swiat mediéw staje sie $wiatem hermetycznym, do ktérego
dostad sie mogq tylko niektérzy. Wykazuje on tez tendencje do poszerzania i zdoby-
wania terytoriéw wczeéniej kontrolowanych przez innych, moze z powodzeniem staé
sie jedyng rzeczywistosciq, w ktérej doswiadczenie i wiedza dowolnego odbiorcy be-
dzie mogta i powinna zosta¢ poddane prébie. Zaktadajqc, ze swiat mediéw i doswiad-
czenie konsumenta kooperujq ze sobg, stanowiqc dla siebie nawzajem wystarczajqgco
potezny wskaznik rzeczywistosci, przecietnemu odbiorcy moze to zupetnie wystarczyé
jako element tqczqcy go ze $wiatem zewnetrznym. Niezaleznie od natfoku przekazy-
wanych informacji, sami powinnismy doprowadzi¢ do wysegregowania i odbioru tych
tresci, ktdre naszym zdaniem ksztattujq rzeczywisto$é, zwracajgc uwage na sprawy
spuscizny przekazywanej nastepnym pokoleniom. Dynamika przemian zachodzgcych
w dzisiejszym $wiecie wrecz wymusza przymus rywalizacji o wszystko: o doskonate
wyksztatcenie, o dostep do najnowszych wynalazkéw technologicznych, o symbole
spofeczne, o miejsca pracy, korzystanie z tzw. nowinek psychologicznych, zabieganie
o utrzymanie odpowiedniego statusu spotecznego, dbatosé o aprobate spoteczng, nie
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przebierajgc w $rodkach i poddajqc sie okreslonemu stylowi zycia. Wielokrotnie od-
nosimy wrazenie wiecznej pogoni za czym$ modnym, co zdecydowanie odczytujemy
jako kwestie akceptacji spotecznej. Nasz wspédtczesny odbidr wyraza sie w opinii, ktérg
ksztattujemy sobie za pomocq Srodkéw przekazu, ktére wywierajq potezny wptyw na
myslenie i sposdb dziatania nowoczesnej medialnej osobowosci. To, co badacze majq
na mysli, méwiqc o ,wpltywie srodkéw przekazu”, rézni sie od znaczeniq, jakie po-
tocznie przypisuje sie im w powszechnej ocenie medidw (zwtaszcza TV). W bezposred-
niej ocenie ,wplyw” odczytywany jest jako bezkrytyczne akceptowanie i nasladowanie
wypowiedzi i obrazéw, ktére pojawiajq sie w mediach. Swiat wykreowany przez media
jest na tyle réznorodny i bogaty, by catkowicie zapewni¢ sobie petng widownie. Media
wplywajq na rozwdj i postepowanie tzw. ,cztowieka medialnego”, a takze zbiorowosci
spotecznych.

Srodki masowego przekazu sq poteznym orezem, po ktére siega wiele $rodo-
wisk tqcznie z panujgcqg wltadzq w tworzeniu i ksztattowaniu okreslonych stanowisk,
ocen i osqddw. Znaczenie opinii spofecznej jest sugestywne i nieprzecietne, a przede
wszystkim obdarzone wielkq sitqg oddziatywania powodujqcgq, iz pod jej naciskiem za-
chodzq zmiany ponadczasowe, ktore do niedawna w ogdle nie byty brane pod uwage.
W sytuacji, gdy dochodzito np. do typowo rewolucyjnych przemian, zdecydowanie
rola opinii publicznej uznawana byta za ,wyrok”. Najbardziej wyrazistym tego przy-
ktadem byty lub sq konflikty w Kosowie, Czeczenii czy rzeczywista sytuacja w Tybecie
oraz wydarzenia w Afryce Pétnocnej. Pojawia sie zjawisko typowego ,zamazywania
obrazéw” - rzadko media podajq informacje w bezstronny sposéb z punktu widzenia
dwéch stron danego konfliktu. Przekazywane informacje na ogét sq postronne i stuzq
kreowaniu stereotypéw.

Satysfakeja spoteczna wynikajgca z poczucia bezpieczenstwa wymaga ciggtej ko-
munikacji i przeptywu informacji. Podstawowym zadaniem wtadzy jest zapewnianie
obywatelom poczucia bezpieczefistwa w réznych obszarach, w tym dbatosé o rzetelny
przekaz informacji o grozqcych niebezpieczenstwach. Powstaje pytanie, czy pojawio-
jace sie przekazy, o ile mamy do czynienia z manipulacjq faktéw, stuzq faktycznie po-
czuciu bezpieczenstwa. Czy odczytanie tych komunikatéw zalezy bezposrednio od ka-
pitatu kulturowego odbiorcéw, a szczegdlnie od ich poziomu wiedzy w danym zakresie
i zainteresowania problematykg. W jakim stopniu mamy zatem do czynienia ze spo-
teczefistwem zainteresowanym wspdlng potrzebg budowy filaréw bezpieczefstwa.
Szczegdlna rola przypada rynkowi medialnemu i politycznemu, ktéry rozcigga sie na
wszystkie dziedziny zycia spotecznego, wskazujgc na widoczny prym podstawowych
praw ekonomicznych. Inacze] méwiqc, sity polityczne, ktére uswiadamiajq sobie role
opinii publicznej i jej wptywu na stuszng sprawe, skutecznie zabiegajg o pozyskanie
opinii publicznej dla swoich celéw i metod dziatania.

Kwestie bezpieczenstwa europejskiego byly poruszane podczas posiedzenia dwu-
dniowych obrad (20-21 kwietnia 2012 r.) Konferencji Przewodniczqcych Parlamentéw
Unii Europejskiej oraz Parlamentu Europejskiego. Kryzys jednosci europejskiej, kon-
trola wspdlnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa oraz wspdlnej polityki bezpie-
czehstwa i obrony, a takze relacje parlamentéw z opiniq publiczng i mediami to byty
gtéwne tematy w Warszawie. Podczas dwudniowych obrad, pod przewodnictwem
marszatek Sejmu Ewy Kopacz i marszatka Senatu Bogdana Borusewicza, szefowie
parlamentéw wszystkich krajéow UE dyskutowali nad zaangazowaniem parlamentéw
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narodowych w tych dziedzinach oraz ich rolq w rozwigzywaniu biezgcych probleméw
europejskich. W szczycie wzieli udziat takze przewodniczqcy parlamentéw krajéw kan-
dydujqcych do UE. Szczyt rozpoczeto dyskusjq na temat skutkéw i przyczyn obecnego
kryzysu spdjnosci oraz udziatu parlamentéw krajowych Unii w odbudowie jednosci
europejskiej. Oprocz kwestii finansowych i gospodarczych kryzys tej jednosci dotyka
takze spraw spotecznych oraz zaufania obywateli do europejskich przywddcédw, in-
stytucji i stanowionego przez nie prawa. Parlamenty narodowe oraz Parlament Euro-
pejski nie mogq pozostawic tych probleméw bez rozwigzania ze wzgledu na kompe-
tencje i narzedziag, jakie otrzymaty na mocy traktatu z Lizbony. Podjecie krokéw w tym
kierunku ma tez istotne znaczenie dla dalszego rozwoju Unii Europejskiej. Postano-
wienia traktatowe wzmacniajqce pozycje parlamentéw narodowych w procesie sto-
nowienia prawa unijnego obejmujg m.in. mechanizm wczesnego ostrzegania w ro-
mach badania pomocniczosci czy prawo weta w uproszczonej procedurze zmiany
traktatéw. Traktat lizbonski rozszerza tez mozliwosci wspdlnych dziatan parlamentéw
poszczegdlnych krajéw UE. Szefowie parlamentéw krajéw UE zajmq sie takze kwe-
stig parlamentarnej kontroli nad wspélng politykq zagraniczng i bezpieczefistwa oraz
wspdlng politykq bezpieczenstwa i obrony. Pierwsza z tych polityk ma na celu ko-
ordynowanie polityki zagranicznej oraz bezpieczefstwa zewnetrznego panstw Unii
Europejskiej. Z kolei wspdlna polityka bezpieczenstwa i obrony obejmuje stopniowe
okreslanie wspdlnej polityki obronnej UE. Stworzenie mechanizmu kontroli parla-
mentarnej w tym zakresie jest zadaniem konferencji miedzyparlamentarnej, zastepu-
jacej spotkania komisji wtasciwych ds. zagranicznych i obrony (COFACC i CODACC).
Obecnie tworzone sq zasady ustrojowe tej konferencji dotyczqce sktadu oraz liczeb-
nosci delegacji parlamentéw narodowych i Parlamentu Europejskiego. Kompromi-
sowa propozycja polskiej prezydencji przewiduje tzw. formute open, co oznacza, ze
kazdy parlament sam podejmowatby decyzje w tej sprawie, przy czym liczba depu-
towanych nie powinna przekroczy¢é 16 oséb. Parlamenty panstw kandydujgcych do
UE oraz europejskich panstw cztonkowskich NATO mogtyby delegowaé po dwdch ob-
serwatoréw. Zgodnie z tq koncepcjq przed uptywem dwéch lat od pierwszego posie-
dzenia miedzyparlamentarnej konferencji formuta open podlegataby przeglgdowi. Ko-
lejnym punktem obrad byta kwestia relacji parlamentéw z mediami i opiniq publiczng.
Punktem wyjscia do dyskusji byt materiat przygotowany przez prezydencie belgijskq,
dotyczgcy m.in. kwestii dotarcia parlamentéw do obywateli za pomocq internetu, por
tali spotecznosciowych i telefonii komérkowej. Internet jako jeden z gtéwnych srodkéw
masowego przekazu ksztattuje wyobrazenia odbiorcéw w kwestii dokonujgcych sie
przemian spoteczno-ekonomicznych, co zdecydowanie wymaga przeobrazen w kwe-
stii myslenia i uczestniczenia w procesach decyzyjnych dotyczqcych réwniez kwestii
bezpieczefistwa. Wieloletnie doswiadczenia byé moze okazaty sie dobrq podstawq do
wspdtpracy, lecz na chwile obecnq istnieje potrzeba szerszego porozumienia co do
wartoéci i celéw przy$wiecajqcych bezpieczenstwu Unii®. Ponadto tematem dyskusji
byty nie tylko mozliwosci wynikajgce z korzystania z tych form przekazu, ale takze zo-
grozenia z nimi zwigzane. W materiale strony belgijskiej podkreslono takze, ze nawig-
zanie kontaktu ze spoteczenstwem za posrednictwem nowych medidéw moze stanowié
forme ksztattowania postaw obywatelskich i podnoszenia swiadomosci na temat

5 T.R. Aleksandrowicz, Bezpieczeristwo w Unii Europejskiej, Difin, Warszawa 2011,
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kwestii parlamentarnych wéréd mtodych ludzi. Jako problem do dyskusji podano ob-
nizenie wartosci merytorycznej debaty parlamentarnej prowadzonej za pomocq tych
nowych srodkéw komunikacji. Przedmiotem obrad byly tez implikacje tzw. paktu fiskal-
nego dla parlamentéw narodowych. Dyskusja na ten temat odbyta sie w zamknietej
formule szeféw delegagji. Pakt fiskalny, czyli traktat w sprawie stabilnosci, koordynacji
i zarzqdzania w Unii Gospodarczej i Walutowej zostat podpisany 1 marca 2012 r.
w Brukseli przez 25 panstw cztonkowskich Unii Europejskiej. Jest to wielostronna
umowa miedzynarodowa zawarta miedzy niektorymi panstwami UE. Celem traktatu
jest wzmocnienie dyscypliny budzetowej oraz zapewnienie $cislejszej koordynacji po-
lityk gospodarczych w strefie euro i miedzy pafnstwami-stronami umowy. Pakt fiskalny
jest zwigzany z dziataniami UE na rzecz poprawy zarzqdzania gospodarczego w celu
przeciwdziatania skutkom kryzysu oraz zapobiegania jego wystgpieniu w przysztosci.
Traktat przewiduje takze wspdtprace parlamentéw narodowych panstw-stron umowy
i Parlamentu Europejskiego. Odpowiednie komisje parlamentarne ustality wspdlnie
organizacje oraz dziatania informacyjne w ramach parlamentarnej formuty prac nad
politykg budzetowq oraz innymi kwestiami regulowanymi w pakcie.

Drugq wazng kwestiq sq relacje euroatlantyckie. Prezydent USA zmierza w kie-
runku zmniejszenia naktadéw na zbrojenia. Ogtoszona decyzja ma wymiar nie tylko
ekonomiczny i militarny, lecz réwniez polityczny. Stany Zjednoczone przenoszq gtéwny
akcent swoich poczynan na arenie miedzynarodowej z obszaru Atlantyku w kierunku
azjatyckim. Kraje Starego Kontynentu stajg zatem w obliczu nowego problemu. ,So-
jusznik” zza oceanu nie chce odpowiadaé za bezpieczeristwo Europy, bo w zamian
niewiele otrzymuje. Amerykanie sq liderem w wydatkach na zbrojenia, podczas gdy
najsilniejsze kraje Europy, majgc $wiadomosé parasola ochronnego, jaki Waszyngton
roztaczat nad ich glowami, zamiast na armie wydajq astronomiczne sumy na cele
socjalne. Administracja Baracka Obamy nie pochwala stanowiska ewentualnego za-
angazowania amerykanskiego podatnika w ponoszeniu kosztéw bezpieczenstwa za-
moznych spofeczenstw europejskich. Europa od dtuzszego czasu byta przyzwyczajona
do traktowania NATO jak organizacji gwarantujqcej jej bezpieczenstwo. Przywddcy
panstw Starego Kontynentu nie sq gotowi sami ponosi¢ koszty w ramach dziatania
Sojuszu. Brak takiej gotowosci pokazata kwestia obecnosci sit Paktu Pétnocnoatlantyc-
kiego w Afganistanie. W stolicach krajéw UE niechetnie odnoszono sie do amerykan-
skich présb o zwiekszenie obecnosci wojsk w tym kraju. W sojuszu obowiqzuje zasada
wzajemnosci. Jesli oczekuje pomocy, sam musze wyrazaé gotowosé do jej niesienia.
Waszyngton juz wczeéniej informowat Europe o tym, ze powinna sama wzigé odpo-
wiedzialnoéé za bezpieczenstwo swoje i catego regionu. Bylo to widoczne podczas
dziatan w Libii, gdzie Amerykanie dtugo nie godzili sie na przejecie dowddztwa nad
operacjq sit zachodnich, liczgc na inicjatywe najwazniejszych graczy europejskich. In-
terwencja ta pokazata wyraznie stabosé militarng krajéw Starego Kontynentu, ktére
bez wsparcia logistycznego ze strony USA praktycznie nie bylyby w stanie efektywnie
wykonywaé jakichkolwiek operacji. Juz po kilku dniach nalotéw Francji oraz Wielkiej
Brytanii zaczeto brakowaé zaopatrzenia i amunicji, ktére otrzymywaty od Standéw
Zjednoczonych. Europa staje przed nowym wyzwaniem. Czy w czasach kryzysu bedzie
w stanie tozy¢ wiecej na zbrojenia? Bezpieczefnstwo panstwa nie jest zapewnione raz
na zawsze. Wymaga nieustannego monitorowania wyzwan i zagrozen oraz poszuki-
wania sposobdw zapobiegania im. Dbato$¢ o bezpieczefistwo to jest najwazniejszy
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obowigzek kazdego z panstw. Prezydent Bronistaw Komorowski przedstawit niezwykle
optymistycznie w ubiegtorocznym oredziu inauguracyjnym miedzynarodowe oto-
czenie Polski. Podobny byt ton tegorocznej informacji ministra spraw zagranicznych
dla Sejmu. Strategiczny Przeglad Obronny MON nie dostrzega tez niebezpieczefstwa
wojny w Europie, a ewentualne zagrozenia i wyzwania dla naszego bezpieczefstwa
widzi dopiero w odlegtych regionach. Obéz rzqdowy przechwala sie pozycjq Polski. Po-
wotlujgc sie najczesciej na opinie miedzynarodowych mediéw lub na przyjazne osrodki
analityczne, utrzymuje, ze Polska jest dobrze postrzegana w Swiecie. Jako przyktady
przytacza sie wyjazdy naszych politykdw i wizyty innych w naszym kraju, lecz to o ni-
czym nie Swiadczy, ze wzgledu na to iz wiekszos¢ miedzynarodowych spotkan ma cha-
rakter czysto wizerunkowy. Wiele z nich jest podporzqdkowanych jedynie wewngtrz
krajowemu programowi utrzymania korzystnego wizerunku partii rzqdzqcej dla wy-
grania kolejnych wyboréw. Swiat wokét nas jest bardzo brutalny. Realizacja zadan
stuzbowych przez stuzby dyplomatyczne tez jest réznie postrzegana, a interesy pan-
stwa na arenie miedzynarodowej muszq by¢ reprezentowane. Réwniez juz od paru
lat mozna byto dostrzec, ze Rosja uznata, iz dokonata wystarczajgcych gestéw po-
jednania i empatii wobec Polski. Gesty te raczej poczynita na uzytek sceny miedzyna-
rodowej, aby przekonaé swiat, iz wszystko zostato w relacjach bilateralnych z Polskg
wyjasnione. Rosjanie nie majq juz zadnego interesu w dalszym ,ocieplaniu” relagji
z Polskq, a tym bardziej wzmacniania naszej rangi w regionie i Unii. Meandry Moskwy
wokét Sledztwa smolenskiego prowadzq nawet do pogorszenia relacji. Rosja wyko-
rzystata amerykanski ,reset” dla umocnienia swojej pozycji, niewiele oferujgc $wiatu
w zamian. W naszym regionie nie przytqczyta sie do wysitkéw na rzecz zdemokratyzo-
wania Biatorusi. Po mysli Moskwy zachodzq (raczej niekorzystne) zmiany na Ukrainie,
w Kirgistanie i Motdawii. Miedzynarodowe trendy rozwijajq sie po mysli Rosji, w kie-
runku pozqgdanej przez Moskwe nowej architektury bezpieczefistwa - niedemokratycz-
nego porozumienia wiodqcych panstw, podejmujgcych $wiatowe decyzje bez udziatu
przedstawicieli wszystkich zainteresowanych stron. Sojusz Pétnocnoatlantycki trwa
rowniez w przeswiadczeniu, ze szczyt lizbonski przygotowat NATO do odpowiedzi na
kryzysy miedzynarodowe oraz odpowiedziat na wszelkie nasze dylematy bezpieczen-
stwa regionalnego. Dekoniunktura Europy Srodkowej powiekszyta sie jeszcze z chwilg
wybuchu zamieszek o podiozu spoteczno-ekonomicznym w krajach arabskich, a szcze-
gdlnie, kiedy rozpoczeta sie krwawa rewolta w Libii. Potudniowe parnstwa Unii Europej-
skiej skoncentrowaty uwage na wydarzeniach w Afryce i na Bliskim Wschodzie. Juz po
pierwszych wypadkach wydawato sie, ze Swiat ma jasne rozeznanie sytuagji i tatwo
potrafi wskazaé pozytywnych i negatywnych bohateréw wydarzen libijskich. Wydao-
wato sie tez, ze Swiat posiada odpowiednie instrumenty i doswiadczenie radzenia
sobie z takq sytuacjq. Po licznych operacjach pokojowych, zaangazowaniu w krwa-
wych kryzysach na Batkanach, w Afganistanie i Iraku, takie instytucje jak ONZ, NATO
czy Unia Europejska miaty juz w sposéb rutynowy podejsé do sytuacji w Libii. Przekony-
wano nas, ze po wejsciu w zycie traktatu lizbonskiego i powstaniu europejskiej dyplo-
macji oraz po przyjeciu nowej Koncepgji Strategicznej NATO obie instytucje sq dobrze
przystosowane do radzenia sobie z podobnymi kryzysami. Tymczasem od pierwszych
dni konfliktu obserwowalismy niestychanie chaotyczne zachowanie instytucji miedzy-
narodowych wobec kryzysu libijskiego, co przeczyto sktadanym wczesniej deklaracjom
o nalezytym przygotowaniu na kryzys.



Wieloplaszczyznowosé dziatarn medialnych w ksztattowaniu wspélczesnego oblicza bezpieczenstwa...

Od poczagtku 2011 r. mozna byto dostrzec wiele wydarzen i trendéw wskazujg-
cych, iz dla Europy Srodkowej nadszedt czas miedzynarodowej dekoniunktury. Staba
kondycja gospodarcza Unii Europejskiej zapowiadata oszczednosci i ograniczenia bu-
dzetowe oraz ostabienie miedzynarodowej aktywnosci UE. Ze wzgledu na wewnetrzne
uwarunkowania Niemiec (wybory regionalne) oraz koniecznos$¢ wiekszego zaangazo-
wania sie w akcje ratunkowq wobec Grecji nie mozna byto spodziewa¢ sie wsparcia
kanclerz Merkel dla polskich postulatéw budzetowych i regionalnych, na co tak li-
czyt nasz rzqd. Obecnoéé Niemiec w Radzie Bezpieczerstwa ONZ zapowiadata tez
konieczno$¢ wiekszego zainteresowania sie tego panstwa sprawami globalnymi
kosztem naszego regionu. Nie wydaje sie réwniez, aby Francja miata ochote w 20711
roku przejawiaé aktywnosé miedzynarodowq w naszym regionie. Wreszcie, nalezato
zaktadad, ze administracja amerykanska, poszukujgca sukceséw miedzynarodowych
w kolejnym roku sprawowania wtadzy, bedzie raczej budowata front mocarstw do roz-
wigzywania spraw bliskowschodnich, iranskich, afganskich i innych. Nie nalezato ocze-
kiwaé zatem, ze zawrdci z obranego juz w 2009 roku kursu marginalizacji naszego
regionu Europy. Nalezy zatem dokonaé analizy zachowania $wiata i jego instytucji od-
powiedzialnych za bezpieczefistwo miedzynarodowe w tej kryzysowej sytuacji w kon-
tekscie ewentualnego, podobnego problemu w naszym regionie Europy. Wiele bo-
wiem wskazuje, ze region Europy Srodkowej statby sie raczej przedmiotem rozgrywek
innych niz podmiotowym uczestnikiem rozwigzywania ewentualnego kryzysu’. W erze
globalizacji odlegte zagrozenia mogq by¢ w réwnym stopniu zrédtem obaw, co zagro-
zenia czyhajgce w poblizu. Aktywnoéé jgdrowa w Korei Pétnocnej, zagrozenie jgdrowe
w Azji Potudniowej oraz rozprzestrzenianie broni na Bliskim Wschodzie sq zrédtem
zagrozen dla Europy. W jej interesie jest utrzymywanie dobrosgsiedzkich stosunkéw
i niedoprowadzanie do sytuacji konfliktowych. Sqsiedzi zaangazowani w gwattowne
konflikty, stabe panstwa, w ktérych na duzq skale wystepuje przestepczosé zorganizo-
wana, wzrost zaburzef w funkcjonowaniu spoteczeristw lub gwattowny wzrost popu-
lacji w poblizu europejskich granic - wszystko to powoduje problemy dla Europy.

Porzadek miedzynarodowy oparty na multilateralizmie

W Swiecie globalnych zagrozen, globalnych rynkéw i globalnych mediéw europejskie
bezpieczefistwo w coraz wiekszym stopniu zalezy od skutecznego systemu wielostron-
nego. Celem UE jest rozwdj silniejszego, swiadomego spoteczefistwa miedzynaro-
dowego, dobrze wspétdziatajgcych instytucji miedzynarodowych oraz uregulowania
prawnego porzgdku miedzynarodowego. Prawdziwym zagrozeniem XXI w. moze byé
wojna informatyczna, nazywana tez cybernetyczng. Koncepcje prowadzenia wojny cy-
bernetycznej przez Stany Zjednoczone przewidujg zaréwno jej aspekt ofensywny, jak
i defensywny, czyli ochronny przed atakiem cybernetycznym przeciwnika. Takiego za-
awansowania w tym zakresie nie ma w Europie i jest to jedno z wyzwan XXI wieku.
Przewartoséciowania i nowych koncepcji wymagaé bedzie stosunek Europy do tzw.
miekkich wymiaréw bezpieczenstwa, z ktérych czes¢ byta do tej pory ignorowana ze
wzgledu na polityczng poprawnosé w mysleniu o Swiecie. Chodzi przede wszystkim

7 N. Gnesotto, Przyszfosc Europy strategicznej, PISM, Warszawa 2012.
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o zagrozenia ptyngce z trudnych i nierozwigzanych probleméw cywilizacyjnych, go-
spodarczych, kulturowych, religijnych, imigracyjnych, tolerancji - lub jej braku. To wta-
$nie one sq i bedq podtozem dla terroryzmu, przemocy, a takze rodzqcego niekiedy
podobne skutki - populizmu. Politycznym tabu sq konsekwencje i wyzwania, jakie dla
miedzynarodowego bezpieczefistwa moze mieé polityka przyspieszonej czy narzu-
conej demokracji i praw cztowieka w panstwach i na obszarach, ktére dtugo jeszcze
bedq dojrzewaé do ich przyswajania. Od postawy Niemiec w znacznym stopniu be-
dzie zalezato to, jak Unia Europejska i NATO bedq rozwigzywaé ewentualne kryzysy
w naszym regionie. W Unii to Niemcy majq dzisiaj najwiece] do powiedzenia odnosnie
do uruchomienia wszelkich srodkéw pomocowych. Niemcy sq réwniez waznym czton-
kiem NATO. To oni przez wiele lat nie dopuszczali do aktualizacji (a wtasciwie do stwo-
rzenia) wiarygodnych planéw obronnych dla panstw, ktdre staly sie cztonkami sojuszu
po 1999 r. W przypadku koniecznosci zaangazowania sie NATO w naszym regionie,
to Niemcy bedq decydowaly o charakterze sojuszniczej reakeji. Dysponujq oni bazami
wojskowymi, skqd moze pojawié sie dla nas szybkie wsparcie. Po ochtodzeniu naszej
wspdtpracy polityczno-wojskowej z USA rzqd polski powinien mie¢ absolutng jasnosé
co do niemieckiej postawy w przypadku kryzysu regionalnego.

W ostatniej dekadzie Polska dwukrotnie inicjowata miedzynarodowe wysitki dla
wsparcia rozwigzania regionalnych probleméw. W 2004 r. wsparlismy pomaran-
czowq rewolucje na Ukrainie, a w 2008 r. Lech Kaczynski wspart Thilisi w obronie
przed rosyjskg inwazjq. Trwato$é takich rozwiqzan zalezy jednak ostatecznie od
uzyskania gwarancji mocarstw lub wtqgczenia sie nastepnie miedzynarodowych in-
stytugji.

Negatywny test Unii Europejskiej

Od czasu batkanskiej traumy, kiedy Europa nie potrafita poradzi¢ sobie z konfliktem
na swoim kontynencie, trwa nieustanna transformacja Unii - proces rozwijania an-
tykryzysowego instrumentarium. Co jaki$ czas Europa triumfalnie obwieszcza, ze juz
zdotata rozwingé kolejne zdolnosci zarzgdzania kryzysami. Wszystko to oczywiscie ro-
bione jest rzekomo nie przeciwko NATO i Amerykanom. Wysitki te mialy by¢ prawie
bezkosztowe i nie powinny dublowad istniejgcych juz rozwigzan. Od lat Unia przeko-
nywata nas tez o sprawnosci polityki sgsiedzkiej we wszystkich kierunkach. Wreszcie
traktat lizbonski, jak przekonywali euroentuzjasci, miat stworzyé z Unii bardziej spdjng
instytucje w dziedzinie polityki zagranicznej i sprawnq organizacje kierowang kom-
petentnie przez prezydenta i ministra spraw zagranicznych dla ogdlnoeuropejskiego
dobra. Mimo tych zapewnien i obwieszczanych sukceséw o sprawnym systemie anty-
kryzysowym, grupach bojowych, europejskich operacjach czy dialogu z sqsiadami na
potudniu, kryzys w Afryce Pétnocnej obnazyt niemoc tej instytucji. Wobec wydarzen
w Tunezji i Egipcie Unia okazata sie prawie bezradna. Nie przewidziata ich i nie byta
w stanie ,zarzqdzaé” tymi kryzysami na swoim przedpolu, mimo tak wielu lat wspét-
pracy z tym regionem. Przedstawita jedynie kilka tradycyjnych pakietéw pomoco-
wych z arsenatu soft power. Wobec Libii zdobyta sie na przyjecie pakietu rutynowych
sankgji w obliczu krwawych wydarzen. Mocarstwa europejskie podzielity sie nastepnie
w Radzie Bezpieczefistwa ONZ przy przyjmowaniu rezolucji o zakazie lotéw nad Libig.
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Powstrzymujqgc sie od gtosu, Niemcy potwierdzity brak wspdlnej polityki zagranicznej
Unii. Nieche¢ zas do omawiania jakiejkolwiek europejskiej akeji wojskowej w ramach
tej organizacji dowodzi, ze dywagowanie nad jakgs wspdlng politykg obronng czy eu-
ropejskq armiq jest zajeciem jatowym. Nalezy mie¢ nadzieje, ze Warszawa nie be-
dzie sie juz upierata, aby jednym z priorytetéw prezydencji byt rozwéj wspdlnej polityki
obronnej. Nie moze by¢ priorytetem co$, do czego nie ma w Europie woli politycznej
i materialnych $rodkéw realizacji. Niestety w takie] sytuacji rodzq sie jeszcze gorsze
projekty, takie jak utworzenie europejskiej militarnej awangardy, klubu panstw po-
siadajqgeych zdolnosci mobilnego dziatania wojskowego, kierowanego przez tandem
brytyjsko-francuski. Stworzenie takiej hybrydy prowadzitoby prosto do akceptacji idei
podzielnosci bezpieczefstwa w Europie. Nie powinnismy godzi¢ sie na odwrécenie
dotychczasowego procesu jednoczenia wysitkéw catej Unii Europejskiej z dziataniami
NATO w sytuacjach kryzysowych. Wydaje sie, ze obecnie wiecej realnej wtadzy w dy-
plomacji posiadajq gtowy panstw i szefowie rzqdéw niz ministrowie spraw zagranicz-
nych. Traktat lizboAski nie wyréwnat tej politycznej przepasci miedzy mozliwosciami
szeféw panstw a nowym stanowiskiem zajmowanym przez Ashton. Nie wydaje sie,
aby mozna byto te sytuacje zmieni¢ na drodze korekty traktatu. Nalezy natomiast
pilnie wzmocni¢ wymiane analiz i ocen miedzy dyplomacjami panstw cztonkowskich
a Europejskq Stuzbq Dziatan Zewnetrznych oraz prowadzi¢ wiecej éwiczen i symulacji
prewencyjnych, tak aby ewentualne kryzysy jak najmniej zaskakiwaty Europe. Unia Eu-
ropejska przy powaznych kryzysach jest bezradna, nietrudno wysnué wniosek, ze duze
silne panstwa bedq kierowa¢ sie bardziej interesem narodowym niz wspdlnotowym.
Jednak Polska w przypadku takich kryzyséw zachodzqcych w Europie nie moze zaj-
mowa¢ biernej postawy. My jako Polacy powinnismy przede wszystkim uczestniczyé
we wszystkich tych inicjatywach, ktére umacniajq naszq pozycje w Unii i jednoczesnie
zabiegaé, by nasze interesy byly dobrze reprezentowane. Mozemy wspieraé wysitki na
rzecz stworzenia pakietéw pomocowych dla Afryki Pétnocnej, ale powinnismy strzec,
aby nie odbywato sie to kosztem zmniejszenia finansowania polityki wschodniej Unii.
A proces taki juz zostat uruchomiony, kiedy grupa panstw potudniowej Europy zazg-
data przesuniecia $rodkéw finansowych z polityki wschodniej na pakiety pomocowe
dla Afryki i Bliskiego Wschodu. Powinnismy tez stanowczo popieraé tworzenie jedno-
litych zasad polityki sgsiedztwa, uwarunkowania dostarczanej pomocy europejskiej
od postepéw demokratyzacji w krajach sgsiedzkich. Nie powinnismy akceptowad réz-
nych standardéw, odmiennych dla kandydatéw do cztonkostwa w Unii ze wschodu Eu-
ropy i tych spoza Europy. Przede wszystkim jednak powinnismy mie¢ mozliwos¢ sku-
tecznego zabiegania o realizacje priorytetéw na Wschodzie.

Utrzymujqcy sie chaos w dziataniach militarnych i ktétnie co do poziomu zaan-
gazowania wojskowego czy odpowiedzialnosci politycznej to prosta droga do utraty
miedzynarodowe]j wiarygodnosci sojuszu. Wydaje sieg, iz europejscy politycy zanadto
przedktadajqg postrzeganie europejskich spraw strategicznych przez pryzmat wy-
boréw krajowych. Zaréwno w Unii Europejskiej, jak i w NATO brakuje wspélnej poli-
tyki, wspdlnego postrzegania zagrozen, a sojusz nie jest wiele wart bez przywddczej
roli i konkretnego zaangazowania Waszyngtonu. Taki los operacji libijskiej w wyko-
naniu europejskiej czesci NATO powinien da¢ odpowiedz na pytanie, dotyczqce moz-
liwosci stworzenia odrebnego systemu bezpieczenstwa w Europie. Europa powinna
przeciez taki system posiadaé.
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Kryzys libijski ujawnit realne oblicze Sojuszu. Wykazat, ze zapowiadane reformy na
szczycie lizbonskim jeszcze nie zaczety byé wprowadzane w zycie. Szczegdlnie niebez-
pieczny jest fakt, iz mimo zobowigzan cztonkowie NATO nie cheg utrzymaé poziomu
wydatkéw budzetowych na realizacje zdolnosci bojowej sojuszu. Utrzymanie tego
trendu prowadzi do rozdzwieku miedzy narastajgcymi ambicjami sojuszu a rzeczywi-
stymi zdolno$ciami materialnymi. NATO dato sie zaskoczyé tq operacjq i wykazato
jawnq nieche¢ do zaangazowania sie. Ujawnity sie ostre podziaty miedzy cztonkami.
Po raz pierwszy Stany Zjednoczone pokazaty niecheé¢ do petnego, wojskowego zaan-
gazowania sie (caveats), przyjecia na siebie kosztéw operacji, a tym bardziej przewo-
dzenia dziataniom. Wiekszq wole dziatania i checi przywdédcze zaprezentowata Francja
i Wielka Brytania wobec wyzwan ptyngcych z potudnia. Moze to oznaczaé, ze tak jak
w przypadku administracji amerykanskiej, réwniez czotowe pafstwa europejskie do-
konujq reorientacji strategicznego postrzegania relacji miedzynarodowych z kierunku
wschéd-zachéd na pétnoc-potudnie. Kontrowersyjna postawa Niemiec: zachowanie
unilateralne, sprzyjanie nowym porozumieniom z pafstwami spoza NATO, nakazuje
sie zastanowié, czy Niemcy bedq aktywnie przyczynialy sie do wzmacniania bezpie-
czehstwa w regionie czy juz tylko bedqg w awangardzie nowych propozycji dotyczg-
cych bezpieczenstwa. Jesli zatem tak wyglgda realizacja od lat przygotowywanych
plandw i éwiczen, to jak moze wyglgdaé dziatanie sojuszu w sytuacji realnego zagro-
zenia suwerennosci i terytorium panstwa cztonkowskiego. W przypadku kryzysu za
naszq wschodniq granicq, ktéry bedzie miat negatywne konsekwencje dla naszego
bezpieczefistwa, Polska nie moze czekaé, az sojusznicy dokonajg bilansu korzysci
i strat pod kqtem swojej polityki wewnetrznej. Oczekujemy automatycznego wsparcia.
Ambiwalentne zapisy nowej koncepcji strategicznej NATO powinny by¢ przez wtadze
polskie jak najszybciej przeanalizowane z wyciggnieciem wnioskéw. Oznacza to po-
trzebe strategicznej refleksji i finansowego realizmu. Zamiast kolejnych debat i semi-
nariéw inicjujgcych nowe koncepcje strategiczne istnieje potrzeba determinacji w prze-
znaczaniu materialnych $rodkéw na utrzymanie zdolnosci bojowej wojsk panstw
cztonkowskich. Nalezy tez skoncentrowad sie na realizacji konkretnych zadan, jak:
strategii wyjscia z Afganistanu w uzgodnionym wspélnie terminie, sojuszniczej tarczy
antyrakietowej, planéw obronnych dla naszego regionu oraz wspdlnego zrealizo-
wania operagji libijskiej z wykorzystaniem doswiadczen afganskich. Kwestia sojuszu
i relacji transatlantyckich powinna byé prominentnym punktem porzqdku obrad
szczytu panstw srodkowo-europejskich z Barackiem Obamg, UE bowiem potrzebuje
nowego ,paktu bezpieczenstwa”. Wplyw kryzysu finansowego na europejskq polityke
bezpieczefistwa i obronnosci doprowadza do rozdrobnienia dziatah w tym zakresie
i zmusza do wypracowania nowych regut gry, nowego wspdlnego dziatania. Jedynie
wypracowanie wspélnej i dtugofalowej strategii bezpieczenstwa pozwoli Europie na
zachowanie i wzmocnienie swojego potencjatu obronnego. Juz najwyzszy czas, by Eu-
ropa udowodnita, ze zaczyna wdrazaé takq strategie i w kwestiach bezpieczefistwa
moze méwié jednym gtosem i wspdlnie dziataé. Medialne wspomaganie, o ile przycig-
gnie zainteresowanie spoteczne moze w tej mierze by¢ niezwykle przydatne. Media
jako jeden z instrumentéw wtadzy spotecznej, narzedzie kontroli czy tez element za-
rzgdzania spotecznego, moze sta¢ sie dominujgcym zrédtem ksztattowania indywidu-
alnej wyobrazni szerokich rzesz odbiorcéw, a to znaczy praktycznie catego spoteczen-
stwa. Pojawia sie wiec pytanie, na ile dostarczana nam wiedza jest rzetelna oraz komu
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i czemu stuzy? Przy tak preznym rozwoju technologii oraz szybkim komunikowaniu sie
na réznych szerokosciach geograficznych stawia to mass media w zupetnie nowej roli
wobec pojawiajgcych sie zagrozen. We wspdtczesnym Swiecie sprawy dotyczqce bez-
pieczenstwa wysuwajq sie na pierwszy plan. Unia Europejska na dzien dzisiejszy ma
ogromny wkiad w tworzeniu bezpieczefistwa nie tylko na kontynencie europejskim,
ale i na calym swiecie. W ciggu ostatnich kilkunastu lat europejska polityka bezpie-
czehstwa i obrony traktowana jako integralna czesé wspdlnotowej polityki zagra-
nicznej i bezpieczenstwa przede wszystkim dysponuje ogromnym bagazem doswiad-
czen pod wzgledem strategicznym i pozwala catosciowo spojrze¢ na sprawy
bezpieczefistwa, angazujqc sie w rozwigzywanie wielu konfliktéw polityczno-gospo-
darczych. Bez zaangazowania mediéw wszystkie te zabiegi statyby sie bezcelowe. Aby
sta¢ na strazy bezpieczenstwa i wyj$¢ naprzeciw zapotrzebowaniom catego spote-
czehstwa europejskiego, nalezy sprostaé oczekiwaniom obywateli i umieé¢ nadawaé
ksztatt rzeczywistosci. Oznacza to, ze nasze myslenie i dziatanie musi staé sie bardziej
kreatywne, innowacyjne z wykorzystaniem mass mediéw, a my sami musimy sta¢ sie
bardziej skuteczni w dziataniach zapobiegawczych. Powinnismy skupic¢ sie na ksztat-
ceniu umiejetnosci w zakresie strategii informowania i promowania problematyki bez-
pieczenstwa panstwa. Wyksztatcenia mechanizmu informowania opinii publicznej
o pojawiajgcych sie zagrozeniach oraz najwazniejszych wydarzeniach spoteczno-poli-
tycznych w kraju i na Swiecie z wyraznym zaakcentowaniem ich waznosci. Skupiajgc
sie na sposobie, w jaki media przedstawiajq i komentujq wydarzenia zwigzane z bez-
pieczenstwem, mozna stwierdzi¢, ze samych doniesien odnoénie do sposobdéw zapew-
nienia bezpieczefnstwa nie jest az tak wiele. Doskonale zdajemy sobie sprawe, ze nie
wszystkie informacje dotyczqgce dziatalnosci podmiotéw odpowiedzialnych za bezpie-
czehstwo mogq byé podane do publicznej wiadomosci, ale przynajmniej minimum
wiedzy o ich dziatalnosci nie stanowi tajemnicy. Celem jest tez zwrdcenie uwagi na
czestotliwosé pojawienia sie tematyki bezpieczernstwa w mediach, a przede wszystkim
jakiego rodzaju tresci zostajq poruszane. Spoteczefistwo majqce poczucie zagrozenia
gotowe jest poprze¢ sity polityczne, ktére deklarujg rzqdy silnej reki i obiecujq szybkg
interwencje, i nie zastanawia sie, jakie to niesie dla niego skutki. W sposéb naturalny
nasuwa sie skojarzenie kreowania przez media spraw bezpieczefistwa ze szczegdlnym
stopniem odpowiedzialnoéci za stowa i przekaz, o ktérym wspominatam powyzej. Do-
tyczy to takze kreowania takiego obrazu medialnego wyrazajgcego zapotrzebowanie
na tematyke, gdzie bezpieczenstwo bedzie interpretowane jako szerokie, komplek-
sowe pojecie, tqczgce wiele sektoréw, stanowiqce odpowiedZ na pojawiajqce sie za-
grozenia. Europa musi wypracowaé model bezpieczenstwa oparty na zasadach i war-
tosciach Unii, poszanowaniu praw cztowieka, opartych na praworzqdnosci, demokracji
i dialogu. To, czy bedziemy umieli zagwarantowaé przede wszystkim stabilno$é w kwe-
stii bezpieczefstwa, zalezy w duzej mierze od spotecznego zaufania. Nadal zderzajq
sie ze sobq dwa odmienne modele integracji, ktére znajdujq swe przetozenie na dzio-
tania podejmowane przez pafnstwa uczestniczgce w procesie integracyjnym. Pierwszy
z nich wspiera sie na zatozeniach federalistycznych, zaktadajqc, ze przyszly ksztatt
zjednoczonej Europy powinien zawierad sie w istnieniu super panstwa, wyposazonego
w atrybuty umozliwiajgce podejmowanie decyzji o charakterze ponadnarodowym.
Tym samym suwerenno$¢ panstw czlonkowskich Unii zostanie zredukowana do mi-
nimum i podporzqdkowana instytucji wiadzy centralnej. Z punktu widzenia
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bezpieczefistwa model ten zaktada istnienie wspdlnej armii, ktéra bedzie dziatata

w interesie Unii, stwarzajqc jednoczesnie warunki dla zachowania bezpieczenstwa jej

poszczegdlnym cztonkom. W tak pojmowanym modelu decyzja o uzyciu sit zbrojnych

w konkretnym przypadku zalezeé bedzie od centralnych wtadz, a nie od panstw czton-

kowskich z osobna. Nastgpi wiec scedowanie procesu podejmowania decyzji w spro-

wach bezpieczenstwa na centralny organ Unii, jakim bedzie w rzeczywistosci rzqd eu-
ropejski. Zwolennicy rozwiqzania federalistycznego uwazajq, ze tylko tego typu
struktura, sterujgca procesem decyzyjnym w sprawach bezpieczenstwa bedzie

w stanie zapewni¢ wiasciwie funkcjonujgcy mechanizm obronny i unikngé sytuacji,

w ktérej mogtoby dojéé do powaznego zagrozenia dla interesow panstw cztonkow-

skich, wzglednie dla bezpieczenstwa w skali catej Europy.

Przyjeta strategia bezpieczefstwa odczytywana jest jako czynnik dalszego roz-
woju Europy, przede wszystkim wspomagajqca i wskazujgca zasady i ramy przysztych
dziatan. W gtéwnej mierze ma ona stuzyé zapobieganiu przestepczosci i zwiekszeniu
zdolnoéci do szybkiego reagowania poprzez wypracowanie skutecznych mechani-
zméw obronnych®. Mimo wciqz pojawiajqcych sie zagrozen nie da sie ich catkowicie
wyeliminowad, ale to nie zwalnia nas jako spoteczefnstw od utrzymania wysokiego po-
ziomu bezpieczenstwa. Przestrzef europejska powinna byé odczytywana jako ptasz-
czyzna wspdlnych wyzwan, poczucia sprawiedliwosci, wolnosci i otwartosci na nowy
dialog w sferze bezpieczerstwa, co mozliwe staje sie nie tylko dzieki traktatowi lizbof-
skiemu, ale takze programowi sztokholmskiemu oraz przyjetym strategiom. Istotny
jest fakt zaakcentowania podejmowania decyzji w zakresie funkcjonowania systemu
bezpieczefistwa panstwa, zwracajqc uwage na efekt wystgpiefn medialnych. Zadaniem
medidéw jest informowanie opinii publicznej w zakresie podejmowanych inicjatyw, do
ktorych nalezq: analiza przyszltych sytuacji i scenariuszy z uwzglednieniem przewidy-
walnych zagrozen oraz planowanie, tworzenie programéw i usuwanie skutkéw za-
grozeh, w tym opracowywanie programu przedsiewzie¢ pozwalajgcych na skuteczne
zajmowanie sie zjawiskami zagrazajgcymi spoteczefistwu.

Oproécz wypracowania tych mechanizméw pojawia sie potrzeba reakgji panstw
cztonkowskich Unii na kleski zywiotowe i antropogeniczne. Aby mieszkanicom Europy
zyto sie bezpieczniej z mozliwosciq korzystania ze swoich swobdd, w pierwszym rze-
dzie musi im by¢é zapewnione prawo do bezpieczefistwa. Oznacza to opracowanie
unijnych strategii bezpieczenstwa wewnetrznego dotyczqcego funkcjonowania war-
tosci w zakresie:

a) wypracowania kierunkéw polityki w dziedzinie sprawiedliwosci, wolnosci bezpie-
czehstwa, opartych na poszanowaniu podstawowych praw czlowieka,

b) ochrony obywateli ze szczegdlnym zwrdceniem uwagi na ochrone ofiar prze-
stepstw,

c) stworzenia mechanizmu rozliczania nieskutecznych dziatan lub zaniedban w poli-
tyce bezpieczenstwa, a takze klarownego i przejrzystego programu przekazu dla
przecietnych obywateli, uwzgledniajgcego ich obawy,

d) dialogu zacieéniajgcego wzajemng komunikacje pomiedzy rzqdem, organizacjami
pozarzgdowymi, spotecznymi na rzecz wspdlnych dziatan w zakresie bezpieczen-
stwa w duchu tolerancji i wzajemnego zrozumienia,

8 Ibidem.
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e) stworzenia podstaw solidarnosci pomiedzy panstwami europejskimi w obliczu ak-
tualnych wyzwan w celu zgodnego dziatania w obliczu minimalizacji pojawiajg-
cych sie zagrozen oraz tworzenia programéw zapobiegawczych.

Chodzi tu gtéwnie o szeroko zakrojone elastyczne podejscie, ktére polega na za-
pewnieniu wraz z mediami ciqgfoéci podqzania za rzeczywistosciq, uwzgledniajqce
faktycznie wystepujgce niebezpieczenstwa oraz stwarzajgce $wiadomoséé gwarangi
bezpieczefistwa na jak najwyzszym poziomie. Zastanowienie sie nad sposobem wpro-
wadzenia réznorodnosci przekazu, przyciggajgc opinie publiczng i zmuszajgc jq do
wzajemnego dialogu, wskazujgc na koniecznosé pojawienia sie tylko stusznych suge-
stii i koncepcji bedqgecych podstawq do tworzenia programéw zyskujgcych poparcie
spotfeczne. Jednak w dalszym ciqgu daje sie zauwazy¢ zbyt mato zabiegdw ze strony
mass medidéw dotyczgcych ksztattowania odpowiedzialnosci za bezpieczenstwo, zo-
checania do wspétudziatu w jego tworzeniu, wskazanie celu w budowie wspdtodpo-
wiedzialnosci za bezpieczefistwo w spoteczenstwie obywatelskim jako ksztattowanie
postaw wobec kapitatu kulturowego.



