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Czy tukasz Opalinski mtodszy bytregalistg?
Filozofia ustroju panstwa ipostawa wobec liberum veto
marszatka nadwornego koronnego

1. Zarys zyciorysu tukasza Opalifiskiego mtodszego. 2. Monarchista czy obronca ,,ztotej wolnosci"? 3. Publi-
cystyka i dziatania polityczne marszatka nadwornego koronnego. 4. Czy Opalifiski nalezat do obozu ,,konsty-
tucjonalistow"? 5. Zakoriczenie - umiarkowany reformator w duchu szlacheckim.

Jednym z najwazniejszych i najbardziej popularnych piewcow ,,ztotej wol-
nosci szlacheckiej”w XV I w. byt Lukasz Opalinski herbu todzia, zwany mtod-
szym. Urodzonyw 1612 r., pochodzit zjednej z najzamozniejszych i znaczgcych
rodzin magnackich Wielkopolski. Byt synem Piotra, wojewody poznanskiego
i Zofii z Kostkdw (rodu bogatej szlachty pomorskiej). Mtodszy brat Krzysz-
tofa, p6zniejszego wojewody poznarskiego, wychowany w zgodzie z doktry-
ng kontrreformacji, uzyskat swietne wyksztatcenie. Nauki pobierat kolejno
w poznanskim Kolegium Lubranskiego oraz na uniwersytetach w niderlandz-
kim Lowanium, francuskim Orleanie i wioskiej Padwie. Znat Kkilka jezykow,
zaréwno klasycznych, jak i nowozytnych. Zgromadzit jedng z najwiekszych
bibliotek 6wczesnej Europy. Wielokrotnie postowat na sejm jako poset ziemi
sieradzkiej (dziewieciokrotnie wybierany postem, pierwszy raz w wieku 20 lat
na sejm elekcyjny Wiadystawa IV Wazy, szes¢ razy do 1641 r., oraz na trzy
sejmy w latach 1648-1649, byt marszatkiem sejmu zwyczajnego w Warszawie
w 1638 r.). Po 1641 r. wycofat sie na siedem lat z zycia publicznego. Gtéwnga
tego przyczyng stata sie przeprowadzka do Matopolski i gospodarowanie po-
waznie zadtuzonymi dziedzicznymi dobrami zony lzabeli Teczynskiej. Wptyw
na alienacje polityczng mogt tez mieé kurs polityki obranej przez Wiadystawa
IV, ktéry chciat za wszelka cene wzmocni¢ wiasne prerogatywy, czemu Opa-
linski - umiarkowany reformator, jednak czuty wobec préb uszczuplania pol-
skich wolnosci szlacheckich - byt przeciwny. W tym okresie wiele czasu po-
Swiecat dziatalnosci kulturalnej, tworzgac, zazwyczaj anonimowo, liczne prace
literackie, z ktdrych nie wszystkie zostaty opublikowane (précz politycznych,
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zajmowat sie takze zagadnieniami wojskowymi, prawnymi, historycznymi czy
literackimi). Powr6cit na scene polityczng w tragicznym 1648 r. Krzesto sena-
torskie otrzymat wraz z urzedem marszatka nadwornego koronnego w 1650 r.
Zyskat duzg popularnos$¢ wsréd mas szlacheckich, poparcie to spadto w zwigz-
ku z przewodniczeniem w procesie podkanclerza koronnego Hieronima Ra-
dziejowskiego. W przeciwienstwie do brata Krzysztofa, byt zwolennikiem Jana
Kazimierza. Trwat wiernie przy krélu w czasie najazdu szwedzkiego, by wraz
z monarcha wyemigrowaé chwilowo na Slask. Pod koniec zycia jego postawa
wobec biezgcej polityki stata sie koniunkturalna. W ostatnich latach potopu
zmienit ob6z polityczny, by poprze¢ orientacje prohabsburska. Wrécit do kre-
gu poplecznikéw dworskich, skaptowany (w zamian za wyptacanie statej pen-
sji przez francuskiego posta) przez krélowg Marie Ludwike, dla poparcia jej
projektu elekcji vivente rege. Zmart w okresie decydowania sie losow reformy
ustrojowej w duchu absolutyzmu w 1662 r.1

2

Wobec zapatrywah marszatka nadwornego koronnego na reformy wzmoc-
nienia wiadzy proponowane przez dwoér krélewski stanowiska historiografii sg
podzielone. Starsi badacze widzg w nim zadeklarowanego monarchiste i bez-
wzglednego poplecznika kursu politycznego wyznaczonego przez dwoér2 Z ta
tezg polemizuje jeden z najwybitniejszych znawcéw epoki, Wiadystaw Czaplin-
ski, widzgc w nim magnata wyrostego w tradycji kultywujgcej dotychczasowg
filozofie ,,ztotej wolnosci" w jej XVI-wiecznej czystej odmianie i hotdujgcego
ustrojowi Rzeczpospolitej3 Wydaje sie, ze Opalinski byt jednak zwolenni-
kiem elekcji vivente rege oraz reorganizacji ustroju panstwa, zarazem postulu-
jac zmiany w duchu legalizmu ,,ztotej wolnosci’, absolutnie nie wyrzekajac sie
choéby jednego z jej fundamentow - liberum veto. Amerykanska historyczka
polskiego pochodzenia Maria O. Pryshlak, w swojej monografii dotyczacej filo-
zofii panstwa Opalifskiego stawia jego postaé jako reprezentatywng dla grupy
polskich ,,konstytucjonalistow" XV II w.4 zatem umieszcza go gdzie$ pomiedzy

1S. Grzeszczuk, tukasz Opalinski, [w] Polski Stownik Biograficzny, t. XXIV/z. 1, Warszawa -
Krakéw 1979, s. 93-96; S. Grzeszczuk, Wstep, [w] £. Opalinski, Wybér pism, oprac. S. Grzeszczuk,
Wroctaw 1959, s. IX i n.; Z. Ogonowski, L ukasz Opalinski (1612-1662), [w] 700 lat mysli polskie;j.
Filozofia i my$lspoteczna XV Il wieku, oprac. Z. Ogonowski, cz. I, Warszawa 1979, s. 190-191; M. O.
Pryshlak, Panstwo wfilozofii politycznej L ukasza Opalifiskiego, Krakéw 2000, s. 49 i n.

21. Chrzanowski, Historia literatury niepodlegtej Polski 965-1795, Warszawa 1971, s. 335; J. Krzyza-
nowski, Historia literatury polskiej, Warszawa 1953, s. 275; S. Grzeszczuk, WSstep..., s. XLV II-LX.

3W. Czaplinski, O Polsce siedemnastowiecznej, Wroctaw 1966, s. 96-99.
4M.O. Pryshlak, op. cit., passim.
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monarchistami a zwolennikami ,,ztotej wolnosci" Cho¢ samo okreslenie moze
nie jest do konca szczesliwe, poglady, jakimi maja sie cechowacé ,,konstytucjo-
nalisci” wedtug Pryshlak, czyli podtrzymanie, umacnianie i rozwijanie pozy-
tywnych aspektow ustroju Rzeczpospolitej, kaze zwrdci¢ uwage na stusznosc
przyjmowanego przez Amerykanke ujecia.

3

Powstanie dwoch najwybitniejszych dziet politycznych Opalinskiego przy-
pada na okres panowania Wiadystawa IV. Poglady autora nie ulegty jednak
zasadniczej zmianie, kiedy awansowat do grona najznaczniejszych sternikéw
Rzeczpospolitej w szo6stej i poczatku siodmej dekady XVII w. Oddanie bieza-
cej polityce panstwowej nie spowodowato catkowitego zaprzestania tworzenia
kolejnych prac politycznych przez marszatka nadwornego. Opalinski jednak
zasadniczo wyczerpat swojg ideologie w dwéch dzietach wydanych w mtodo-
$ci. WSrod p6zniejszych znanych prac poruszajgcych temat filozofii politycznej
panstwa nalezy wymieni¢: Co$ nowego?, napisane w trakcie trwania procesu
Radziejowskiego jako paszkwil na biezgce wydarzenia polityczne oraz De offi-
cis, wydane po raz pierwszy w 1659 r., a bardzo pozytywnie przyjete przez kler
katolicki, by stuzy¢ jako podrecznik w szkotach jezuickich. Czes$¢ prac Opalin-
skiego pozostaje zapewne jeszcze w anonimowych, niezbadanych rekopisach
lub zostata bezpowrotnie zniszczona.

Poza twdrczoscig stricte literackg znajdujemy dojrzaty program reform w li-
$cie marszatka nadwornego z 1657 r., adresowanym do podkanclerzego ko-
ronnego Andrzeja Trzebnickiego, biskupa przemyskiego. Opalifiski postuluje
w nim gleboka reforme parlamentaryzmu. Opowiedziat sie za utajnieniem
przebiegu obrad sejmowych, nie podajgc ich tematu uprzednio na sejmikach,
a dopiero wysuwajac porzadek sejmu na pierwszym posiedzeniu. Oznaczato-
by to zredukowanie instrukcji sejmikowych do postulatéw oraz spraw prywat-
nych i lokalnych, ktére mialty drugorzedng wage. Marszatek nadworny wnosit,
by porzadek obrad byt sztywnie ustalony i pokrywat sie z uktadem przedsta-
wionym w propozycjach krélewskich. Nadto sprawy prywatne i osobiste miaty
by¢ omawiane osobno. Wreszcie, co najistotniejsze z punktu widzenia nasze-
go studium, Opalinski opowiadat sie zdecydowanie za gtosowaniem wiekszo-
sciowym we wszystkich sprawach, jednocze$nie uznajac liberum veto za pozy-
teczne narzedzie, zastrzegajac, ze ma by¢ uzyte przeciw prébom zamachu na
panujace prawo lub system rzaddw, a nie w sprawach prywatnychb5. ,,Potem obi-

5Podobny postulat, znoszacy veto w kwestiach prywatnych wysuwat Opalinski juz w swoich wcze-
$niejszych pracach. Patrz: £. Opalinski, Rozmowaplebana z ziemianinem albo dyskurs o postano-
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cietur, ze ten sposéb nie jest z prawa i zwyczaju. Prawda, lecz do niego przy-
wodzi potrzeba Ojczyzny" Magnat wielkopolski zatozy} tez poszerzenie rady
senatu o pewng ilo$¢ postow-rezydentéw, co miato zmniejszy¢ podejrzliwosé
uzurpacji witadzy absolutnej przez waska grupe moznowtadcow, na czele z kroé-
lem6. Ten Smiaty projekt, postulujgcy zbyt daleko idgce zmiany ustrojowe, nie
doczekat sie woweczas realizacji, cho¢ kwestia reform byta omawiana jeszcze
na nastepnych sejmach, ale ostatecznie pogrzebana na dlugi czas, za sprawa
miedzy innymi samego tukasza Opalinskiego, jednego z filaréw obozu habs-
burskiego, za namowag posta austriackiego?.

Co$ nowego?

Trwajacej od czas6w Zygmunta Il Wazy, a nasilajacej sie podczas pano-
wania nastepcéw walce o uporzgdkowanie obrad parlamentarnych, Opalin-
ski poswiecit wiele miejsca w swoich pracach. W kwestii liberum veto repre-
zentowat stanowisko dwczesnych swiattych politykéw, ktérzy absolutnie nie
godzac sie na unicestwienie tej ,,zrenicy wolnosci szlacheckiej’; postulowali
o rozsgdne jej uzywanie, wytgcznie w kwestiach naruszenia podstaw, prze-
ciez doskonatego w ich mniemaniu, ustroju panstwowego. Wrazenie, jakie na
nim zrobit protest Wiadystawa Sicinskiego na sejmie zimowym 1652 r., ujat
w paszkwilu Co$ nowego?:

Na przyktad na sejmie kazdemu

Wolno zgubi¢ ojczyzne. - Jakoz to? - Bo wolno
Nie pozwoli¢ obrony, nie da¢ méwié o nigj,

Nad dobrem pospolitym mscié sie swej urazy,
Pretekstem prawa swojej dopinacprywaty,
Sejm zamieszac, na koniec wolno i rozerwac,
Zwiaszcza gdy catos¢ wszystka Rzeczypospolitej
W dyskrecyjej jednego jest posta z Upity,

wieniu terazniejszym Rzeczypospolitej i 0 sposobie zawierania sejmow, [w] L. Opalinski, Wybor...,
s. 84.

6Powyzszy projekt reform wystepuje w liscie z 3 X 1657 r. do Andrzeja Trzebickiego, takze pod-
czas zjazdu senatoréw i czesci szlachty przed sejmem w lutym 1658 r., patrz: L. Kubala, Wojny
dunskie ipokdj oliwski 1657-1660, Lwow 1922, s. 63-66, 532-536; W. Czaplinski, Préby reform
panstwa w czasie najazdu szwedzkiego, [w:] Polska w okresie drugiej wojnypétnocnej 1655-1660,
t. 1, s. 316; S. Grzeszczuk, Wstep..., s. XXXV I-XXXVII. Przy okazji nalezy zauwazy¢, ze Opa-
linski w swych pracach postulowat reformy ustrojowe w duchu $wieckim, pozbawione watku
boskiego, w odréznieniu od np. Piotra Skargi. Podobnie nie interesowat sie kwestig reformy
ustroju spotecznego (uznajac nadrzedng role szlachty), w przeciwienstwie choéby do swojego
brata Krzysztofa.

7S. Grzeszczuk, Wstep.., s. XXXVII.
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I dosy¢ na zgube jej jestjeden: albo gtupi,
Albo zty iprzewrotny, gdy go ktoprzekupi8

Powyzszy cytat jest jednym z wielu krytycznych gtoséw, jakich dopuscili
sie parlamentarzysci po wystgpieniu posta z Upity. Wydaje sie jednak, ze Opa-
linski w nastepstwie tego wydarzenia nie przewartosciowat swoich pogladow
zawartych weczesniej w gtéwnych pracach politycznych. Tym bardziej, ze zna-
my jego pézniejszy projekt reform. W Cos$ nowego? raczej po raz kolejny wyste-
powat przeciw bataganowi sejmowemu oraz wszechobecnej prywacie. Widziat
w gescie Sicinskiego raczej gtupote lub korupcje niz celowe dziatanie na szkode
panstwa. Wielu myslicieli i trzezwych politykéw, w tym nawet marszatek ow-
czesnego sejmu - Andrzej Maksymilian Fredro uwazato (stusznie!), ze nie libe-
rum veto byto przyczyna chaosu, ajego wadliwe uzycie. Opalinski przestrzegat
przed podobnymi dziataniami destrukcyjnie wptywajacymi na Rzeczpospolita,
jednak powtdrzmy, nie potepiat samej instytucji sprzeciwu, o czym $wiadczg
stowa napisane ponad dekade przed zerwaniem sejmu przez Sicinskiego: ,,juz
nie bedzie miato miejsca $miate teraz i wielowtadne »Nie pozwalam, a zosta-
nie miasto niego muta et sedentaria assentiendi necessitas™ W powyzszych
stowach ewidentnie przewija sie obawa przed wynaturzeniem zasady jedno-
mysInosci. Dlatego byt entuzjastg gtosowania wiekszosciowego, za$ liberum
veto miato by¢ ostatecznym ratunkiem przed zniewoleniem wolnosci jednost-
ki w sejmie, ktora wbrew wiasnej woli musiataby milczgco potakiwaé. To nie
ustréj Rzeczpospolitej byt niewtasciwy, a przypadkowi ludzie, szczegdlnie po-
stowie szlacheccy, pozbawieni niezbednych predyspozycji do zarzagdzania pan-
stwem.

Polonia defensa

Najbardziej znanym dzietem, ktére zdradza polityczne zapatrywania Opa-
linskiego, jest wydana w Gdarisku Obrona Polski (1648 r.)10 bedgca odpowie-
dzig na zarzuty szkockiego pisarza, zadeklarowanego zwolennika absolutyzmu
Johna Barclaya, ktory w swojej pracy Obraz charakterow (1612 r.) nieprzychyl-
nie wypowiadat sie o catoksztatcie Rzeczpospolitej, jej ustroju, systemu poli-
tycznego nie wyjawszy. Fragmentami ocierajgc sie 0 megalomanie narodowa,
magnat wielkopolski przedstawia ustréj polityczny i spoteczny w Polsce, jako

8t. Opalinski, Co$ nowego?, [w] £. Opalinski, Wybor..., s. 247. S. Grzeszczuk, powotujac sie na po-
wyzszy cytat, widzi w Opalinskim zdecydowanego przeciwnika liberum veto. Poglad ten wydaje sie
uproszczeniem, szczegoélnie przy konfrontacji pozostatych prac Opalinskiego oraz programu reform
z 1657 r. Patrz: S. Grzeszczuk, Wstep.., s. CVII, CLI-CLII, CLVIIIL.

9t. Opalinski, Rozmowa..., s. 15.

10Peten oryginalny tytuttacinski pracy brzmi: Polonia defensa contra loan.Barclaium, ubi occasio-
ne ista, de Regno Genteque Polona multa narrantur, hactenuslitteris non tradita.
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ustrdj najdoskonalszy z istniejgcych, broni przywilejow szlacheckich, wykazu-
jac przewagi, istniejgce w systemie panujacym w Rzeczpospolitej nad innymi
panstwami europejskimi. Zbija argumenty szkockiego monarchisty stawie-
niem wolnosci narodu. Przy tym oczywiscie pojecie narodu ograniczone jest
do szlachty. Przeciwstawia wolnos$¢ pojeciu niewoli, piszac o tej ostatniej, ze
»nienawidzimy jej gorzej niz zmii (...); kochamy za$ wolno$c¢ i, co jest z tym
jednoznaczne, cenimy owg wolnos¢, nie powiem: ztotg, lecz bezcenna, ktéra
jest szczegb6lnym darem ducha i nagrodg dobrego zywota. Szczesliwismy z tego
losu!”1L

Opalinski nie jest odosobniony w swoim pogladzie. Coraz bardziej zapa-
trzona w doskonato$¢ ustroju Rzeczpospolitej szlachta przestaje dostrzegac
symptomy narastajgcego kryzysu panstwa. Nalezy przy tym zauwazyé¢, ze Po-
lonia defensa byta skierowana do szerokiej opinii zachodniej, jako dzieto pro-
pagujace nie tylko ustroj panujacy w Rzeczpospolitej, ale tez wystawiajace cate
panstwo.

Rozmowaplebana z ziemianinem

Najwczesniejszym znanym dzietem Opalinskiego, bedacym wedtug histo-
ryka literatury Ignacego Chrzanowskiego ,,najmedrszym z pism politycznych
XVII wieku”12 jest Rozmowa plebana z ziemianinem albo dyskurs o postano-
wieniu terazniejszym Rzeczypospolitej i o sposobie zawierania sejmow (1641
r.). Powstata na skutek rozczarowania autora niedosztym sejmem 1639 r. Wiele
postulatéw reformy parlamentaryzmu, ktére pojawity sie na tym sejmie, Opa-
linski przeszczepit na grunt swojej pracy. Napisana w formie dialogu miata
uwypukli¢ wymiane réznych pogladow politycznych w sposéb przejrzysty dla
szerokiej liczby odbiorcow, w okreslonym celu ideologicznym. Dialog miedzy
proreformatorskim Plebanem a konserwatywnym Ziemianinem doskona-
le ukazuje O6wczesne postawy spoteczne. Ziemianin wypowiada sie przeciw
wzmocnieniu wiadzy krolewskiej w Rzeczpospolitej, do ktérej nawotuje Ple-
ban, kosztem pomniejszenia prerogatyw sejmowych. Ziemianin wypowiada
zdanie, ktore jest znamienne dla postawy wiekszosci szlachty 6wczesnej doby:
,»to jest stodka i ztota, ktdrg sie przed wszystkiego $Swiata narodami szczycicie,
wolnos¢, wszystko staranie, wszystkie siety obrécécie na to, abyscie jej przez
niezgode wasze niepowetowang zgubg nie stracieli”l3 Pleban natomiast stara
sie unaocznié, co sie moze sta¢ z panstwem oraz z wolnoscig, wobec chaosu
w parlamencie; ,,predszego upadku catosé¢ jej [Rzeczpospolitej - przyp. M.Z.D.]
i wolnos$¢ wasza mie¢ nie bedzie, jak przez tak zatrudnione sejmowanie. Gdzie

1t. Opalinski, Obrona Polski, [w] idem, Wybor..., s. 196.
1221. Chrzanowski, op. cit., s. 335.
13t. Opalinski, Rozmowa..., s. 123.
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bowiem naprawa praw i egzekucyja? Gdzie zatrzymanie i utwierdzenie swo-
bo6d? Gdzie opisanie rzagdu publicznego? Gdzie ostrzezenie bezpieczenstwa
ojczyzny i niebezpieczenstw przypadajacych oddalenie, jezeli sejm, sejm mo-
wie, str6z wolnosci waszej i fundament ojczyzny wszystkiej, niezgoda upadac
i szwankowac bedzie?”4 a w innym miejscu: ,,Podobno nikt tego nie uznawa,
ze predszej zguby nie moze by¢ wolnosci waszej, jako utraceniem iuris interce-
dendi i gtosu wolnego”15 Powyzsze cytaty wskazujg na gtoéwny cel ideologiczny
przys$wiecajgcy Opalinskiemu podczas tworzenia dialogu - zwrocenie uwagi
na koniecznos¢ reformy obrad sejmowych. Dodajmy jednak, ze reforma ma sie
odby¢ zgodnie z dotychczas obowigzujacymi prawami oraz zwyczajami, nie zas
stanowi¢ radykalnego przewrotu ustrojowego. W Swietle Rozmowy Opalinski
ukazuje sie jako swoisty epigon obozu egzekucjonistow doby ostatnich Jagiello-
now. Postulowat, by naprawiaé ,,egzorbitancje” i wynaturzenia, nie naruszajac
przy tym fundamentédw ustroju, tak przeciez doskonale, wedtug wspdiczes-
nych, sprawdzajgcego sie od pokolen.

Ze wzgledu na wyjatkowg komplikacje samej konstrukcji utworu i relacji
wzajemnych wystepujagcych w nim oséb, pamietajgc jednoczes$nie o wyjagtko-
wosci sytuacji, w jakiej powstat, trudno wskazac jednoznacznie poglady posta-
ci, z ktorg bezwzglednie utozsamia sie autor. Do tej pory trwa polemika wsréd
historykow, czy autor powyzszej broszury utozsamia sie z Plebanem, czy raczej
reprezentuje zapatrywania jego adwersarza. Wielu historykow literatury upa-
truje w Plebanie wyraziciela mysli Opalinskiego. Jesli jednak tak miato byé¢, po-
wstaje pytanie: dlaczego Pleban uznaje sie za pokonanego w dyskusji z Ziemia-
ninem? Argumenty Witadystawa Czaplinskiegol wskazujgce watki z biografii
marszatka nadwornego, wydajg sie potwierdzaé teze o wiasciwych zamiarach
autora, w czasie, w ktérym wydawat Rozmowe. Tym bardziej, jesli zestawi sie
tres¢ obu wyzej wymienionych prac magnata wielkopolskiego. Wydaje sie jed-
nak, ze cho¢ Opalinski reprezentuje w wiekszosci poglady wyktadane przez
Ziemianina (notabene to on wystepuje w dialogu w osobie narratora w pierw-
szej osobie i sprowadza temat na kwestie spraw publicznych i koniecznos¢
uporzadkowania stanu Rzeczpospolitej po powrocie z sejmu: ,,publicae curae

4lbidem, s. 119-120.
5lbidem, s. 13.

16 W. Czaplinski, O Polsce..., s. 96-99. Inaczej S. Grzeszczuk, Wstep..., s. XLVI-LX, ktéry widzi
w Plebanie alter ego autora, jednak uznaje projekty reform wysuwane przez Opalifiskiego za niereal-
ne, z czego publicysta miat sobie zdawac¢ sprawe. Nadto Grzeszczuk zdaje sie przecenia¢ horyzonty
i mozliwosci intelektualne potencjalnych odbiorcéw dzieta, czyli mas szlacheckich, uznajac, ze do-
mysla sie oni domniemanych zamiaréw Opalinskiego, przekazanych stowami literacko pokonanego
Plebana. Watpliwe, zeby Opalinski decydowat sie na takie rozwigzanie przekazania wiasnych mysli
czytelnikom, gdyz musiat on sobie zdawa¢ sprawe z miernego wyksztatcenia przecietnego szlachcica,
ktory byt gtéwnym odbiorca pracy.
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trapig serce moje, ktdre szczyrg zyczliwoscig przeciwko mitej ojczyznie zdjete,
bole¢ na to musi, gdy uwaza, ze z nig gorzej coraz sie dzieje”1/), nie odzegnuje
sie takze od stow Plebana, szczegdlnie w przypadku nawotywania do powrotu
w stan réwnowagi miedzy trzema stanami sejmujgcymi (postulujac niekiedy
przewage senatu nad izbg poselska, positkujgc sie wyraznie pogladami Marcina
Kromera). Wydaje sie zatem, ze Opalinski w Rozmowie zastosowat, niespoty-
kang gdzie indziej, prébe przemycenia witasnych mysli przy pomocy obu stron
dialogu. Co tez z drugiej strony moze prowadzi¢ do wniosku o koniunktural-
nosci jego pogladow. Teze te wypada jednak odrzucié, pozostawiajgc mtodemu
Opalinskiemu, jeszcze petnemu ideatdw, dopiero startujgcemu do powaznej
kariery politycznej, silny kregostup moralny. Swiadczy¢ przeciw powyzszemu
moze mitody wiek autora podczas pisania dyskursu, a co za tym idzie mniej
wyrachowania niz w p6zniejszych latach, a takze jego wybitne wyksztatcenie
i oczytanie oraz p6zniejsze prace, przede wszystkim Obrona Polski.

4

W historiografii wystepujg rézne teorie co do pogladéw Opalifiskiego.
Cze$¢ historykow widzi w nim regaliste18 Cze$¢ podnosi jego fascynacije ,,ztota
wolnoscig’; wprost nie nazywajgc opozycjonista, ale nie widzac w nim statysty
dazacego do idei panstwa na wzor absolutystycznyl19 Wreszcie cytowana juz
Maria O. Pryshlak, kaze go umiesci¢ posrodku sceny politycznej, wykazujgc
zapatrywania proregalistyczne, a jednoczes$nie podnoszgc jego wiernos$¢ wo-
bec tradycji ztotowolnoSciowej. Na pewno Opaliiski byt zwolennikiem lega-
lizmu, przedkiadajgc go nad idee wzmocnienia wiadzy krélewskiej czy rady
senatu kosztem uszczuplenia prawa. Pietnowat wszelkie formy wzmocnienia
wiadzy wykonawczej z pominieciem obowigzujgcego prawa i zwyczajow. Do-
bro Rzeczpospolitej jest wartoscig najwyzsza, nie moze by¢ jednak osiagniete
wbrew panujagcym prawom). Cho¢ w swoich pracach dokonat swoistej recepcji
dziet takich ideologdw monarchizmu, jak Niccolo Machiavelli, Jean Bodin czy
przede wszystkim Justus Lipsjusz2l, na grunt Rzeczpospolitej, to jednak ada-

17t. Opalinski, Rozmowa..., s. 10.

B K. Schuster, Biblioteka tukasza Opalinskiego marszatka nadwornego koronnego 1612-1662,
Wroctaw 1971, s. 24; E. Opalinski, Kultura polityczna szlachty polskiej w latach 1587-1652, War-
szawa 1995, s. 39, 114.

W. Czaplinski, O Polsce..., s.96-99; A. Kersten, Hieronim Radziejowski. Studium witadzy i opo-
zycji, Warszawa 1988, s. 600.

DPatrz np.: £. Opalinski, Rozmowa..., s. 64 in.

2 Przyktady recepcji pogladéw politycznych Machiavellego, Bodina oraz Lipsjusza znajdujemy
przede wszystkim wRozmowie... (patrz s. 16, 19,48-49, 63-64 in.). Pogladéw tych czesto broni Zie-
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ptowat ich poglady na potrzeby ,,ztotowolnosciowe” by nie staty w sprzeczno-
$ci z uprawnieniami stanu szlacheckiego Rzeczpospolitej. Nazywanie jednak
Opalinskiego jednym z przywdédcow ruchu ,,konstytucjonalistow”2 wydaje sie
naduzyciem. Przede wszystkim domniemany obdz ,,konstytucjonalistow” nie
skupiat stale poszczeg6lnych magnatow, jak chce tego autorka takiego wyod-
rebnienia i nie posiadat wykrystalizowanego programu politycznego. Bytjedy-
nie nieksztattnym zbiorem moznowtadcéw, czesto posiadajgcych sprzeczne ze
sobag, najczesciej partykularne i doczesne cele. Pryshlak zatozyta z gory istnie-
nie takiego ruchu i starata sie to w swojej pracy udowodni¢, co nie do korica jej
sie udato. Wyodrebnianie trzeciej partii stojgcej miedzy dworem, dgzacym do
wzmochienia wiadzy krélewskiej, a opozycja starajgca sie zachowad status quo
pod hastami ,,ztotej wolnosci” wydaje sie pozbawione merytorycznych prze-
stanek. Wiekszo$¢ magnatéw zaspokajata sie dominacjg w najblizszej okolicy.
Jezeli zdarzat sie jaki$ o bardziej szerokich horyzontach i wiekszych ambicjach
politycznych, dziatat przede wszystkim z mys$lg o wiasnych korzysciach. Na-
tomiast jesli nawet mysleli o dobru Rzeczpospolitej, to przez pryzmat wiasnej
pozycji w panstwie, raczej gardzagc masami szlacheckimi czy nawet krolem
(w przypadku opozycjonistow), nie wspominajac o innych stanach, ktorych na-
wet nie brali pod uwageZ3

Mimo powyzszej krytyki nalezy przyzna¢, ze amerykanska historyczka po-
ruszyta wazng kwestie, gdyz do tej pory trwa dyskusja nad przynaleznoscig
polityczng Opalinskiego. Wydaje sige, ze tworzenie skrajnosci i podziat na re-
galistow i opozycjonistow jest kwestig umowng. Postawa magnatow czesto za-
lezata od obowigzujacej koniunktury politycznej. Poszczegdlni moznowtadcy
doby panowania krolow elekcyjnych nieraz tworzyli tak silne stronnictwa wia-
sne i byli tak znaczgaca sitg, ze kierowali sie prywatnym interesem wystepujac
raz po stronie kroéla, akceptujac, badZ przynajmniej pozostajgc neutralnym dla
planéw wzmocnienia prerogatyw dworu. Innym za$ razem, kiedy zostawali
zawiedzeni w swych nadziejach na prestizowy urzad lub intratne starostwo,
podnosili calg swoja potege przeciw planom krélewskim, automatycznie stajgc
sie piewcami ,,ztotej wolnosci” Nie trzeba dodawad, ze ta druga opcja wystepo-
wala znacznie czesciej. Wszelkie sojusze miedzy rodami magnackimi (najcze-
sciej skoligaconymi ze sobg) byty podyktowane potrzebami chwili, a nie z gory
ustalonym sprecyzowanym programem politycznym. W Koronie najczesciej

mianin, co jest kolejnym argumentem przeciw utozsamianiu autora wytacznie ze stowami Plebana.
Patrz tez: M.O. Pryshlak, op. cit., s. 95-108.

2lbidem, s. 13.

ZBPrzyktad pogardy wobec pozostatych stanéw daje Opalinski w Obronie Polski:,,miasta, ktére i do-
pusci¢ trudno do wspoélnych narad, (...) jak gdyby réwne mieli prawa ze szlachtg’,£. Opalinski, Obro-
na..., s. 217.
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takie alianse wystepowaty, kiedy jeden z rodéw nadmiernie wybijat sie ponad
inne. Wéweczas jednoczono swe sity, by nie dopusci¢ do zachwiania rownowagi
wewnatrz warstwy najbogatszych rodzin w Rzeczpospolitej. Podtrzymywata
ten stan takze szlachta $rednia, z natury niechetna mozniejszym. W efekcie
brakowato sity mogacej trwale kierowaé¢ politykg Rzeczpospolitej. W zapa-
trywaniach Opaliniskiego gtéwnym kierownikiem polityki panstwa polsko-li-
tewskiego miat by¢ senat (gdzie przeciez tradycyjnie ulokowany byt jego rod),
scisle wspotpracujgcy z dworem kréolewskim. Wskutek takiego rozwigzania
ograniczona miata zostac jednoczesnie wiadza izby poselskiej. Tymi poglada-
mi nawigzywat do poglagdéw wygtaszanych juz od czaséw jagiellonskich przez
reprezentantow najwyzszych warstw szlacheckich. Tacy doktrynerzy przetomu
XVIiXVIIlw. jak prymasi Stanistaw Karnkowski, Jan Wezyk, Jan Lipski czy na-
wet publicysta mieszczanski ksigdz Jan Januszowski stworzyli podwaliny pod
swoistg ideologie arystokratow. Przestrzegali przed nadmiernym przywilasz-
czaniem sobie wiadzy przez izbe poselskg kosztem senatu, piszac, jak ostatni
z wymienionych, ze ,,stan rycerski wszystkg wtadze i moc przeniést na siebie,
gote tylko zacnosci imie pozostawiajac przy senatorach”. Opaliniski te mysl
rozwinat, ajego wiernym kontynuatorami byt m.in. Stanistaw Herakliusz Lu-
bomirski, w czasach kiedy oligarchia magnacka zastgpita ostatecznie demokra-
cje szlachecka.

Nalezy zauwazy¢, ze cho¢ marszatek nadworny pozostawat lojalny wobec
Jana Kazimierza, to jednak jego pisma chwalace ustréj przodkéw ksztattowaty
opinie szlachecka w sposéb daleki od tego, jakiego zyczytby sobie dwor mo-
narszy. W kwestii wzmocnienia prerogatyw krolewskich, przy wszystkim Opa-
linski stat sie kontynuatorem czesci monarchicznych pogladéw Piotra Skargi,
Krzysztofa Warszewickiego, Sebastiana Petrycego z Pilzna, nadto politykow
Jerzego Ossolinskiego czy biskupa Aleksandra Sokotowskiego. Trzeba jednak
pamieta¢, ze polscy monarchisci, nawet najbardziej zagorzali, jak Skarga, byli
duzo mniej radykalni niz ich zachodni odpowiednicy. Wszyscy oni wyrosli bo-
wiem w kulcie dla ,,ztotej wolnosci” i nie byli w stanie zobiektywizowac swojej
ideologii bez zbednych emocji, tak jak dokonywali tego chocby pisarze zagra-
niczni.

Nie tylko Opalinskiego miodszego nalezy umiesci¢ w gronie lawirantéw
politycznych XVII w. Podobne zachowania cechowaty innych, jeszcze potez-
niejszych magnatéw - choéby Jerzego Sebastiana Lubomirskiego, jego synéw

2Patrz: W. Czaplinski, O Polsce..., s. 141-142.
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- Stanistawa Herakliusza i Hieronima Augustyna, czy nawet Jana Sobieskiego,
by poprzestac na postaciach najistotniejszych na scenie politycznej drugiej po-
towy XVII w. Z tg roznicg, ze kazdy z nich konczyt swéj zywot w innym mo-
mencie kariery i zostat sklasyfikowany przez historie, wedtug dokonan, a nie
zamiaréw, bgdz wedtug tego, jakie przestanki i pobudki natury moralnej, etycz-
nej czy filozoficznej nim kierowaty. Nawet reformatorzy zdajacy sobie sprawe
zkoniecznosci usprawnienia ustroju i parlamentaryzmu polskiego, w zdecydo-
wanej wiekszosci wywodzili sie ze stanu szlacheckiego i nie byli zainteresowani
ograniczaniem praw i wolnosci dobrze urodzonych. Paradoksalnie ich dziatal-
nos$¢ zwracata sie przeciw nim samym, dlatego zazwyczaj ich postulaty pozo-
stawaly jedynie na papierze. W przypadku tukasza Opalinskiego mtodszego
- umiarkowanego reformatora, nie ma jednak watpliwosci, ze rwanie sejmow
uwazat, podobnie jak wiekszo$¢ magnatow epoki, za narzedzie polityczne
i cho¢ postulowat ograniczenie prawa wytgcznie do spraw wagi panstwowej
i prob naruszenia obowigzujgcego ustroju, pozostawat zwolennikiem liberum
veto. Bo czy jednym z fundamentdw ustroju Rzeczpospolitej nie byto witasnie
prawo kazdego szlachcica do wyrazenia swojego odrebnego zdania i sprzeci-
wu, kiedy uwazat to za stuszne i uzasadnione? ,,Wolnos$¢ i swobode zasmako-
wawszy sobie, przykre nam by¢ muszg wszystkie ustawy, ktdére jej munsztuk
przybierajg. | stad nierzadem, byle przy wolnosci, woli sta¢ Polska, stad nie
chcemy novitates; jak sam konkludowat w jednej ze swoich prac.

5t. Opalinski, Rozmowa..., s. 83. W innym miejscu Rozmowy... znajduje sie podobny cytat, kiedy
Ziemianin twierdzi: ,,Wole zwyczajny nasz nierzad, byle przy wolnosci’, s. 41.



