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Marta Kolendowska-Matejczuk

OCHRONA PRAW OFIAR PRZESTEPSTW
NA GRUNCIE PRZEPISOW UNII EUROPEJSKIE]
W SWIETLE DYREKTYWY 2012/29/UE

Ochrona praw ofiar przestepstw' staje si¢ w ostatnim czasie problematyka, maja-
cg coraz wigksze znaczenie w Unii Europejskiej, ktora od czasu wejscia w zycie
traktatu z Lizbony? zyskata skuteczniejsze $rodki harmonizacji ustawodawstw kra-
jowych panstw cztonkowskich UE w zakresie prawa karnego przez ustanawianie
norm minimalnych. Zgodnie bowiem z art. 82 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej*:

W zakresie niezbednym dla utatwienia wzajemnego uznawania wyrokow i orzeczen sa-
dowych, jak réwniez wspolpracy policyjnej i wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach karnych
o wymiarze transgranicznym, Parlament Europejski i Rada, stanowiac w drodze dyrektyw zgodnie
ze zwykla procedurg ustawodawcza, mogg ustanawia¢ normy minimalne. Normy takie uwzgled-
niajg ré6znice mig¢dzy tradycjami i systemami prawnymi panstw cztonkowskich.

' W niniejszym opracowaniu autorka uzywac bedzie pojecia ,,ofiara przestepstwa’ albowiem
tym terminem postuguja si¢ instytucje UE, aczkolwiek terminologia ta moze stygmatyzowaé osoby
doswiadczone przestgpstwem, a nawet w niektorych sytuacjach powodowaé ich wtoérng wiktymi-
zacje. Wydaje si¢, ze terminem bardziej przystajacym do omawianej problematyki, bytoby jednak
okreslenie ,,pokrzywdzony” przestepstwem, ktorym postuguje si¢ chociazby polski ustawodawca
w krajowej procedurze karnej.

2Tj. od 1 grudnia 2009 r.

3 Dz.Urz. UE 2010; C 83/47.
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W mysl art. 82 ust. 2 lit. C, normy minimalne moga dotyczy¢ rowniez praw
ofiar przestgpstw. Co jednak istotne, przyjecie takich norm minimalnych przez
uprawnione instytucje Unii Europejskiej, nie stanowi przeszkody dla panstw
cztonkowskich w utrzymaniu lub ustanowieniu wyzszego poziomu ochrony o0sob,
w tym ofiar przestgpstw.

W tym miejscu, tytulem wstepu, podkresli¢ nalezy, ze Unia Europejska —
ktora przed wejsciem w zycie traktatu z Lizbony funkcjonowala w symbiozie ze
Wspdlnotami Europejskimi, by po ,;reformie lizbonskiej” sta¢ si¢ ich nastepca
prawnym* — przeszta dtugg i zakonczong sukcesem droge przemiany z organizacji
majacej za priorytet ,,integracje ekonomiczng” w organizacje, ktorej cele ognisku-
ja sie rowniez wokot zagadnien dotyczacych szeroko pojetych ,,praw podstawo-
wych”. Pierwszymi wyraznymi sygnalami $wiadczacymi o tym, ze Wspdlnoty
Europejskie miaty na wzgledzie procz praw ekonomicznych — réwniez i prawa
podstawowe — byta Wspdlna Deklaracja z 5 kwietnia 1977 r., w ktorej Parlament
Europejski, Rada oraz Komisja podkreslity podstawowe znaczenie, jakie juz
wowczas przywigzywaly do ochrony praw podstawowych oraz zadeklarowaty, ze
»wykonujac swoje kompetencje i realizujac swoje cele, Wspolnoty Europejskie
szanuja 1 beda szanowac te prawa’. Pewne uregulowania dotyczace praw czto-
wieka odnajdowali$my rowniez w traktatach, przyktadowo w traktacie Wspolnot
Europejskich® (por. 6wczesny art. 13 czy art. 136), w preambule Jednolitego Aktu
Europejskiego z 1986 r.7, czy chociazby w traktacie z Maastricht® (por. éwczesny
art. 6). Wspomnie¢ wreszcie nalezy o Karcie Praw Podstawowych’, funkcjonujace;j
do czasu wejscia w zycie traktatu z Lizbony, jako deklaracja polityczna i projek-
cie Konstytucji UE, ktory ostatecznie zakonczyt si¢ fiaskiem. Nie bez znaczenia
w ksztattowaniu wspolczesnej swiadomosci Unii Europejskiej w zakresie praw
cztowieka (praw podstawowych'?), mial — i nadal ma — wptyw Europejskiej Kon-
wencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, do ktorej w swych
orzeczeniach odwotywat si¢ wielokrotnie Trybunat Sprawiedliwosci (dawny
ETS)". Finalnie, znamienne uregulowania dla ochrony praw cztowieka przyniosta
reforma dokonana traktatem z Lizbony. W pierwszej kolejnosci podnies¢ nalezy,
ze do preambuly traktatu o Unii Europejskiej (TUE) zostal dodany nowy akapit

+Z wylaczeniem Europejskiej Wspdlnoty Energii Atomowej (tzw. Euratomu), ktora to or-
ganizacja nadal funkcjonuje.

5 Dz.Urz. WE L 151, 10.06.1997.

¢Dz.Urz. WE C 325, 24.12.2002. TWE zreformowany zostat przez traktat z Lizbony i nosi
obecnie nazwg traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskie;j.

7 Jednolity Akt Europejski to umowa migdzynarodowa zawarta w ramach Wspolnot Euro-
pejskich, ktora weszta w zycie w 1987 r.

$ Dz.Urz. C 340 z 10.11.1997, ktéry rowniez zostat zreformowany na mocy traktatu z Lizbony.

°Z 7 grudnia 2000 r.

1° Taka terminologia postuguje si¢ bowiem UE.

"Dz.U.z 1993 1. Nr 61, poz. 284; orzeczenie TS w sprawie 4/73 Nold v. Komisji, czy w sprawie
36/75 Rutili.
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w ktorym znajduje si¢ odniesienie do zrodet warto$ci —uznawanych w Unii — leza-
cych u podstaw praw czlowieka, wolnosci, demokracji, rownosci i panstwa praw-
nego, tj. do kulturowego, religijnego i humanistycznego dziedzictwa Europy'>.
Istotne znaczenie ma réwniez zreformowany art. 6 TUE. Po pierwsze, na mocy art.
6 ust. 1 TUE, Karta Praw Podstawowych (w brzmieniu dostosowanym 12 grudnia
2007 r. w Strasburgu)'® uzyskata taka sama moc prawna, jak traktaty. W ust. 2 art.
6 TUE zawarta zostata wazna deklaracja, a mianowicie, ze ,,Unia przystepuje do
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci.
Przystgpienie do Konwencji nie narusza kompetencji Unii okreslonych w trakta-
tach”. Dopetnieniem tej deklaracji jest ust. 3 art. 6 TUE, zgodnie z ktorym

Prawa podstawowe, zagwarantowane w Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlo-
wieka 1 Podstawowych Wolnosci oraz wynikajace z tradycji konstytucyjnych, wspolnych Pan-
stwom Cztonkowskim, stanowig cz¢s¢ prawa Unii jako zasady ogdlne prawa.

Nie bez znaczenia dla omawianej problematyki pozostaja rowniez akty pra-
wa wtornego, w szczegolnosci dyrektywy i rozporzadzenia, ktore w swym przed-
miocie odnoszg si¢ do zagadnien zwigzanych z ochrong praw czlowieka.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze na przestrzeni lat w porzadku unijnym
przyjmowane byly réwniez regulacje majace na celu stricte ochrong praw ofiar.
Wspomnie¢ w tym kontekscie nalezy chociazby o decyzji ramowej Rady UE z 15
marca 2001 r. w sprawie pozycji ofiar w postepowaniu karnym 2001/220/WSiSW
oraz o dopetniajacej ja dyrektywie Rady UE z 29 kwietnia 2004 r., odnoszace;j si¢
do kompensaty dla ofiar przestgpstw 2004/80/WE'!.

Powyzsze rozwigzania nie spetnity jednak do konca swoich celow i w tym
stanie rzeczy instytucje Unii Europejskiej podjety dalsze dziatania na rzecz wzmac-
niania praw ofiar przestepstw. BodZcem i punktem wyjscia do zmian w omawia-
nym zakresie okazat si¢ apel Rady Europejskiej zawarty w przyjetym w dniach
10—11 grudnia 2009 r. Programie sztokholmskim ,,Otwarta i bezpieczna Europa
w stuzbie obywateli”, tj. programie rozwoju UE na lata 2010-2014%, w ktorym
w punkcie 2.3.4. ,Ofiary przestepstw, w tym terroryzmu”, Rada Europejska
w pierwszej kolejnosci podkreslita, ze

[...] osoby, ktore znajduja si¢ w najtrudniejszej sytuacji lub sa szczegdlnie podatne na za-
grozenia, np. osoby narazone na powtarzajace si¢ akty przemocy w bliskich zwiazkach, ofiary
przemocy uwarunkowanej plcia lub osoby, ktére padaja ofiarami innych rodzajow przestgpstw
w panstwie cztonkowskim, ktérego nie sa obywatelami ani rezydentami, potrzebuja szczegdlnego

12 Inspirowani kulturowym, religijnym i humanistycznym dziedzictwem Europy, z ktérego
wynikaja powszechne wartosci, stanowigce nienaruszalne i niezbywalne prawa czlowieka, jak rowniez
wolno$¢, demokracja, rowno$¢ oraz panstwo prawne” — art. 1 pkt 1 a TL. Wersje skonsolidowane Trak-
tatu o Unii Europejskiej 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Dz.Urz. C 83, 30 marca 2010 .

1 Dz.Urz. UE 2010; C 83/389.

4 Dz.Urz. WE L 82/1; Dz.Urz. UE L 261/15.

5 Dz.Urz. UE C 115/1.
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wsparcia i ochrony prawnej. Rowniez ofiary terroryzmu potrzebuja specjalnej uwagi, wsparcia
i uznania spotecznego. Konieczne jest zintegrowane i skoordynowane podejscie do ofiar zgodnie
z konkluzjami Rady w sprawie strategii majgcej zapewni¢ wykonanie praw osob bedacych ofiarami
przestepstw, a takze lepsze wsparcie tych osob.

W tej sytuacji Rada zaapelowata do Komisji i panstw cztonkowskich, by te
przeanalizowatly sposoby ulepszenia prawodawstwa i srodki praktycznego wspar-
cia ochrony ofiar i sposoby lepszego wdrazania istniejacych instrumentow oraz
zapewnily ofiarom lepsze wsparcie w inny sposob, ewentualnie z wykorzystaniem
istniejacych sieci europejskich, ktore swiadcza praktyczng pomoc i aby przedsta-
wity wnioski w tym zakresie.

Rada Europejska wskazata rowniez na potrzebe opracowania komplekso-
wego instrumentu prawnego dotyczacego ochrony ofiar przestepstw poprzez po-
faczenie dyrektywy Rady 2004/80/WE z 29 kwietnia 2004 r., odnoszacej si¢ do
kompensaty dla ofiar przestepstw i decyzji ramowej Rady 2001/220/WSiSW z 15
marca 2001 r. w sprawie pozycji ofiar w postepowaniu karnym, na podstawie oce-
ny tych dwoch aktow, a w tym celu, jak podkreslita to Rada Europejska nalezy
w wiekszym stopniu korzystac z programow finansowania zgodnie z ich odnosny-
mi ramami prawnymi.

Zainspirowane wspomnianym apelem Rady Europejskiej oraz wyposazone
w dodatkowe podstawy prawne z art. 82 ust. 2 TFUE, instytucje UE przyjely nowa
dyrektywe 2012/29/UE z 25 pazdziernika 2012 r., ustanawiajgca normy minimalne
w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar przestepstw oraz zast¢pujaca decyzje
ramowa Rady 2001/220/WSiSW'.

Przed przystapieniem do wskazania najwazniejszych zatozen dyrektywy
2012/29/UE nie spos6b nie wspomnie¢ rowniez o innej dyrektywie — 2011/99/UE
Parlamentu Europejskiego i Rady z 13 grudnia 2011 r. w sprawie europejskiego
nakazu ochrony, w ktorej przyjeto srodki ochrony dla dobra ofiar Iub potencjalnych
ofiar przestepstw oraz ich bliskich!”. Celem tej dyrektywy, jak zostato to wskazane
w jej art. 1, jest okreSlenie zasad pozwalajacych

[...] organowi sadowemu lub réwnowaznemu organowi w panstwie cztonkowskim,
w ktorym przyjeto srodek ochrony stuzacy ochronie osoby przed czynem zabronionym innej osoby

1 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady; Dz.Urz. UE L 315/57.

7 Dz.Urz. UE L 338/2. Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z definicjg zawarta w omawianej dyrek-
tywie ,,europejski nakaz ochrony” oznacza ,,decyzje o srodku ochrony, ktora wydat organ sadowy lub
rownowazny organ w panstwie cztonkowskim i na podstawie ktorej organ sadowy lub rownowazny
organ w innym panstwie cztonkowskim stosuje §rodek lub wszelkie $rodki zgodnie z whasnym prawem
krajowym, by dalej chroni¢ osobe podlegajaca ochronie” — art. 2 pkt 1 dyrektywy 2011/99/UE. Nato-
miast w mysl art. 2 pkt 2 cyt. Dyrektywy, ,,Srodek ochronny” oznacza ,,decyzj¢ w sprawach karnych,
ktora wydano w panstwie wydajacym zgodnie z jego prawem i procedurami krajowymi i ktora na osobg
stwarzajaca zagrozenie naklada co najmniej jeden z zakazow lub ograniczen okreslonych w art. 5 w celu
ochrony osoby podlegajacej ochronie przed czynem zabronionym mogacym zagrozi€ jej Zyciu, niety-
kalnosci fizycznej lub psychicznej, godnosci, wolnosci osobistej lub nietykalnosci seksualnej”.
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mogacym zagrozic€ jej zyciu, nietykalnosci fizycznej lub psychicznej, godnosci, wolnosci osobistej
lub nietykalnosci seksualnej — wydaé europejski nakaz ochrony, dzieki ktoremu wiasciwy organ
w innym panstwie cztonkowskim moze nadal chroni¢ dang osobg na terytorium tego innego pan-
stwa czlonkowskiego w przypadku wystapienia dziatan wyczerpujacych lub przypuszczalnie wy-
czerpujacych — w Swietle prawa krajowego panstwa wydajacego — znamiona przestepstwa.

Istotng z punktu widzenia praw ofiar przestepstw jest takze dyrektywa Parla-
mentu Europejskiego i Rady 2011/36/UE z 5 kwietnia 2011 r. w sprawie zapobie-
gania handlowi ludzmi i zwalczania tego procederu oraz ochrony ofiar, zastepujaca
decyzje ramowa Rady 2002/629/WSiSW, ustanawiajgca minimalne reguly doty-
czace okreslania przestepstw 1 kar dotyczacych handlu ludzmi oraz wprowadzaja-
ca wspolne przepisy w celu lepszego zapobiegania takim przestepstwom i lepszej
ochrony ich ofiar, przy uwzglednieniu kwestii zwigzanych z plcia, oraz dyrekty-
wa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z 13 grudnia 2011 r. w sprawie
zwalczania niegodziwego traktowania w celach seksualnych 1 wykorzystywania
seksualnego dzieci oraz pornografii dziecigcej, zastgpujaca decyzje ramowa Rady
2004/68/WSiSW, ktorej celem jest ustanowienie minimalnych norm dotyczacych
okreslania przestepstw i kar dotyczacych niegodziwego traktowania w celach sek-
sualnych i wykorzystywania seksualnego dzieci, pornografii dzieci¢cej oraz naga-
bywania dzieci dla celow seksualnych'®. Wprowadza ona rowniez przepisy stuzace
lepszemu zapobieganiu takim przestgpstwom i lepszej ochronie pokrzywdzonych
w wyniku takich przestepstw!®. Z uwagi jednak na wasko okreslong tematyke ni-
niejszego opracowania, odwotanie si¢ do wspomnianych dyrektyw ma jedynie za-
kres sygnalizacyjny.

Przechodzac do wskazania najistotniejszych zatozen dyrektywy 2012/29/
UE wskaza¢ w pierwszej kolejnosci nalezy, ze po pierwsze dyrektywa ta ustanawia
»~hormy minimalne”, a co si¢ z tym wigze, panstwa cztonkowskie moga rozszerzy¢
zakres praw okreslonych w tej dyrektywie w celu zapewnienia wyzszego poziomu
ochrony. Celem dyrektywy jest ,,zapewnienie, by ofiary przestepstwa otrzymaty
odpowiednie informacje, wsparcie i ochrong oraz by mogly uczestniczy¢ w poste-
powaniu karnym”%,

Dyrektywa ma zastosowanie w zwigzku z przestepstwami popelnionymi
w Unii oraz postepowaniami karnymi toczacymi si¢ w Unii, natomiast przyzna-
je ona prawa ofiarom przestepstw popetnionych poza terytorium Unii wylacznie
w zwigzku z postgpowaniem karnym toczgcym si¢ w Unii. Co istotne, omawiana
dyrektywa nie dotyczy warunkéw pobytu ofiar przestepstw na terytorium panstw
cztonkowskich, jednakze zobowigzuje panstwa cztonkowskie, by te podjely nie-
zbedne srodki w celu zapewnienia, aby stosowanie praw przewidzianych w dyrek-
tywie nie byto uzaleznione od prawa do pobytu ofiary na ich terytorium ani od jej
obywatelstwa czy narodowo$ci?!.

¥ Dz.Urz. UE L 101/1. Por. art. 1 dyrektywy 2011/36/UE; Dz.Urz. UE L 335/1.

0 Art. 1 dyrektywy 2012/92/UE.

2 Pkt 11 preambuty dyrektywy 2012/29/UE; art. 1 ust. 1 dyrektywy 2012/92/UE.

21 Pkt 13 preambuty dyrektywy 2012/29/UE; pkt 10 preambuty dyrektywy 2012/29/UE.
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Bardzo wazna kwestia poruszona zostata w punkcie 9 preambuly omawianej
dyrektywy, a mianowicie panstwa cztonkowskie zobowigzane zostaty do zapew-
nienia ofiarom przestepstw nalezytego szacunku, a takze traktowania w sposob tak-
towny i profesjonalny, bez dyskryminacji w jakiejkolwiek formie, na przyktad ze
wzgledu na rasg, kolor skory, pochodzenie etniczne lub spoteczne, cechy genetycz-
ne, jezyk, religi¢ lub przekonania, poglady polityczne lub wszelkie inne poglady,
przynalezno$¢ do mniejszosci narodowej, majatek, urodzenie, niepelnosprawnose,
wiek, pte¢, ekspresje i tozsamos$¢ piciowa, orientacje seksualna, status pobytowy
czy stan zdrowia. Organy panstwa, ktore kontaktujg si¢ z ofiarami przestepstw
maja obowigzek bra¢ pod uwage sytuacje osobistg, najpilniejsze potrzeby, wiek,
pte¢, ewentualna niepelnosprawnos¢ oraz poziom dojrzatosci ofiar przestepstw,
przy pelym poszanowaniu ich integralnosci fizycznej, psychicznej i moralne;.
Co niezwykle istotne, ofiary przestepstw powinny by¢ chronione przed wtdrng
i ponowna wiktymizacja, zastraszaniem oraz przed odwetem, powinny otrzymac
odpowiednie wsparcie ulatwiajace odzyskanie rownowagi oraz uzyska¢ nalezyty
dostep do wymiaru sprawiedliwosci?2.

Dyrektywa 2012/29/UE w art. 2 ust. 1 lit. a zawiera definicj¢ ofiary prze-
stepstwa, zgodnie z ktorg ofiarg w rozumieniu dyrektywy jest po pierwsze osoba fi-
zyczna, ktora doznata szkody, w tym krzywdy fizycznej, psychicznej, moralnej lub
emocjonalnej lub straty majatkowej, bezposrednio spowodowanej przestepstwem
(bezposrednio pokrzywdzony), ale tez dyspozycje dyrektywy stosuja si¢ do czton-
kow rodziny osoby, ktorej smier¢ byta bezposrednim skutkiem przestepstwa, jezeli
doznali oni szkody w wyniku $mierci tej osoby (posrednio pokrzywdzonych), przy
czym do grona cztonkéw rodziny, zgodnie z dyrektywa, zalicza si¢ matzonka, oso-
be pozostajaca z ofiara, w sposob trwaty i ciagly, w bliskim pozyciu we wspolnym
gospodarstwie domowym, krewnych w linii prostej, rodzenstwo oraz osoby pozo-
stajace na utrzymaniu ofiary. Co wazne, osobg¢ nalezy uzna¢ za ofiar¢ niezaleznie
od tego, czy sprawca zostal zidentyfikowany, schwytany, oskarzony lub skazany,
a takze niezaleznie od wigzi rodzinnych taczacych sprawce z ta osoba®. W oma-
wianej dyrektywie zaakcentowana jest szczegdlna potrzeba zapewnienia stosowne;j
ochrony ofiarom przestgpstw bedagcymi:

*  dzie¢mi* — stosujac niniejsza dyrektywe nalezy w pierwszym rzgdzie da-
zy¢ do najlepszego zabezpieczenia interesu dziecka, zgodnie z Karta Praw Pod-
stawowych UE i Konwencja ONZ o prawach dziecka z 20 listopada 1989 r.»*
Jak wskazano w pkt. 14 preambuty dyrektywy,

2 Pkt 9 preambuty i art. 1 ust. 1 dyrektywy 2012/29/UE.

2 Art. 2 ust. 1 lit. a (i) dyrektywy 2012/29/UE; art. 2 ust. 1 lit. a (ii) dyrektywy 2012/29/UE; art.
2 ust. 1 lit. b dyrektywy 2012/29/UE; pkt 19 preambuty dyrektywy 2012/29/UE.

2Tj. zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. d dyrektywy 2012/29/UE — osobami w wieku ponizej 18 lat.

»Dz.U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526.
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[...] dzieci bedace ofiarami powinny by¢ uznawane za osoby posiadajace petni¢ praw okre-
slonych w dyrektywie i traktowane jako takie, i powinny by¢ uprawnione do korzystania z tych
praw w sposob uwzgledniajacy ich zdolnosé¢ do formutowania wtasnych pogladow;

*  osobami niepetnosprawnymi — tak, aby ofiary takie byty w stanie korzystac¢
w pehi z praw okreslonych w dyrektywie na rowni z innymi, w tym ultatwiajac
im dostgp do pomieszczen, w ktorych prowadzone sa czynnosci postgpowania
karnego, a takze, by miaty dostep do informac;ji®®,

» ofiarami terroryzmu — ktdre ucierpialy w wyniku zamachow docelowo
majacych wyrzadzi¢ szkode spoteczenstwu. Ofiary takie wymagaja bowiem
szczegblnej uwagi, wsparcia i pomocy ze wzgledu na szczeg6lny charakter
przestepstwa, ktore przeciwko nim popehiono.

Ofiary terroryzmu mogg by¢ obiektem szczegoélnego zainteresowania publicznego i czgsto
potrzebuja spotecznego uznania i godnego traktowania przez spoleczenstwo. Panstwa cztonkow-
skie powinny zatem zwraca¢ szczegdlng uwage na potrzeby ofiar terroryzmu i dazy¢ do ochrony
ich godnosci i bezpieczenstwa®’;

* ofiarami przemocy na tle plciowym (tj. ze wzgledu na pte¢, tozsamos¢ plcio-
wa lub ekspresje ptciowa). Wsrod tego typu ofiar dyrektywa wskazuje w szcze-
g6lnosci na potrzebe ochrony kobiet bedacych ofiarami przemocy na tle picio-
wym oraz ich dzieci, albowiem w przypadku takiej przemocy wystepuje wysokie
ryzyko wtornej oraz ponownej wiktymizacji, zastraszania i odwetu. Dyrektywa
definiuje przy tym, ze ,,przemoc na tle plciowym” rozumiana jest jako

[...] forma dyskryminacji oraz pogwalcenie podstawowych wolnosci ofiary i obejmuje
przemoc w bliskich zwigzkach, przemoc seksualng (w tym gwalt, napas¢ na tle seksualnym i mole-
stowanie seksualne), handel ludZmi i niewolnictwo oraz rézne formy krzywdzacych praktyk, takie
jak przymusowe malzenstwa, okaleczanie zenskich narzadéw piciowych i tak zwane przestepstwa

popehiane ,,w imi¢ honoru™?,

» ofiarami przemocy w bliskich zwigzkach, tj. wowczas, gdy sprawcg prze-
mocy jest osoba, ktora jest aktualnym lub bylym malzonkiem, partnerem lub
innym cztonkiem rodziny ofiary, niezaleznie od tego, czy dzieli lub dzielita
z ofiarg gospodarstwo domowe. Jak wskazano to bowiem w dyrektywie,

Przemoc w bliskich zwiazkach jest powaznym i czesto ukrywanym problemem spotecz-
nym, ktéry moze skutkowa¢ systematycznymi urazami psychicznymi i fizycznymi o powaznych
konsekwencjach, gdyz sprawca jest osoba, ktorej ofiara powinna moéc ufaé. Ofiary przemocy
w bliskich zwiagzkach moga zatem potrzebowaé szczegdlnych §rodkow ochrony. Ofiarami tego
rodzaju przemocy sa w przewazajacej mierze kobiety, a ich sytuacja moze by¢ tym powazniejsza,
im bardziej sa uzaleznione od sprawcy z powodow ekonomicznych, spotecznych lub przez wzglad
na prawo pobytu®.

2% Pkt 15 preambuty dyrektywy 2012/29/UE.
27 Pkt 16, ibidem.
8Pkt 17, ibidem.
2 Pkt 18, ibidem.
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Dyrektywa 2012/29/UE w swych postanowieniach zawiera katalog praw
ofiar przestgpstw, ktory winien by¢ urzeczywistniony w regulacjach krajowych
wszystkich panstw cztonkowskich, tak, by finalnie stworzy¢ na terenie catej Unii
Europejskiej jeden, minimalny standard ochrony praw ofiar przestepstw. Chociaz
dyrektywa zarowno w swym tytule, jak i jej przepisach akcentuje, Ze na jej mocy
tworzy si¢ normy ,,minimalne” w zakresie praw ofiar przestepstw, w istocie stano-
wi ona pokazny zbior praw, srodkéw wsparcia i ochrony, ktorych wprowadzenie
w catym zakresie na pewno bedzie stanowilo wyzwanie dla poszczegolnych panstw
czlonkowskich, w tym i w pewnym zakresie dla Polski. Tytutem przyktadu wska-
za¢ nalezy, ze ofiary przestgpstw maja mie¢ zapewnione mi¢dzy innymi prawo do:
1) rozumienia i bycia rozumianym, co ma by¢ uwarunkowane natozeniem na pan-
stwa cztonkowskie obowigzku zapewnienia, by przekazywanie informacji ofiarom
odbywalo si¢ z zastosowaniem prostego i przystepnego jezyka, ustnie lub pisem-
nie, z jednoczesnym uwzglednieniem cech osobowych ofiary, w tym wszelkiego
rodzaju niepetnosprawnosci, ktéore moga mie¢ wptyw na zdolno$¢ ofiary do rozu-
mienia lub bycia rozumianym?’;

2) otrzymywania informacji od momentu pierwszego kontaktu z wlasciwym orga-
nem, na ktore sktada si¢ prawo do otrzymania informacji w prostym i przystgpnym
jezyku, miedzy innymi: o rodzaju dostgpnego ofierze wsparcia i od kogo mozna
je uzyskac; o dostepie do pomocy medycznej i wsparcia specjalistycznego, w tym
wsparcia psychologa; o zakwaterowaniu zastepczym; na temat procedury dotycza-
cej zawiadomienia o popehieniu przestepstwa oraz roli ofiary w takich procedu-
rach; w jaki sposob oraz na jakich warunkach ofiara moze uzyskac ochrone, w tym
$rodki ochrony; w jaki sposob 1 na jakich warunkach ofiara moze uzyska¢ porade
prawng, pomoc prawng oraz wszelkie porady innego rodzaju; w jaki sposob i na
jakich warunkach ofiara moze uzyska¢ odszkodowanie; w jaki sposob i na jakich
warunkach ofiara jest uprawniona do tlumaczenia ustnego i pisemnego; czy np.
o dostgpnych ustugach w zakresie sprawiedliwo$ci naprawczej*';

3) otrzymania informacji o sprawie, w tym informacji: o decyzjach o zaprzesta-
niu prowadzenia lub zakonczeniu dochodzenia lub o nie$ciganiu sprawcy; o dacie
1 miejscu rozprawy oraz o rodzaju zarzutow wobec sprawcy; 0 prawomocnym
orzeczeniu wydanym w procesie; umozliwiajacych ofierze zapoznanie si¢ ze sta-
nem postepowania karnego, chyba ze w wyjatkowych okoliczno$ciach takie po-
wiadomienie mogloby zaszkodzi¢ wlasciwemu rozpatrzeniu sprawy*?;

4) thumaczenia ustnego i pisemnego, w szczegdlnosci mozliwosci skorzystania,
na wniosek, z bezptatnego thumaczenia ustnego co najmniej podczas wszelkich
rozmoéw z ofiarg lub jej przestuchan w toku postepowania karnego przed organami
dochodzeniowymi lub sadowymi, w tym podczas przestuchania przez policje, oraz
z thumaczenia ustnego w zwigzku z ich czynnym udzialem w rozprawie sagdowe;j

0 Art. 3 ust. 2 dyrektywy 2012/29/UE.
3UArt. 4 ust. 1, ibidem.
32 Art. 6, ibidem.
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i wszelkich niezbednych posiedzeniach, a takze mozliwosci otrzymania przethuma-
czonego na pismie orzeczenia w sprawie wraz z uzasadnieniem??;

5) odwotania od decyzji o odmowie §cigania — na panstwa cztonkowskie natozony
jest w tym zakresie obowigzek informowania ofiar przestepstw bez zbednej zwtoki
o przystugujacym im prawie do otrzymania informacji wystarczajacych do podje-
cia decyzji o tym, czy ztozy¢ odwotanie od decyzji o odmowie $cigania, oraz by na
wniosek takie informacje otrzymaty**;

6) gwarancji w ramach ustug w zakresie sprawiedliwo$ci naprawczej — jak bo-
wiem podkreslone zostalo to w dyrektywie, sprawiedliwo$¢ naprawcza zabezpie-
cza ofiary przed wtdrng i ponowna wiktymizacja, zastraszaniem oraz odwetem.
Panstwa cztonkowskie zobowigzane sg zatem do podjgcia srodkow, ktore maja
by¢ stosowane podczas $wiadczenia ustug w zakresie sprawiedliwosci naprawczej
i zapewnig ofiarom, ktore decyduja si¢ na korzystanie z ustug w zakresie sprawie-
dliwos$ci naprawczej, dostep do bezpiecznych i zadowalajacych ustug w zakresie
sprawiedliwosci naprawczej*’;

7) pomocy prawnej — jezeli ofiary maja status strony w postepowaniu karnym.
Warunki lub zasady proceduralne dostgpu ofiar do pomocy prawnej okresla prawo
krajowe®;

8) unikania kontaktu ze sprawca — w tym zakresie na panstwa cztonkowskie na-
lozony jest obowigzek zapewnienia warunkow niezbednych do mozliwosci unik-
nigcia kontaktu migdzy ofiarami (i w razie koniecznos$ci cztonkami ich rodzin)
a sprawcg w pomieszczeniach, gdzie prowadzone jest postgpowanie karne, chyba
ze ze wzgledu na dobro postepowania taki kontakt jest wymagany. Co istotne, pan-
stwa cztonkowskie maja zapewnié¢, by nowe pomieszczenia sadowe mialy osobne
poczekalnie dla ofiar przestgpstw?’;

9) ochrony prywatnosci, w szczeg6élnosci do ochrony cech osobowych ofiary, jej
wizerunku i cztonkéw jej rodziny. Panstwa cztonkowskie maja obowigzek zapew-
ni¢ przy tym, by wtasciwe organy mogly podejmowac wszelkie zgodne z prawem
srodki w celu zapobiezenia publicznemu rozpowszechnianiu wszelkich informacji,
ktore moglyby prowadzi¢ do zidentyfikowania dziecka bedacego ofiarg™®.

Juz w powyzszym katalogu praw ujawniajg si¢ takie, ktore chociazby na
gruncie prawa polskiego nie sg obecnie w petlni urzeczywistnione. Egzemplifi-
kacja na poparcie powyzszej tezy jest dysfunkcja polskiej ustawy o kompensacie
panstwowej. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze ustawa z 7 lipca 2005 r. o panstwowe;j
kompensacie przystugujacej ofiarom niektorych przestepstw jest martwa, a badania
w zakresie praktyki jej stosowania wykazujg wrecz, ze ustawa ta nie tylko nie spetnia

3 Art. 7, ibidem.

M Art. 11, ibidem.
3 Art. 12, ibidem.
% Art. 13, ibidem.
37 Art. 19, ibidem.
3 Art. 21, ibidem.
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swojej roli, ale rowniez czgstokro¢ doprowadza do wtornej wiktymizacji ofiar prze-
stepstw®’. Z badan nad ta ustawa, ktore objety wszystkie prawomocnie zakonczone
sprawy o kompensate w okresie od 1 lipca 2005 r. do 31 grudnia 2009 r., przeprowa-
dzonych przez dr Lidi¢ Mazowiecka wynika w szczegolnosci, ze we wspomnianym
okresie sady rozpatrzyly zaledwie 96 wnioskow o przyznanie kompensaty, w tym
w okoto 30 sprawach przyznawaty kompensate, a z sumy prognozowanej na wy-
ptate kwot tytutem kompensaty okreslonej w projekcie tej ustawy na kwote ok. 70
mln zt, wyptacono poszkodowanym zaledwie 0,2% tej kwoty*’. Badania te ujaw-
nily liczne nieprawidlowosci postgpowan o przyznanie kompensaty panstwowe;j
(np. zdarzaly si¢ sytuacje, gdy sad zobowigzywat ofiar¢ do ustalenia danych perso-
nalnych, adresow i stanu majatkowego sprawcow przestepstwa, czy gdy uczestni-
kami postgpowania, wbrew przepisom ustawy, byli sprawcy przestepstwa, ktorzy
w postepowaniu korzystali z pomocy adwokata jako swojego pelnomocnika, pod-
czas gdy sad odmawiat przydzielenia pelnomocnika ofierze, zdarzaty si¢ sytuacje,
gdy sad oddalat wniosek o kompensate ztozony przez matke ofiary matoletniej,
albowiem uznawat ja za osob¢ nieuprawniong do ztozenia wniosku, czy sytuacje,
gdzie sad odmawiat ofierze przestepstwa zwolnienia z kosztow postepowania uza-
sadniajac, ze jej dochody w wysokosci 300 zt powinny wystarczy¢ na systematycz-
ne oszczgdzanie na koszty sadowe).

Badania wykazata ponadto, Zze postgpowania o kompensate trwaty bardzo
dhugo ($rednio 7 i pot miesiaca, najdtuzej prawie 3 i pot roku), a koszty postgpo-
wania byly dwukrotnie wyzsze od przyznanej kompensaty. Problematyka ta stata
si¢ rowniez przedmiotem wystapienia Rzecznika Praw Obywatelskich do ministra
sprawiedliwosci, w ktorym rzecznik podnidst, ze liczba i waga zarzutoéw do obo-
wigzujacej ustawy powinny sktania¢ do uregulowania tej instytucji zupelnie nowa
ustawa*!.

Kolejng bolaczka polskiego wymiaru sprawiedliwosci wydaje si¢ niewy-
korzystywana w dostateczny sposob instytucja mediacji. Jak wynika bowiem ze
statystyk prezentowanych przez Ministerstwo Sprawiedliwosci, liczba mediacji
w sprawach karnych jest niewielka i do tego z roku na rok maleje*>. W 2006 r.
liczba spraw karnych przekazanych do mediacji ksztattowata si¢ na poziomie 5052

¥ Dz.U. 22005 r. Nr 169, poz. 1415 z pézn. zm.

% Badanie opublikowane m.in. w dwumiesi¢czniku ,,Niebieska Linia” 2012, nr 2, s. 19-22.

4 Wystgpienie RPO do MS z 3 lipca 2012 r.; RPO-703014-11/12/MK. W odpowiedzi na to
wystapienie, minister sprawiedliwosci w pismie z 24 pazdziernika 2012 r. podzielil poglad rzecznika, ze
ustawa z 7 lipca 2005 r. o panstwowej kompensacie przystugujacej ofiarom niektorych przestgpstw jest
wykorzystywana w niewystarczajacym stopniu i w zwiazku z tym rozpoczgto prace nad zmiang regu-
lacji, co zostanie zapoczatkowane stworzeniem projektu zalozen ustawy zmieniajacej t¢ obowiazujaca
obecnie. Jak poinformowat minister, co prawda dziatania te zostaly czasowo wstrzymane, ze wzgledu
na resortowy harmonogram prac legislacyjnych, ale zostang podjete w jak najszybszym czasie. Dodaé
jednak nalezy, ze do dzi$ problem kompensaty panstwowej nie zostal rozwigzany na gruncie prawa
polskiego.

2 www.ms.gov.pl.
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spraw, podczas gdy w 2011 r. liczba ta spadta do zaledwie 3251. Podkresli¢ nato-
miast nalezy, ze dla ofiary przestepstwa mediacja moze by¢ asumptem do zrekom-
pensowania doznanych przez nig krzywd moralnych, fizycznych i materialnych —
w ramach tzw. sprawiedliwosci naprawczej. Wskaza¢ nastgpnie nalezy, ze kolej-
nym problemem uwidocznionym na gruncie polskiej procedury karnej jest brak na-
lezytej informacji przekazywanej ofierze o jej prawach. Pisemne pouczenia o pra-
wach pokrzywdzonego moga by¢ mato czytelne i zrozumiate, zwlaszcza w sytuacji
stresogennej. Postulowa¢ zatem nalezatoby, by pokrzywdzonych informowac o ich
prawach w bardziej dostepny sposéb. Kolejnym problemem jest brak przepisow na
gruncie prawa polskiego w zakresie przyznania pokrzywdzonym na kazdym etapie
postepowania bezplatnego thumacza, jesli pokrzywdzony nie wtada jezykiem pol-
skim. W polskim systemie prawnym nadal nie zostat rOwniez rozwigzany problem
braku nalezytego dostepu do bezptatnej, profesjonalnej pomocy prawnej dla stron
postepowania, w tym dla pokrzywdzonego.

Przyznac¢ z drugiej strony jednak nalezy, ze pomimo wskazanych wyzej pro-
bleméw na gruncie prawa polskiego, ktdre nie sa rowniez obce niektérym innym
panstwom cztonkowskim UE, nowe rozwigzania majace na celu ochrong ofiar prze-
stepstw sktaniajg optymistycznie patrze¢ w przysztos¢. Wysitki Unii Europejskie;j,
ktore harmonizujg z dziataniami Rady Europy — wspomnie¢ w tym kontekscie na-
lezy chociazby o podpisanej ostatnio przez Polske Konwencji Rady Europy o za-
pobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemocy domowej (CAHVIO)
— zapewne przyczynig si¢ do wprowadzenia skutecznych i dostepnych w rownym
stopniu we wszystkich panstwach cztonkowskich UE srodkow ochrony ofiar prze-
stepstw, pomimo, ze implementacja dyrektywy 2012/29/UE, ktora ma nastapi¢ we
wszystkich panstwach cztonkowskich do 16 listopada 2015 1., moze okazac¢ si¢ dla
niektorych panstw wyzwaniem®. Jednakze nie ma najmniejszej watpliwosci, ze
zapewnienie skutecznej ochrony ofiarom przestgpstw, jest obowigzkiem kazdego
cywilizowanego panstwa, a zaprzeczeniem standardow nowoczesnego, demokra-
tycznego panstwa prawa bylaby sytuacja, w ktdrej dochodzitoby do naruszania
praw ofiar przestepstw i ich wtornej wiktymizacji.

The protection of rights of the victims of crimes in light of the directive 2012/29/EU

The protection of rights of the victims of crimes is becoming issues, which has a more and
more great significance in the European Union which since the time of the entry into force of the Trea-
ty from Lisbon gained effective measures of the harmonization of national legislations of Member
States in the recent time in the area of the criminal law by establishing the minimum standards. This
publication is presenting the most important regulations of the directive of 2012/29 of the EU estab-
lishing minimum standards on the rights, support and protection of victims of crime. The publication
is pointing at regulations of the directive which at present aren’t fully fulfilled in the Polish legal sys-
tem, what can cause certain problems in the process of the implementation of the directive in Poland.

Key words: rights of the victims of crimes, minimum standards, support and protection of
victims of crime

# Art. 27 dyrektywy 2012/29/UE.



