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OBYWATEL WOBEC GLOBALIZA(]I

Pojecie obywatelskosci bywa rozmaicie rozumiane i definiowane w zaleznosci od
przedziatu czasu, w ktérym go rozpatrujemy, ale takze od orientacji filozoficzno-te-
oretycznych czy zroznicowanych, kulturowych tradycji politycznych okresionej
spolecznosci. W naukach spolecznych wieloznaczno$¢ pojecia jest zjawiskiem po-
spolitym, by nie rzec ,,naturalnym”, a Sledzenie znaczen nadawanych pojeciu staje
si¢ niekiedy samodzielnym, odrgbnym problemem badawczym.

W dziejach koncepcji obywatelskosci — siggajacych poczatkiem refleksji anty-
cznych Grekéw 1 Rzymian — wyrazny przelom dokonal sie za sprawa dwoch wielkich
rewolucji — amerykanskiej (1775 — 1783) i francuskiej (1789 — 1799). Towarzyszacy
im klimat intelektualny oraz radykalna zmiana struktury 1 uktadu stosunkéw spolecz-
nych stworzyty dogodne warunki dla narodzin nowoczesnego pojecia obywatelskosci.
Rozpoczgta wowcezas dyskusja miata charakter przetomowy, poniewaz wyraznie 1 od
nowa ustalono w niej, kto jest obywatelem, co z faktu ,bycia obywatelem” dla jed-
nostki wynika, oraz zakwestionowano stanowy model struktury spolecznej, co w kon-
sekwencji pozwolito jednostce na ,,bycie obywatelem”, niezaleznie od zajmowanego
przez nig migjsca w strukturze spoleczne).

Od tamtych rewolucyjnych wydarzen uptynety wieki, ale dyskusja nad kon-
cepcja ,,obywatelskosci” nie wygasta. Podtrzymywaly ja doswiadczenia zrodzone
z praktykowania ,,obywatelskosci”, wskazujace na potrzebe cigglego doskonalenia
1 dopasowywania jej do zmieniajacej sie rzeczywistosci spolecznej. Byé moze zjawi-
ska spoleczne obserwowane w skali globu na poczatku XXI wieku zaowocuja kolej-
nym radykalnym, jakos$ciowym przetomem w rozumieniu i definiowaniu ,,obywatel-
skosci”, bowiem taka jej forma, jaka znamy obecnie, dopasowana do westfalskiego
modelu spolecznosci migdzynarodowej, zaczyna traci¢ swoja waznosé.

Lad westfalski, ktory zaczat by¢ w Europie ksztaltowany po zakonczeniu woj-
ny 30-letniej w 1648 roku — i modyfikowany, przetrwal do czaséw nam wspdlczes-
nych — stworzyl dogodne warunki ulatwiajace konsolidacje polityczna panstw naro-
dowych, rozumianych jako polityczne wspolnoty terytorialne, z gwarantowana na
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tym terytorium, w pelni suwerenng wladza. Warunki te sprzyjaty rowniez krzepnie-
ciu nowoczesne] tozsamosci narodowej, w ktorej budowanie wlaczane byly sukce-
sywnie wszystkie segmenty struktury spolecznej parfistwa, umacniajgc w ten sposob
1 potwierdzajac istnienie panstwa narodowego.

Obserwowane we wspolczesnym $wiecie zmiany polityczne, spoleczne, kultu-
rowe i ekonomiczne nie pozwalajg juz na utrzymanie waznych dla ,tadu westfalskie-
go” rozgraniczen na sprawy ,,wewnetrzne” i ,,zewnetrzne”, ,,miedzynarodowe” i , krajo-
we”. Panstwa, spoleczenstwa, instytucje i jednostki funkcjonuja obecnie w warunkach,
w ktérych dotychczasowe struktury ulegaja rozkladowi, a w ich miejsce powstaja no-
we, zasadniczo nieterytorialne formy organizacji gospodarczej, spolecznej i politycz-
nej'. Ksztaltuje si¢ — jeszcze do koiica nierozpoznany — nowy lad, tworzacy kontekst,
w ktérym sens ,,bycia obywatelem” musi by¢ ponownie rozpatrzony, a forma obywa-
telskosci dopasowana do nowego porzadku spoleczno-politycznego.

W pojeciu obywatelskosci — takim jakie znalismy do tej pory — odnalezé moz-
na trzy zasadnicze segmenty: cywilny, polityczny i spoleczny’. W tym pierwszym
okreslone sa prawa przystugujace jednostce 1 gwarantujace jej wolnosé osobista. Ich
rdzen stanowi niepodlegajace dyskusji, przyjete aktem wiary i nienaruszalne credo
gloszace wolnos¢ stowa, mysli, przekonan religijnych oraz wlasnosci prywatnej.
Segment polityczny zawiera zrdznicowane ustalenia okreslajace forme uczestniczenia
obywatela we wladzy politycznej, zas w ostatnim segmencie — spolecznym — pomiesz-
czone sa rozliczne prawa dajace jednostce zabezpieczenia ekonomiczne, socjalne, a na-
wet cywilizacyjne. Przy okazji warto zwréci¢ uwage, ze rozwdj tego ostatniego skladni-
ka obywatelskosci doprowadzit w konsekwencji do powstania panstwa opiekuriczego.

Kazdy z tych segmentéw wymaga gwarancji i ochrony — przez kogo i przed
kim? Refleksja zwiazana z odpowiedzia na to pytanie uswiadamia, ze obywatelskosé
mozna wprawdzie traktowaé jako atrybut przyshugujacy jednostce, jednakze osta-
tecznie obywatelem czlowiek staje sie tylko we wspdlnocie, dzigki ktérej moze roz-
poznawaé swoja tozsamo$é, swoje potrzeby oraz uprawnienia’.

Zatem obywatelskos$¢ potrzebuje nie tylko jednostki, ale panstwa 1 spoleczen-
stwa, potrzebuje instytucjonalnego oraz spolecznego kontekstu; inaczej nie wiado-
mo, czym jest i czemu shuzy. W konsekwencji, jednym z najwazniejszych czynnikéw
definitywnie konstytuujacych obywatelskos¢ jest panstwo wraz z ladem spoteczno-
-politycznym, wedlug ktérego sa zorganizowane jego instytucje. W owym ladzie
spoleczno-politycznym decydujacym o formie panstwa — moze ono bowiem by¢
blizsze modelowi liberalno-demokratycznemu badz autorytarnemu — zawarte sg
wspolnotowe normy o charakterze zwyczajowym i formalnym, a takze zasady gry
politycznej, ktére nie tylko objasniaja obywatelskosc ,ale takze wyznaczaja pola jej

' From Modernization to Globalization: Perspectives of Social Change, red. J. T. Roberts, A. Hite, Ox-
ford 1999.

2 T. H. Marshall, Citizenship and Social Class, Cambridge 1950; cyt. za: E. Wnuk-Lipinski, So-
¢jologia Zycia publicznego, Warszawa 2005, s. 105 i nast.

? Obywatelstwo ujmowane w kategoriach indywidualistyczno-instrumentalnych lub wskazywanie w nim
przede wszystkim wyraznego aspektu wspolnotowego to problem bgdacy przedmiotem nierozstrzygalnej — ze
wzgledu na fundamentalne zalozenia filozoficzne — dyskusji migdzy liberatami i komunitarianami.
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manifestacji w zyciu publicznym™. Obywatelsko$é zatem, aby zaistnie¢, potrzebuje

panstwa i spoteczenstwa. Obie te struktury wytwarzaja ,,$rodowiska”, w ktorych do-
piero mozliwe staje si¢ dokonanie wzglednie pelnego jej ogladu.

Jezeli obywatelskos¢ postrzegana jest w kategoriach statusu jednostki wobec
panstwa narodowego, praw 1 obowiazkdw z owego statusu wynikajacych, uznaje si¢
ja za atrybut przystugujacy jednostkom 1 grupom spolecznym, to w analizie na plan
pierwszy wysuwaja si¢ potencjalne mozliwosci stwarzane dla jednostek 1 grup przez
obywatelskos¢ opisywang z punktu widzenia formalno-prawnego.

Oto prawnik ,,obywatelstwem” nazywa formalny, osobisty status jednostki
w ramach okreslonego panstwa, ktory zawiera zbior zasadniczych praw — ustalaja-
cych zakres legalnych roszczen wobec panstwa — oraz obowiazkéw naktadanych
réwno na wszystkich prawnych czlonkéw panstwa narodowego’. Posiada¢ obywatel-
stwo w sensie formalno-prawnym oznacza zaréwno mie¢ prawa — w ich wymiarze
cywilnym, politycznym i spolecznym — gwarantowane przez okreslone panstwo — o ile
funkcjonuje ono w ramach porzadku spoteczno-politycznego wiasciwego dla liberalne;j
demokracji 1 gospodarkis wolnorynkowej — jak 1 obowiazki wobec wspolnoty zrzeszo-
nej w panstwo narodowe.

Status obywatelski jest zatem konstrukcja polityczno-prawna dotyczaca ludzi
zorganizowanych w strukture wlasciwa dla panstwa narodowego. Obowiazki 1 prawa
zawarte w statusie obywatelskim sa silnie determinowane typem ladu spoteczno-
politycznego (demokratyczny czy autorytarny) w danym panstwie narodowym, oraz
koncepcja obywatelskosci, ktéra wyrasta z rodzimej tradycji mysli politycznej 1 bar-
dziej uniwersalnych koncepcji zawartych np. w prawach czlowieka i obywatela.

Obywatelskos¢ — obok prawnego — ma réwniez swoj wymiar spoleczny. Spo-
tykamy w nim dwa podstawowe modele obywatelskosci®, biorace swoéj poczatek
z przemyslen oswieceniowych filozoféw, miedzy ktérymi nie bylo jednak zgody
odnosnie do charakteru stosunku obywateli do pafistwa. W modelu wywodzonym
z koncepcji Thomasa Hobbesa panstwo jest rozumiane jako zwiazek rownych pod
rzadami prawa, natomiast w modelu zwiazanym z mysla Jeana-Jacquesa Rousseau —
panstwo postrzega sie jako wspolnote rownych, bioracych udzial w tworzeniu praw
1 w decydowaniu o sprawach publicznych. Te dwa przeciwstawne stanowiska, odnos-
nte do relacji zachodzacych miedzy rownymi sobie w prawach jednostkami a pan-
stwem, sa Zrodlem — takze 1 w czasach nam wspolczesnych — nadal trwajacej dysku-
sj1, ktora toczy si¢ migdzy liberalami 1 komunitarystami.

W wymiarze spotecznym obywatelskos$¢ postrzegana jest nie tylko w zwiazku
z panstwem, ale takze bywa rozpatrywana w perspektywie jednostkowej. Moze ona
wowczas oznacza¢ okreslong postawe czlowieka zwiazana ze swiadomoscia praw,
jakie przystuguja mu we wspdlnocie, 1 zarazem obowiazkow, jakie ma wobec niej.
Swiadomo$é praw i obowiazkéw stanowi konieczny fundament, na ktérym dopiero
moze by¢ budowana rola obywatela oraz inne postawy 1 zachowania bedace konse-

*E. Wnuk-Lipinski, op. cit.,s. 110-111.

* Ibiden, s. 102.

®K. Minogue, Two Concepts of Citizenship, [w:] Citizenship East and West,red. A. Liebich, D. Warner,
New York 1995, s. 12.
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kwencja bycia obywatelem, a zarazem potwierdzajace przystugujaca jednostce pod-
miotowo$¢ sprawczg. Owa swiadomo$¢ obywatelskosci objawia si¢ w przekonaniu,
Ze mozna 1 nalezy podejmowac okreslone dziatania w sferze publicznej, ze od takich
dzialan co$ we wspolnocie zalezy, ze bycie obywatelem oznacza bycie czescia my.
Poczucie obywatelskosci to réwniez przekonanie, ze jednostka jest w panstwie
bezpieczna, poniewaz posiadany przez nig status obywatelski ogranicza dowolno$é
traktowania ludzi przez instytucje, a zwlaszcza instytucje wladzy i nadaje tym rela-
cjom forme skodyfikowana; wyraza sie ono takze w swiadomosci zobowiagzan jakie
jednostka powinna dopetié wobec wspdlnoty politycznej, ktérej jest obywatelem’.
Obywatelsko$é ujmowana natomiast

z punktu widzenia zbiorowosci jest zaréwno atrybutem tej zbiorowosci, jak i skladajacych sig na nig
czlonkéw. Obywatelsko$¢ bedaca atrybutem zbiorowosci oznacza, iz zbiorowos¢ ta — przez rozmaite
procedury — moze podejmowac nie tylko debatg, ale nade wszystko prawomocne decyzje dotyczace
loséw tej wspélnoty®.

Jednostki tworzace zbiorowos¢ danego panstwa narodowego moga realizowac
te forme obywatelskosci jedynie w sferze zycia publicznego, aktywnie w nim uczest-
niczac; dzigki temu wszystkie podmioty prawa, obywatele, przedsiebiorcy, cztonko-
wie rodzin i spolecznosci lokalnych, maja szanse tworzy¢ publiczne ciala i angazo-
wac si¢ w negocjacje, a takze kontestacje zycia publicznego i spotecznego.

Obywatelskos¢, obok wymiaru normatywnego, funkcjonuje rowniez w wy-
miarze empirycznym, w ktorym widziana od strony rzeczywistego korzystania przez
jednostki 1 grupy z owych prawnie gwarantowanych mozliwosci, jawi si¢ jako zbior
instytucjonalnie zakorzenionych praktyk spoltecznych, poddajacych si¢ obserwacji.
Wowczas obywatelskos¢ jest nie tyle statusem prawnym gwarantujacym okreslony
zaséb praw i obowiazkow, ile skutkiem politycznych, prawnych 1 symbolicznych
praktyk, uformowanych przez utarte wzory relacji miedzy regutami okreslajacymi
spoleczna rolg obywatela a instytucjami prawnymi’. Wzory tych relacji sa rozmaicie
modyfikowane przez kulture polityczng réznych spoleczenstw obywatelskich. Za-
chowania 1 dzialania obywatelskie w praktyce ostatecznie decyduja o tym, jaki jest
faktyczny obraz kultury cywilnej okreslonej wspélnoty.

Jak latwo zauwazy¢, w tym typie analizy obywatelskos$ci akcent polozony jest
nie na formalnych prawach, lecz na praktycznym dzialaniu, w ktorym okazuje si¢
dopiero, czy formalne prawa sg realizowane 1 czy wchodza w zakres zrutynizowane-
g0 wzoru postgpowania w przestrzeni publicznej, czy tez — jezeli nie wszystkie, to
ktore — pozostaja tylko na papierze? Obywatelskosé w takim ujeciu staje sie¢ pewna
szczegblng formg identyfikacji, poniewaz to z praktyki, a nie z abstrakcyjnych norm
prawa, zasad i procedur, wywodza si¢ tozsamosci polityczne jednostek!

"E.Wnuk-Lipinski, op. cit . s. 102-103.

¥ Ibidem, s. 103.

°® M. R. Somers, Citizenship and the Place of the Public Sphere: Law, Community and Political Culture
in the Transition to Democracy, ,,American Sociological Review” 1993, nr 58, cyt. za: E. Wnuk-Lipinski, op.
cit., s. 104-105.
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W dobie globalizacji problem obywatelskosci nabiera nowego znaczenia. Ros-
naca wspolzaleznos¢ migdzy poszczegdlnymi pafistwami narodowymi, stopniowe
ograniczanie suwerennosci ich decyzji politycznych na rzecz wspolnie 1 dobrowolnie
tworzonych instytucji ponadnarodowych koordynujacych wspolprace zwlaszcza w za-
kresie gospodarczym, rozmaite inicjatywy obywatelskie przekraczajace ramy panstwa
narodowego, zmuszajg do ponownego zdefiniowania obywatelskosci.

Znane nam do tej pory koncepcje obywatelskosci — odpowiednie dla tadu west-
falskiego 1 panstwa narodowego — okazuja si¢ malo przydatne w swiecie, w ktorym
lawinowo zmieniajace si¢ konfiguracje stosunkow spotecznych, politycznych 1 gospo-
darczych tworza jego nowy, globalny wymiar. Zjawisko globalizacji

to w istocie $cislejsza integracja pafistw oraz ludzi na §wiecie, spowodowana ogromna redukcja kosztow
transportu i telekomunikacji oraz zniesieniem sztucznych barier w przeplywach dobr, ustug, kapitatu,
wiedzy i (w mniejszym stopniu) ludzi z kraju do kraju'®.

Temu procesowi towarzyszy powstawanie nowych instytucji prowadzacych dziatal-
nos¢ przekraczajacg granice panstw narodowych. Tak postrzegana globalizacja jawi
si¢ jako domena przede wszystkim przeksztalcen ekonomicznych, wydaje si¢ jednak,
ze oznacza ona o wiele wigcej. Globalizacji w plaszczyZnie ekonomicznej towarzy-
szq bowiem zréznicowane zjawiska spoleczne oraz procesy kulturowe i polityczne
zachodzace rowniez w wymiarze globalnym.

To niezwykle zlozone i fascynujace — a zarazem wysoce kontrowersyjne —
zjawisko, jakim jest globalizacja, mozna postrzega¢ w roli nie tyle czynnika odpo-
wiedzialnego za réznorodne zmiany spoleczne ogarniajace swoim zasiegiem caly
$wiat, ile katalizatora przyspieszajacego — obserwowane juz wczesniej — zmiany za-
chodzace w migedzynarodowym ladzie spoleczno-politycznym zwiazanym z mode-
lem westfalskim; zmiany prowadzace do jego rozkladu. Wowczas, obok sktadnika
gospodarczego, zjawisko globalizacji ujawnia rowniez swdj aspekt spoteczno-kul-
turowy 1 polityczny, za$ powody, dla ktdrych obywatelsko$¢ we wspdlczesnym swie-
cie wymaga redefinicji, staja si¢ oczywiste.

Zjawiska rozpoczynajace erozj¢ westfalskiego modelu panstwa narodowego,
a przy okazji zapowiadajace globalizacje¢, sa przez badaczy odnotowywane przy-
najmniej od potowy XX wieku''. Jako pierwszy wskazuje si¢ precedens prawny
zwigzany z dzialalno$cia po drugiej wojnie $wiatowej Trybunatu Norymberskiego,
sadzacego zbrodniarzy wojennych nie wedlug prawa panstwa, ktéremu stuzyli, lecz
wedlug standardéw migdzynarodowych wywiedzionych z koncepcji prawa natural-
nego. W konsekwencji Trybunal orzekal o winie oskarzonych, przyjmujac za pod-
stawg prawo migdzynarodowe chroniace podstawowe wartosci humanistyczne uzna-
wane za uniwersalne, tym samym przyznajac mu prymat nad prawem suwerennego
panstwa narodowego, ktore te wartosci tamie.

Inna okoliczno$cia, wskazywang jako sprzyjajaca rozkladowi systemu west-
falskiego, byl wyraznie rosnacy poziom umigdzynarodowienia politycznego procesu

] E. Stiglitz, Globalizacja, przel. H. Siembierowicz, Warszawa 2006, s. 26.
'D. Held, Democracy and the Global Order. From Modern State to Cosmopolitan Governance, Oxford
1997.
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podejmowania decyzji. Dobra empiryczng egzemplifikacja tego zjawiska jest m.in.
liczba zwolywanych w danym roku konferencji miedzynarodowych. W potowie XIX
wieku dochodzito do dwoch, trzech takich konferencji rocznie, a w 1989 roku przed-
stawiciele przeréznych migdzynarodowych organizacji rzadowych i pozarzadowych
spotkali si¢ na ok. 4 tys. konferencji. Wskazuje to wyraznie na stopniowe ogranicza-
nie przez pafstwa narodowe suwerennosci w samodzielnym podejmowaniu wias-
nych decyzji politycznych 1 dobrowolne scedowanie czesci swoich uprawnien na or-
ganizacje ponadnarodowe.

Nie bez znaczenia dla omawianego procesu jest takze pojawienie si¢ hegemo-
nicznych mocarstw i tworzenie migdzynarodowych struktur bezpieczenstwa na skalg
globalna. Podniosto to wprawdzie poziom bezpieczenstwa czlonkowskich panstw
narodowych, ale z drugiej strony zrodzito powazne konsekwencje w postaci ograni-
czen dotyczacych swobody decyzji w polityce zagranicznej i obronnej.

Pojawilo si¢ takze kolejne ograniczenie, tym razem dotyczace mozliwosei pro-
wadzenia przez panstwa narodowe niezaleznej polityki ekonomicznej. Imponujacy
wzrost mozliwosci technologicznych czlowieka spowodowat gwaltowny rozwoj glo-
balnego rynku ekonomicznego i doprowadzil w konsekwencji do znaczacego wzro-
stu poziomu umig¢dzynarodowienia produkcji, a doktadniej podzialu pracy, oraz do
umigdzynarodowienia transakeji finansowych, kontrolowanych obecnie przez wielo-
narodowe korporacje. W konsekwencji tego stanu rzeczy krajowe reguly kontroli
wlasnego rynku i reguly zarzadzania wlasng gospodarka przez panstwo stracity swo-
ja skuteczno$¢, zwlaszcza w sytuacji gdy ich zastosowanie prowadzi do ucieczki glo-
balnego kapitatu z rynku tego panstwa. Rynek stat sie ,,czym$ obiektywnym, a przeto
«dyscyplinujacym»”'? i zarazem ograniczajacym decyzje rzaddéw panstw narodowych.

Kolejna okoliczno$é¢ godzaca w migdzynarodowy porzadek westfalski i skore-
lowana z nim koncepcje obywatelskosci to powstanie globalnej areny kulturowe;j
mozliwej dzigki rozwojowi infrastruktury telekomunikacyjnej, zwlaszcza internetowi
t globalne) sieci stacji telewizyjnych. Zapewnilo to tania i tatwa komunikacj¢ oraz
szybki obieg informacji, a w konsekwencji eksplozj¢ poczucia przynaleznosci do
wspolnot ponad panstwem narodowym badz rozbudzenie lokalnych tozsamosci kul-
turowych i etnicznych w obrebie panstw narodowych.

W odczuciu spolecznym $wiat si¢ niepomiernie zmniejszyl; techniki komuni-
kacyjne umozliwily , kompensacje” czasu i przestrzeni. Powstaly nowe formy relacji
1 aktywnosci, dla ktdrych granice panstw narodowych sa bez znaczenia, poniewaz
swobodnie moga dziala¢ poza obrgbem struktur rzadowych, ,,przeciekajg” przez nie;
w ten sposéb dokonuje sie proces globalnego ,uptynniania”"’ starych, statych, ale juz
nieprzydatnych form organizacji zycia spoleczno-politycznego.

Obserwacja wspélczesnego $wiata coraz czesciej dostarcza przykladow po-
twierdzajacych powiekszanie si¢ rozbiezno$ci miedzy naturg proceséow spolecznych
zachodzacych w wymiarze globalnym, na ptaszczyznach: politycznej, ekonomicznej
1 kulturowej. Globalna arena polityczna nadal jest jeszcze obszarem dzialalnosci za-

21, Wallerstein, Koniec Swiata, jaki znamy, przel. M. Bilewicz, A. W. Jelonek, K. Tyszka, War-
szawa 2004, s. 104.
BZ Bauman, Plynna nowoczesnosé, Krakow 2000, s. 341.
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rezerwowanym przede wszystkim dla panstw narodowych, gdzie obowiazuja reguty
wzajemnych odniesien wypracowane w modelu westfalskim, a ktérych podstawe
stanowi zasada calkowitej suwerennosci terytorialnej w stosunkach migdzynarodo-
wych. Tymczasem areny ekonomiczna i kulturowa to domeny proceséw juz wyraz-
nie globalnych, gdzie granice panstw narodowych traca znaczenie, poniewaz inten-
sywnosé relacji ekonomicznych i spotecznych zachodzacych bez ich posrednictwa
i poza ich strukturami — rosnie. Relacje te przebiegaja poza demokratyczng kontrola
obywateli koinczaca sie na poziomie panstwa narodowego, tym samym wazne dla
spoleczenstwa obywatelskiego decyzje przesuwaja si¢ z poziomu paristwa na poziom
globalny, za$ procedury demokratyczne, powstajace w obrebie panstwa 1 gwaranto-
wane przez pafstwo narodowe, traca wraz z nim (tj. panstwem narodowym) na zna-
czeniu. W konsekwencji oslabiaja si¢ wiezi jednostki z jej panstwem, ktore staje sig
dla niej coraz stabsza podstawa tozsamos$ciowej identyfikacji'.

Globalne procesy ekonomiczne i kulturowe powstajace ponad i niezaleznie od
panstwa narodowego sprawiaja, ze wspolczesny $wiat ewoluuje od tradycyjnego
modelu wspoélistnienia suwerennych panstw narodowych w kierunku $§wiata o wzra-
stajacym poziomie wspolzaleznoscei, przede wszystkim w wymiarze ekonomicznym,
politycznym, militarnym i spolecznym. Ta wspolzaleznos¢ przekracza powoli grani-
ce panstw narodowych; wprawdzie nadal jeszcze przebiega ona za ich posrednic-
twem, ale coraz czesciej takze droga bezposrednich kontaktéw i wzglednie trwatych
relacji migdzy obywatelami réznych panstw. W coraz wigkszym stopniu ludzie na-
bywaja $wiadomosci, ze wszyscy zyja w ,jednym $wiecie”, ze jednostki, grupy spo-
leczne, narody i panstwa sg coraz silniej wzajemnie od siebie uzaleznione'”. Ta ogél-
noswiatowa, szeroko ujmowana tendencja — nieograniczajaca si¢ tylko do stosunkow
ekonomicznych — to wilasciwy wymiar dla opisywania zjawisk skladajacych si¢ na
proces zwany globalizacja.

Nastepstwa postepujacego procesu globalizacji sg rozliczne; m.in. tworza cos,
co zaczyna sie nazywacé ,,spoteczenstwem globalnym”. Problem jednak w tym, ze tej
nowej strukturze brak scentralizowanego panstwa; jak wigc okreslic status czlonkow
takiego ,,spoteczenstwa globalnego” bez zorganizowanego — wedle standardu liberal-
no-demokratycznego — pafistwa globalnego i globalnego rzadu'®? Jak w tej sytuacji
unikna¢ kryzysu demokracji 1 obywatelskosci? Wszak swiadomosé obywatelstwa 1 zwia-
zana z nig postawa oraz formalno-prawny status obywatelski powstaly 1 rozwijaly sig
w ramach panstwa narodowego, w ktérym spelnialy wazne funkcje, dobrze dopaso-
wujac si¢ w jego granicach do systemu demokracji liberalnej i gospodarki rynkowej.

Globalizacja jednak wyraznie niszczy panstwo narodowe, a tym samym zagra-
za istnieniu demokracji obywatelskiej, ktora funkcjonuje w jego ramach. W zwiazku
z tym transnarodowe instytucje gospodarcze, finansowe 1 rozne inne o charakterze
globalnym organizacje spoteczne maja powazny problem ze sprawowaniem wladzy
i z wyraznym ustaleniem tego, kto w rzeczywistosci decyduje o tym, co robia. Orga-
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nizacje te sa bowiem zdominowane nie tyle przez rzady najbogatszych krajéow prze-
mystowych, ile przez grupy interesdéw komercyjnych 1 finansowych w tych krajach,
zawierajacych migdzy sobg dyskretne porozumienia ponad strukturami panstw naro-
dowych, co w prosty sposéb znajduje odzwierciedlenie w polityce tych instytucji.
W konsekwencji nie sa one reprezentatywne dla obywateli pafistw, na terenie kto-
rych dzialaja, wyrazajac jedynie wspoélne, branzowe interesy wybranych grup oby-
wateli z wielu krajow.

W udanych systemach demokratycznych obywatele postrzegaja przejrzystosc,
otwartos¢, wiedz¢ o tym, co robi rzad, jako przystugujace im z natury rzeczy prawo,
ktérego zagwarantowanie nalezy do obowiazkdéw panstwa. Tymczasem w instytu-
cjach o wymiarze globalnym, w takich jak np. Migdzynarodowy Fundusz Walutowy
czy Bank Swiatowy, obowiazuje zasada ,,tylko tym, ktérzy potrzebuja wiedzie¢” i ne-
guje si¢ uznanie podstawowego obywatelskiego prawa do informacji, poniewaz nie
istnieje takie obowiazujace 1 respektowane w calym $wiecie prawo, na podstawie kto-
rego obywatel dowolnego kraju méglby zazadaé¢ szczegdtowych informacji odnosnie
do dziatalnosci takich ponadnarodowych, ,,publicznych” instytucji. A przeciez brak
jawnosci umozliwia ucieczke od odpowiedzialnosci przed obywatelami'’ i sprzyja po-
stepujacej anarchizacji stosunkow zwlaszcza ekonomicznych, a posrednio takze poli-
tycznych.

Globalizacja tworzy zatem warunki dogodne dla ograniczania suwerennosci
panstw narodowych oraz pozbawianie ludzi ich praw obywatelskich. Procesy globali-
zacyjne coraz wyrazniej powoduja erozje demokratycznej koncepcji obywatelskosci —
zaréwno w jej wymiarze cywilnym, jak i politycznym oraz spolecznym, naruszajac
tym samym tradycyjne wartosci utrwalone w euroatlantyckim kregu kulturowym —
1 bezposrednio zagrazajac demokratycznemu porzadkowi spoteczno-politycznemu.
Z drugiej wszakze strony globalizacja idei demokracji, zwigzanego z nig modelu oby-
watelskosci 1 spoleczenstwa obywatelskiego moze oznaczaé niebezpieczenstwo dla
tozsamosci kulturowej i systemow wartosci w innych rejonach $wiata'®.

W zwiazku z tym globalizacja data réwniez wyrazny poczatek ewolucjt wladzy,
ktora od modelu klasycznej wladzy formalnej, opartej na skodyfikowanych regutach
prawnych i przez te reguly ograniczanej, ulega przeksztalceniu w model wladzy bez-
podmiotowej, nieformalnej, nie zawsze legitymizowanej procedurami demokratycz-
nymi, lecz raczej efektywnoscia w osigganiu celu; wytworzyla system, ,ktéry mozna
by nazwac globalnym zarzqdzaniem bez globalnego rzqdu™"’.

W jezyku angielskim ten rodzaj substancjalnej wladzy okresla si¢ terminem
governance, w jezyku polskim odpowiada mu termin ,,wladztwo”, rozumiany jako
zdolnos¢ do skutecznego powodowania okreslonych zdarzen bez formalno-prawnego
tytutu do wydawania polecen. Demokratyczne rzady, aby osiagnaé zalozone cele, ko-
rzystaja ze skodyfikowanych procedur; ,,wladztwo” korzysta z wladzy. W pewnym
sensie system miedzynarodowy byt — 1 jest nadal — obszarem, w ktérym daja si¢ ob-
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serwowac zjawiska bedace ekwiwalentem empirycznym ,,wladztwa”; sa nimi sytua-
cje konfliktowe, w ktorych jedna strona — postugujac si¢ ,,wladztwem” — usiluje wy-
musi¢ zrobienie czegos takiego przez druga strone, co w innych okoliczno$ciach nie
byloby zrobione®®. Ponadnarodowe organizacje i instytucje o charakterze globalnym
siegaja wlasnie po ten rodzaj wladzy, wobec ktorej obywatel panstwa narodowego
jest bezradny 1 bezbronny.

Jak na razie wydaje sig, ze na poziomie ponadnarodowym, globalnym, na kté-
rym panstwo ulega ,rozmyciu”, nie ma odpowiednich warunkow do zachowania de-
mokracji 1 kultywowania postaw obywatelskich. Brak bowiem w wymiarze globalnym
wspélnego mianownika kulturowego®', koniecznego dla wytworzenia odpowiedniego
»srodowiska” spoteczno-instytucjonalnego, w ktéorym moglyby funkcjonowaé¢ demo-
kratyczne procedury wykonywania, kontrolowania i ograniczania wiadzy™. Jest wat-
pliwe, czy w dajacej si¢ przewidzie¢ przyszlosci wytworzenie takiego ,,srodowiska”
jest mozliwe — trudno bowiem nie doceniac¢ sity tradycji kulturowych liczacych tysiace
lat, a tak odmiennych od europejskiej, tak roznie socjalizujacych jednostke.

®E Cze mpiel, Governance and Democratization, [w:) Governance without Government: Order and
Change in World Politics, red. J. N. Rosenau, E. O. Czempiel, Cambridge 1992, s. 250.

oy, Shapiro, Stan teorii demokracji, przet. J. Kisilowska, Warszawa 2006, s. 124 i nast.

2p Fukuyama, Ostatni czlowiek, przet. T. Bieron, Poznan 1997, passim.



