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NOWE UJECIE STAREGO SPORU:
CZY SWIATU GROZI ZDERZENIE CYWILIZACJI?

Poczatek roku 2011 przyniost falg rewolucji w krajach arabskich. Zaczeta ten pro-
ces rewolucja tunezyjska, w wyniku ktorej utracit wtadze prezydent Zine-el-Abidine
Ban Alj, stojacy na czele panstwa od listopada 1987 r., gdy w bezkrwawym przewro-
cie patacowym odsunat od wtadzy prezydenta Haleba Bourgibe, przywddcg niepod-
legtosciowego ruchu skierowanego przeciw francuskiemu panowaniu i szefa pan-
stwa od uzyskania niepodlegltosci w 1956 . Rewolucja w Tunezji byta wydarzeniem
nowym w dziejach panstw arabskich. Nigdy wczes$niej zmiana wtadz nie dokonata
si¢ tam w wyniku masowych wystapien ludowych (nie za$ przewrotu wojskowego,
co byto w tym regionie dominujaca tradycja). Powodzenie rewolucji w Tunezji wy-
zwolilo efekt domina. W Egipcie masowe wystapienia przybraty posta¢ rewolucji
pod hastem usunigcia prezydenta Hosni Mubaraka, rzadzacego tym krajem od paz-
dziernika 1981 r. (od zamordowania przez islamskich fundamentalistow prezydenta
Anwara Sadata). Uliczne wystapienia w niektorych innych panstwach arabskich
(Jemen, Jordania, Sudan) skfaniaja do rewizji pogladu, ze kraje arabskie, czy sze-
rzej — kraje islamskie, znajduja si¢ poza zasiggiem kolejnych fal demokratyzacji'.
Pierwsze komentarze na temat rewolucji w Tunezji sugeruja, Ze na sceng polityczna
weszto ,,pokolenie postislamskie”, ozywione ideami liberalnej demokracji, a nie
islamskim fundamentalizmem?.

! Samuel P. Huntington w swej glosnej teorii ,trzech fal demokratyzacji” wyrazit poglad, ze w krajach
islamskich na przeszkodzie kolejnej fazie demokratyzacji stoja przede wszystkim bariery kulturowe (The Third
Wave: Democratiation in the Late Twentieth Century, Norman—London 1991, s. 315; polskie wydanie: Trzecia fala
demokratyzacji, thum. A. Dziurdzik, Warszawa 1995).

2 0. Roy, Where were the Tunisian Islamists?, ,International Herald Tribune”, 22-23 stycznia 2011; autor
jest profesorem Uniwersytetu Europejskiego we Florencji, znanym specjalista w zakresie studiow nad politycz-
nym islamem.
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Pesymistyczna wizja rozwoju politycznego w krajach islamu

Dotychczasowa historia demokracji w panstwach zamieszkatych glownie przez
wyznawcow islamu raczej sklaniata do twierdzenia o negatywnym wplywie tej
religii na proces budowania instytucji demokratycznych. Ze wszystkich panstw
islamskich tylko jedno zdotalo wytworzy¢ wzglednie stabilny system demokra-
tyczny. Panstwem tym jest Turcja, w ktorej rewolucja narodowa pod wodza gene-
rala Kemala Paszy (Ataturka) przyniosta ustanowienie konsekwentnie $wieckiej
republiki. Kilka lat po $mierci tworcy republiki (1938) zniesiony zostat w Turcji
system jednopartyjny. W kolejnych dziesigcioleciach Turcja przeszta kilka zama-
chow wojskowych, ale od ponad dwudziestu lat funkcjonuje jako stabilna demo-
kracja parlamentarna. Jak dowodzi najwybitniejszy wspotczesny politolog turecki,
Ergun Ozbudun, pomyslna demokratyzacja Turcji byta konsekwencja politycznej
strategii Kemala Paszy, opartej na sekwencji trzech wielkich przemian: uformo-
wania wspolnoty narodowej, zbudowania efektywnej wtadzy centralnej, a nastep-
nie wprowadzenia politycznej rownosci obywateli 1 stworzenia warunkow dla ich
uczestnictwa w polityce®. Zbudowanie podstaw pod demokracje w Turcji wyma-
gato radykalnego odejscia od modelu opartego na islamie imperium otomanskie-
go. Chociaz pod tym wzgledem $wiecki radykalizm kemalistoéw nie miat i nie ma
odpowiednikow w innych panstwach islamskich (poza nieudanym eksperymentem
komunistow w Afganistanie), nie powstat on jednak z niczego. Turecki socjolog
Serif Mardin podkresla, Ze reformy Kemala Paszy miaty korzenie w wieloletniej,
zaczgtej w polowie XIX w. walce sit demokratycznych usitujacych ograniczy¢ po-
lityczne wptywy islamu®.

Doswiadczenie Turcji powinno by¢ starannie analizowane wtasnie dlatego,
ze tak bardzo odbiega od drogi innych krajow islamskich. Gdy rewolucja iranska
(1979 r.) obalita autokratyczne rzady szacha Rezy Pahlaviego, na ich miejsce usta-
nowita teokratyczne rzady islamskich duchownych, a nie system liberalnej demo-
kracji. Fundamentalistyczny Iran stal si¢ natchnieniem dla radykatow islamskich
w wielu panstwach arabskich. Przeszkoda w ich dazeniu do wladzy staty si¢ jednak
autokratyczne rzady, gtdwnie oparte na wojsku, dla ktérych prototypem byt repu-
blikanski (od przewrotu w 1952 r.) Egipt. Takie rozwiazanie popierane byto przez
oba supermocarstwa w okresie ,,zimnej wojny”, a po jej zakonczeniu cieszyto si¢
akceptacja USA i innych panstw demokratycznych, preferujacych swieckie auto-
kracje 1 obawiajace si¢ dyfuzji modelu iranskiego.

Uderzenie USA i ich sojusznikéw na Irak w 2003 r. spowodowato jednak
w konsekwencji wzmocnienie islamskiego radykalizmu zar6wno w tym kraju, jak
w innych panstwach islamskich (nie tylko arabskich, czego dobitnym przyktadem
jest wzrost znaczenia radykalizmu islamskiego w Pakistanie). Grozba zderzenia

3 Perspectives on Democracy in Turkey, red. E. Ozbudun, Ankara 1988, s. 35.

*S. Mardin, Religion and Secularism in Turkey, [w:] Ataturk Founder of a Modern State, red. A. Ka-
zancigil, E. Ozbudun, London 1981, s. 191-219.
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cywilizacji stata si¢ jeszcze bardziej realna niz pod koniec XX w., gdy Samuel
Huntington przedstawil swa gtosna teori¢’. Amerykanscy krytycy wojny i okupacji
Iraku dowodza migdzy innymi, ze spowodowaty one wzrost skierowanego prze-
ciw Zachodowi radykalizmu islamskiego®. Wszystkie te okoliczno$ci uzasadnia-
ja wzrost zainteresowania teorig Huntingtona — jak dotad najbardziej interesujaca
i przemyslang interpretacja tendencji politycznych w krajach islamskich.

Samuel P. Huntington (1927-2008) nalezat do elity amerykanskich polito-
logéw. W 1957 r. zwrocil na siebie uwage znakomita ksiazka The Soldier and the
State, a w nastgpnych latach zadziwial rozpigtoscia podejmowanej problematyki
i oryginalnoscia spojrzenia. Jego najwazniejsze prace ukazaty si¢ w latach 90.,
przynoszac autorowi §wiatowq stawe. Poznatem go w 1959 r. i przez niemal pot
wieku utrzymywali$my kontakt, ktéremu wiele intelektualnie zawdzigczam. Hun-
tington byl przekonanym konserwatysta, co $ciagato na niego niechg¢ liberalnej
lewicy amerykanskiej, ale byt tez zdecydowanym krytykiem tej wersji amerykan-
skiej ,,misji”, ktora reprezentowat George W. Bush, i ktora tak bliska jest amery-
kanskiej fundamentalistycznej prawicy.

Teoria ,,zderzenia cywilizacji” sformutowana zostata jako odpowiedz na zbyt
optymistyczne poglady liberalow wierzacych, ze zwycigstwo bloku panstw demo-
kratycznych w ,,zimnej wojnie” to ,,koniec historii” (Francis Fukuyama), ostatecz-
ny sukces liberalizmu i poczatek $wietlanej ery, w ktorej oparty na amerykanskiej
hegemonii tad swiatowy (Pax Americana) wykluczy wielkie konflikty $wiatowe.
Wskazujac na zagrozenie ,,zderzeniem cywilizacji” Huntington obalat ten tani opty-
mizm. Nigdy nie twierdzil, ze zderzenie cywilizacji jest nieuchronne, ale widziat
w nim powazna grozbe dla swiata. Konczyt swa ksiazke wazna deklaracja:

W nadchodzacej epoce starcia cywilizacji stanowia najwigksze zagrozenie dla pokoju $wia-
towego, a oparty na cywilizacjach tad migdzynarodowy jest najpewniejsza gwarancja zapobiezenia
wojnie $wiatowej’.

Whbrew temu, co imputowali mu (w wyniku niestarannosci lub zacietrze-
wienia) niektorzy krytycy, Huntington nigdy nie traktowal zderzenia cywilizacji
jako nieuchronnego wyniku zréznicowania kultur i religii, lecz jedynie jako bardzo
realne zagrozenie. W uznaniu pluralizmu cywilizacji widzial antidotum na to za-
grozenie. Jak juz wspomniano, byt wigc krytyczny wobec polityki G. W. Busha,
gdyz stusznie uwazal, ze prowadzi ona do spetnienia si¢ tej ostrzegawczej progno-
zy. W takim kontekscie pracg Huntingtona warto nie tylko zna¢, ale takze powaznie
uwzglednia¢ w dyskusjach o tym, w jakim kierunku idzie obecnie $wiat islamu.

> S. P. Huntington, The Clash of Civilizations and the Remaking of World Order, New York 1996;
polskie wydanie: Zderzenie cywilizacji i nowy ksztatt tadu swiatowego, tium. H. Jankowska, Warszawa 1998.

¢ S. Holmes, The Matador’s Cape: America'’s Reckless Response to Terror, Cambridge 2007. Zbigniew
Brzezinski zarzucit prezydentowi G. W. Bushowi ,,islamofobiczna demagogi¢” (Z. Brzezinski, Second Chance:
Thee Presidents and the Crisis of American Superpower, New York 2007, s. 142).

7S. P. Huntington, Zderzenie cywilizacji. .., s. 497.
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Polska recepcja teorii Huntingtona

W 2009 r. w cennej serii ksigzek (,,Rejony humanistyki”) Krakowskiej Akademii
im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego ukazata si¢ praca polskiej autorki krytycznie
nawiazujacej do teorii zderzenia cywilizacji i w bardzo kompetentny sposdb oma-
wiajaca polityczna role islamu we wspolczesnym $wiecie®. Stanowi ona wazny
krok w kierunku poglebienia dyskusji o politycznych wplywach islamu i stosunku
panstw demokratycznego Zachodu do tego regionu. Ksiazka oparta jest na rozpra-
wie doktorskiej rozpoczetej pod kierownictwem profesora Andrzeja Kapiszewskie-
go a ukonczonej po $mierci promotora pod kierownictwem profesora Hieronima
Kubiaka, ktory tez poprzedzit ja wnikliwym wstepem.

Bylem jednym z recenzentow w przewodzie doktorskim Katarzyny Brata-
niec 1 w swojej recenzji podkreslalem, ze jest to jedna z najcickawszych prac dok-
torskich, z ktorymi — jako promotor lub recenzent — miatem okazje si¢ zapoznac.
Uwazam ja za powazne osiagnigcia naukowe autorki i pigkne epitafium dla jej zmar-
fego promotora. Warto w tym kontekscie przypomnie¢, ze Andrzej Kapiszewski
stal na stanowisku, iz stopniowy rozwoj instytucji demokratycznych w panstwach
arabskich jest nie tylko pozadany, ale i realnie mozliwy. W tym duchu napisany
byt migdzy innymi nasz wspdlny referat na $wiatowy kongres nauk politycznych
w Quebeku w 2000 r.°

Katarzyna Brataniec podejmuje problematyke huntingtonowska i czyni to
w oparciu o bardzo dobra znajomo$¢ zagadnienia. Mysle jednak, ze nadmiernie za-
wierzyta tym krytykom Huntingtona, ktorzy za pewnik uznali to, iz autor ten uwazat
»zderzenie cywilizacji” za nieuchronne (Edward Said, John Esposito, Giles Kepel
i1in.). Referujac ich poglady (s. 83—85) autorka nie wskazuje na to, Ze nie maja one
uzasadnienia w tek$cie Huntingtona, ktory zderzenie cywilizacji uwazat za realne
— ale bynajmniej nie nieuchronne — niebezpieczenstwo. W jego ksiazce nie ma ani
jednego zdania, ktore wolno bytoby traktowac jako twierdzenie, iz zderzenie cy-
wilizacji musi nastapié, a postulat ,,nowego tadu Swiatowego” opartego na uznaniu
pluralizmu cywilizacji bylby bezsensowny, gdyby autor zderzenie cywilizacji uwa-
zat za nieuchronne. Jego radykalni krytycy uproscili sobie polemike (gdyz trudno
mi uwierzy¢, ze nie zrozumieli podstawowej tezy krytykowanej ksiazki), a polska
autorka potraktowata ich tezy z nadmierna, moim zdaniem, wyrozumiato$cia.

Inny kierunek polemiki z Huntingtonem polega na silniejszym uwypukleniu
konsekwencji kolonializmu. Tu K. Brataniec ma racjg. Cho¢ sprawa ta pojawia si¢
u Huntingtona, to jednak znajduje w jego pracy jedynie uboczne miegjsce. K. Bra-
taniec obficie czerpie z prac polskiego znawcy problematyki kolonializmu Jana
Kieniewicza 1 jest to trafny wybdr. Mozna co najwyzej zauwazy¢, ze radykalnie
odmienng wizj¢ $wiata przedstawili zwolennicy neomarksistowskiej teorii ,,za-

8 K. Brataniec, Zachod i islam. Dylematy relacji, Krakow 2009.

> A. Kapiszewski, J. J. Wiatr, Different Roads to Democracy in the Countries of Arab Peninsula, [w:]
Polish Political Science — Yearbook 2001, Torun 2002, s. 5-29.
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leznosci”, ktorych autorka wspomina (s. 52), ale ani nie cytuje, ani nie omawia.
W swoim czasie problematyce ,,peryferyjnego rozwoju” i teorii zalezno$ci po§wig-
citem ksiazke, w ktorej przeciwstawiatem to podejscie dominujacemu w 6wczesnej
socjologii $wiatowej paradygmatowi modernizacji'®. Po niemal trzydziestu latach,
migdzy innymi dzigki pracy Huntingtona, lepiej dostrzegam, zZe istotnym ograni-
czeniem tego podejscia byto zignorowanie réznic kulturowych migdzy kolonial-
nymi metropoliami i peryferiami. Nie podwaza to jednak trafnosci tezy K. Bra-
taniec, ze ,,podporzadkowanie, zniewolenie i wykorzystanie wyznaczaly stosunki
migdzy spoteczenstwami zaleznymi i dominujacymi” (s. 68). Za jedno z najwaz-
niejszych osiagni¢¢ autorki uwazam to, ze udalo jej si¢ dokonac ciekawej syntezy
dwoch podejsé: zaczerpnigtej od Huntingtona koncepcji cywilizacji oraz zawartej
w teorii zalezno$ci koncepcji kolonializmu. Te dwa podejscia nie pozostaja ze soba
w stanie logicznej sprzecznosci, lecz znakomicie si¢ uzupetniaja. Teoria zaleznosci
i kolonializmu musi by¢ wzbogacona o paradygmat kulturowy. Kraje, ktore staty
si¢ koloniami czy protektoratami nalezacych do zachodniej cywilizacji mocarstw
kolonialnych, mialy swoje wtasne, inne niz chrzescijanski Zachod, dziedzictwo
kulturalne. W duzej mierze byto ono podtozem historycznym powodujacym spo-
wolnienie tempa rozwoju ekonomicznego, a co za tym idzie, przegrywanie przez
te kraje rywalizacji §wiatowej i ich popadanie z zalezno$¢ od najbardziej preznych
krajow Zachodu. A gdy juz system kolonialny stat si¢ faktem, r6znice kulturowe po-
wodowaty, ze peryferie nie upodobniaty si¢ do metropolii w takim tempie, jakiego
oczekiwala teoria modernizacji i westernizacji.

W centrum uwagi Katarzyny Brataniec, podobnie jak i Samuela Hunting-
tona, znajduje si¢ wplyw religii na polityke, w szczegdlnosci na relacje migdzy
krajami islamskimi i demokratycznymi panstwami Zachodu. W tym ciekawie za-
planowanym przedsigwzigciu autorka nie ustrzegta si¢ dwoch btedow. Pierwszym
jest niemal catkowite pominigcie doswiadczenia Turcji — z pewnoS$cia nietypowego
dla ogotu panstw islamskich, ale wlasnie z tego wzgledu waznego, gdyz pozwala
zastanowi¢ si¢ nad alternatywna droga rozwoju. O Turcji autorka wspomina tu
i 6wdzie, ale nie poswigca jej specjalnej uwagi. Nazwisko Kemala Ataturka nawet
nie figuruje w indeksie osobowym.

Drugim bledem autorki jest niezdecydowanie, czy tematem jej pracy sa kraje
islamskie czy kraje arabskie. Do$¢ czgsto uzywa tych terminéw wymiennie, co po-
woduje nawet zabawne pomyiki, gdy pisze, ze ,,w krajach arabskich mozna zauwa-
zy¢ pewna prawidlowos¢ w rozwoju edukacji; w krajach niepoddanych kolonizacji
(Turcja, Iran) rozwijata si¢ ona gwaltowniej niz w krajach o znaczacych wptywach
zachodnich” (s. 62). Rzecz jednak nie w przejezyczeniach, lecz w braku przejrzy-
stej konceptualizacji. Jesli bowiem tematem pracy (jak wynika z tytutu) mialyby
by¢ kraje islamskie, to w znacznie powazniejszym niz to autorka czyni stopniu,
nalezatoby zanalizowa¢ polityczna rolg islamu w takich wielkich panstwach, jak
— catkowicie pominigta —Indonezja czy potraktowane pobieznie Iran lub Pakistan.

10, J. Wiatr, Drogi do wolnosci. Polityczne mechanizmy rozwoju krajéw pokolonialnych, Warszawa 1982.



172 JERZY J. WIATR

Jesli za$ autorka w istocie chciata skupi¢ uwagg na krajach arabskich, to warto
byloby glebiej zanalizowac, co je laczy a zarazem odroznia od innych panstw is-
lamskich. Sadzg, ze ta rdznica jest poczucie narodowe. W swiecie arabskim ka-
rierg zrobito pojecie narodu arabskiego, w znacznym stopniu spychajace w cien
poczucie wspolnoty narodowej rozumianej jako wspolnota obywateli okre§lonego
panstwa. W krajach arabskich mozemy mowic o trzech krggach tozsamoscei: $wiat
islamu — nardd arabski — wlasne panstwo narodowe. Dlatego na przyktad konflikt
izraelsko-palestynski postrzegany jest jako konflikt z ,,narodem arabskim”, kto-
rego czgScia sa Palestynczycy. Dyfuzja wzoréw politycznych (dawniej dyktatur
wojskowych, obecnie wstrzaséw rewolucyjnych) jest utatwiona wilasnie przez to,
ze dla przecigtnego Egipcjanina czy Jordanczyka to, co si¢ stalo w Tunezji, nie jest
w pelnym tego stowa znaczeniu wydarzeniem zagranicznym. Ten typ dwustopnio-
wej tozsamos$ci narodowej nie wystepuje w Europie, co powoduje, ze nieraz jest
nam trudno zrozumie¢ meandry arabskiej $wiadomosci narodowej. W tym widze¢
jedna z dwoch zasadniczych réznic migdzy krajami arabskimi a innymi krajami
islamskimi.

Jest jeszcze jedna rdznica, wazna z punktu widzenia relacji miedzy cywi-
lizacjami. Wsrod narodow islamskich tylko Arabowie 1 Turcy moga odwota¢ sig
do chlubnej historii, w ktorej ich przodkowie nie tylko rywalizowali z Zachodem
z pozycji rownosci, ale w dtugich okresach mieli nad nim przewagg. Arabskie pa-
nowanie na Potwyspie Iberyjskim czy tureckie podboje w potudniowo-wschodnie;j
Europie, pozostawily $lad w zbiorowej $wiadomosci tych narodow, ktérego trudno
bytoby szuka¢ w innych krajach islamskich.

Analizujac napigcia migdzy $wiatem islamu a Zachodem autorka idzie
w duzej mierze droga wskazana przez Huntingtona, gdyz szczeg6lna uwagg przy-
wiazuje do roli religii. Jest jednak migdzy nimi pewna subtelna roznica. Gdy Hun-
tington wigkszy nacisk ktadl na szczegdlne cechy islamu (w tym organiczny zwig-
zek, jaki istnieje w nim migdzy religia, polityka i prawem), Brataniec wigcej uwagi
poswigca fundamentalizmowi. Autorka stusznie zauwaza, ze najwigksze sukcesy
islamskiego fundamentalizmu miaty miejsce nie w krajach arabskich, lecz w Iranie
i Afganistanie. To ,,rewolucja iranska — jak trafnie pisze — stata si¢ symbolem dla
wszystkich fundamentalistow” (s. 173). To wazna i ciekawa obserwacja. Dlaczego
jednak tak sig stato?

Fundamentalizm islamski ma w niektorych krajach arabskich dtuga historig.
W Egipcie Bractwo Muzutmanskie powstato juz w 1928 r., a wigc pot wieku przed
sukcesami fundamentalistow iranskich czy afganskich. Dlaczego wigc w krajach
arabskich fundamentalizm, jak dotad, miat mniejsze powodzenie niz w niektorych
innych krajach islamskich? Zagadnienie to wymagatoby glebszej analizy. Moim
zdaniem, w gr¢ wehodzily dwie okolicznosci.

Pierwsza jest rola tradycyjnych monarchii w niektorych panstwach islam-
skich. Arabia Saudyjska, Jordania, Maroko to panstwa, w ktorych legitymizacja
wladzy monarszej ma silne korzenie historyczne i religijne. Panujaca w Maroku od
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XVII w. dynastia Alawitow wywodzi si¢ od jednej z corek Mahometa, co daje jej
niezwykly autorytet. Arabskie monarchie sa znacznie bardziej stabilne i odporne na
wstrzasy polityczne niz autorytarne republiki, ktore je zastapity w wielu panstwach
arabskich (Egipt, Irak, Jemen, Libia). Niekiedy (to zwtaszcza wypadek Arabii Sau-
dyjskiej) tradycyjny monarcha wprowadza bliskie sercu fundamentalistow prawo
koraniczne (szariat), ale nigdy nie oddaje wtadzy ajatollahom.

W islamskich (nie tylko arabskich) republikach autorytarnie sprawowana
wiladza wojskowych stanowi zaporg przed fundamentalistami. Jesli tak rzadzacy
wiladcy w swej polityce zagranicznej wybrali zwigzanie si¢ ze Stanami Zjednoczo-
nymi, nawet brutalne tamanie demokracji uchodzito im ptazem, gdyz USA i inne
panstwa Zachodu bardziej obawiaja si¢ zwycigstwa radykalnych fundamentalistow
islamskich niz troszczg o stan praw cztowieka w tych krajach. Iracki satrapa Saddam
Husajn byl tolerowany, a nawet popierany, gdy wspieral USA w ich konfrontacji
z Iranem, ale stal si¢ celem ataku, gdy zajat otwarcie wrogie wobec USA stanowisko.
Ben Ali w Tunezji czy Hosni Mubarak w Egipcie rzadzili nie mniej brutalnymi me-
todami niz ci dyktatorzy, ktorych pigtnuje sig nie tyle za famanie praw cztowieka, ile
za wroga wobec mocarstw zachodnich polityke.

Polityka ta miata uzasadnienie w zagrozeniu, jakie dla tadu migdzynarodowe-
go stanowi radykalny, siggajacy po terroryzm, fundamentalizm islamski. Huntington
ma racjg zarzucajac zachodnim demokracjom hipokryzj¢ i stosowanie podwdjnych
standardow, ale nie zmienia to faktu, Ze dziatania islamskich fundamentalistow spo-
wodowaty uzasadnione obawy panstw zachodnich o bezpieczenstwo ich obywateli,
a co za tym idzie — orientowanie si¢ na $wieckich dyktatoroéw, a nie na tamtejszych
demokratow. Tych ostatnich uwazano za zbyt stabych, by mogli przy urnach wybor-
czych zagrodzi¢ drogg fundamentalistom.

Obecnie mamy jednak do czynienia z nowa sytuacja. Prozachodni, ale auto-
kratyczni prezydenci znalezli si¢ pod ostrzatem. Ich rola jako zapory przed islam-
skim fundamentalizmem dobiega konca. Trudno powiedzie¢, co z tego wyniknie, ale
nie mozna wykluczy¢ scenariusza, w ktorym rolg zapory przed fundamentalizmem
przejma demokratycznie powotywane i odwolujace si¢ do kanonu warto$ci demo-
kratycznych rzady. Ostatnie dziesigciolecia pokazaty, Ze to, co uwazano za niemozli-
we, stawatlo sig rzeczywistoscig. Czy tak tez stanie si¢ w krajach islamskich?

Perspektywa ,,nowego ladu Swiatowego”

Katarzyna Brataniec jest optymistka w przewidywaniu przysztosci. Wierzy, ze
nowy tad oparty na pluralizmie kultur i ich Zyczliwym wspotistnieniu jest nie tylko
pozadany, ale i mozliwy.

Droga do pokojowego wspotistnienia jest wciaz otwarta, sposobem moze by¢ stworzenie
nowego paradygmatu, ktory bedzie réwnie skuteczny politycznie co zderzenie cywilizacji. Nowy
paradygmat powinien wychodzi¢ naprzeciw nowoczesnemu rozumieniu praw czlowieka, stosun-
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kéw migdzynarodowych, uwzglednia¢ korzystng wymiang gospodarcza, a takze opieraé si¢ na
uznaniu pluralizmu kultur oraz ekumenicznym rozumieniu wspotistnienia religii (s. 238).

Czy stanowisko takie jest przeciwienstwem pogladu Huntingtona? Autor-
ka zdaje si¢ tak sadzi¢, gdyz przypisuje amerykanskiemu uczonemu przekonanie
o nieuchronnosci zderzenia cywilizacji. Sadzi, ze

koncepcja Huntingtona o zderzeniu cywilizacji wynika wprost z jego zatozen dotyczacych
istoty cywilizacji jako zamknigtych i izolowanych od innych catosci, nieprzenikalnych dla siebie,
co prowadzi do konfliktow kulturowych migdzy nimi, poniewaz niemozliwy jest dialog i wymiana
idei (s. 47).

Czytajac jednak Huntingtona, wida¢, ze w ostatnim rozdziale swojej ksiazki
wysuwa nastepujace tezy:

— konieczna jest odnowa Zachodu oparta na obronie jego podstawowych wartosci.
Odnowa ta jest mozliwa, gdyz w cywilizacji zachodniej tkwia sity zdolne tej od-
nowy dokonac;

— odrzuci¢ trzeba przekonanie o uniwersalnym walorze cywilizacji zachodniej,
a tym samym zrezygnowa¢ z ambicji narzucania jej zasad i warto$ci innym cywi-
lizacjom;

— zderzeniu cywilizacji mozna zapobiec: ,,Krotko mowiac — pisze Huntington — je-
$li w nadchodzacej epoce $wiat ma unikna¢ wielkich wojen migdzy cywilizacjami,
panstwa-osrodki musza si¢ powstrzymac od interweniowania w konflikty w obrg-
bie innych kregow kulturowych” (s. 488);

— porozumienie migdzy cywilizacjami jest mozliwe i wskazane: ,,Przyszto$¢ po-
koju 1 Cywilizacji zalezy od porozumienia i wspotpracy migdzy politycznymi, du-
chowymi i intelektualnymi przywodcami gléwnych cywilizacji §wiata” (s. 497).

Czy jest to tak bardzo odmienne od propozycji Katarzyny Brataniec? Nie sa-
dzg. Jest u niej moze wigcej optymizmu co do wcielenia w zycie ,,nowego paradyg-
matu”, ale w swym zasadniczym mysleniu idzie w tym kierunku, co amerykanski
autor. Tyle, Ze tej zasadniczej zbieznosci stanowisk nie dostrzega, gdyz nadmiernie
zaufata amerykanskim krytykom Huntingtona.

Ukazanie si¢ ksiazki Katarzyny Brataniec jest powaznym wydarzeniem inte-
lektualnym, gdyz autorka podjeta ciekawa i bardzo kompetentna dyskusje z jednym
z najwybitniejszych intelektualistow pokolenia, ktore aktywnie przezyto (i prze-
myslato) doswiadczenie ,,zimnej wojny”, a obecnie szuka klucza do zrozumienia
skomplikowanej rzeczywistosci nowego stulecia. Samuel Huntington bylby dumny
7 tego, ze znalazt taka polemistke, ale zarazem kontynuatorke jego rozwazan.



