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WPROWADZENIE

Stan badan w omawianej dziedzinie uzna¢ mozna za bogaty. Zagadnieniami
przeciwdziatania nielegalnemu obrotowi narkotykami zajmowano sie w polskiej
doktrynie prawa miedzynarodowego i karnegol Duzo uwagi poswiecono przy
tym kontroli srodkdw odurzajgcych i substancji psychotropowych?2 oraz regula-
cjom skierowanym przeciwko ,,praniu” pieniedzy pochodzgcych miedzy innymi
ze sprzedazy nielegalnych substancji3 Powyzsza tematyka znalazta réwniez
swoje miejsce w publikacjach dotyczacych zwalczania przestepczosci na gruncie
prawa krajowego4 czy prawa europejskiego5 oraz prawnokryminologicznych

Zob. m.in.: B. Wierzbicki, Zagadnienia wspo6tpracy panstw w zapohieganiu i zwalczaniu prze-
stepczosci, Biatystok 1986; K. Krajewski, Problematyka kryminalizacji posiadania $rodkéw
odurzajacych ipsychotropowych w $wietle regulacji prawnomiedzynarodowych, PiP 1997, z. 1;
M. Sokalska, Aktualne zagadnienia wspdtpracy miedzynarodowej w dziedzinie zapobiegania
narkomanii, SIN 1996, nr 4; idem, Ratyfikacja wiedenskiej konwencji Narodéw Zjednoczonych,
SIN 1995, nr 2; B. Slusarczyk, Narkomania. Miedzynarodowy handel narkotykami w 1985 r.
Projekt nowej konwencji, PPiK 1987, nr 12/13; J. Nowicka, I. Egicrszdorf, Wspotpraca mie-
dzynarodowa w dziedzinie zwalczania narkomanii, FP 1973, nr 4.

2 Zob. m.in.: A. Przyborowska-Klimczak, Miedzynarodowa kontrola narkotykéw, ,Annales
UMCS” 1979, vol. XXVI; S. Sawicki, Kontrola wytwarzania i handlu narkotykami w $wietle
prawa miedzynarodowego, ,,Zeszyty Naukowe WSO” 1976, nr 3 (14); M. Grzegorczyk, Mie-
dzynarodowa kontrola narkotykéw, KSP 1968, z. 12; W. Wieniawski, Miedzynarodowa kon-
trola nad $rodkami odurzajagcymi. Nowe koncepcje i nowe trudnosci, ZP 1974, nr 10; idem,
Miedzynarodowa kontrola nad srodkami psychotropowymi, ZP 1974, nr 1

3 Zob. m.in.: W. Jasinfski, Pranie brudnych pieniedzy, Warszawa 1998; E. Ptywaczewski, Pranie
brudnych pieniedzy. Mozliwosci przeciwdziatania z uwzglednieniem roli systemu bankowego,
ToruA 1993; J.W. Wojcik, Pranie pieniedzy. Kryminologiczna i kryminalistyczna ocena trans-
akcji podejrzanych, Warszawa 2002; M. Prengel, Karnoprawne i prawnofinansowe aspekty
miedzynarodowego ustawodawstwa dotyczgcego przeciwdziatania praniu pieniedzy, PUG
2001, nr 11.

4 Zob. m.in.: K. Laskowska, Nielegalny handel narkotykami w Polsce, Biatystok 1999; Z. Rau,
Przestepczos$¢ zorganizowana w Polsce ijej zwalczanie, Zakamycze 2002.

5 Zob. m.in.: A. Gruszczak, Unia Europejska wobec przestepczo$ci: wspétpraca w ramach
Il filara, Krakéw 2002; A. Grzelak, Unia Europejska a prawo karne, Warszawa 2002;
S.M. Amin, Wspoétpraca w zakresie wymiaru sprawiedliwos$ci i spraw wewnetrznych w Unii
Europejskiej, Torun 2002; 1. Wrébel, Polityka Unii Europejskiej w dziedzinie wymiaru spra-
wiedliwosci i spraw wewnetrznych, Wroctaw 2002.
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aspektow narkomanii6. Bogaty dorobek w dziedzinie przeciwdziatania nielegalnemu
obrotowi narkotykami prezentuje piSmiennictwo anglojezyczne' oraz rosyjskoje-
zyczne8. Zauwazalna jest jednakze, zwitaszcza na gruncie polskiej doktryny, potrze-
ba ujecia problemu stanowiacego przedmiot niniejszej pracy z perspektywy regula-
cji prawa miedzynarodowego, jak i unijnego. Takie podejscie stwarza mozliwo$¢
oceny uregulowan polskich w kontekscie miedzynarodowo-prawnym i unijnym.
Jednocze$nie charakterystyczna dla wspotczesnego prawa wielowarstwowos¢ spra-
wia, ze zarébwno organy krajowe (sady, organy $cigania lub organy administracji
publicznej), jak ijednostki poddawane sg oddziatywaniu systeméw prawa miedzy-
narodowego i unijnego. Przeciwdziatanie nielegalnemu obrotowi narkotykami
z pewnosciag pozostaje domeng krajowego prawa karnego. Jednakze wzrastajgca
w ostatnich kilkunastu latach transgraniczna aktywnos$¢ jednostek i grup przestep-
czych, wigzaca sie ze zmianami ustrojowymi po 1989 roku oraz otwarciem granic
w ramach Schengen, spowodowata wzrost znaczenia wspotpracy miedzynarodowej,
a w tym unijnej, w zakresie zwalczania nielegalnego obrotu narkotykami. Coraz
czesciej styszy sie o probach przemytu duzych partii narkotykow, w ktérych to Pol-
ska jest krajem tranzytowym lub docelowym na trasach wiodacych z Ameryki Po-
tudniowej lub Azji. Dlatego tez w przeciwdziataniu nielegalnemu obrotowi coraz
wiekszg role zaczety odgrywac instrumenty miedzynarodowe i unijne. Ich znajo-
mos$¢ sprzyja interpretacji i ocenie unormowar krajowych, ktére nie zostaty ujete
w niniejszej monografii z uwagi na ich omoéwienie w ramach odrebnej publikacji9.

Monografia podzielona zostata na trzy rozdzialy, z ktérych pierwszy wyja-
$nia pojecie i cechy nielegalnego obrotu, drugi omawia uregulowania prawno-
miedzynarodowe, a trzeci - unijne. Taka konstrukcja utatwi zrealizowanie celu
opracowania, jakim jest umiejscowienie Polski w inicjatywach miedzynarodo-
wych i unijnych dotyczacych zwalczania nielegalnego obrotu narkotykami. Jed-
noczesnie w kontekscie regulacji prawnomiedzynarodowych i unijnych warto
pokusi¢ sie o gtos w dyskusji na temat polskiej polityki narkotykowej, ktora to
dyskusja od wielu lat toczy sie zardwno na salonach politycznych, jak i w salach
konferencyjnych i wyktadowych.

6 Zob np. B. Slusarczyk, Narkomania. Problemy prawnokryminologiczne, Warszawa 1991.
Zob. m.in.: M.Ch. Bassiouni, The International Narcotics Control System, [w:] A Treatise on
International Criminal Law, vol. I, Crimes and Punishment, red. M.Ch. Bassiouni, V.P. Nanda,
Springfield 1973; S.K. Chatterjce, A Guide to the International Drugs Conventions, London
1988; H.L. May, Narcotic Drug Control, IC 1952, nr 485; L.M. Goodrich, New Trends in Nar-
cotics Control, IC 1960, nr 530; D. Sproule, P. St.-Denis, The UN Drug Trafficking Convention

An Ambitious Step, CYIL 1989; P.D. Lowes, The Genesis oflInternational Narcotics Control,

Geneva 1966; Psychoactive Drug Control: Issues and Recommendations, red. J.J. Moore,
C.R.B. Joyce, J. Woodcock, Rome 1973; A. Noll, Drug Abuse and Penal Provisions ofthe In-
ternational Drug Control Treaties, ,,Bulletin on Narcotics” 1977, vol. XXIX, nr 4.

s Zob. m.in.: £.N. Anisimow, Narkotiki: pravovoj rezim, Leningrad 1974; L.N. Galenska,
Miezdunarodnaja borba s priestuplnostju, Moskwa 1972.

9 T. Srogosz, Ustawa o przeciwdziataniu narkomanii. Komentarz, wyd. 2, Warszawa 2008.
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W pracy zastosowano przede wszystkim metode dogmatyczno-prawnag,
sprowadzajacg sie do analizy tekstow prawa miedzynarodowego i unijnego. Ba-
dania oparto réwniez na metodach historyczno-prawnej (we fragmentach po-
Swieconych genezie i ewolucji poszczeg6lnych regulacji) i prawno-poréwnaw-
czej (w zakresie komparatystyki polegajacej na ocenie unormowan miedzynaro-
dowych i krajowych).

W monografii wykorzystano zarowno polska, jak i zagraniczng literature
przedmiotu oraz akty prawne w dziedzinie prawa miedzynarodowego, unijnego
i karnego.



ROZDZIAL |
NIELEGALNY OBROT NARKOTYKAMI

1. Pojecie

Dla okreslenia nielegalnego obrotu narkotykamild konwencja z 1988 roku
uzywa angielskiego zwrotu illicit traffic \ Inne dokumenty miedzynarodowe
w wiekszo$ci wzorujg sie na powyzszej terminologiil2 Takie samo sformutowa-
nie zawarte jest w umowach z 1961 i 1971 roku. Dyspozycje aktow miedzyna-
rodowych postugujg sie takze pojeciami: traffic in drugs'3 drug trafficking24 il-
legal drug trafficking 5 unlawful drug trafficking”.

O ,,nielegalnym obrocie” stanowig polskie wersje konwencji z 1961, 1971
oraz 1988 roku. W polskojezycznych tekstach tych umdw dostrzegalna jest jed-
noczesnie niekonsekwencja terminologiczna. Przepis art. 18 ust. 1 jednolitej
konwencji oraz preambuta do konwencji z 1988 roku uzywaja zwrotu ,,nielegal-

10 W tytule monografii, jak i w jej tresci uzyto potocznego pojecia ,narkotyk”, ktére na potrzeby
monografii obejmuje $rodki odurzajgce i substancje psychotropowe w rozumieniu art. 4 pkt 25
i 26 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii (wyjasnienie poje¢ zob. szerzej T. Srogosz, Usta-
wa..., s. 116-131).

1 W wersji hiszpanskiej trafico ilicito, francuskiej trafie illicite, rosyjskiej - niezakonnoj oborot.

12 Por. m.in.: umowa Rady Europy w sprawie nielegalnego obrotu droga morska wdrazajaca art.
17 konwencji NZ o zwalczaniu nielegalnego obrotu $rodkami odurzajacymi i substancjami
psychotropowymi.

1B Por. rezolucja 41/127 Zgromadzenia Og6lnego ONZ z dnia 4.12.1986 r. ,,Kampania przeciwko
nielegalnemu obrotowi”, A/RES/41/127.

U Por. wsp6lne dziatanie z dnia 29.11.1996 r. w sprawie wspotpracy miedzy organami celnymi
i organizacjami handlowymi dotyczacej zwalczania nielegalnego obrotu $rodkami odurzajacy-
mi, Dz. Urz. UE, L 322, 12.12.1996 r., p. 3”*t; weszto w zycie z dniem 12 grudnia 1996 r.

5 Por. wspdélne dziatanie z dnia 17.12.1996 r. w sprawie zblizania ustawodawstwa i praktyki
panstw cztonkowskich UE dotyczacych zwalczania uzaleznienia, zapobiegania i zwalczania
nielegalnego obrotu $rodkami odurzajacymi, Dz. Urz. UE, L 342, 31.12.1996 r., p. 6-8; weszto
w zycie z chwilg przyjecia.

16 Por. art. 2 konwencji w sprawie ustanowienia Europejskiego Biura Policji podpisanej w dniu
26.07.1995 r. w Brukseli, Dz. Urz. UE, C 316, 27.11.1995 r., p. 2; konwencja weszta w zycie
z dniem 1 pazdziernika 1998 r.
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ny handel”. Dyspozycja art. 1 lit. j konwencji z 1971 roku wskazuje, iz nielegal-
ny obrét oznacza bezprawny wyréb lub ,,handel”.

Jakie zatem przyjaé¢ nazewnictwo? W jezyku angielskim traffic znaczy handel.
Wymiana towarowa okre$lana jest rowniez jako trade, commerce .Czy uzywane
w dokumentach miedzynarodowych, a przede wszystkim w konwencjach Naro-
déw Zjednoczonych, stowa traffic oraz trade majg ten sam zakres znaczeniowy?
Przepis art. 12 konwencji z 1971 roku nosi tytut ,,Provisions relating to internatio-
nal trade”. Dyspozycja art. 12 ustanawia system zezwolehn w miedzynarodowej
wymianie substancji psychotropowych. Jednakze art. 21 reguluje ,,Action against
the illicit traffic”, czyli zwalczanie nielegalnej wymiany substancji psychotropo-
wych. Jednolita konwencja w art. 24, 30 i 31 uzywa stowa trade (postanowienia
powyzsze dotyczg zgodnej z prawem wymiany towarowej $rodkéw odurzaja-
cych). Przepis art. 35 zatytutowany jest natomiast ,,Action against the illicit traf-
fic”. Dyspozycja art. 18 konwencji z 1988 roku zawiera zwrotfree trade zones, ale
juz w art. 17 mowa jest o illicit traffic by sea. Powyzsze przyktady dowodza, iz
wyraz trade nie pokrywa sie semantycznie ze stowem traffic. Ten pierwszy okre-
$la legalng (legal trade), a ten drugi nielegalng wymiane towar6w (illicit traffic) 18

W jezyku polskim stowa ,,0brét” i ,,handel” uwazane sg za bliskoznacznel9
Dowodzi tego fakt, iz w ustawodawstwie sg one czesto uzywane zamiennie. Do-
strzegalna jest jednak potrzeba usystematyzowania pojeé. Jezyk prawny,
a w tym jezyk prawa miedzynarodowego, powinien cechowaé sie¢ precyzja
i konsekwencja. Pojecie ,,handlu” obejmuje zorganizowang wymiane dobr, obrét
towardw, polegajacy na kupnie-sprzedazy20. Jest ono, tak jak pojecie ,,przemy-
tu”, zbyt waskie, aby oddaé wszystkie formy aktywnosSci przestepczej zwigzanej
zc srodkami odurzajgcymi, na ktorg sktadajg sie nie tylko kupno-sprzedaz (han-
del), ale takze wyr6b, wytwarzanie, sporzadzanie wyciagéw lub preparatow,
rozprowadzanie, posredniczenie, wysytanie, przesytanie w tranzycie, przewoze-
nie itp. (art. 11lit. m w zw. z art. 3 ust. 1i 2 konwencji z 1988 roku). Moim zda-
niem ,,0brét”, mimo bliskosci znaczeniowej, ma szerszy zakres semantyczny.
Nie zakorzenit sie on w jezyku polskim na oznaczenie kupna-sprzedazy tak
mocno, jak pojecie ,handlu”. Pojecie to jest w polskim ustawodawstwie $cislej
zwigzane z nielegalng aktywnoscig niz ,handel”. Uzyte zostalo w wiekszosci
polskojezycznych aktow prawnych z zakresu zwalczania i zapobiegania prze-
stepczosci, w tym w konwencjach NZ. Tym samym, moze objaé czyny zabro-
nione wymienione w art. 3 ust. 1i 2 konwencji z 1988 roku.

17 W jezyku francuskim ,handel” to commerce, negoce lub traftco, w hiszpanskim comercio,
negocio, trafico, w rosyjskim torgowlja.

18 W The Encyclopedia Americana (Chicago New York  Washington 1958, t. 19, s. 706)
wyrézniono ,legal trade” oraz ,illicit traffic”; Longman Dictionary of Contemporary English
(Warszawa 1989, s. 1126) podaje, ze ,traffic” to ,, trade in illegal goods”.

19 Praktyczny stownik wspétczesnejpolszczyzny, red. H. Zgétkowa, Poznan 2000, t. 25, s. 92.

20 Stownikjezyka polskiego, red. M. Szymczak, Warszawa 1992, t. 1, s. 723.
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W rozumieniu art. 1 ust. 1 lit. 1jednolitej konwencji nielegalny obrot to
uprawa badz obrot srodkami odurzajagcymi, sprzeczne z postanowieniami kon-
wencji. Zgodnie z art. 1 lit. j konwencji z 1971 roku nielegalny obrot to wyrob
substancji psychotropowych lub handel nimi, dokonywane sprzecznie z jej po-
stanowieniami. Powyzsze definicje oparte sg na takim samym zatozeniu. Niele-
galny obrét sprowadza sie do dziatalnosci niezgodnej z przepisami okreslajacy-
mi: ograniczenie wyrobu, przywozu, produkcji, zbiordw opium, system zezwo-
len na wyrob, handel i dystrybucje, w tym handel miedzynarodowy, $rodkéw
odurzajacych i substancji psychotropowych. Nielegalny obrét w znaczeniu jed-
nolitej konwencji obejmuje uprawe maku, krzewow koki i konopi indyjskich.
W tym zakresie definicja zawarta w art. 1ust. 1 lit. 1konwencji z 1961 roku nie
pokrywa sie z definicja konwencji z 1971 roku. Obie umowy sprowadzaja nato-
miast nielegalny obr6t do kupna, sprzedazy, dystrybucji, wyrobu (w jednolitej
konwencji pojecie ,,wyrobu” zawiera sie w pojeciu ,,nielegalnego obrotu”)2L

Szersze okres$lenie nielegalnego obrotu objete jest postanowieniami konwen-
cji wiedenskiej z 1988 roku. Przepis art. 1 lit. m stanowi, iz nielegalny obrot
oznacza przestepstwa zawarte w art. 3 ust. 1i 2 konwencji, czyli:

a) wyréb (production), wytwarzanie (manufacture), sporzadzanie wyciggow
lub preparatéw (extraction, preparation), oferowanie (offering), proponowa-
nie sprzedazy (offering for sale), rozprowadzanie (distribution), sprzedawa-
nie (sale), dostarczanie na wszelkiego rodzaju warunkach (delivery on any
terms whatsoever), posredniczenie (brokerage), wysytanie (dispatch), prze-
sylanie w tranzycie (dispatch in transit), przewozenie (transport), wywoz
(exportation), przywo6z (importation) - dokonywane niezgodnie z postano-
wieniami konwencji z 1961 i 1971 roku;

b) uprawe maku lekarskiego, krzewu koka lub rosliny konopi (cultivation ofopium
poppy, coca bush or cannabis plant) dla celéw produkowania srodkoéw odurza-
jacych, dokonywane niezgodnie z postanowieniami konwencji z 1961 roku;

c) posiadanie (possession), nabywanie (purchase) $rodka odurzajgcego lub sub-
stancji psychotropowej dla prowadzenia dziatalnosci okre$lonej w punkcie g;

d) wytwarzanie (manufacture), przewozenie (transport), rozprowadzanie (di-
stribution) urzadzen, materiatéw lub substancji wymienionych w dotaczo-
nych do konwencji tabelach Ii Il, z wiedza, ze moga by¢ one uzyte do celow
nielegalnej uprawy (cultivation), produkcji (production) lub wytwarzania
(manufacture) srodkéw odurzajgcych lub substancji psychotropowych;

e) organizowanie (organization), zarzadzanie (management), finansowanie (finan-
cing) wszelkich dziatan przestepczych wymienionych w punktach a, b, ¢, d;

f) zamiane (conversion) lub przekazanie (transfer) mienia, z wiedzg, ze pocho-
dzi ono z przestepstwa lub przestepstw wymienionych w punktach a, b, c, d,

2L Por. Commentary on the Convention on Psychotropic Substances, New York 1976, s. 25;
Commentary on the Single Convention on Narcotic Drugs 1961, New York 1973, s. 11.
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e lub ze wspétudziatu w takim przestepstwie lub przestepstwach, w celu

ukrycia lub zamaskowania nielegalnego pochodzenia tego mienia lub tez

w celu udzielenia pomocy jakiejkolwiek osobie, ktora wspotdziatata w po-

petnieniu takiego przestepstwa po to, aby osoba ta unikneta skutkéw praw-

nych swego postepowania;

g) ukrywanie (concealment) lub maskowanie (disguise) rzeczywistej istoty,
Zrédta, umiejscowienia, sposobu rozporzadzania, przemieszczania praw lub
tytutu wiasnosci do mienia, z wiedza, ze pochodzi ono z przestepstw, o kté-
rych mowa w punktach a, b, c, d, e lub z udziatu w takim przestepstwie lub
przestepstwach;

h) nabywanie (acquisition), posiadanie (possession) lub uzytkowanie mienia
(use ofproperty), o ktdrym wiadomo w chwili jego otrzymania, ze pochodzi
z przestepstwa lub przestepstw okre$lonych w punktach a, b, c, d, e, albo
z udziatu w takim przestepstwie lub przestepstwach;

i) posiadanie (possession) urzadzen, materiatéw lub substancji wymienionych
w tabelach I'i Il dotgczonych do konwencji, z wiedzg, ze sg one lub majg by¢
uzyte w celu nielegalnego prowadzenia uprawy (cultivation), produkcji
(production) badz wytwarzania (manufacture) $rodkéw odurzajgcych lub
substancji psychotropowych;

j) publiczne zachecanie (publicity inciting) lub nakfanianie (inducing) innych
0s0b wszelkimi sposobami do popetnienia przestepstw okreslonych w art. 3
konwencji albo do nielegalnego uzywania $rodkdw odurzajgcych lub sub-
stancji psychotropowych;

k) udziat (participation in), wspétudziat (association) lub jednoczenie sie
w zmowie (conspiracy), majace na celu popetnienie lub prébe popetnienia
ktéregokolwiek przestepstwa okreslonego w art. 3 konwencji, a takze udzie-
lanie pomocy (aiding), naktanianie (abetting), utatwianie (facilitating) i do-
radztwo (counselling) w popetnieniu przestepstwa;

1) posiadanie (possession), nabywanie (purchase) lub uprawa (cultivation)
srodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych dla osobistego uzytku,
niezgodnie z postanowieniami konwencji z 1961 i 1971 roku.

Niektére akty przestepcze skiadajace sie na pojecie nielegalnego obrotu
wymagajg przyblizenia. Nie zostaty one zdefiniowane w konwencji z 1988 roku.
Jednakze, zgodnie z preambutg do konwencji, akceptuje ona naczelne zasady
zawarte w istniejgcych umowach miedzynarodowych dotyczacych $rodkéw odu-
rzajacych i substancji psychotropowych. Definicje poje¢ z art. 3 konwencji za-
czerpng¢ nalezy zatem z uméw z 1961 i 1971 roku. Ich postanowienia w tym
zakresie stosuje sie w celu uzupetnienia regulacji zawartych w konwencji z 1988
roku. Wynika to ze spéjnosci systemu miedzynarodowej kontroli srodkow odu-
rzajacych i substancji psychotropowych 2. Blizszego sprecyzowania wymagajg
pojecia: wytworzenia, wyrobu, wywozu i przywozu.

2 Commentary on the United Nations Convention Against Illicit Traffic in Narcotic Drugs and
Psychotropic Substances 1988, New York 1998, s. 26.
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Wytworzenie (manufacture) oznacza wszystkie czynnosci, inne niz wyrob
(production), za pomoca ktérych moga by¢ otrzymywane $rodki odurzajace lub
substancje psychotropowe, wigczajac w to ich oczyszczanie, jak réwniez prze-
twarzanie jednych srodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych na in-
ne. Okre$lenie to obejmuje takze uzyskiwanie preparatéw innych niz sporzgdzo-
ne na podstawie recepty w aptece (art. 1ust. 1 lit. njednolitej konwencji, art. 1
lit. i konwencji z 1971 roku)23 Definicja wytwarzania rodzi pytanie, czy pod
powyzszym pojeciem kryje sie rdwniez przetwarzanie $rodkéw odurzajgcych
i substancji psychotropowych na inne, niepodlegajace kontroli miedzynarodo-
wej, a wiec niewtgczone do wykazéw konwencji z 1961 i 1971 roku? Tres¢ art. 1
ust. 1 lit. n jednolitej konwencji i art. 1 lit. i konwencji z 1971 roku nie daje tu
jednoznacznej odpowiedzi. Zgodnie z tymi przepisami przetwarzanie obejmuje
na pewno uzyskiwanie $rodkéw odurzajgcych i substancji psychotropowych
podlegajacych kontroli. Jednakze zauwaza sie potrzebe szerszego ujecia. Podno-
szony jest argument, iz konieczne jest rozciggniecie kontroli na producentdw
substancji spoza wykazoéw do konwencji z 1961 i 1971 roku. Potwierdzeniem tej
tendencji jest fakt, iz w licznych postanowieniach jednolitej konwencji termin
»wytwarzanie” (manufacture) stosuje sie do przetworzenia $rodkdw odurzaja-
cych w inne, niezawarte w wykazach (np. art. Lust. 1lit. x(ii), art. 19 ust. 1 lit. b,
art. 20 ust. 1lit. b, art. 21 ust. 1 lit.b)24.

Wyrob (production) oznacza oddzielenie opium, lisci koka, konopi indyj-
skich i zywicy konopi indyjskich od roslin, z ktérych sie je uzyskuje (art. Lust. 1
lit. tjednolitej konwencji). W konwencji z 1971 roku nie ma definicji wyrobu.
Podkres$la sie, iz jest on objety przepisem art. 1 lit. i, poniewaz w jego tresci nie
przeprowadzono rozgraniczenia wyrobu od wytwarzania, jak w art. 1 ust. 1 lit. n
jednolitej konwencji2s.

Wywéz (exportation) oraz przyw6z (importation) obejmujg, stosownie do
odpowiednich znaczen tych pojeé, fizyczne przemieszczenie srodkéw odurzaja-
cych lub substancji psychotropowych z jednego panstwa do innego, badz fizycz-

13 Na uwage zastuguje niekonsekwencja terminologiczna wynikajaca z dokumentéw zawieraja-
cych oficjalne polskie wersje uméw z 1961, 1971 i 1988 roku. W art. 3 ust. 1 lit. a (i) konwen-
cji z 1988 roku dla okre$lenia ,,manufacture” uzyto stowa ,,wytwarzanie”, ale juz w art. 3 ust 1
lit. a(iv) uzyto stowa ,wyréb”. W art. 3 ust. 1lit. a (i) ,,production” takze okres$lono jako ,,wy-
réb”. Jednakze juz w konwencjach wcze$niejszych ,manufacture” przettumaczono jako ,wy-
réb”, a ,production” jako ,,zbiér”. Ze wzgledu na to, iz wszystkie pojecia sktadajace sie na nie-
legalny obrét zostaty w sposéb wyczerpujacy przedstawione w konwencji z 1988 roku, przyj-
muje ttumaczenie ,,production” zgodnie z tym aktem prawnym. Konsekwencja tego jest przyje-
cie terminu ,wytwarzanie” okre$lonego w art. 3 ust. 1 lit. a (i) i odpowiadajacego angielskiemu
stowu ,,manufacture”. Interpretacja postanowien konwencji z 1961 i 1971 roku nie bedzie wiec
pokrywac sie w petni z oficjalng polskg wersjg tych uméw.

24 Commentary on the Single Convention..., s. 16; Commentary on the Convention on Psycho-
tropic..., s. 22.

Commentary’ on the Convention on Psychotropic..., s. 24.
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ne przemieszczenie Srodkow odurzajacych z jednego terytorium na inne teryto-
rium w obrebie tego samego panstwad (art. 1 ust. 1 lit. m jednolitej konwencji,
art. 1lit. h konwencji z 1971 roku).

Pozostate akty przestepcze sktadajgce sie na pojecie nielegalnego obrotu nie
zostaty zdefiniowane w konwencjach z 1961 i 1971 roku. Dwa z nich wymagaja
jednak przyblizenia:

- sporzadzanie wyciggdw (extraction) jest to oddzielenie i zebranie, metoda
fizyczng lub chemiczng, $rodka odurzajgcego lub substancji psychotropowej
Z mieszaniny;

- sporzadzanie preparatéw (preparation) jest to uzyskiwanie mieszaniny stalej
lub ciektej, zawierajgcej Srodek odurzajacy lub substancje psychotropowa,
albo zmieszanie narkotyku z inng substancjgZr.

Powyzsze rozwazania dowodzg, iz pojecie nielegalnego obrotu obejmuje
szeroki zakres czynéw zabronionych. Wiekszo$¢ z nich odpowiada potocznemu
znaczeniu obrotu (np. wytwarzanie, wyréb, sprzedaz). Niektére sg semantycznie
odlegte od potocznego rozumienia nielegalnego obrotu $rodkami odurzajgcymi
lub substancjami psychotropowymi. Co wiecej, nie odpowiadajg one terminolo-
gii polskich aktdw prawnych. Wymieni¢ tu mozna:

- zamiane lub przekazanie mienia pochodzacego z przestepstwa;

- ukrywanie lub maskowanie nielegalnego zrédta, praw lub tytutu wiasnosci;

- nabywanie, posiadanie, uzytkowanie mienia pochodzgcego z przestepstwa;

- publiczne zachecanie lub naktanianie do czyndéw okre$lonych w art. 3 kon-
wencji z 1988 roku albo do uzywania $srodkéw odurzajgcych lub substancji
psychotropowych.

Wigkszos¢ z tych zachowan sprowadza sie do tzw. prania pieniedzy. Analiza
miedzynarodowych regulacji dotyczacych tego procederu jest wiec niczym in-
nym, jak omdwieniem zapobiegania i zwalczania nielegalnego obrotu Srodkami
odurzajagcymi i substancjami psychotropowymi.

Na uwage zastuguje odmienne podejscie konwencji z 1961 i 1971 roku oraz
konwencji z 1988 roku do problemu uzywania narkotykow. Dwie pierwsze
konwencje NZ nastawione sg na represje wobec nielegalnej podazy. Nic zobo-
wigzujg one do kryminatizacji uzywania narkotykéw. Przyjmuje sie réwniez, iz
nie wymagaja one kryminalizacji posiadania lub nabywania $rodkéw odurzaja-
cych i substancji psychotropowych, jesli przedmiotem takiego posiadania sg
niewielkie ich ilosci przeznaczone na cele wiasnej konsumpcji. Przepisy art. 36
jednolitej konwencji i art. 22 konwencji o substancjach psychotropowych obej-
muja jedynie posiadanie narkotykéw w celu ich wprowadzenia do obrotu2

26 Przez terytorium rozumie sie kazda cze$¢ panstwa, ktéra jest uwazana za oddzielng cato$¢ przy
stosowaniu systemu certyfikatéw przywozowych i zezwolef wywozowych (art. 1 ust. 1 lit. y
jednolitej konwencji).

27 Commentary on the United Nations Convention Against Illicit..., s. 54.

8 K. Krajewski, Sens i bezsens prohibicji: prawo karne wobec narkotykéw i narkomanii, Zaka-
mycze 2001 s. 363 -364.
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W ich Swietle popyt wytaczony jest z pojecia nielegalnego obrotu. Odmienne
podejscie reprezentuje art. 1lit. m w zw. z art. 3 ust. 1i 2 konwencji NZ z 1988
roku. Powyzsze postanowienia obejmujg bowiem swoim zakresem posiadanie,
nabywanie lub uprawe $rodkédw odurzajgcych i substancji psychotropowych dla
osobistego uzytku. Tym samym pojecie nielegalnego obrotu powiazane zostato
z czynno$ciami konsumenckimi.

Rodzi sie pytanie o to, czy z punktu widzenia migdzynarodowo-prawnego
przyja¢ podejscie do nielegalnego obrotu prezentowane przez konwencje z 1961
i 1971 roku, czy konwencje z 1988 roku? Czy pojecie ograniczy¢ do podazy, czy
jego zakresem obja¢ réwniez popyt? Dwa podstawowe argumenty przemawiajg
za pierwszym rozwigzaniem, zgodnym z zatozeniami konwencji z 1961 i 1971
roku. Po pierwsze, zarbwno w prawie, jak i w doktrynie nielegalny obrét narko-
tykami SciSle wigzany jest ze zjawiskiem zorganizowanej przestepczosci. Co
wiecej, konwencja z 1988 roku z zatozenia jest instrumentem skierowanym na
zwalczanie zorganizowanych grup przestepczych. Wynika to z preambuty kon-
wencji oraz tresci przepiséw, dotyczacych przede wszystkim wspotpracy panstw
w sprawach karnych. Po drugie, w aktach prawnych obowigzujgcych w ramach
UE rozumienie nielegalnego obrotu ograniczane jest do sfery podazy. Chodzi tu
miedzy innymi o art. 71 porozumienia wykonawczego z 19 czerwca 1990 roku
do uktadu z Schengen o stopniowym znoszeniu kontroli na wspélnych granicach
(tzw. uktad Schengen I11)20. W ust. 11i 2 tego przepisu mowa jest o sprzedazy
narkotykéw w celach handlowych oraz ich eksporcie. Strony porozumienia zo-
bowigzane zostaty do stosowania sankcji prawnokamych w stosunku do powyz-
szych skiadnikéw podazy. W ust. 5 okreslono przeciwdziatanie narkomanii,
a wiec sfery popytu. W tym zakresie zawiera ono rozwigzania zgodne z duchem
konwencji NZ z 1961 i 1971 roku, pozostawiajgc panstwom UE wybor srodkow
majacych na celu zmniejszenie popytu. Jak podkresla K. Krajewski, w porozu-
mieniu wykonawczym znalazty wyraz tendencje w zakresie polityki wobec
Srodkow odurzajgcych i substancji psychotropowych dominujace w Europie Za-
chodniej i panstwa optujgce za medycznym i socjalnym podejsciem do konsu-
mentéw nie chcialy z niego rezygnowac i ogranicza¢ swych mozliwosci w tym
zakresied. Zatozenia powyzsze legly rowniez u podstaw decyzji ramowej Rady
2004/757/WSiSW z dnia 25 pazdziernika 2004 roku, ustanawiajgcej minimalne
przepisy okre$lajgce znamiona przestepstw i kary w dziedzinie nielegalnego ob-
rotu narkotykami3L Panistwa UE maja na jej podstawie podjaé niezbedne kroki
w celu kryminatizacji nielegalnego obrotu narkotykami, na ktory skladaja sie
czyny popetnione umyslinie i bez zezwolenia, sprowadzajace sie do produkcji,
wytwarzania, sporzadzania wyciggow, przygotowania, oferowania, proponowa-
nia sprzedazy, rozprowadzania, sprzedazy, dostarczania na wszelkiego rodzaju

2 Dz. Urz. UE, L 239,22.09.2000, s. 19 62; porozumienie weszto w zycie w dniu 26 marca 1995 roku.
D K. Krajewski, Sens i bezsens prohibicji..., s. 373.
3 Dz.Urz.,, L 3352z 11.11.2004 r., s. 8.
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warunkach, posrednictwa, wysyiki, przesytania w tranzycie, przewozenia, przywozu
lub wywozu narkotykéw, uprawy maku lekarskiego, krzewu koka lub rosliny kono-
pi, posiadania lub nabywania narkotykow dla prowadzenia powyzej wymienionych
dziatan, wytwarzania, przewozu lub rozprowadzania pdtproduktow, z wiedza, ze
majg one by¢ uzyte do celdw nielegalnej produkcji lub wytwarzania narkotykow.
Decyzja ramowa nie obejmuje zachowan realizowanych w celu konsumpcji wia-
snej, w sposob okreslony w prawie krajowym, oraz uzywania narkotykow.

Zachowania konsumenckie wylgczone sg zatem w prawie miedzynarodo-
wym i europejskim z pojecia nielegalnego obrotu (wyjatkiem jest konwencja NZ
z 1988 roku). Jednakze podejscie do sfery popytu wydaje sie nierozerwalnie
zwigzane ze zwalczaniem nielegalnego obrotu, chociazby dlatego, ze kryminali-
zacja nielegalnego posiadania na wiasny uzytek traktowana jest jako $rodek
walki z nielegalnym obrotem, tam gdzie dealerowi trudno postawi¢ zarzut udzie-
lania, wprowadzania lub uczestniczenia w obrocie.

Ustawa o przeciwdziataniu narkomanii nie zawiera prawnej definicji niele-
galnego obrotu srodkami lub substancjami odurzajgcymi, dlatego tez pomocne
sg uwagi powyzsze dotyczace postanowien konwencji z 1961, 1971 i 1988 roku.
Konwencje te, w zwigzku z ratyfikacja i publikacjg w ,,Dzienniku Ustaw”, sta-
nowig zresztg cze$¢ prawa polskiego. Wynikiem tego mozna zatozy¢, ze w pol-
skim porzadku prawnym legalna definicja nielegalnego obrotu znajduje sie
w konwencji z 1988 roku. Ustawa definiuje za to w art. 4 poszczeg6lne zacho-
wania objete pojeciem nielegalnego obrotu (przetwarzanie, przeréb, przywoz,
uprawa maku lub konopi, wewnatrzunijna dostawa, wewnatrzunijne nabycie,
wprowadzenie do obrotu, wytwarzanie, wywdz). Zachowania te poddane zostaty
penalizacji w rozdziale 7 ustawy, w ktérym wyro6znia sie¢ ponadto udzielanie,
utatwianie, umozliwianie, naktanianie i posiadanie.

Pojecie nielegalnego obrotu $rodkami odurzajgcymi lub substancjami psy-
chotropowymi nalezy zatem konstruowa¢ na podstawie postanowient konwencji
NZ z 1961, 1971 i 1988 roku oraz postanowien ustawy o przeciwdziataniu nar-
komanii. Po ich analizie wytania sie szeroka definicja nielegalnego obrotu, nie-
ograniczona wytgcznie do zachowan polegajgcych na sprzedazy lub udzielaniu
(tak postrzegany wydaje sie nielegalny obrot w jezyku potocznym). W jezyku
prawnym i prawniczym nielegalny obro6t obejmuje réwniez inne zachowania, ta-
kie jak w szczego6lnosSci wywdz, przywdz (potocznie przemyt), wytwarzanie,
przetwarzanie, przer6b, naktanianie, a nawet ,pranie” pieniedzy pochodzacych
z nielegalnego obrotu $rodkami odurzajgcymi lub substancjami psychotropo-
wymi. Na gruncie prawa polskiego réwniez powstaje problem zaklasyfikowania
zachowan konsumenckich. Skoro ,nielegalny obrét” jest pojeciem pozapraw-
nym, to uzna¢ mozna, ze owa klasyfikacja zalezy od przyjetej polityki narkoty-
kowej. W modelu permisywno-leczniczym nielegalne posiadanie $rodka odurza-
jacego lub substancji psychotropowej na wiasny uzytek traktowane musi by¢ ja-
ko zachowanie wylgczone z zakresu semantycznego nielegalnego obrotu.
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W modelu restrykcyjno-represyjnym wigczone jest natomiast do kregu czyndéw
stanowigcych nielegalny obrét. Ustawa o przeciwdziataniu narkomanii z 2005
roku wprowadzata do polskiego systemu prawnego ten drugi model, jednak wraz
z nowelizacjg z 2011 roku®, dopuszczajgca w art. 62a mozliwos¢ zaniechania
wszczecia postepowania karnego lub jego umorzenia wobec konsumentéw nar-
kotykow posiadajagcych je w nieznacznej ilosci na wihasny uzytek, model ten
ulegt erozji. Nadal jednak nie mozna méwic¢ o powrocie do modelu permisywno-
leczniczego, w ktorym zachowania konsumenckie wytgczone sg z zakresu regu-
lacji prawnokamych, a w tym nielegalnego obrotu. Polskie ustawodawstwo re-
alizuje zatem zatozenia konwencji z 1988 roku, traktujgce posiadanie nieznacz-
nych ilosci narkotykéw na wiasny uzytek jako sktadowa nielegalnego obrotu,
ktory jest przedmiotem penalizacji.

Konkludujac, mozna stwierdzié, ze obrdt na gruncie prawa polskiego obejmuje
zachowania wymienione w konwencji NZ z 1988 roku i ustawie o przeciwdziataniu
narkomanii, zwiazane w szczeg6lnosci z wytwarzaniem, przetwarzaniem, przero-
bem, przywozem, wywozem, przewozem, nabyciem wewngtrzunijnym, dostawg
wewnatrzunijng, wprowadzeniem do obrotu, uczestniczeniem w obrocie, udziela-
niem, utatwianiem, umozliwianiem, naktanianiem do uzycia, posiadaniem srodkéw
odurzajacych lub substancji psychotropowych, uprawg lub zbiorem roslin o wiasci-
wosciach psychoaktywnych, wyrabianiem, posiadaniem, przechowywaniem, zby-
waniem lub nabywaniem przyrzadéw stuzacych do wytwarzania, przetwarzania lub
przerobu narkotykdw. Ich nielegalny charakter (bezprawno$¢) wynika ze sprzeczno-
ci z systemem kontroli $rodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych, po-
zwalajacej na zgodny z prawem obrdt narkotykami. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze za-
réwno konwencje NZ z 1961 i 1971 roku, jak i ustawa o przeciwdziataniu narkoma-
nii (rozdziat 5 i 6) wprowadzajg rezim prawny pozwalajacy na ograniczenie produk-
cji, handlu i konsumpcji do uzasadnionych potrzeb medycznych, przemystowych
lub naukowych. Obrot narkotykami poza legalnym obrotem (systemem kontroli)
traktowany jest jako czyn zabroniony. Doda¢ nalezy, ze obejmuje on nie tylko za-
chowania zwigzane ze sprzedaza $rodkéw odurzajacych lub substancji psychotro-
powych, ale rowniez majace na celu ich produkcje (np. posiadanie przyrzadéw), jak
i ,pranie” pieniedzy pochodzacych z ich sprzedazy.

2. Cechy kryminologiczne i kryminalistyczne3’

Nielegalny obrét narkotykami ma charakter wieloetapowy34. Sktada sie nan
kilka zachowan, co powoduje najczesciej podziat zadan miedzy uczestnikami.

3 Ustawa z dnia 1 kwietnia 2011 roku o zmianie ustawy o przeciwdziataniu narkomanii oraz nie-
ktoérych innych ustaw, Dz.U. Nr 117, poz. 678.

3B Zob. szerzej T. Srogosz, Nielegalny obrét narkotykami na kwiecie z kryminologicznego punktu
widzenia, ,,Gubemaculum et Administratio” 2004, z. 3, s. 101 116.
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Z definicji nielegalnego obrotu wynika, ze do jego etapdw zaliczyé nalezy ko-
lejno wytwarzanie, transport, dystrybucje, uzywanie i ,pranie” dochodéw po-
chodzacych ze sprzedazy. Stad tez wymaga on podjecia dziatan zorganizowa-
nych, co tez powoduje, ze jest jednym z przedsiewzie¢ lezagcych w sferze zainte-
resowania grup przestepczych. Zorganizowania wymaga w szczegélnosci niele-
galny obrét narkotykami pochodzenia syntetycznego (np. amfetaminy, ecstasy,
LSD) lub narkotykami pochodzacymi z odlegtych plantacji azjatyckich (opiaty)
lub potudniowoamerykanskich (kokaina). W pierwszym przypadku proceder
przestepczy koncentruje sie na wytwarzaniu, wymagajgcym zorganizowania od-
powiednich $rodkéw rzeczowych (w tym laboratoryjnych) i intelektualnych (do
wytwarzania potrzebna jest odpowiednia wiedza z zakresu nauk przyrodni-
czych). W drugim przypadku proceder przestepczy koncentruje sie na przewo-
zie, ktory wymaga z kolei zorganizowania odpowiednich Srodkdw transportu lub
optacenia kurierow. Dziatalno$¢ grup przestepczych zblizona jest zatem charak-
terem do przedsiebiorstw produkcyjno-handlowych i transportowych, w ktérych
cztonkowie majg Scisle okreslone zadania zwigzane z wytwarzaniem, transpor-
tem, dystrybucjg i sprawami finansowymi. Struktura tych grup, tak jak i przed-
siebiorstw, ma charakter wielostopniowy (od zarzadu, poprzez ochroneg, do ro-
botnikéw). Trudno jest oczywiscie zbudowac jeden model grupy przestepczej.
Miedzy grupami zachodzg bowiem réznice zwigzane ze stopniem zorganizowa-
nia. Wyrdzni¢ mozna grupy typu mafijnego (czteropoziomowe - ztozone z ,,bos-
sa”, ,wiceprezydenta”, ,porucznikéw” i ,zotnierzy”), trzypoziomowe i dwupo-
ziomowe. Ich wspdélng cechg jest najczesciej umiedzynarodowienie dziatalnosci,
wynikajgce z koniecznosci transportu narkotykéw z o$rodkéw wytwarzania do
miejsc zbytu (panstw konsumenckich). W przypadku kokainy szlaki prowadza
z Ameryki Potudniowej (tzw. srebrny trojkat) do Ameryki Pétnocnej i Europy.
Opiaty przewozone sg z Azji Potudniowo-Wschodniej (tzw. ztoty trojkat) i Azji
Potudniowo-Zachodniej (tzw. zioty péitksiezyc) do Europy. Narkotyki synte-
tyczne wytwarzane sg juz ,na miejscu” (np. amfetaminy w Polsce), jednak
transportowane sg do panstw osciennych (np. do Niemiec, Szwecji).

Pierwszym etapem nielegalnego obrotu jest wytwarzanie i wyrdb narkoty-
kow. Materiat surowy z upraw (mak, liscie koka) trafia do laboratoridow, gdzie,
dzieki prekursorom, odczynnikom i rozpuszczalnikom, wytwarzane sg narkoty-
ki. Narkotyki syntetyczne wytwarzane sg wytgcznie w nielegalnych laborato-
riach. Nastepnie narkotyki dzielone sg na porcje hurtowe i trafiajg do transportu
miedzynarodowego. Do przemytu uzywane sg nowoczesne $rodki transportu,
a w tym nalezace do grup przestepczych todzie (w tym podwodne), motorowki,
jachty, samoloty, drony, samochody. Jednorazowo mogg by¢ transportowane
nawet kilkutonowe partie narkotykow (przyktadowo w 2007 roku w Meksyku na

3 Por. W. Plywaczewski, Wspéiczesne tendencje rozwojowe przestepczosci w Europie, Przeg.
Pol. 1999, nr 2, s. 54 55.
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poktadzie kontenerowca przechwycono ponad 23 tony kokainy pochodzgcej
z Kolumbii; w Polsce jeden z najwiekszych przechwyconych przez stuzby trans-
portow heroiny wazyt 150 kg - 600 tys. dziatek). Popularnym sposobem prze-
wozu narkotykOw sg ustugi kurieréw. Sg to najczesciej osoby odptatnie wynaj-
mowane przez cztonkdéw grupy przestepczej. Ustug kurierskich podejmujg sie
osoby chcace szybko, aczkolwiek ryzykownie, zarobi¢ duzg sume pieniedzy.
Przewaznie nie naleza one do grupy zorganizowanej. Instruowane sg przez do-
stawcoéw w zakresie sposobu przemytu i przekazania przesytki odbiorcy. Do-
stawca i odbiorca nalezg do grupy zorganizowanej. Ustugi kurierskie cechujg sie
wysokim stopniem ryzyka, ktérym w catosci obarczany jest kurier, a nie czton-
kowie grupy przestepczej. Kurierzy nie znaja danych dotyczacych szczegétow
nielegalnego obrotu, ich zadaniem jest tylko dostarczenie narkotyku do wyzna-
czonego miejsca (np. uméwionego pokoju w hotelu, w ktorym ma pojawic¢ sie
odbiorca). W razie wykrycia proby przemytu nie sa w stanie wskaza¢ organom
Scigania cztonkéw grupy. Kurierzy zazwyczaj podrdzujg publicznymi $rodkami
transportu (zazwyczaj samolotami pasazerskimi, ktére sg podstawowym $rod-
kiem na trasach miedzykontynentalnych). Narkotyki ukrywane sg w bagazach,
artykutach higieny, artykutach spozywczych, wyrobach artystycznych i rze-
mie$lniczych oraz pod odzieza, we witosach, protezach koriczyn, gipsowych bu-
tach lub opaskach. Sg réwniez potykane w specjalnie do tego przygotowanych
kapsutkach. Do przemytu stuza réwniez przesytki pocztowe i handlowe3.

Po transporcie narkotyki trafiajg do ,hurtownikéw”, a nastepnie ,detali-
stdbw”, po czym za pomocg dealeréw sprzedawane sg konsumentom. ,,Hurtowni-
cy” lub ,,detalisci” dzielg porcje hurtowe na detaliczne, przeznaczone do uzytku.
Tym samym warto$¢ narkotykéw rosnie w stosunku do wartosci hurtowej, co
wigze sie z rosngcymi kosztami obrotu. Dealerzy niekoniecznie nalezg do grupy
przestepczej.

Na ostatnim etapie obrotu nastepuje ukrycie prawdziwego zrodta pochodze-
nia dochodéw z nielegalnego obrotu narkotykami. Podkres$li¢ nalezy, ze znacza-
ca cze$¢ tych dochodow trafia do kierownictwa grup przestepczych, ktérych bu-
dzety roczne tgcznie oscylujg w granicach kilkunastu miliardow dolaréw36.
»,Pranie” pieniedzy zmierza do legitymizacji (legalizacji) nielegalnych docho-
déw, a wiec ich wprowadzenia do legalnych struktur gospodarczych i systemoéw
finansowych celem ich zasymilowania ze wszystkimi obecnymi tam $rodkami3.
Dochody mogg by¢ legalizowane w szczeg6lnosci poprzez przemyt gotéwki,
zaktadanie fikcyjnych firm (tzw. ,,pralni”), wielokrotne transfery pieniezne, in-
westycje (np. w nieruchomosciach)3.

K. Laskowska, Nielegalny handel..., s. 72.

¥ E. Plywaczewski, Pranie brudnych pieniedzy..., s. 21 24.

I7 Por. W. Jasinski, Pranie..., s. 65; K. Buczkowski, M. Wojtaszek, Pranie pieniedzy, Warszawa
2001, s. 45.

18 Szerzej zob. E. Ptywaczewski, Pranie brudnych pieniedzy..., s. 65 73.



24 Rozdziat |

Najczesciej wykrywane sg czyny polegajace na udzielaniu narkotykow,
a wiec zachowania z udziatem dealeréw i konsumentéw. Jak powiedziano wcze-
$niej, dealerzy nie zawsze nalezg do grupy przestepczej. Dziatajg sami, organi-
zujac sie¢ powiazan z ,detalistami” lub ,hurtownikami” oraz konsumentami.
Starajg sie jednoczesnie roznicowaé oferte, wychodzac naprzeciw oczekiwaniom
klientow. Niejednokrotnie sami uprawiajag konopie indyjskie, na przykiad
w mieszkaniu. Handel odbywa sie w uméwionych miejscach lub w mieszkaniu.
Celem dealeréw jest pozyskanie statych klientow, z ktorymi kontaktujg sie za
pomocg telefonow komdrkowych, uzywajac pseudonimow i kodow (np. ,,bede
za 2 minuty u Czeska” - co oznacza¢ moze ,,poprosze dwie dziatki marihuany™).
Promujac narkotyki, opisujg ich wiasciwosci. Czesto méwia, ze sami uzywali
danego narkotyku. Dziatania w peini podporzadkowane sg zyskowi. Klienci po-
chodzg z r6znych Srodowisk. Nie stanowig obecnie jednolitej kategorii. Naleza
do nich zaréwno biznesmeni, robotnicy, jak i rolnicy. Najwiekszy odsetek sta-
nowig mezczyzni w wieku miedzy 20 i 40 rokiem zycia. Narkotyki nie sg koja-
rzone juz tylko z narkomanami krecgcymi sie blisko dworcow kolejowych. Oso-
by uzaleznione pracujg, a $rodki psychoaktywne stuzg do rozrywki po trudnym
tygodniu w pracy.

Konkludujac, mozna wyro6zni¢ nastepujace cechy nielegalnego obrotu narko-
tykami: wieloetapowo$¢, zorganizowanie, umiedzynarodowienie, stosowanie
metod promocyjnych i reklamowych celem rozbudowy sieci statych klientow,
dyferencjacja po stronie podazy (oferowanie réznych, czesto nowych, produk-
tow) oraz popytu (narkomani pochodzg ze wszystkich grup spotecznych, nieza-
leznie od wieku i pici). Powyzsze cechy powodujg, ze zwalczanie nielegalnego
obrotu narkotykami wymaga specyficznego podejScia, uwzgledniajgcego
w szczegolnosci zorganizowanie i umiedzynarodowienie. Stad tez jest ono
przedmiotem regulacji prawa miedzynarodowego, unijnego i krajowego. Podej-
Scie do nielegalnego obrotu wiaze sie réwniez z nieustajgcg dyskusjg dotyczacg
polityki narkotykowej.
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Wiasciwosci srodkdw odurzajgcych znane byty 7000 lat p.n.e. Na odkrytych
tabliczkach sumcryjskich z tego okresu odczytano opis uprawy i przygotowania
opium. W czasach starozytnych zazywanie narkotykow tgczyto sie zazwyczaj
z obrzedami religijnymi. Srodki odurzajace podawano réwniez w celu znieczu-
lenia przy zabiegach medycznych. Wzmianki o haszyszu i opium pochodzg z ta-
kich krajow starozytnych, jak: Egipt, Chiny, Indie, Mezopotamia. Srodki odu-
rzajace znane byly takze w Ameryce Potudniowej. Liscie koka zazywali Inkowie
i Aztekowie podczas obrzedow sakralnych. Po podboju Ameryki tacifiskiej
przez Hiszpanow uzywanie koki gwattownie wzrosto, poniewaz stracito charak-
ter wytacznie religijny. Koka pojawita sie w krajach Europy Zachodniej. Jednak
nadal najczesciej spozywanym narkotykiem byto opium. W XVIII i X1X wieku
byto ono najbardziej popularnym $rodkiem przeciwko bélowi gtowy czy prze-
zigbieniu. Jego ekonomiczng warto$¢ odkryty angielskie i francuskie kompanie
kolonialne, rozszerzajgc tym samym obszary produkcji i handlu. Byto to przy-
czyng tzw. wojen opiumowych. W 1839 roku, w zwigzku z rosngcym wsrod
Chinczykow zjawiskiem narkomanii, rzagd mandzurski polecit zniszczy¢ znajdu-
jace sie w Kantonie zapasy opium nalezace do kompanii angielskiej. Anglia
i Francja zareagowatly odwetem zbrojnym. Wojny opiumowe (1839-1842,
1856-1858, 1859-1860) zakonczyty sie kleskg rzadu mandzurskiego. Chiny zo-
bowigzane zostaty do zalegalizowania handlu opium. Skutkiem tego na przeto-
mie XIX i XX wieku w Azji gwattownie wzrosto spozycie $srodkéw odurzaja-
cych. W tym samym czasie angielski chemik C.R. Wright uzyskat heroine, ktéra
stata sie na poczatku XX wieku jednym z najpopularniejszych lekarstw. Zjawi-
sko narkomanii, ktérego zrddtem byty przede wszystkim opium i heroina, dato
asumpt do ustanowienia kontroli nad srodkami odurzajgcymi. Produkcje i handel
narkotykami starano sie ograniczy¢ do potrzeb medycznych i naukowych.
Wprowadzano system certyfikatow eksportowych i zezwolen importowych. Ce-
lem bylo ograniczenie narkomanii, ktora osiggneta niespotykane do tej pory
rozmiary. Ustanowienie kontroli zrodzito nowe zjawisko. W latach dwudzie-
stych handel srodkami odurzajagcymi, ktéry wczesniej nalezat do kompanii kolo-
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nialnych, zaczety przejmowaé grupy przestepcze. Okres Il wojny Swiatowej
i druga potowa XX wieku charakteryzujg sie rozbudowywaniem i rozprzestrzenia-
niem na catym $wiecie struktur przestepczych przystosowanych do nielegalnego ob-
rotu. Poczatkowo nielegalny rynek zmonopolizowany byt przez wioska mafie.
Z czasem zaczety pojawiac sie inne grupy (chinskie Triady, japonriska Yakuza, karte-
le kolumbijskie). W sferze ich zainteresowania znalazty sie zaréwno tradycyjne
$rodki odurzajace (heroina, kokaina, haszysz), jak i substancje psychotropowe.
Srodki walki z przestepczoscia przyjete w krajowych porzadkach prawnych
nie byty w stanie sprosta¢ nowym zjawiskom zwigzanym z nielegalnym obrotem
narkotykami. Pafstwa stanely przed koniecznoscia wspotpracy miedzynarodo-
wej, majacej na celu $ciganie i karanie sprawcéw przestepstw godzacych w inte-
resy catej spotecznos$ci miedzynarodowej. Na poczatku XX wieku opracowane
zostaty konwencje miedzynarodowe obejmujgce aspekty walki z nielegalnym
obrotem $rodkami odurzajacymi. Wspomnie¢ tu mozna o:
- miedzynarodowej konwencji opiumowej podpisanej 23 stycznia 1912 roku
w Hadze39,
- umowie dotyczacej zakazu wytwarzania, handlu wewnetrznego i uzywania
przerobionego opium podpisanej 11 lutego 1925 roku w Genewie40,
- miedzynarodowej konwencji opiumowej podpisanej 19 lutego 1925 roku
w Genewie4l,
— konwencji o zakazie nielegalnego obrotu niebezpiecznymi $rodkami odurza-
jacymi podpisanej 28 czerwca 1936 roku w Genewie42
Wspotdziatanie obejmowato takze kongresy miedzynarodowe, podczas kto-
rych dyskutowano nad problemami zwalczania przestepczosci. Wymienic¢ tu
mozna konferencje w sprawie walki z narkomanig i przestepczoscia narkotyko-
wa zorganizowane w 1909 roku w Szanghaju, a w latach 1913 i 1914 w Hadze,
czy tez Kongresy Policji Kryminalnych (1914 - Monako, 1923 - Wieden). Wal-
kg z przestepczoscia zajmowaty sie powotane do tego celu organizacje miedzy-
narodowe (m.in. ICPC - Interpol) oraz organizacje miedzynarodowe o kompe-
tencjach ogolnych (Liga Narodow). Intensyfikacja wspotpracy miedzynarodowej
w dziedzinie zwalczania przestepczosci nastgpita po Il wojnie Swiatowej. Obja-
wiata sie ona miedzy innymi w koordynacji dziatah w ramach powszechnych
i regionalnych organizacji miedzynarodowych.
Szczego6lna rola przypadta Organizacji Narodow Zjednoczonych. W latach
1946-1953 opracowano pod jej auspicjami porozumienia, ktérych celem byto
ustanowienie kontroli srodkéw odurzajacych w ramach systemu ONZ43 Upo-

30 LNTS, vol. 8, p. 187; tekst polskizob.: Dz.U. 21923 roku, Nr 9, poz. 55.

4 LNTS, vol. 51, p. 337.

4 LNTS, vol. 81, p. 317; tekst polskizob.: Dz.U. 21927 roku. Nr108, poz. 920.

42 LNTS, vol. 198, p. 289.

43 Zob.: protokdt zmieniajagcy umowy, konwencje i protokoty dotyczace $rodkéw odurzajacych
podpisany 11 grudnia 1946 roku w Lake Success (UNTS, vol. 12, p. 180); protok6t w sprawie
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rzgdkowanie i ujednolicenie regulacji zwigzanych z kontrolg nastgpito dzieki
przyjeciu 30 marca 1961 roku jednolitej konwencji o srodkach odurzajacych44.
Dziesie¢ lat p6zniej nadzorowi poddano rédwniez substancje psychotropowe.
W dniu 21 lutego 1971 roku w Wiedniu podpisana zostata konwencja o substan-
cjach psychotropowych45, Zwienczeniem prac kodyfikacyjnych byto przyjecie
w Wiedniu 20 grudnia 1988 roku konwencji NZ o zwalczaniu nielegalnego ob-
rotu Srodkami odurzajgcymi i substancjami psychotropowymi46.

Konwencje NZ z 1961, 1971 i 1988 roku stanowig kompleksowy system
unormowan dotyczacych przeciwdziatania nielegalnemu obrotowi S$rodkami
odurzajgcymi i substancjami psychotropowymi. Stworzyly one podstawy obec-
nej wspotpracy panstw w omawianej dziedzinie, nie tylko na forum ONZ, ale
réwniez w ramach innych struktur miedzynarodowych, w tym Rady Europy
i Unii Europejskiej.

1. Organizacja Narodéw Zjednoczonych

Dziatalnos¢ ONZ na polu walki z narkomanig sprowadza sie w znacznym
zakresie do kontroli sSrodkow odurzajgcych i substancji psychotropowych. Orga-
nizacja Narodéw Zjednoczonych jest w tej sferze sukcesorem Ligi Narodow.
Pamieta¢ bowiem nalezy, iz poczatki kontroli Srodkow odurzajgcych przypadajg
na przetom XIX i XX wieku47. W 1909 roku w Szanghaju Miedzynarodowa
Komisja Opiumowa, ztozona z delegatéw 13 panstw (Austro-Wegier, Chin,
Francji, Holandii, Japonii, Niemiec, Persji, Portugalii, Rosji, Syjamu, Stanow
Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii i Witoch), przyjeta rezolucje, w ktérych pod-
kreslita konieczno$¢ kontroli opium i wyprodukowanych z niego $rodkéw odu-
rzajgcych. Wspotdziatanie miedzynarodowe doprowadzito do podpisania w dniu
13 stycznia 1912 roku miedzynarodowej konwencji opiumowej, ktéra w swoich

trybu umieszczania pod miedzynarodowa kontrolg $rodkéw odurzajacych nie objetych kon-
wencjg z 13 lipca 1931 roku podpisany 19 listopada 1948 roku w Paryzu (UNTS, vol. 44,
p. 297); protok6t o ograniczeniu i uregulowaniu uprawy maku opiumowego, produkcji, uzywa-
nia, miedzynarodowego i hurtowego handlu opium podpisany 23 czerwca 1953 roku w Nowym
Jorku (UNTS, vol. 456, p. 56).

4 UNTS, vol. 520, p. 204; tekst polski zob.: Dz.U. z 1966 roku, Nr 45, poz. 277; konwencja we-
szta w zycie 13 grudnia 1964 roku, a w stosunku do Polski w dniu 16 marca 1966 roku; zmie-
niona zostata protokotem sporzgdzonym 25 marca 1972 roku w Genewie (UNTS, vol. 976,
p. 106; tekst polski zob.: Dz.U. z 1996 roku, Nr 35, poz. 149); protokdt wszedt w zycie 8 sierp-
nia 1975 roku, a w stosunku do Polski w dniu 9 lipca 1993 roku.

45 UNTS, vol. 1019, p. 176; tekst polski zob.: Dz.U. z 1976 roku, Nr 31, poz. 180; konwencja we-
szta w zycie 16 sierpnia 1976 roku (takze w stosunku do Polski).

46 United Nations publication. Sales No E.94.1X.5; tekst polski zob.: Dz.U. z 1995 roku. Nr 15,
poz. 69; konwencja weszta w zycie 11 listopada 1990 roku, a w stosunku do Polski w dniu
24 sierpnia 1994 roku.

47 Szerzej na temat genezy kontroli Srodkéw odurzajacych zob. P.D. Lowes, The Genesis...
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stanowieniach opierata sie na systemie kontroli wewnatrzkrajowej. Po | woj-

nie $wiatowej nadz6r nad umowami w sprawie handlu opium i innymi $rodkami

od

urzajacymi przejeta Liga Narodow (art. 23 lit. ¢ Paktu Ligi Narodéw). Podczas

prac podjetych w ramach tej organizacji opracowano nastepujace porozumienia:

w

umowe dotyczgcg zakazu wytwarzania, handlu wewnetrznego i uzywania
przerobionego opium podpisang 11 lutego 1925 roku w Genewie - byto to
porozumienie dodatkowe do konwencji z 1912 roku, w ktérym uzgodniono
objecie monopolem panstwowym handlu detalicznego, importu, sprzedazy
i dystrybucji opium;

miedzynarodowg konwencje opiumowg podpisang 19 lutego 1925 roku
w Genewie - wprowadzala ona kontrole wewnetrzng nad opium surowym
i lis¢mi koka, wyrobem $rodkéw odurzajacych i uprawg konopi indyjskich
oraz ustanawiata system certyfikatow eksportowych i zezwolen importo-
wych w handlu miedzynarodowym; do nadzorowania miedzynarodowego
obrotu narkotykami konwencja powotata Staty Centralny Komitet Opiumowy;
konwencje o ograniczeniu fabrykacji i uregulowaniu podziatu srodkéw odu-
rzajacych podpisang 13 lipca 1931 roku w Genewie48- jej celem byto ogra-
niczenie produkcji srodkéw odurzajacych do potrzeb medycznych i nauko-
wych; wprowadzata ona system oszacowan, zgodnie z ktorym strony zobo-
wigzaty sie nie przekracza¢ ustalonych dla nich limitow produkcyjnych; dla
realizacji jej postanowief konwencja powotata jednoczesnie Organ Kontroli
Narkotykow;

umowe dotyczacyg zakazu palenia opium podpisang 27 listopada 1931 roku
w Bangkokud9 - akt ten powtarzat przepisy umowy z 11 lutego 1925 roku
stanowigce o zakazie uzywania opium;

konwencje o zakazie nielegalnego obrotu niebezpiecznymi srodkami odurza-
jacymi podpisang 28 czerwca 1936 roku w Genewie - wprowadzata zasade,
ze naruszenie wczes$niejszych umoéw powinno by¢ karane pozbawieniem
wolnosci we wszystkich panstwach, a sprawcy nielegalnego obrotu Srodkami
odurzajgcymi winni by¢ sadzeni takze za przestepstwa popetnione za grani-
cg; strony konwencji zobowigzaty sie do utworzenia krajowych biur koordy-
nujacych miedzynarodowg walke z nielegalnym obrotem; konwencja regu-
lowata réwniez kwestie ekstradycji.

Po Il wojnie Swiatowej problemami zwigzanymi z kontrolg i wspdtpraca
zwalczaniu nielegalnego obrotu zajeta sie Organizacja Narodéw Zjednoczo-

nych. Stosownie do art. 55 lit. b Karty NZ% organizacja, w celu stworzenia wa-
runkoéw stabilizacji i dobrobytu koniecznych do utrzymania miedzy narodami

8
Y]
20

LNTS, vol. 139, p. 299; tekst polski zob. Dz.U. z 1934 roku. Nr 12, poz. 97.

LNTS, vol. 177, p. 373.

Karta weszta w zycie 24 pazdziernika 1945 roku; tekst polski zob.: Dz.U. z 1947 roku, Nr 23,
poz. 90 oraz A. Przyborowska-Klimczak, Prawo miedzynarodowe publiczne. Wybér dokumen-
téw, Lublin 2003, s. 5 32.
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pokojowych i przyjaznych stosunkéw, opartych na poszanowaniu zasady row-
nouprawnienia i samostanowienia narodow, popiera rozwigzywanie miedzyna-
rodowych zagadnien gospodarczych, spotecznych, zdrowia i pokrewnych. Mimo
iz Karta nie stanowi wprost, w przeciwienstwie do Paktu Ligi Narodéw, o kom-
petencji organéw ONZ w sprawach kontroli i zwalczania nielegalnego obrotu,
celem jej twdrcow byto objecie postanowieniami art. 55 lit. b i art. 62 powyz-
szych aspektdw miedzynarodowego wspétdziatania. Na konferencji w San Fran-
cisco uzgodniono, ze pod okresleniem ,pokrewne” rozumie¢ nalezy miedzyna-
rodowa wspotprace w walce z nielegalnym obrotem narkotykami5L

W ramach ONZ do 1961 roku przyjete zostaty nastepujagce umowy miedzy-
narodowe:

- protokdt zmieniajgcy umowy, konwencje i protokoty dotyczace Srodkéw
odurzajacych podpisany 11 grudnia 1946 roku w Lake Success - na jego
podstawie kompetencje organéw Ligi Narodow w zakresie kontroli srodkow
odurzajgcych przekazane zostaty instytucjom systemu ONZ;

- protokot w sprawie trybu umieszczania pod miedzynarodowag kontrolg $rod-
kow odurzajacych nie objetych konwencjg z 13 lipca 1931 roku podpisany
19 listopada 1948 roku w Paryzu - porozumienie okre$lato, iz instytucja
wiasciwg do oceny, czy dana substancja wymaga poddania kontroli, jest
Swiatowa Organizacja Zdrowia;

- protokét o ograniczeniu i uregulowaniu uprawy maku opiumowego, produk-
cji, uzywania, miedzynarodowego i hurtowego handlu opium podpisany
23 czerwca 1953 roku w Nowym Jorku - stanowit, iz produkcja opium miata
by¢ ograniczona do potrzeb leczniczych i naukowych, natomiast kontrola
krajowa miata by¢ zapewniona dzieki ustanowieniu monopolu wytwarzania
opium.

Przytoczone powyzej porozumienia miedzynarodowe, ze wzgledu na roz-
proszenie regulacji prawnych, tworzyty zbyt skomplikowany system kontroli.
Z czasem zaczeto rozwaza¢ opracowanie konwencji, ktorej zadaniem bytoby
ujednolicenie unormowan miedzynarodowych. Prace nad projektem takiej
umowy trwaty od 1950 do 1958 roku. Na zwotanej 24 stycznia 1961 roku
w Nowym Jorku konferencji dyplomatycznej przyjeto ostateczng wersje propo-
nowanego porozumienia. Jednolita konwencja o $rodkach odurzajgcych podpi-
sana zostata w 30 marca 1961 roku. Stosownie do art. 44 jej postanowienia
z chwilg wejscia w zycie uchylity i zastapity miedzy stronami wcze$niejsze po-
rozumienia z wyjatkiem konwencji z 1936 roku (jedynie art. 9 konwencji z 1936
roku zastgpiony zostat przepisem art. 36 ust. 2 jednolitej konwencji)52

51 L.M. Goodrich, E. Hambro, Charter ofthe United Nations. Commentary and Documents, Lon-
don 1949, s. 322.

52 Na temat regulacji poprzedzajgcych jednolita konwencje oraz genezy konwencji z 1961 roku
zob.: L.M. Goodrich, New Trends..., s. 182-190.
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Konwencja z 1961 roku miata:

- uprosci¢ miedzynarodowy system kontroli przez ustanowienie Miedzynaro-
dowego Organu Kontroli Narkotykéw w miejsce dwoch organéw (Statego
Centralnego Komitetu Opiumowego i Organu Kontroli Narkotykow);

- skodyfikowa¢ prawo miedzynarodowe w zakresie kontroli $srodkow odurza-
jacych;

- rozszerzy¢ kontrole na uprawe roslin stanowigcych surowce naturalnych
srodkdw odurzajacych5s;

- ograniczy¢ produkcje i import srodkéw odurzajacych;

— uregulowac walke z nielegalnym obrotem;

- uregulowac¢ odpowiednie standardy w rehabilitacji oséb uzaleznionych.

Jednolita konwencja zostata zmodyfikowana protokotem podpisanym 25
marca 1972 roku w Genewie5. Powyzsza zmiana podyktowana byta dgzeniem
do dodania do konwencji z 1961 roku postanowiehA protokotu opiumowego
z 1953 roku5. W 1971 roku kontroli poddano dodatkowo substancje psychotro-
powe. Podpisana w Wiedniu konwencja o substancjach psychotropowych ma
charakter uzupeiniajgcy w stosunku do jednolitej konwencji5. Tym samym
w ciagu 10 lat stworzono fundamenty obecnego systemu kontroli srodkdw odu-
rzajgcych i substancji psychotropowych.

Uregulowania wskazanych konwencji okazaty sie jednak bezsilne wobec
rynku opartego na nielegalnie wyprodukowanych $rodkach odurzajacych i sub-
stancjach psychotropowych58 Mimo iz jednolita konwencja w art. 35 i konwen-
cja z 1971 roku w art. 21 zawierajg przepisy dotyczgce zwalczania nielegalnego
obrotu, zaszta konieczno$¢ opracowania w ramach ONZ porozumienia, ktére
kompleksowo stanowitoby o walce z nielegalnym obrotem. W dniu 20 grudnia
1988 roku na konferencji przedstawicieli panstw, ktéra odbyta sie w Wiedniu,
podpisana zostata konwencja NZ o zwalczaniu nielegalnego obrotu $rodkami
odurzajgcymi i substancjami psychotropowymi. Zadaniem konwencji wieden-
skiej jest wzmocnienie i uzupetnienie dziatan opartych na wczesniejszych poro-
zumieniach miedzynarodowych, okreslajgcych przeciwdziatanie nielegalnemu
obrotowi.

Omawiajgc dorobek traktatowy ONZ na polu walki z nielegalnym obrotem
$rodkami odurzajgcymi i substancjami psychotropowymi, nalezy zwrdci¢ row-
niez uwage na postanowienia podpisanej 15 grudnia 2000 roku na konferencji
przedstawicieli panstw w Palermo konwencji NZ o zwalczaniu miedzynarodo-

"3 International Control o fNarcotic Drugs, New York 1965, s. 21.

5 S.K. Chatterjee, A Guide to the International..., s. 15.

% Sformutowania ,,konwencja z 1961 roku” oraz ,jednolita konwencja” uzyte w pracy obejmujg
réwniez zmiany z 1972 roku.

% W. Wieniawski, Miedzynarodowa kontrola nad srodkami odurzajacymi..., s. 940.
Commentary on the Convention on Psychotropic..., s. 37.

58 W. Wieniawski, Miedzynarodowa kontrola nad srodkami odurzajgcymi..., s. 940.
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wej zorganizowanej przestepczosci®. Analiza powyzszego porozumienia poza-
dana jest ze wzgledu na to, iz nielegalny obrét Scisle wigze sie z dziatalnoscia
zorganizowanych grup przestepczych. W rezolucji z 4 grudnia 2000 roku Zgro-
madzenie Ogo6lne ONZ zwr6cito uwage, ze uregulowania zawarte w konwencji
z 2000 roku beda miaty duze znaczenie w walce z problemami zwigzanymi
z nielegalnym rynkiem $rodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych@o.

1.1. Konwencje o srodkach odurzajgcych (1961)
i substancjach psychotropowych (1971)

Jednolita konwencja zawiera w art. 35 dyspozycje odnoszace sie do zwal-
czania nielegalnego obrotu. Zgodnie z tym przepisem strony zobowigzane sg
stosowac¢ sie do jego postanowien w ten sposéb, ze dostosujg $rodki prawne
przedsiewziete w celu jego realizacji do wiasnych systemoéw prawnych. Strony
konwencji nie moga uwolni¢ sie od realizacji normy art. 35, nawet jesli bytoby
to sprzeczne z ich prawem wewnetrznym, a w tym konstytucjg6l

Na podstawie art. 35 panstwa-strony zobligowane sg do:

a) podjecia krokéw na szczeblu krajowym w celu uzgodnienia akcji zapobie-
gawczej i represyjnej skierowanej przeciwko nielegalnemu obrotowi;

b) wzajemnej pomocy w walce z nielegalnym obrotem;

c) wspotdziatania ze sobg i z wiasciwymi organizacjami miedzynarodowymi,
ktorych sa cztonkami, w celu prowadzenia w sposob uzgodniony walki prze-
ciwko nielegalnemu obrotowi;

d) zapewnienia, aby miedzynarodowe wspoétdziatanie wiasciwych urzedow
przebiegato bez zahamowarn;

e) zapewnienia, aby w przypadku przekazywania miedzy krajami dokumentéw
prawnych w celu prowadzenia postepowania sgdowego przekazanie naste-
powato bez zahamowan organom wyznaczonym przez strony;

f) dostarczania, jesli uznajg to za whasciwe, Miedzynarodowemu Organowi Kon-
troli Narkotykéw (INCB) i Komisji Srodkéw Odurzajacych ONZ, za poérednic-
twem Sekretarza Generalnego ONZ, informacji na temat nielegalnej dziatalno-
Sci zwigzanej ze Srodkami odurzajgcymi wewnatrz swych granic, wigczajac w to
informacje o nielegalnych uprawach, zbiorach, wyrobie, uzyciu i obrocie;

g) dostarczania powyzszych informacji, jesli jest to mozliwe, w sposéb wska-
zany przez INCB.

W walce z nielegalnym obrotem jednolita konwencja naktada zatem na stro-
ny obowigzek:

— podjecia odpowiednich krokdw koordynacyjnych na poziomie krajowym,

.9 UNTS, vol. 2225, s. 209; konwencja weszta w zycie w dniu29.09.2003, w tym w stosunku do
Polski (Dz.U. z 2005 r,, Nt 18, poz. 158).

60 Rezolucja A/RES/55/65 ,,Miedzynarodowa wspotpraca przeciwko $wiatowemu problemowi
narkotykéw”, pkt 19.

11 Commentary on the Single Convention..., s. 416.
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- wspoétpracy miedzypanstwowej,
- wspotpracy z organizacjami miedzynarodowymi.

Srodki koordynacyjne podjete na szczeblu krajowym maja istotne znaczenie
dla efektywnosci wspdtpracy miedzynarodowej. Uzgodnienie akcji zapobiegaw-
czej na podstawie przepisu art. 35 obejmuje prewencje w Scistym tego stowa
znaczeniu. Nie chodzi tutaj o kontrole zbioru, produkcji, handlu, czy tez o po-
stepowanie z osobami uzaleznionymi przewidziane w art. 38, ktére to dziatania
majg szeroko pojety charakter zapobiegawczy. Przyktadami ,,akcji prewencyj-
nej” na podstawie art 35 lit. a mogg by¢: zakup sprzetu niezbednego do wykry-
wania $rodkow odurzajacych, badanie metod przemytu, szkolenie funkcjonariu-
szy organdw S$cigania itp.& Dziatania represyjne obejmujg natomiast Sciganie
i karanie sprawcow przestepstw okreSlonych w art. 36 ust. 1 lit. a jednolitej
konwencji, czy art. 3 ust. 1i 2 konwencji NZ o zwalczaniu nielegalnego obrotu
Srodkami odurzajacymi i substancjami psychotropowymi.

W celu koordynacji akcji zapobiegawczej i represyjnej strony mogg wyzna-
czy¢ odpowiedni urzad odpowiedzialny za wspoétdziatanie wiasciwych instytucji
panstwowych (art. 35 lit. a).

O obowigzku ,,wzajemnej pomocy” stanowi art. 35 lit. b. Norma szczeg6lna
do tego przepisu jest uregulowanie art. 35 lit. ¢, w ktérym mowa jest o ,,Scistym
wspotdziataniu stron w celu prowadzenia w sposdb uzgodniony walki przeciwko
nielegalnemu obrotowi”. Mimo réznych sformutowan (,wzajemna pomoc”,
»wspotdziatanie”) powyzsze postanowienia dotyczg tego samego - obowigzku
wspotpracy miedzypanstwowej63. Sg one doprecyzowaniem ogdélnej zasady wy-
razonej w art. 4 lit. b, obligujacej strony do podjecia krokdw prawnych i admini-
stracyjnych, ktére uznajg one za konieczne, w celu wspdétpracy z innymi pan-
stwami przy wykonywaniu postanowien jednolitej konwencji.

Wspotdziatanie miedzypanstwowe winno obejmowac szeroki zakres $rod-
kow zapobiegawczych i represyjnych, ktorych funkcjgjest w szczego6lnosci nie-
dopuszczenie do tego, by terytorium kraju byto wykorzystywane do nielegalne-
go obrotu, czy byto schronieniem dla sprawcéw czyndw z nim zwigzanych64.
Trudno jest wymieni¢ wszystkie formy wzajemnej pomocy. Jednolita konwencja
stanowi o:

— obowiagzku miedzynarodowej kooperacji wiasciwych urzedéw parnstwowych

(art. 35 lit. d) - celnych, policyjnych, utworzonych na podstawie art. 35 lit. a;

- obowigzku sprawnego przekazywania miedzy krajami dokumentow praw-
nych w celu prowadzenia postepowania sadowego (art. 35 lit. ¢);
- dazeniu do obejmowania umowami ekstradycyjnymi czynoéw okre$lonych

w art. 36 ust. 1i 2 lit. a pkt ii (art. 36 ust. 2 lit. b);

& lIbidem, s. 418 419.
Ibidem, s. 419.
64 Ibidem, s. 110.
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- mozliwosci porozumien regionalnych majacych na celu rozwo6j osrodkdéw

badawczych i szkoleniowych dla zwalczania problemow wynikajacych
z nielegalnego uzywania i obrotu srodkéw odurzajacych (art. 38 bis) - ich
zadaniem ma by¢ przeprowadzanie badan naukowych, edukacja, rozwoj re-
gionalnej polityki przeciwko narkomanii i nielegalnemu obrotowi, wymiana
informacji policyjnych, szkolenie funkcjonariuszy policji, koordynacja dzia-
fan organéw $cigania w sprawach nielegalnego obrotu w regionieéb.

Na podstawie art. 35 lit. ¢ strony konwencji zobowigzane sg do Scistej

wspoétpracy z wlasciwymi organizacjami miedzynarodowymi. Uregulowanie to
dotyczy zaréwno organizacji rzagdowych, jak i pozarzadowych66. ,,Wtasciwymi
organizacjami” w rozumieniu powyzszego przepisu sg organizacje miedzynaro-
dowe, ktére zakresem swoich zadan obejmujg zapobieganie i zwalczanie niele-
galnego obrotu S$rodkami odurzajacymi (np. ICPO-Interpol, Rada Europy).
W szczegolnosci wskaza¢ nalezy tu ONZ, z ktorg, na podstawie art. 5 jednolitej
konwencji, pafnstwa-strony sg zobligowane wspétdziata¢ bez wzgledu na czton-
kostwo. W ramach wspétpracy z ONZ strony konwencji zobowigzane sa:

- dostarcza¢ Sekretarzowi Generalnemu ONZ takie informacje, jakie Komisja

Srodkéw Odurzajacych ONZ moze zazadaé jako niezbedne dla wykonywania
swych czynnosci (wymieni¢ tu nalezy przede wszystkim roczne sprawozdania
co do stosowania konwencji, teksty ustaw i rozporzadzen wydawanych w celu
zapewnienia stosowania konwencji oraz dane, ktore ustali Komisja, dotyczace
szczegdtow ujawnionych spraw nielegalnego obrotu) - art. 18 ust. 1;
przekazywaé¢ Miedzynarodowemu Organowi Kontroli Narkotykow coroczne
oszacowania zapotrzebowania na $rodki odurzajgce (art. 19 ust. 1);
dostarcza¢ Organowi dane statystyczne okre$lone w art. 20 ust. 1,

dostarcza¢ Organowi i Komisji, jezeli uznajg to za wiasciwe, za posrednic-
twem Sekretarza Generalnego ONZ, w uzupetnieniu informacji wymaga-
nych zgodnie z art. 18, dane na temat nielegalnej dziatalnosci zwiazanej ze
Srodkami odurzajagcymi wewnatrz swych granic, a w tym nielegalnych
upraw, zbioréw, wyrobu, uzycia i obrotu (art. 35 lit. f).

Jednolita konwencja naktada na strony obowigzek uznania za przestepstwa

podlegajace odpowiedniej karze nastepujacych czynéw sprzecznych z jej posta-
nowieniami i popetnionych umysinie:

1)

2)

&

&6

uprawiania, zbioru, wyrobu, sporzadzania wyciggow, przetwarzania $rod-
kow odurzajacych;

ich posiadania, oferowania, rozpowszechniania, kupna, sprzedazy, dostar-
czania najakichkolwiek warunkach, posredniczenia;

Commentary on the Protocol Amending the Single Convention on Narcotic Drugs 1961, New
York 1976, s. 92; rezolucja Rady Spoteczno-Gospodarczej ONZ z 25 maja 1988 roku
E/RES/1988/13 ,,Wzmocnienie wsp6tpracy i koordynacji w miedzynarodowej kontroli narko-
tykéw”, pkt 4.

Commentary on the Single Convention..., s. 420.
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3) ich wysytania, przesytania w tranzycie, przewozu, przywozu i wywozu (art.
36 ust. 1).

Wskazane powyzej czyny L.N. Galenska pogrupowata i okre$lita jako:
zwigzane z produkcjg Srodkéw odurzajagcych (pkt 1), zwigzane z ich podaza
i popytem (pkt 2), zwigzane z ich transportem (pkt 3)67.

WSs$rod czynnosci wymagajacych kryminatizacji przepis art. 36 ust. | wy-
mienia posiadanie $srodkéw odurzajacych. Zgodnie z panujgcg wyktadnig norma
ta nie tworzy obowigzku poddania karze posiadania niewielkich ilosci dla wia-
snego uzytku, lecz dotyczy wiadania, ktérego celem jest kreowanie podazy6*
Strony zobowigzane sg natomiast do wprowadzenia zakazu posiadania srodkow
odurzajacych bez wasciwego uprawnienia (art. 33). Powoduje to, iz mimo braku
sankcji karnej za posiadanie dla osobistego uzytku sg one zobligowane do pod-
jecia dziatan prewencyjnych co do takiej formy posiadania6o.

W stosunku do wymienionych w art. 36 ust. 1 czyndéw konwencja wprowa-
dza nastepujgce zasady:

- kazdy z czyndéw ma by¢ uwazany za przestepstwo odrebne, jesli zostato po-
petnione w réznych panstwach;

- umyslny udziat w ktorymkolwiek z przestepstw, zmowa w celu ich popet-
nienia i usitowanie oraz czynnos$ci przygotowawcze i operacje finansowe
zwigzane z powyzszymi czynami majg stanowi¢ przestepstwa karalne prze-
widziane w art. 36 ust. 1,

— wyroki skazujace wydane za granica majg by¢ brane pod uwage dla ustalenia
przypadkéw recydywy;

— przestepstwa majg byé¢, niezaleznie od tego, czy zostaly popetnione przez
obywateli wiasnego kraju, czy przez cudzoziemcéw, $cigane przez strone, na
ktorej terytorium zostaty dokonane, lub przez strone, na ktdrej terytorium
sprawca zostat zatrzymany, jezeli wydanie nie moze by¢ zrealizowane ze
wzgledu na ustawodawstwo parnstwa, do ktdrego wniosek o ekstradycje zo-
stat skierowany i jesli taki sprawca nie byt uprzednio sadzony i nic zapadt
wyrok (art. 36 ust. 2 lit. a).

Potaczenie powyzszych zasad ma zagwarantowac $ciganie i ukaranie prze-
stepcy niezaleznie od miejsca pobytu7o.

Konwencja zawiera jednocze$nie przepisy o ekstradycji, stanowiac, iz prze-
stepstwa okreSlone w art. 36 majg by¢ (jednakze nic jest to obowigzek, lecz za-
lecenie) uwazane za powodujgce wydanie w kazdej umowie o ekstradycji obo-
wigzujacej miedzy stronami. Brak zobowigzania w powyzszej kwestii wynika
z faktu, iz postanowienia dotyczgce instytucji wydania majg charakter alterna-
tywny w stosunku do przyjetej zasady uniwersalizmu7L

6 L.N. Galenska, Miezdunarodnaja..., s. 66.

Por. Commentary on the Single Convention..., s. 428; K. Krajewski, Problematyka kryminali-
zacji..., s. 60; idem, Sens i bezsens..., s. 364; A. Noll, Drug Abuse..., s. 44-45.

69 Commentary on the Single Convention..., s. 403.

70 B. Wierzbicki, Zagadnienia..., s. 163.

7L M.Ch. Bassiouni, The International..., s. 546.
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Konwencja z 1971 roku przewiduje w zasadzie takie same srodki walki
z narkomanig (art. 20), nielegalnym obrotem (art. 21) oraz postanowienia karne
(art. 22), jak jednolita konwencja. Réznice sg niewielkie.

Po pierwsze, w ramach wzajemnej pomocy w zwalczaniu nielegalnego obro-
tu substancjami psychotropowymi, na podstawie art. 21 lit. b, strony zobowigza-
ne sg przekazywac niezwtocznie innym bezposrednio zainteresowanym stronom,
drogg dyplomatyczng lub za posrednictwem wiasciwych wiadz, kopie wszelkich
zawiadomien przesylanych Sekretarzowi Generalnemu ONZ dotyczacych wy-
padkow nielegalnego obrotu lub konfiskaty substancji. W jednolitej konwencji
nie ma odpowiednika art. 21 lit. b. Celem tego przepisu jest przede wszystkim
usprawnienie wspotpracy policyjnej poprzez wymiane danych72 Peini on wazng
funkcje na ptaszczyznie wspétdziatania organéw $cigania.

Po drugie, realizujac obowigzek wsp6tpracy z organizacjami miedzynaro-
dowymi, strony nie sg zobligowane do dostarczania Miedzynarodowemu Orga-
nowi Kontroli Narkotykéw corocznych oszacowan. Przyczyng tego jest fakt, iz
niemozliwe jest ustalenie rownowagi miedzy podazg a popytem na substancje
psychotropowe73

Po trzecie, przepis art. 22 nie wskazuje, w odréznieniu od jednolitej kon-
wencji, czynéw, jakie winny podlega¢ kryminalizacji. Okresla jedynie, iz ,,stro-
na bedzie uwazata za przestepstwo podlegajace karze kazde umysine dziatanie
sprzeczne z ustawa lub rozporzadzeniem wydanym w celu wykonywania zobo-
wigzan wynikajgcych z niniejszej konwencji”. Konkretyzacja poszczeg6lnych
przestepstw oddana zostata uznaniu stron74 Nie nalezy jednak przyjmowad, iz
strony zobowigzane sg do kryminalizacji posiadania niewielkich ilosci substancji
psychotropowych przeznaczonych do wiasnego uzytku7s.

Strony mogg takze wyznaczy¢ odpowiedni organ odpowiedzialny za krajo-
wg koordynacje akcji zapobiegawczej i represyjnej skierowanej przeciwko nie-
legalnemu obrotowi (art. 21 lit. a). Nie jest to obowigzek. W konsekwencji, jesli
strona nie powota takiego organu, koordynacja dziatan prewencyjnych i repre-
syjnych moze odbywaé sie w ramach jednostki utworzonej w celu stosowania
postanowien konwencji z 1961 roku.

Unormowania konwencji z 1961 i 1971 roku nie sg wystarczajgcym narze-
dziem w zwalczaniu nielegalnego rynku. Sg zbyt ogdlne. Nie zawierajg szczego6-
towych zasad dotyczgcych m.in. przepadku korzysci pochodzgcych z przestep-
stwa, wzajemnej pomocy prawnej, wspotpracy policyjnej i stuzb celnych. Prze-

72 Commentary on the Convention on Psychotropic Substancess. 285.
M.E. Sokalska, Miedzynarodowa strategia zapobiegania narkomanii, [w:] Nawyk alkoholizo-
wania sie i ulegania narkomanii w okresie obecnych przemian spotecznych, red. T. Marcin-
kowski, Szczecin 1983, s. 114.

7 L.N. Galenska, Miezdunarodnaja..., s. 73.

B’ K. Krajewski, Problematyka kryminalizacji..., s. 60; Commentary on the Convention on Psy-
chotropic..., s. 350.
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pisy kame konwencji z 1961 i 1971 roku majg przede wszystkim zapobiegaé
wydostawaniu sie $rodkéw odurzajgcych i substancji psychotropowych poza
system legalnego obrotu76. Tym samym nie mogg one stanowi¢ samodzielnej
podstawy efektywnego miedzynarodowego wspétdziatania w zwalczaniu niele-
galnego obrotu $rodkami odurzajagcymi77.

1.2. Konwencja o zwalczaniu nielegalnego obrotu srodkami odurzajgcymi
i substancjami psychotropowymi (1988)

Konwencja miata w zatozeniach jej tworcow wzmocnié i uzupetnic¢ dziatania
przewidziane przez konwencje z 1961 i 1971 roku78 Stanowi ona uwienczenie
wieloletnich wysitkéw spotecznosci miedzynarodowej, zmierzajacych do stwo-
rzenia kompleksowego systemu regulacji skierowanych przeciwko nielegalnemu
obrotowi. Fundamentem tego systemu jest kontrola przewidziana w konwen-
cjach z 1961 i 1971 roku. Dlatego tez zgodnie z art. 25 konwencji z 1988 roku
jej postanowienia nie naruszajg zadnych praw ani obowigzkéw wynikajgcych
z uméw z 1961 i 1971 roku. Przepis ten dotyczy przypadkéw pokrywania sie
postanowien konwencji z 1988 roku z regulacjami wcze$niejszych uméw Naro-
déw Zjednoczonych. W niektérych artykutach zawarte sg ponadto szczegétowe
wskazdwki dotyczace powyzszej kolizji (np. art. 3 ust. 1lit. a (i), (iii), art. 3 ust. 2,
art. 12 ust. 8 lit. a, art. 14). Pomocny wydaje sie art. 30 konwencji wiedenskiej o
prawie traktatéw, podpisanej 23 maja 1969 roku7, ktéry w ustepie 3 stanowi, ze
jezeli wszystkie strony wczes$niejszego traktatu sg rowniez stronami traktatu
p6zniejszego, lecz traktat wczesniejszy nie wygast lub nie zostat zawieszony
w swym dziataniu, wéwczas traktat wczesniejszy stosuje sie jedynie w takim
zakresie, w jakim jego przepisy mozna pogodzi¢ z postanowieniami traktatu
pézniejszego. Jednak w przypadku konwencji z 1988 roku nie bedzie on miat
zastosowania, poniewaz:

- zadaniem konwencji nie jest zastgpienie, ale uzupeinienie i wzmocnienie
wczesniejszych postanowien objetych konwencjami z 1961 i 1971 roku;

- art. 25 dotyczy kwestii regulowanych w art. 30 konwencji o prawie traktatow;

- konwencja zawiera szczego6towe przepisy dotyczace kolizji jej postanowien
z postanowieniami umow wczes$niejszych80.

7 K. Krajewski, Sens i bezsens..., s. 353.

77 Stanowisko takie zajeli przedstawiciele ICPO Interpol (por. Doc. E/CONF. 34/1, s. 152 153);
por. takze: T. Srogosz, Pridupriezdienije i iskorienije niezakonnovo oborota narkoticzieskimi
sriedstvami w svietie jedinoj konviencji ¢ 1961 goda, [w:] Pivdiennij archiv. Vipusk XIII, red.
W.M. Darienko, Cherson 2003, s. 115 116.

7 Por. preambuta do konwencji.

™ UNTS, vol. 1155, p. 331; konwencja weszta w zycie 27 stycznia 1980 roku, a w stosunku do
Polski 1sierpnia 1990 roku; tekst polski w: Dz. U. z 1990 roku, Nr 74, poz. 439 oraz M. Sykul-
ska, Prawo miedzynarodowe publiczne, Sopot 1997, s. 39 71.

8 Por. Commentary on the United Nations Convention Against Illicit..., s. 393 396.
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Celem konwencji z 1988 roku jest popieranie wspétpracy miedzy stronami,
tak aby mogty one bardziej skutecznie przeciwdziata¢ réznym przejawom niele-
galnego obrotu srodkami odurzajagcymi i substancjami psychotropowymi o za-
siegu miedzynarodowym. Wynika z tego, ze gtdwnym zadaniem konwencji jest
stworzenie ram dla wszechstronnej i skutecznej wspotpracy miedzynarodowej
biorgcej pod uwage rézne aspekty nielegalnego obrotu8L Konwencja w duzej
mierze rodzi obowigzek dostosowania prawa krajowego do jej postanowien.
Harmonizacja przepisow prawnych na szczeblu pafdstwowym stuzy jednak
w istocie wzmocnieniu i usprawnieniu wspdtpracy. Z drugiej strony, z trudem
mozna znalez¢ postanowienie konwencji, ktére mogtoby by¢ w petni implemen-
towane do wewnetrznego porzadku prawnego bez kooperacji na poziomie bilate-
ralnym czy multilateralnym (np. art. 5, 6, 7, 9, 11, 14, 17).

Konwencja z 1988 roku zbudowana jest z pieciu funkcjonalnych czesci, na
ktdre sktadaja sie:

— postanowienia ogdlne (art. 1-2);
— postanowienia merytoryczne (art. 3-19);

- postanowienia instytucjonalne - dotyczace funkcji poszczegélnych organow
ONZ (art. 20-23);

- postanowienia koncowe - dotyczgce m.in. podpisania, ratyfikacji, przysta-
pienia, wejscia w zycie, wypowiedzenia, poprawek (art. 24-34);

- aneks zawierajacy spisy substancji czesto stosowanych przy nielegalnym
wytwarzaniu $rodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych.
Przepisy czesci merytorycznej podzieli¢ mozna na trzy grupy. Pierwsza trak-

tuje o kryminalizacji poszczegdlnych czynéw zwigzanych z nielegalnym obro-
tem, karach za te czyny (art. 3) oraz jurysdykcji (art. 4). Druga grupa to przepisy
okreslajace wspotprace miedzynarodowg (art. 5-11), wsrdd ktérych znajduja sie
regulacje tradycyjnych form wspotdziatania w sprawach karnych (ekstradycja,
wzajemna pomoc prawna, przeniesienie postepowania), jak i nowych metod
obejmujacych: przepadek nielegalnych korzysci pochodzacych z przestepstwa,
pomoc dla krajéw tranzytowych i dostawy niejawnie kontrolowane. Trzecia
grupa to przepisy dotyczace zwalczania poszczegdlnych zjawisk zwigzanych
z nielegalnym obrotem takich, jak: nielegalne wytwarzanie $rodkéw odurzaja-
cych i substancji psychotropowych (art. 12-13), nielegalna uprawa roslin zawie-
rajacych srodki odurzajace (art. 14), popyt (art. 14), nielegalny przewoz (art. 15-
16), przemyt drogg morskg (art. 17), nielegalny obrét w strefach wolnoctowych
i wolnych portach (art. 18) oraz przemyt przy uzyciu ustug poczty (art. 19).

1.2.1. Postanowienia karne ijurysdykcja

Konwencja z 1988 roku zobowigzuje do kryminalizacji poszczegélnych
czynéw sktadajacych sie na nielegalny obrét srodkami odurzajgcymi i substan-

8l Por. preambuta do konwencji.
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cjami psychotropowymi8 W art. 3 ust. 1 wzmocniono i uzupetniono postano-
wienia karne wczes$niejszych konwencji. W przeciwienstwie do art. 36 ust. 1 lit.
a jednolitej konwencji i art. 22 ust. 1 lit. a konwencji z 1971 roku, w art. 3 ust. 1
lit. a i b nie znajduje sie klauzula pozwalajgca na uchylenie sie od wprowadzenia
do ustawodawstwa krajowego penalizacji okreslonych czynéw (klauzula taka,
odwotujaca sie do postanowieh konstytucji i podstawowych zasad krajowego
systemu prawnego, umieszczona zostata natomiast w art. 3 ust. 1lit. ¢ i ust. 2).
W poréwnaniu do art. 22 ust. 1 lit. a konwencji z 1971 roku sprecyzowano zna-
miona typow czyndw zabronionych. Natomiast w stosunku do postanowien jed-
nolitej konwencji uzupetniono przepisy karne, w szczegdlnosci o zachowania
sktadajace sie na przestepstwo ,,prania” pieniedzy.

Obowigzek penalizacji ,,prania” dochodéw pochodzacych z przestepstwa jest
niepodwazalnym osiggnieciem twércow konwencji z 1988 roku. W doktrynie
zwraca sie uwage na to, iz konwencja stworzyta podwaliny dla p6zniejszych ini-
cjatyw miedzynarodowych, skierowanych na zwalczanie ,,czyszczenia” pienie-
dzy8& (np. konwencji RE z 1990 roku, czy zalecen FATF).

Przy omawianiu art. 3 warto zwroci¢ uwage na budzacy liczne kontrowersje
ustep 2, ktory ,,z zastrzezeniem postanowieri swej konstytucji i podstawowych
zasad swojego systemu prawnego” zobowigzuje strony do podjecia ,,$rodkow
niezbednych do tego, aby posiadanie, nabywanie lub uprawa $rodkéw odurzaja-
cych lub substancji psychotropowych dla osobistego uzytku, niezgodnie z posta-
nowieniami konwencji z 1961 roku, konwencji z 1961 roku z pdzniejszymi
zmianami lub konwencji z 1971 roku, zostaty uznane zgodnie z ustawodaw-
stwem, jezeli zostaly dokonane umyslnie, za przestepstwa podlegajace karze”.
Przepis powyzszy daje wyraz podejsciu prohibicyjnemu do problemu narkoma-
nii8d Podejscie to stwarza istotne kiopoty dla panstw, w ktérych problem uzy-
wania i posiadania narkotykow traktuje sie w spos6b permisywny, z nastawie-
niem na leczenie i rehabilitacje, a nie represje. Stad tez w doktrynie wiele uwagi
poswiecono art. 3 ust. 2 konwencji z 1988 roku, chcac przede wszystkim znalez¢
ztoty Srodek pozwalajacy na realizacje polityki dekryminalizacji lub depenaliza-
cji wobec konsumentdw narkotykdw. Wnikliwych rozwazan w omawianej kwe-
stii dokonat K. Krajewski&. Na ich podstawie mozna przyja¢ dwie drogi inter-
pretacji art. 3 ust. 2. Pierwsza prowadzi do odebrania temu przepisowi jakiej-
kolwiek normatywnej treSci. Opiera sie ona na zatozeniu, iz art. 3 ust. 2 odwotu-
je sie do postanowieri konwencji z 1961 i 1971 roku, ktore to nie wprowadzaty

& Przestepstwa okre$lone w art. 3 ust. | i2 zostaty om6éwione w rozdziale | pkt 5 przy okazji ana-
lizy pojecia nielegalnego obrotu.

&8 International Efforts to Combat Money Laundering, red. W.C. Gilmore, Cambridge 1992,
s. X1 XIl.

8 K. Krajewski, Problematyka kryminalizacji..., s. 59; idem, Prawo karne wobec $rodkéw odu-
rzajacych ipsychotropowych (z problematyki teorii kryminalizacji), AK 1995, t. 21, s. 47.

8* Idem, Sens i bezsens prohibicji..., s. 374 388.
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obowigzku kryminalizacji ,,drobnego” posiadania narkotykéw. Represja skiero-
wana byta, zgodnie z nimi, tylko na podaz. Poza tym negacja mocy wigzacej art.
3 ust. 2 wynika¢ moze z wyktadni teleologicznej opartej na rozumowaniu, iz
kryminalizacja czynno$ci konsumenckich nie jest postepowaniem zdolnym wes-
prze¢ w sposob efektywny realizacje celu konwencji, jakim jest miedzy innymi
redukcja rozmiaréw popytu8. Jak wskazuje K. Krajewski, powyzsza droga in-
terpretacji art. 3 ust. 2 prowadzi do jego obejscia. Jej konsekwencjgjest bowiem
stwierdzenie, iz z przepisu tego nie wynikajg jakiekolwiek zobowigzania. Dlate-
go tez K. Krajewski uwaza, ze jedyng dopuszczalng drogg podejscia do interpre-
tacji art. 3 ust. 2 jest przyjecie, iz inprincipio stwarza on obowigzek kryminali-
zacji ,,drobnego” posiadania narkotykow. Przepis ten pozostawia jednak stronom
okreslong swobode manewru, poniewaz nie przesgdza sposobu realizacji obo-
wigzku kryminalizacji ani sposobu jej egzekwowania w praktyce8/. Owa swobo-
da wynika miedzy innymi z tzw. klauzuli bezpieczenstwa, odwotujgcej sie do
postanowien konstytucji i podstawowych zasad krajowego systemu prawnego.
Elastyczna wyktadnia pozwala zatem na rozumienie uzytego w art. 3 ust. 2 poje-
cia ,.criminal offence” jako czynu zabraniajgcego pod grozba sankcji, bez
wzgledu na to, czy formalnie zaliczany jest on do kategorii przestepstw, czy nie.
Wynika to z art. 3 ust. 4 lit a , gdzie za przestepstwa 0 powaznym charakterze
uznano jedynie czyny po stronie podazy. Dopuszczalne jest zatem objecie
»drobnego” posiadania narkotykéw przepisami prawa wykroczen, prawa admi-
nistracyjnego lub prawa cywilnego*8. Poza tym, zobowigzujgc do kryminalizacji
»drobnego” posiadania, konwencja nie zakazuje stosowania okreslonych form
depenalizacji, wynikajacych badz z praktyki organdéw S$cigania (np. Holandia),
badZz z konkretnych rozwiazan ustawodawczych® (np. art. 48 ust. 4 ustawy
o0 przeciwdziataniu narkomanii z 1997 roku, skres$lony ustawg z 26.10.2000 r.90).

Poza powyzszymi rozwazaniami interesujgca kwestig jest to, czy z punktu
widzenia prawa miedzynarodowego publicznego istnieje mozliwo$¢é uwolnienia
sie przez strony od zobowigzania ptynacego z art. 3 ust. 2? Dotyczy to w szcze-
golnosci mozliwosci powotania sie na tzw. klauzule bezpieczenstwa lub zgto-
szenia zastrzezenia. Zgodnie z konwencjg o prawie traktatéw jedyng drogg
uwolnienia sie od zobowigzan umownych jest instytucja zastrzezenia. Klauzula
bezpieczenstwa, odwotujgca sie do postanowien konstytucji lub podstawowych
zasad krajowego systemu prawnego, pozwala jedynie na elastyczng wyk#tadnie
przepisu art. 3 ust. 2, zgodnie z ktorg obowiazek kryminalizacji ,,drobnego” po-
siadania narkotykow moze byc¢ realizowany w rézny sposéb, przy uwzglednie-
niu specyfiki poszczeg6lnych krajowych systemow prawnych. Dlatego tez za-

& Ibidem, s. 375.

87 lbidem, s. 375 376.

&8 lbidem, s. 380 382.

8 Ibidem, s. 383 388.

0 Dz.U. z 2000 roku, Nr 103, poz. 1097; ustawa weszta w zycie z dniem 12 grudnia 2000 roku.
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sadniczym zagadnieniem pozostaje dopuszczalnos¢ sktadania zastrzezen, zmie-
rzajgcych do uchylenia skutkéw prawnych art. 3 ust. 2. Konwencja z 1988 roku
nie zawiera zadnego przepisu statuujacego dopuszczalno$¢ lub niedopuszczal-
nos$¢ zgtaszania zastrzezen. W zwigzku z tym zastosowanie ma art. 19 konwencji
0 prawie traktatow, zgodnie z ktorym, jezeli umowa miedzynarodowa milczy
w kwestii mozliwosci skiadania zastrzezen, sg one dopuszczalne pod warun-
kiem, Ze nie sg sprzeczne z przedmiotem i celem umowy. Podstawowe pytanie
brzmi zatem: czy uchylenie sie od obowigzku kryminalizacji ,,drobnego” posia-
dania narkotykdw jest sprzeczne z celem i przedmiotem konwencji z 1988 roku?
Przedmiotem konwencji jest zwalczanie nielegalnego obrotu $rodkami odurzaja-
cymi i substancjami psychotropowymi. Jej celem jest natomiast popieranie
wspoétpracy miedzynarodowej, aby bardziej skutecznie przeciwdziata¢ réznym
przejawom nielegalnego obrotu. Podstawowy cel konwencji sprowadza sie mie-
dzy innymi do redukcji konsumpcji narkotykow. W tym miejscu istnieje pod-
stawa do uchylenia sie od obowigzku wynikajacego z art. 3 ust. 2 w oparciu
0 argumenty antyprohibicyjne, dowodzgce negatywnych konsekwencji kryminali-
zacji ,,drobnego” posiadania narkotykdw oraz jej bezuzyteczno$ci w redukcji po-
pytu. Z powyzszego wynika, ze dyskusja dotyczaca polityki wobec konsumentéw
narkotykéw lezy u podstaw kwestii dopuszczalnosci zastrzezen w stosunku do art.
3 ust. 291 Co, istotne, ocena zgodnosci zastrzezenia z przedmiotem i celem umo-
wy moze by¢ r6zna. Jest ona suwerennym prawem strony umowy. Jak podkresla
W. Goralczyk, wolnosci zglaszania zastrzezen odpowiada wolno$¢ zgtaszania
sprzeciwOw wobec zastrzezen97. Inng kwestigjest to, iz zadne panstwo nie ztozyto
zastrzezenia do art. 3 ust. 2, co powoduje, iz obecnie dyskusja dotyczaca tego
przepisu sprowadza sie jedynie do problemu jego elastycznej wyktadni93

Zgodnie z art. 3 ust. 4 lit. a strony zobowigzane sg do podjecia krokow zmie-
rzajacych do tego, aby przestepstwa okre$lone w art. 3 ust. 1 zagrozone byly
sankcjg kamga uwzgledniajacg ich powazny charakter. Wymienione zostaty przy
tym kary i $rodki karne w nastepujacej kolejnosci: kara pozbawienia wolnosci,
kara grzywny, przepadek mienia. Wnioskowa¢ zatem nalezy, iz na pierwszym
miejscu konwencja stawia kary o charakterze izolacyjnym. Mimo to w art. 3 ust.
4 lit. b zwrécono uwage na koniecznos$¢ stosowania Srodkdw leczniczych i reha-
bilitacyjnych. Przy wymiarze kary sady panstw-stron winny bra¢ pod uwage ja-
ko okolicznosci obcigzajgce miedzy innymi wspdtudziat w popetnieniu prze-
stepstwa przez zorganizowang grupe przestepczg lub w innych miedzynarodo-
wych zorganizowanych dziataniach przestepczych.

Postanowienia materialnoprawne zawarte w art. 3 konwencji z 1988 roku
zostaty zrealizowane przez polskiego ustawodawce w przepisach karnych usta-

9 W kwestii krytyki podejscia prohibicyjnego, argumentéw antyprohibicyjnych oraz alternatyw
wobec prohibicji zob.: K. Krajewski, Sens i bezsens prohibicji..., s. 19 251.

2 W. Goéralczyk, Prawo miedzynarodowe publiczne w zarysie, Warszawa 2001, s. 97.

B K. Krajewski, Sens i bezsens prohibicji..., s. 374.



Prawo miedzynarodowe 41

wy 0 przeciwdziataniu narkomanii z 1997 roku (art. 40-57) oraz art. 299 kodek-
su karnego% W pierwotnej wersji ustawy z 24 kwietnia 1997 roku art. 48 ust. 4
stanowit, ze nie podlega karze sprawca, ktory popetnit wystepek polegajacy na
posiadaniu wbrew przepisom ustawy $rodkéw odurzajacych lub substancji psy-
chotropowych, jezeli dysponowat narkotykami w ilosci nieznacznej, na wiasny
uzytek. Regulacja ta wynikata z przyjecia stanowiska dopuszczajgcego depenali-
zacje ,,drobnego” posiadania narkotykow przy jednoczesnej jego kryminalizacji.
Nie byta ona na pewno przejawem uchylenia sie od zobowiazania art. 3 ust. 2 ze
wzgledu na klauzule bezpieczeAstwa%. Powyzsze rozwigzanie miato kompromi-
sowy charakter, godzacy wymogi wynikajgce ze zobowigzan miedzynarodo-
wych z checig zachowania permisywno-leczniczego podejécia do os6b uzalez-
nionych, sprowadzajagcego sie¢ do kryminalizacji czynnosci wystepujacych po
stronie podazy narkotykéw, potaczonej z niekaralnos$cig ich konsumpcji, tj. po-
pytu na nie%. Przepis art. 48 ust. 4 zostat skreslony ustawg z dnia 26 pazdzierni-
ka 2000 roku. Ustawa o przeciwdziataniu narkomanii z 2005 roku kontynuowata
model restrykcyjno-represyjny, jednak wraz z nowelizacjg z 2011 roku, dopusz-
czajacg w art. 62a mozliwos$¢ zaniechania wszczecia postepowania karnego lub
jego umorzenia wobec konsumentéw narkotykéw posiadajacych je w nieznacznej
ilosci na whasny uzytek, ulegt on pewnej modyfikacji w kierunku permisywnym.
Konwencja z 1988 roku zobowigzuje do zapewnienia, aby posiadane w ra-
mach prawa krajowego uprawnienia dyskrecjonalne, stosowane przy $ciganiu
0s6b podejrzanych o popetnienie przestepstw z art. 3, byty wykorzystane w spo-
s6b zapewniajacy maksymalng skuteczno$é dziatania organéw Scigania w odnie-
sieniu do tych przestepstw przy uwzglednieniu koniecznosci przeciwdziatania
ich popetnieniu (art. 3 ust. 6). Wynika z tego, iz tam, gdzie organy $cigania po-
siadajg uprawnienia dyskrecjonalne, powinna istnie¢ ograniczona swoboda
w stosowaniu $rodkéw procesowych utatwiajgcych Sciganie w postaci np. plea-
bargainingu. Instytucja ta polega na ,wytargowaniu”, za cene przyznania sie
oskarzonego do popetnienia np. jednego przestepstwa, rezygnacji ze $cigania in-
nego zarzucanego oskarzonemu czynu97. Komentarz NZ do konwencji z 1988
roku podkresla, ze tekst art. 3 ust. 6 odzwierciedla kompromis miedzy podej-
Sciem legalistycznym a oportunistycznym. Z jednej strony wskazuje sig, ze sto-
sowanie uprawnien dyskrecjonalnych naraza organy $cigania na niebezpieczen-
stwo wplywow ze strony zorganizowanej przestepczosci. Z drugiej strony ko-
mentarz podkresla znaczne zalety uprawnien dyskrecjonalnych. Obietnica zre-

A Dz.U. z 1997 roku, Nr 88, poz. 553.

% Stanowisko takie zob.: T.L. Chrusciel, M. Preiss-Mystowska, Ustawa o przeciwdziataniu nar-
komanii. Komentarz, Warszawa 2000, s. 304.

% K. Krajewski, Prawnokarna problematyka nowej ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, PiP
1998, z. 4, s. 25.

97 T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 1998, s. 614; zob. art. 335
k.p.k.
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dukowania kary moze doprowadzi¢ bowiem do tego, ze oskarzony ztozy zezna-
nia obcigzajace innych czlonkéw grupy. Oskarzony, ktory zgodzit sie byc
Swiadkiem oskarzenia, moze przedstawia¢ najwieksza warto$¢ w zabezpieczeniu
skutecznego $cigania. Komentarz wskazuje, ze koncesje dla oséb znajdujgcych
sie nizej w hierarchii grupy przestepczej moga umozliwi¢ organom S$ledczym
identyfikacje i oskarzenie przywdédcow grupy, a w konsekwencji rozbicie calej
grupy przestepczej. Doceniajgc zalety oportunizmu $cigania, konwencja wpro-
wadza zatem rozwigzanie kompromisowe. Art. 3 ust. 6 dotyczy niebezpie-
czenstw wiasciwych dla zbyt szczodrego uzywania uprawnien dyskrecjonalnych
i podkresla fakt, ze odpowiednia uwaga musi by¢ skierowana na potrzebe niedo-
puszczenia do popetniania przestepstw. Tego dotyczy sformutowanie ,,w sposéb
zapewniajagcy maksymalng skutecznos¢ dziatan organdw $cigania”. Zapewnienie
maksymalnej skutecznosci dziatan organdéw $cigania moze polega¢ na przyzna-
niu koncesji osobom z nizszej potki grupy przestepczej w celu pociggniecia do
odpowiedzialnosci przywodcéw. Wieksza skutecznos¢ jest wtedy, gdy rozbija
sie calg grupe, zaczynajac od jej gtowy, niz jej cze$¢, wylapujac tylko niektére
»protki” 98,

Polskie postepowanie karne respektuje zasade legalizmu. Nie oznacza to, ze
pozbawione jest ono instrumentéw procesowych i materialnoprawnych, skiero-
wanych na zwalczanie zorganizowanej przestepczosci. Przepis art. 259 kodeksu
karnego przewiduje bowiem, ze nie podlega karze za udziatl w zorganizowanej
grupie albo zwigzku majacym na celu popetnianie przestepstw, kto dobrowolnie
odstagpit od udziatu w takiej grupie albo zwigzku i ujawnit przed organem $ciga-
nia wszystkie istotne okolicznosci czynu lub zapobiegt popetnieniu zamierzone-
go przestepstwa. Mozliwos$¢ przyznania koncesji w zakresie odpowiedzialnosci
karnej w zamian za wspotprace z organami $cigania wigze sie obecnie réwniez
z instytucjg nadzwyczajnego ztagodzenia kary (art. 60 § 3 i 4 k.k.), porozumie-
niem procesowym przewidzianym w art. 335 k.p.k. oraz instytucjg Swiadka ko-
ronnego®.

Przepis art. 4 konwencji z 1988 roku ustanawia w stosunku do przestepstw
opisanych w art. 3 ust. 1jurysdykcje kamg. Wyznaczenie jurysdykcji sadéw na-
lezy do suwerennych uprawnien kazdego panstwa. Jednak ograniczenie swobo-
dy w tym wzgledzie moze wynikaé, jak w przypadku konwencji z 1988 roku,
z norm prawa miedzynarodowegoXil Jurysdykcja to zdolno$¢ panstwa do od-
dziatywania na ludzi, wiasno$¢ oraz okolicznoscilOl Jurysdykcja kama jest to
zatem zdolno$¢ panstwa do oddziatywania za pomocg odpowiednich organow
sagdowych i organéw Scigania na konkretnego sprawce przestepstwa popetnione-

B Commentary on the United Nations Convention Against Illicit Traffic..., s. 93 94.

P Zob. ustawa z dnia 25.06.1997 roku o $wiadku koronnym, Dz.U. z 1997 roku, Nr 114, poz. 738
ze zm.

10L. Gardocki, Zarys prawa karnego miedzynarodowego. Warszawa 1985, s. 138.

10 M.N. Shaw, Prawo miedzynarodowe, Warszawa 2000, s. 346.
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go w konkretnym miejscu lub miejscach. U zrddet zakre$lenia granic jurysdykcji

karnej panstw lezg cztery zasady:

1. zasada terytorialna, w mysl ktdrej panstwo ma prawo wykonywania jurys-
dykcji w zwiazku z przestepstwami popetnionymi na jego terytorium {prin-
cipium territoriale)’,

2. zasada personalna, w mysl ktorej pafstwo ma prawo wykonywania jurys-
dykcji w zwigzku z przestepstwami popetnionymi przez jego obywateli
w Kraju i za granicg (principium personale)’,

3. zasada naruszenia intereséw, w mys$l ktorej panstwo ma prawo wykonywa-
nia jurysdykcji w zwigzku z wszelkimi przestepstwami naruszajacymi jego
interesy (principium reale);

4. wyksztatcona niedawno zasada uniwersalizmu, w mysl ktdrej panstwo ma
prawo wykonywania jurysdykcji w zwigzku z przestepstwami popetnionymi
przez cudzoziemcOw za granicg, je$li nawet nie ma bezposredniego interesu
ukarania sprawcow, lecz wystepuje jako gwarant uznanych intereséw ludz-
kosci (principium universale)'02
Postanowienia konwencji z 1988 roku opierajg sie na wszystkich wskaza-

nych powyzej zasadach. Zgodnie bowiem z art. 4 kazda strona zobowigzana jest

do ustanowienia jurysdykcji karnej, jezeli przestepstwo popetnione zostato na jej
obszarze lub na poktadzie statku jej bandery, bgdz na poktadzie samolotu, ktory

w czasie czynu byt zarejestrowany zgodnie z jej prawem (principium territoria-

le). Natomiast od swobodnego uznania stron zalezy ustanowienie jurysdykcji

karnej w przypadku, gdy:

a) przestepstwo zostato popetnione przez obywatela lub osobe, ktéra ma na te-
rytorium panstwa-strony miejsce statego pobytu (principium personale);

b) przestepstwo polega na udziale, wspotudziale, zmowie, udzieleniu pomocy,
naktonieniu, utatwieniu lub doradztwie w celu popetnienia czynu okreslone-
go w art. 3 ust. 1na terytorium panstwa-strony, a zostato dokonane poza te-
rytorium (principium reale).

Strona konwencji moze ustanowi¢ jurysdykcje nad przestepstwami okreslonymi

w art. 3 ust. 1, gdy podejrzany znajduje sie na jej obszarze, a nie zostat wydany in-

nemu panstwu. Jest to przejaw principium universale, poniewaz dotyczy sytuacji

przestepstw popetnionych przez cudzoziemcow poza granicami i nie ma tu elementu
bezposredniego naruszenia interesow panstwal® Ustanowienie jurysdykcji opartej
na zasadzie terytorialnej jest obligatoryjne. W przypadku principium personale, re-
ale i universale wykonywanie jurysdykcji jest fakultatywne. W polskim kodeksie

karnym przyjeto wszystkie wskazane powyzej zasady (art. 109-113).

Szczego6lny przypadek jurysdykcji przewiduje art. 4 ust. 1 lit. b (ii). Kazda stro-
na konwencji moze ustanowic jurysdykcje kama co do przestepstw popetnionych na

1®J. Gilas, Prawo miedzynarodowe, Torun 1995, s. 272- 273.
1B Por. Commentary on the United Nations Convention Against Illicit Traffic..., s. 114.
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pokiadzie statku obcej bandery w razie upowaznienia do podjecia wiasciwych dzia-
tan zgodnie z art. 17104 jednak z zastrzezeniem, ze jurysdykcja bedzie wykonywana
na podstawie porozumien dotyczacych miedzynarodowej wspotpracy na morzu.

1.2.2. Wspobipraca panstw w sprawach karnych

Istotnym i precedensowym postanowieniem konwencji z 1988 roku jest zo-
bligowanie panstw do podjecia krokéw prawnych niezbednych dla umozliwienia
konfiskaty nielegalnych korzysci lub mienia stanowiacego ich réwnowartos¢,
uzyskanych w zwigzku z popetnieniem przestepstw okreslonych w art. 3 ust. 1,
a takze konfiskaty srodkéw odurzajgcych, substancji psychotropowych, materia-
téw i urzadzen, czy innego wyposazenia uzywanego w jakikolwiek sposob przy
dokonaniu czynéw nielegalnego obrotu (art. 5 ust. 1). Konfiskata, o ktdrej mo-
wa, jest typowym przyktadem wszechstronnego podejscia do problemu prze-
stepczosci narkotykowej. Jej celem jest pozbawienie zorganizowanych grup
przestepczych $rodkéw finansowych i technicznych do kontynuowania dziatal-
nosci. Zatozeniem konwencji i innych dokumentéw traktujgcych o konfiskacie
i zwalczaniu ,prania” pieniedzy jest zniechecenie sprawcow czyn6w opisanych
w art. 3 ust. 1 do przestepczej aktywnosci. Poprzez zastosowanie odpowiednich
instrumentéw prawnych zyski ptynace z nielegalnego obrotu Srodkami odurzajg-
cymi i substancjami psychotropowymi majg ulec obnizeniu, a nielegalny obrét ma
sta¢ sie nieoptacalnym przedsiewziecieml® Konfiskata uwazana jest za jeden
z gtdwnych i niezbednych srodkéw zwalczania przestepczosci zorganizowanej1a

Urzeczywistnienie celu, o ktérym mowa powyzej, nastapi¢ ma zaréwno na
poziomie krajowym, jak i miedzynarodowym. Strony zobowigzane sg na pod-
stawie art. 5 ust. 2 poprzez odpowiednie $rodki prawne do umozliwienia wia-
Sciwym wiadzom ustalenia, odszukania, zakazania obrotu badz zajecia nielegal-
nych korzysci, mienia, wyposazenia w celu ewentualnej konfiskaty. Waznym
czynnikiem ufatwiajagcym konfiskate jest upowaznienie organéw panstwowych
do zadania udostepnienia lub dokonania zajecia dokumentéw bankowych, finan-
sowych lub handlowych bez wzgledu na czestg przeszkode w postaci tajemnicy
bankowej (art. 5 ust. 3). Zwraca sie bowiem uwage na duzg efektywno$¢ docho-
dzen finansowych w walce z nielegalnym obrotem107. W literaturze wyksztatcit
sie poglad, iz moze to by¢ najwazniejszy $rodek przeciwdziatania ,,praniu” do-
chodow pochodzacych z nielegalnego obrotul®

1M Przepis ten dotyczy wspoétdziatania w zwalczaniu nielegalnego obrotu droga morska. Zostanie
on szczeg6towo omoéwiony w dalszej czesci podrozdziatu.

16 Por. zalecenie nr 8 FATF i preambuta do konwencji.

16Z. Rau, Przestepczo$¢ zorganizowana..., s. 330- 331.

107 Comprehensive Outline of Future Activities in Drug Abuse Control adopted by International
Conference on Drug Abuse and Illicit Trafficking, United Nations publication, Sales No
E.87.1.18, rozdz. |, sek. A, pkt 284; zob. takze: International Efforts..., s. 57 75.

18 Por. D. Sproule, P. St.-Denis, The UN Drug Trafficking Convention..., s. 281 282.
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Konwencja z 1988 roku zobowigzuje rdwniez strony do wspotpracy miedzy-
narodowej w zakresie przepadku nielegalnych korzysci. Na wniosek, przedsta-
wiony na podstawie art. 5 przez panstwo posiadajgce jurysdykcje nad przestep-
stwem z art. 3 ust. 1, panstwo, na ktérego obszarze znajdujg sie nielegalne ko-
rzysci, mienie i wyposazenie, powinno uczyni¢, co nastepuje:

a) przekaza¢ wniosek wiasciwym wiladzom w celu wydania postanowienia
o przepadku mienia, ajesli takie postanowienie zostanie wydane - nada¢ mu
klauzule wykonalnosci;

b) przekaza¢ wihasciwym wiadzom do wykonania postanowienie o przepadku
mienia wydane przez organ panstwa wzywajgcego.

Strona wzywana zobowigzana jest réwniez do podjecia czynnosSci przygoto-
wawczych w postaci odszukania i zajecia korzysci lub mienia w celu ewentual-
nej konfiskaty na podstawie postanowienia wydanego badz przez organ panstwa
wzywajgcego, bgdz panstwa wzywanego. Czynnosci zwigzane z wykonywaniem
pomocy prawnej w sprawie konfiskaty prowadzone majg by¢ zgodnie z prawem
obowiazujagcym w panstwie wzywanym. Konwencja zacheca strony do zawiera-
nia umow dwustronnych lub wielostronnych, ktérych zadaniem bytoby zwiek-
szenie skutecznosci postepowania dotyczgcego konfiskaty. W razie braku takich
umoéw postanowienia art. 5 sg wystarczajacg podstawg wspotpracy. Dla efek-
tywnego wspdétdziatania w sprawach konfiskaty pozgdane jest wyznaczenie
przez strony odpowiedniego organu panstwowego, ktéry zajmowatby sie wnio-
skami dotyczacymi pomocy prawnej okreslonej w art. 510,

Konwencja zacheca panstwa do rozwazenia zawarcia porozumien o podziale
skonfiskowanych $rodkow. Podkreslana jest przy tym mozliwos$¢é przekazania
rownowartosci skonfiskowanych korzysci lub mienia na rzecz organéw miedzy-
rzgdowych wyspecjalizowanych w zwalczaniu nielegalnego obrotu $rodkami
odurzajacymi i substancjami psychotropowymi. Bardzo dobrym rozwigzaniem
jest réwniez utworzenie krajowego funduszu na rzecz walki z nielegalnym obro-
tem, zasilanego miedzy innymi z darowizn, dotacji rzgdowych oraz skonfisko-
wanych débr110

Doda¢ nalezy, iz przepis art. 5 umozliwia konfiskate w razie zmiany formy
mienia pochodzacego z nielegalnego obrotu lub jego potgczenia z innym mieniem.

Mimo ze postanowienia art. 5 nie dotycza bezposrednio zwalczania niele-
galnego obrotu, majg one ogromne znaczenie w walce z przestepczoscig narko-
tykowa. Jak juz byta mowa wczesniej, pozbawiaja one $rodkéw finansowych
potrzebnych do nielegalnej aktywnos$ci. Wspotpraca miedzynarodowa w sprawie
przepadku nielegalnych korzysci moze okaza¢ sie waznym narzedziem w walce
z nielegalnym obrotem, ktérego podstawowg cechg jest przeciez transgranicz-
no$¢. Wspotdziatanie stron oparte na art. 5 moze doprowadzi¢ do uszczuplenia

10 Comprehensive Outline..., pkt 282.
10 Ibidem, pkt 285.
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zasobdw finansowych miedzynarodowych grup przestepczych. Jednak, jak kaz-
de nowatorskie rozwigzanie, i art. 5 nie jest pozbawiony wad. Jak podkresla
W.C. Gilmore, swoboda wyboru $rodkéw i zwigzany z nig brak jednolitej obli-
gatoryjnej procedury konfiskaty dopuszczajg dotychczasowg dwoisto$¢ rozwig-
zan w systemach legislacji krajowej polegajaca na tym, ze systemy te umozli-
wiaja albo przepadek mienia, albo przepadek $rodkéw finansowych o wartosci
réwnej temu mieniu. Strony konwencji moga bowiem wybraé jedng z dwoch
przedstawionych w niej koncepcji, chociaz nic nie stoi na przeszkodzie przyjecia
obu. Problemy natury praktycznej pojawiajg sie, gdy prawnie dozwolone roz-
wigzanie w panstwie wzywajacym jest inne niz w panstwie wzywanym, jezeli
przepisy prawne kraju wzywanego nie zabraniajg podjecia dziatan w przypadku
dwu rodzajéw wniosku. Niedoskonatosci art. 5, polegajgce na pozostawieniu
zbyt duzej swobody w wyborze $rodkow dziatania i w konsekwencji na niespdj-
nosci wspotpracy miedzynarodowej, starano sie zniwelowa¢ w kolejnych inicja-
tywach miedzynarodowych, miedzy innymi podejmowanych na forum Rady Eu-
ropyl'. Podkresla sie roéwniez, iz mankamentem konwencji z 1988 roku jest
brak zobowigzania w kwestii ,,zasady odwrocenia ciezaru dowodu”. Chodzi tu
0 postulat zobligowania cztonkéw organizacji kryminalnych, podejrzanych
0 popetnienie przestepstw o duzym ciezarze (zwigzanych z nielegalnym obrotem
narkotykami), do przeprowadzenia dowodu, ze zakwestionowane u nich warto-
$ci majagtkowe pochodzg z legalnego zrodta"2

Oprocz nowych form wspotpracy miedzynarodowej w sprawach karnych
konwencja z 1988 roku reguluje réwniez tradycyjne instytucje wspétdziatania
painstw. Nalezy do nich ekstradycjalld Jest to oparte na porozumieniu panstw
przekazanie osoby znajdujgcej sie w granicach zwierzchnictwa terytorialnego
jednego z nich dokonane na rzecz innego, ktdre jest kompetentne do $cigania
lkarania tej osoby w zwigzku z popetnieniem okreslonego przestepstwa"4. Eks-
tradycja rozwigzuje sytuacje tzw. zbiegu jurysdykcji, kiedy to jedno panstwo
stosuje zasade terytorialnosci, a drugie zasade obywatelstwa. Prawo miedzyna-
rodowe nie zmierza do wyeliminowania zbiegu jurysdykcji, ale do rozwoju me-
chanizmdéw wspdétpracy miedzynarodowej w sprawach karnych, ktére pomagaja
w uniknieciu wielokrotnosci sgdzenia tej samej osoby za ten sam czyn"5. Eks-
tradycja jest typowym przyktadem instytucji, w ktérej prawo miedzynarodowe

mMW.C. Gilmore, Brudne pienigdze: metody przeciwdziatania praniu pieniedzy, Warszawa 1999,
s. 69-70.

"“W. Plywaczewski, Przeciwdziatanie praniu brudnych pieniedzy z perspektywy miedzynarodo-
wej, PiP 2002, z. 8, s. 45.

113 Szerzej o ekstradycji w: B. Wierzbicki, O azylach i ekstradycji przestepcéw, Warszawa 1982;
idem, Zagadnienia...", idem. Podstawy prawne ekstradycji przestepcéw, ,,Zeszyty Naukowe
ASW?” 1975, nr 10; L. Gardocki, Zarys...", Z. Knypl, Ekstradycjajako instytucja prawa miedzy-
narodowego i wewnetrznego, Warszawa 1975.

14 B. Wierzbicki, O azylach..., s. 96.

15L. Gardocki, Zarys..., s. 139 140.
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splata sie z wewnetrznym"6. Dlatego tez normy prawa miedzynarodowego do-
tyczace ekstradycji, a w tym art. 6 konwencji z 1988 roku, odwotujg sie do pra-
wa wewnetrznego.

Przepis art. 6 rozszerza zakres unormowan ekstradycyjnych objetych art. 36
ust. 2 lit. b konwencji z 1961 roku i art. 22 ust. 2 lit. b konwencji z 1971 roku
ijednoczesnie usprawnia procedury oparte na umowach NZ. Jego postanowienia
stosuje sie do przestepstw z art. 3 ust. 1, co ma zapewni¢, aby wszystkie czyny
tam okre$lone podlegaty ekstradycji. Ze wzgledu na fakt, iz strony sg zobowia-
zane do kryminalizacji zachowan opisanych w art. 3 ust. 1, przestepstwo bedzie
zawsze podlegato karze w panstwie wzywajacym i wzywanym (zasada iden-
tycznos$cill7 lub inaczej - podwojnej karalnoscill®). Taki tez byt cel dyspozyciji
art. 6 ust. 1119 Podkreslang przez wielu ekspertow okolicznoscigjest objecie posta-
nowieniami art. 6 przestepstwa ,,prania” dochodéw pochodzacych z nielegalnego
obrotul Konwencja z 1988 roku jest pierwszym dokumentem miedzynarodo-
wym, ktory okresla ,,pranie” pieniedzy jako przestepstwo ekstradycyjne. Doda¢ na-
lezy, iz konwencja wyznacza krag przestepstw ekstradycyjnych wedtug zasady
enumeracji, podajac w art. 3 ust. 1 poszczegolne typy zachowan. Tym tez rozni sie
od wiegkszosci umow o ekstradycji, w ktérych stosowana jest metoda klauzuli ogol-
nej, polegajaca na zaliczeniu do przestepstw' ekstradycyjnych czynéw zagrozonych
w prawie krajowym karg okreslonego rodzaju i powyzej pewnej wysokos$cil2l

Konwencja wprowadza regute, iz kazde przestepstwo, do ktérego ma zasto-
sowanie art. 6, bedzie uwazane za nalezgce do kategorii przestepstw ekstrady-
cyjnych w kazdej istniejgcej umowie o ekstradycji zawartej miedzy stronami.
Jednoczes$nie art. 6 ust. 2 zobowigzuje do zaliczenia takich przestepstw jako eks-
tradycyjnych w kazdej umowie, ktora bedzie zawarta w przysztosci. Przepis art.
6 zmienia zatem wcze$niejsze umowy ekstradycyjne, wigczajac w ich zakres art.
3 ust. 1konwencji z 1988 rokul12 Takag mozliwos$¢ przewiduje art. 41 konwencji
wiedenskiej o prawie traktatow w stosunku do umow wielostronnych. Zobowig-
zuje on strony modyfikujgce umowe we wzajemnych stosunkach miedzy sobg
do zawiadomienia pozostatych stron o zamiarze zmiany umowy. Postanowienie
to ma réwniez zastosowanie w przypadku art. 6 ust. 2123

Jedna z zasad postepowania ekstradycyjnego polega na obowigzku ekstrady-
cji przestepcow pospolitych jedynie w wypadku obowigzywania odpowiedniegj

16 A. Klafkowski, Prawo miedzynarodowe publiczne, Warszawa 1981, s. 273.

17 Por. L. Gelberg, 7arys prawa miedzynarodowego, Warszawa 1979, s. 160.

118 Por. M.N. Shaw, Prawo miedzynarodowe..., s. 369.

lg Report of the United States Delegation to the United Nations Conferencefor the Adoption of
a Convention Against Illicit Traffic in Narcotic Drugs and Psychotropic Substances, 101st
Congress, 1st Session, Senate, Exec. Rept. 101-15, [w:] International Efforts..., s. 98 138.

120 Ibidem.

121 Por. L. Gardocki, Zarys..., s. 167 168.

12 Commentary on the United Nations Convention Against Illicit..., s. 154.

13 Ibidem, Commentary’on the Protocol..., s. 79.
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umowy miedzynarodowej124 Stad tez konwencja z 1988 roku wprowadza regule,
zgodnie z ktéra, jezeli strony nie zawarty miedzy sobg umowy o ekstradycji, moga
uzna¢ art. 6 za podstawe prawng wydania sprawcy przestepstwa (art. 6 ust. 3). Wiele
panstw skorzystato z takiego rozwigzania (np. Wielka Brytania, w ktorej przyjeto
ustawe o wigczeniu konwencji z 1988 roku do grupy miedzynarodowych instrumen-
téw prawnych wymienionych w czesci 22 ustawy o ekstradycji z 1989 roku). Wyja-
tek stanowig Stany Zjednoczone. Zgtosity one zastrzezenie do art. 6 ust. 3, nie uzna-
jac konwencji z 1988 roku za podstawe prawng ekstradycji obywateli do jakiegokol-
wiek panstwa, z ktorym nie ma obowigzujacej dwustronnej umowy o ekstradycjilha

W przypadku, gdy miedzy panstwami nie obowigzuje umowa ekstradycyjna,
sg one uprawnione, ale nie zobowigzane, do wydania podejrzanegol®% Strona
konwencji korzystajgca z takiej mozliwosci zobowigzana jest uzna¢ przestep-
stwa z art. 3 ust. 1za podlegajagce ekstradycji (art. 6 ust. 4). Konwencja z 1988
roku przewiduje jednoczes$nie tzw. subsydiamga podstawe prawng ekstradycjilZ,
ktdra stanowi prawo wewnetrzne (art. 6 ust. 5).

W art. 6 ust. 6 zawarto klauzule antydyskryminacyjna, zgodnie z ktérg stro-
na wzywana moze odmowic zastosowania sie do wniosku o wydanie, o ile ist-
niejg powazne powody, ktére pozwalajgjej wtadzom sgdowym lub innym wia-
Sciwym organom uwazaé, ze ekstradycja ulatwi prze$ladowanie lub ukaranie
osoby z powodu rasy, religii, narodowosci badz pogladéw politycznych. Klauzu-
la jest nastepnym przyktadem nowatorstwa konwencji. Zastepuje ona bowiem
stosowang do tej pory metode ekscepcji przestepstwa politycznegol® Pamietaé
jednak nalezy, iz przestepstwa okre$lone w art. 3 nie moga by¢ uwazane za prze-
stepstwa polityczne lub popetnione z pobudek politycznych (art. 3 ust. 10). Ma
to zapobiec zastanianiu sie przez ,,narkoterrorystow” politycznym charakterem
czynul® W przypadku odmowy wydania sprawcy przestepstwa art. 6 ust. 9
wprowadza znang w prawie ekstradycyjnym zasade aut dedere aut iudicare, ktd-
rajest przejawem principium universale.

Konwencja zobowigzuje strony do przyspieszenia i uproszczenia procedur
ekstradycyjnych (art. 6 ust. 7). W tym celu zacheca do zawierania uméw dwu-
stronnych i wielostronnych (art. 6 ust. 11).

Postepowanie oparte na postanowieniach art. 6 czyni zado$¢ wszystkim tra-
dycyjnym zasadom prawa ekstradycyjnegol13 Podczas prac nad projektem kon-

24L. Gelberg, Zarys..., s. 160.

15Por. W.C. Gilmore, Brudne pienigdze..., s. 76; O$wiadczenie rzadowe z dnia 1 wrze$nia 1994
roku w sprawie ratyfikowania przez Rzeczpospolita Polskg konwencji Narodéw Zjednoczo-
nych o zwalczaniu nielegalnego obrotu $rodkami odurzajacymi i substancjami psychotropo-
wymi, sporzadzonej w Wiedniu dnia 20 grudnia 1988 roku, Dz. U. z 1995 roku, Nr 15, poz. 70.

126 Commentary on the United Nations Convention Against Illicit..., s. 156-157.

27 L. Gardocki, Zarys..., s. 165.

18 Por. ibidem, s. 175.

i"9W.C. Gilmore, Brudne pienigdze..., s. 64-65.

1DPor. L. Gelberg, Zarys..., s. 160.
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wencji z 1988 roku tradycjonalizm $cierat sie z nowatorstwem. Przykitadem tego
drugiego jest klauzula antydyskryminacyjna. Przykiadem natomiast tradycjonali-
zmu jest respektowana przez konwencje zasada niewydawania wiasnych obywateli,
ktora byfa krytykowana przede wszystkim przez przedstawicieli Standw Zjedno-
czonych13l Podkresli¢ przy tym nalezy, iz po wejsciu w zycie konwencji narasta
tendencja do stworzenia podstaw dla wydawania wiasnych obywateli, ktorzy po-
petili powazne przestepstwal® Jednakze najwiekszg zaletg art. 6 jest upowszech-
nienie procedur wydawania oséb trudnigcych sie nielegalnym obrotem, a w tym
cztonkdw miedzynarodowych karteli narkotykowych. Waznym postanowieniem
jest tu art. 6 ust. 3, dajacy mozliwos¢ stosowania regulacji konwencji z 1988 roku
w razie braku stosownej umowy ekstradycyjnej. W celu sprawnej realizacji art. 6
pozadane jest, aby strony konwencji informowaty inne panstwa o wyznaczeniu od-
powiednich organéw wiasciwych dla rozpatrywania wnioskdw o wydaniel133

W art. 7 unormowano instytucje wzajemnej pomocy prawnej. Miedzynaro-
dowa pomoc w sprawach karnych jest to wykonywanie czynnosci procesowych
przez organ sadowy, prokurature lub inne organy $cigania jednego panstwa na
potrzeby postepowania karnego toczacego sie przed witadzg sgdowg lub organem
Scigania innego panstwa na skutek ztozenia stosownego wnioskul3 Pomoc
prawna obejmuje przede wszystkim: zebranie dowoddéw lub o$wiadczen od
0s6b, doreczenia dokumentdéw procesowych, prowadzenie przeszukiwania, do-
konanie zajecia, badanie przedmiotéw, dokonywanie wizji lokalnych, uzyskiwa-
nie informacji, uzyskiwanie oryginatéw lub uwierzytelnionych odpiséw witasci-
wych dokumentdéw, w tym zapiséw bankowych, oraz ustalenie lub odszukanie
nielegalnych korzys$ci, mienia i wyposazenia w celach dowodowych (art. 7 ust. 2).
Moze tez obejmowac inne czynnosci dozwolone przez przepisy panstwa wzy-
wanego, a w tym podstuch telefoniczny czy konfrontacjel® (art. 7 ust. 3). Posta-
nowienia art. 7 nie odbiegaja, jesli chodzi o zakres i procedure, od innych uméw
miedzynarodowych regulujagcych wzajemng pomoc w sprawach Kkarnych,
a w tym od europejskiej konwencji o pomocy prawnej w sprawach karnych,
podpisanej w Strasburgu 20 kwietnia 1959 rokul®% Na uwage zastuguje ust. 5,
zgodnie z ktérym strony nie moga odmowié udzielenia wzajemnej pomocy
prawnej, powotujac sie na wymogi zachowania tajemnicy bankowej. Zasada
powyzsza niweluje przeszkody w $ciganiu i karaniu sprawcow ,,prania” docho-
déw pochodzacych z nielegalnego obrotu.

13 Report ofthe United States Delegation...

12 Por. ,,Srodki poprawy miedzynarodowej wspétpracy w zwalczaniu $wiatowego problemu nar-
kotykoéw”, A/S-20/4, rozdziat V, sekcja A.

133 Ibidem.

1APor. B. Wierzbicki, Zagadnienia..., s. 14.

1% Commentary on the United Nations Convention Against Illicit..., s. 182.

IBETS Nr 30; konwencja weszta w zycie w dniu 12 czerwca 1962 roku, a w stosunku do Polski
w dniu 17 czerwca 1999 roku; tekst polski w: Dz.U. z 1999 roku, Nr 76, poz. 854.
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Jezeli strony konwencji sg zwigzane umowg 0 pomocy prawnej w sprawach
karnych, postanowienia art. 7 nie naruszajg obowigzkéw wynikajacych z tej
umowy (art. 7 ust. 6). Nalezy tu jednak przytoczy¢ dwie sytuacje. W przypadku,
gdy umowa obowigzujaca miedzy stronami przewiduje wyzszy standard pomocy
od ustanowionego w art. 7, zastosowanie powinny mie¢ postanowienia tej umo-
wy. Jednak gdy okre$la ona nizszy poziom pomocy prawnej, strony zobowigza-
ne sg do respektowania procedury ustanowionej w art. 717. Jezeli strony kon-
wencji nie sg zwigzane umowa, zastosowanie zawsze znajdg postanowienia art.
7 ust. 8-19, ktére okreSlajg szczeg6towe postepowanie w sprawie wnioskow
0 udzielenie pomocy prawnej (art. 7 ust. 7). Stosowanie art. 7 ust. 8-19 nie jest
raczej praktykowane. Wigkszo$¢ panstw, w tym europejskie, zawarta umowy
0 wzajemnej pomocy prawnej w sprawach karnych, czy to multilateralne, czy
tez bilateralne. Zacheca do tego w art. 7 ust. 20 takze konwencja z 1988 roku.
Uznano bowiem, iz wiekszg skuteczno$¢ zapewnia szczegotowe umowy niz
okrojone postanowienia art. 7. W tym celu Zgromadzenie Ogdlne ONZ w rezo-
lucji 45/117 ustanowito wzorcowy model umowy 0 wzajemnej pomocy prawnej
w sprawach karnych.

Postanowienia art. 8 i 9 normujg pozostate formy wspétpracy. Dyspozycja
art. 8 zacheca strony do wzajemnego przenoszenia postepowania karnego w spra-
wach przestepstw okre$lonych w art. 3 ust. 1, gdy bytoby to w interesie wymiaru
sprawiedliwoscil®B W art. 9 konwencja z 1988 roku zobowiazuje strony do:

a) ustanowienia i utrzymywania miedzynarodowych kanatdéw tacznosci pomie-
dzy wihasciwymi stuzbami;

b) Scistej wspodtpracy transgranicznej organéw Scigania w zakresie ustalenia
tozsamosci, miejsca pobytu oséb podejrzanych, przeptywu dochodéw lub
mienia pochodzacych z przestepstwa, przewozu nielegalnych substancji
i wyposazenia uzywanego w nielegalnym obrocie;

c) tworzenia wspdlnych zespotdw Sledczych;

d) wspotpracy w dostarczaniu prébek nielegalnych substancji do celéw anali-
tycznych lub $ledczych;

e) koordynacji dziatan organdw Scigania o zasiegu miedzynarodowym, miedzy in-
nymi poprzez ustanowienie oficerow tgcznikowych, oraz wymiany personelu;

f) wzajemnej pomocy w planowaniu i wprowadzaniu w zycie programéw
szkoleniowych i badawczych, ktérych przedmiotem jest zwalczanie niele-
galnego obrotu.

Przepis art. 9 dotyczy wspdtpracy policyjnej, mniej sformalizowanej niz
wzajemna pomoc prawna. Jej celem jest zwiekszenie skutecznosci w zwalczaniu

137 Commentary on the United Nations Convention Against Illicit..., s. 184.
Szerzej na temat przenoszenia postepowania karnego zob.: B. Wierzbicki, Zagadnienia...",
L. Gardocki, Zagadnienia internacjonalizacji odpowiedzialnosci karnej za przestepstwa popet-
nione za granicg, Warszawa 1979; idem, Zarys...", idem. Przejecie $cigania, SP 1977, nr 3;
F. Rafatowski, Ekstradycja aprzejecie scigania, PP 1973, nr 10.
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nielegalnego obrotu. Z pewnos$cig nie pozwalaty na to sztywne ramy tradycyj-
nych form wspotdziatania. Szczegélnie cenne dla zwiekszenia efektywnosci
dziatan organéw $cigania sg bezposrednie kanaty tacznosci, wspélne zespoty
Sledcze oraz instytucja oficera tacznikowego. Duzg role we wspodtpracy policyj-
nej wiaze sie z regionalnymi porozumieniamil® Przyktadem jest Unia Europej-
ska, w ktdérej w ramach Il filaru w petni osiggnieto cel ustanowiony przez art. 9
konwencji.

Charakterystyczny dla zwalczania nielegalnego obrotu rodzaj policyjnej
wspotpracy przewiduje art. 11. Okre$la on instytucje dostawy niejawnie kontro-
lowanej ijest pierwszym miedzynarodowym postanowieniem w tym przedmio-
cie. Strony konwencji zachecane sg do zezwolenia na to, aby organy $cigania
korzystaty z dostaw niejawnie kontrolowanych organizowanych w skali mie-
dzynarodowej. Ich podstawg majg by¢ odpowiednie porozumienia miedzypan-
stwowe.

Definicje dostawy niejawnie nadzorowanej podaje art. 1 lit. g. Jest to poste-
powanie, w ktorym pozwala sie, aby nielegalne badz podejrzane przesyitki, za-
wierajgce srodki odurzajace, substancje psychotropowe, substancje wymienione
w tabelach | i 1l zatlgczonych do konwencji, lub substancje, ktérymi je zastgpio-
no, byly wywozone, przewozone lub przywozone na obszar jednego lub wiecej
panstw za wiedzg i pod nadzorem witasciwych wiadz w celu ustalenia tozsamo-
§ci 0sbh, ktdére sg sprawcami przestepstw wymienionych w art. 3. Celem dosta-
wy niejawnie kontrolowanej jest ustalenie tozsamosci sprawcOw przestepstw,
ktérzy nie mogg by¢ wykryci w przypadku natychmiastowego zatrzymania ku-
rierbw ML Nadzor nad nig moze by¢ zapewniony, gdy:

— kurier wspotpracuje z organami $cigania,
- albo kurier nie wie o nadzorze policji i pozostaje pod statg obserwacja,
— albo kurier jest funkcjonariuszem policji.

Dostawa moze by¢ kontrolowana od poczatku. Moze tez by¢ obserwowana
przez organy $cigania dopiero po pewnym czasie od rozpoczecia trasy 4L

W stosowaniu dostaw niejawnie nadzorowanych nieodzowna jest wspotpra-
ca policyjna oparta na postanowieniach art. 9. Dyspozycja art. 11 nie rodzi bez-
wzglednego obowigzku dla stron konwencji. Spowodowane jest to charakterem
dostaw niejawnie nadzorowanych, ktére w swej istocie polegaja na wykorzysta-
niu nielegalnej dziatalnosci do celéw operacyjno-procesowych. W zwigzku
z tym strony majg zgodnie z art. 11 ust. 1 podja¢ odpowiednie kroki, w grani-
cach mozliwosci, jezeli podstawowe zasady odnos$nych systemdéw prawa krajo-
wego na to zezwola, aby wyrazi¢ zgode na stosowanie niejawnego nadzorowa-
nia przewozu miedzynarodowego. Jednakze warto§¢ omawianej instytucji
w zwalczaniu nielegalnego obrotu nie ulega watpliwosci. Podkreslita to miedzy

1P Por. Comprehensive Outline..., pkt 263.
10 Por. Commentary on the United Nations Convention Against lllicit..., s. 235 236.
M Ibidem, s. 236.
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innymi Rada Spoteczno-Gospodarcza ONZ w rezolucji 1995/20, zalecajac pan-
stwom ,wspoltprace przy niejawnie nadzorowanych dostawach podejrzanych
towarow, jesli bezpieczenstwo dostawy jest zapewnione, a ilo$¢ i natura sub-
stancji pozwala na sprawny i bezpieczny nadzér kompetentnych stuzb, oraz jesli
wszystkie panstwa wspoétpracujace, wiaczajac w to panstwa tranzytowe, wyraza
zgode na dostawe kontrolowang”. Komisja Srodkéw Odurzajacych ONZ zaini-
cjowata natomiast przy wspétpracy z ICPO-Interpol i Radg Wspotpracy Celnej
przygotowanie wszechstronnego podrecznika dla stuzb policyjnych, traktujgcego
0 formach i technikach dostaw niejawnie nadzorowanychl4. Inicjatywy ONZ
przyniosty oczekiwane rezultaty. Wiele panstw przyjeto ustawodawstwo pozwa-
lajace na stosowanie przewozéw kontrolowanych. Do tej grupy zalicza sie row-
niez Polskal43

W zwalczaniu nielegalnego obrotu duze znaczenie przypisuje sie wspotpracy
miedzynarodowej majacej na celu wsparcie panstw tranzytowych, a w szczegol-
nosci panstw rozwijajacych sie (art. 10). Strony konwencji moga bezposrednio
lub przez wiasciwe organizacje miedzynarodowe, w tym regionalne, zapewni¢
takim panstwom pomoc techniczng lub finansowa. Funkcja tej pomocy sprowa-
dza sie do wzmocnienia infrastruktury wymaganej dla skutecznego zwalczania
1 zapobiegania nielegalnemu obrotowi. Omawiane postanowienie dotyczy
w szczegdlnosci panstw afrykanskich, ktére coraz czesciej wykorzystywane sg
do przerzutu $rodkéw odurzajacych z Azji i Ameryki Potudniowej na nielegalny
rynek w Europie.

1.2.3. Zwalczanie zjawisk zwigzanych z nielegalnym obrotem

W art. 13 konwencja zobowigzuje strony do podjecia krokéw w celu niedo-
puszczenia do handlu i nielegalnego pozyskiwania materiatdw i urzagdzen moga-
cych stuzy¢ do nielegalnej produkcji lub wytwarzania $rodkéw odurzajgcych
i substancji psychotropowych. Postanowienie powyzsze ma byé réwniez reali-
zowane przez odpowiednig wspétprace miedzynarodowg. Materiaty stuzgce do
nielegalnej produkcji lub wytwarzania substancji kontrolowanych to np. zwigzki
chemiczne nieobjete kontrolg na podstawie art. 12, opakowania, 16d wykorzy-
stywany do reakcji chemicznych, odczynniki do produkcji tabletek. Urzgdzenia
natomiast to np. wyposazenie laboratoryjne, transformatory, filtry, maszyny do
produkcji tabletek, pompy prézniowe, lampy do naswietlania, generatory. Zaleca
sie przy tym, aby materiaty i sprzet o charakterze specjalistycznym (np. wyposa-
zenie laboratoryjne) podlegaty $cistemu nadzorowi ze strony instytucji pan-

12 Decyzja z 28.02.1983 r., nr 3 (XXX) ,,Dostawa kontrolowana w walce przeciwko nielegalnemu
obrotowi narkotykami”.

1B Zob. np.: zarzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 29 lipca 1997 roku
w sprawie sposobu przeprowadzania i dokumentowania przez Policje niejawnego nadzorowa-
nia przemieszczania, przechowywania i obrotu przedmiotami przestepstwa, ,,Monitor Polski”
z 1997 roku. Nr 48, poz. 464.
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stwowych, co ma zapobiec ich uzyskiwaniu na potrzeby nielegalnego rynku.
Wspétpraca miedzynarodowa objeta art. 13 zmierza¢ ma do wymiany informacji
0 zrodtach oraz strukturze nielegalnego obrotu materiatami i sprzetem, a takze
do wspotdziatania organow Scigania w oparciu o odpowiednie postanowienia
konwencji z 1988 roku, wiaczajac w to dostawy niejawnie nadzorowanel.

W art. 14 uregulowano $rodki podejmowane dla zniszczenia nielegalnie
uprawianych roslin zawierajgcych substancje kontrolowane oraz dla usuniecia
nielegalnego popytu. Przepis ten jest wyrazem kompleksowego i wielostronnego
podejscia do problemu nielegalnego obrotuld\ Tworcy konwencji wyszli z zato-
zenia, iz zwalczanie nielegalnego obrotu nie moze ograniczaé sie jedynie do wy-
twarzania, przewozu, dystrybucji. Winno ono uwzglednia¢ rowniez przyczyny
zjawiska. Do takich zaliczy¢ mozna nielegalng uprawe oraz popyt na srodki odu-
rzajace i substancje psychotropowel Problem nielegalnych upraw i popytu jest
przedmiotem konwencji z 1961 roku (art. 22, 26, 38) oraz z 1971 roku (art. 20).
Srodki podejmowane przez strony zgodnie z art. 14 maja by¢ nie mniej surowe,
niz te oparte na postanowieniach uméw wczesniejszych (art. 14 ust. 1). Strony
zobowigzane sg do podjecia wasciwych dziatan, aby zapobiec nielegalnej upra-
wie roslin zawierajacych substancje odurzajgce i psychotropowe oraz dokonaé
ich zniszczenialdl. Dziatania te powinny respektowa¢ podstawowe prawa czto-
wieka, a takze bra¢ pod uwage tradycyjne legalne uzycie oraz wzgledy ochrony
Srodowiska. Na uwage zastuguje fakt, iz konwencja z 1988 roku wypetnita po-
wazng luke powstatg po przyjeciu umowy z 1971 roku. Ta ostatnia bowiem nie
zawierata uregulowan odnoszgcych sie do kontroli upraw roslin wykorzystywa-
nych w wytwarzaniu substancji psychotropowych.

W zwalczaniu nielegalnych upraw istotna role odgrywa¢ ma wspotpraca
miedzynarodowa. Obejmuje ona przede wszystkim pomoc skierowang na cato-
Sciowy rozwdj obszarow wiejskich w celu przebudowy systemu spoteczno-
gospodarczego opartego na nielegalnej uprawie. Pomoc, o ktérej mowa, ma byc¢
dostarczana przez tzw. regiony konsumenckie (Europa, Ameryka Pdtnocna) dla
tzw. regionéw produkcyjnych (Ameryka Potudniowa, Azja), kt6re nie dysponuja
dostatecznymi S$rodkami dla przebudowy istniejagcego systemu (stworzenia
upraw alternatywnych, miejsc pracy)8 Wspdtpraca moze opiera¢ sie na istnie-
jacych inicjatywach miedzynarodowych, a w szczegélnosci na Miedzynarodo-
wym Programie Kontroli Narkotykéw, ktdrego prace skupione sg w znacznej
mierze na pomocy w rozwoju alternatywnych form dziatalnosci spoteczno-

144 Commentary on the United Nations Convention Against Illicit..., s. 289 290, 293.

142 M. Sokalska, Ratyfikacja wiedenskiej konwencji Narodéw Zjednoczonych, SIN 1995, nr 2, s. 5.

U1Por. rezolucja Zgromadzenia Og6lnego ONZ z 10.06.1998 r., A/RES/S-20/2 ,,Deklaracja Poli-
tyczna”, pkt 17, 18.

147 Postanowienia dotyczace kontroli upraw maku i konopi okre$lone zostaty przez polskiego
ustawodawce w rozdziale 5 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii.

148 Commentary on the United Nations Convention Against Illicit..., s. 302.
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-gospodarczej w krajach Azji i Ameryki Potudniowej. Alternatywny rozwoj (al-
ternative development) sprowadza sie do polepszenia infrastruktury obszaréw
dotknietych nielegalng uprawg, polepszenia ochrony zdrowia, edukacji oraz wy-
pracowania odpowiednich programéw dla bezrobotnych i dla terenow wiej-
skich14 Zaleca sie réwniez udziat miedzynarodowych instytucji finansowych
w pomocy dla rejonéw zagrozonych nielegalng uprawg1x

Konwencja zobowigzuje strony w art. 14 ust. 4 do podjecia wiasciwych dzia-
tan majacych na celu likwidacje lub zmniejszenie nielegalnego popytulsl Moga
by¢ one oparte na zaleceniach ONZ, wyspecjalizowanych agencji NZ (np.
WHO) i innych organizacji miedzynarodowych. Dla zwiekszenia efektywnosci
akcji skierowanej na zwalczanie nielegalnego popytu pozadana jest wspodtpraca
miedzynarodowal® W koordynowaniu dziatan przeciwko narkomanii na po-
ziomie krajowym i miedzynarodowym wazng role przypisuje sie specjalnej jed-
nostce administracyjnej utworzonej na podstawie art. 17 konwencji z 1961 roku
i art. 6 konwencji z 1971 roku1x

Jak wynika z postanowien konwencji z 1988 roku, w walce z nielegalnym
obrotem decydujace znaczenie majg kroki zmierzajace do likwidacji zaréwno
zrédta (nielegalna uprawa), jak i ujscia (popyt) narkotykéw. W celu redukcji nie-
legalnego obrotu $rodki skierowane przeciw uprawie i narkomanii powinny by¢
podejmowane réwnolegle i w spos6b zrownowazonyls Jednak to nie wystar-
czy. Konwencja z 1988 roku traktuje rowniez o problemie przemytu substancji
kontrolowanych, zaréwno przy uzyciu $rodkéw transportu (art. 15), ustug poczty
(art. 19), przy wykorzystaniu stref wolnoctowych i wolnych portéw (art. 18), jak
i droga morska (art. 17).

Strony konwencji zobligowane zostaly do zapewnienia, aby $rodki transpor-
towe wykorzystywane przez przewoznikowI® nie byty uzywane do nielegalnego
obrotu. W tym celu organy panstwowe majg wymagaé od przewoznikéw pu-
blicznych, aby podejmowali oni rozsadne kroki ostroznosci w postaci:

- szkolenia pracownikow o sposobach identyfikowania przesytek lub oséb;
- dbatosci o uczciwos$¢ osobistg personelu;

149 Ibidem, s. 306.

1DT. Srogosz, Ustawa..., s. 346 348.

15 Cele i metody zwalczania nielegalnego popytu okre$lone zostaty szczeg6étowo w rezolucji
Zgromadzenia Og6lnego ONZ z 10.06.1998 r., A/RES/S-20/3 ,,Deklaracja w sprawie przewod-
nich zasad redukcji popytu na narkotyki”.

13 Por. rezolucja Rady Spoteczno-Gospodarczej ONZ z 24.07.1995 r., E/RES/1995/16 ,,Integracja
inicjatyw dotyczacych redukcji popytu w spéjnej strategii zwalczania narkomanii”, pkt 10.

133 Postanowienia konwencji z 1988 roku dotyczace zwalczania narkomanii zrealizowane zostaty
w rozdziatach 2 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii.

154 Commentary on the United Nations Convention Against Illicit..., s. 303.

1% Zgodnie z art. 1 lit. d przewozZnikiem jest kazda osoba, a takze jednostka publiczna, prywatna
lub inna zajmujaca sie przewozem ludzi, towaréw lub poczty odptatnie, w drodze wynajmu lub
w zamian za inne korzysci.
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— przedkiadania wykazu tadunkéw z wyprzedzeniem;

- stosowania trudnych do podrobienia, indywidualnie sprawdzalnych pieczeci
na opakowaniach tadunkdw;

- powiadamiania wiasciwych wiadz mozliwie jak najszybciej o wszystkich podej-
rzanych okoliczno$ciach, ktére moga by¢ zwiazane z nielegalnym obrotem 1%
Jednoczes$nie kazda strona konwencji zobowigzana jest do zapewnienia

wspotpracy miedzy przewoznikami a whasciwymi wiadzami w miejscach prze-
jazdu i wyjazdu oraz w innych miejscach kontroli celnej, tak aby uniemozliwi¢
nieupowaznionym dostep do $rodkéw transportu i do tadunkéw oraz aby wpro-
wadzi¢ w zycie odpowiednie dziatania zabezpieczajace. Rada Spoteczno-
Gospodarcza zaleca, aby panstwa przy wdrazaniu postanowien art. 15 korzystaty
z do$wiadczen Swiatowej Organizacji Celneji5/.

Z art. 15 Scisle zwigzany jest wymog zaopatrzenia legalnego wywozu $rod-
kow odurzajacych i substancji psychotropowych we witasciwe dokumenty oraz
jego prawidtowego oznakowania. Konwencja z 1988 roku wprowadza przy tym
dodatkowe rygory w stosunku do art. 31 konwencji z 1961 roku i art. 12 kon-
wencji z 1971 roku dotyczace tresci dokumentow handlowych (art. 16).

Stosownie do art. 17 ust. 1 strony zobowigzane zostaty do wspdtdziatania
w mozliwie najszerszym zakresie oraz zgodnie z miedzynarodowym prawem
morza w celu przeciwdziatania nielegalnemu obrotowi droga morska. Przepis
oparty jest na art. 108 ust. 1 konwencji NZ o prawie morza, podpisanej w Mon-
tego Bay w dniu 10 grudnia 1982 rokul® ktéry zatytutowany jest ,,Nielegalny
obré6t srodkami odurzajacymi i substancjami psychotropowymi”. Na podstawie
art. 108 ust. 1 konwencji o prawie morza wszystkie pafnstwa winny wspotpraco-
wac¢ w zwalczaniu nielegalnego obrotu, ktéry odbywa sie przy uzyciu statkéw na
morzu peinym, niezgodnie z miedzynarodowymi konwencjami. Odwotanie art.
17 ust. 1 do miedzynarodowego prawa morza stanowi tgcznik miedzy konwen-
cja z 1988 roku i konwencja z Montego Bay. Dodaé nalezy, iz o zwalczaniu nie-
legalnego obrotu nie stanowita konwencja o morzu peinym z 1958 rokul® Na-
tomiast konwencja o morzu terytorialnym i strefie przylegtej z 1958 rokul®

1% W prawie polskim postanowienia dotyczgce nadzoru nad przewozem krajowym i miedzynaro-
dowym okreslone zostaty w ustawie z dnia 6 wrzes$nia 2001 roku o transporcie drogowym
(Dz.U. z 2001 roku, Nr 125, poz. 1371 ze zm.).

157 Rezolucja E/RES/1995/18 z 24.07.1995r. ,Promowanie porozumieh w sprawie utatwiania
wspotpracy miedzy wiadzami celnymi oraz innymi kompetentnymi administracjami i miedzy-
narodowg wspolnotg handlowg wiaczajac w to przewoznikéw handlowych”.

18 United Nations publication, Sales No E.83.V.5; konwencja weszta w zycie 16 listopada 1994
roku, a w stosunku do Polski 13 grudnia 1998 roku; tekst polski zob.: Dz.U. z 2002 roku,
Nr 59, poz. 543 (zalacznik) oraz A. Przyborowska-Klimczak, Prawo miedzynarodowe...,
s. 303-448.

19Zob. w: Wybér dokumentéw do nauki prawa miedzynarodowego, opra¢. K. Kocot, K. Wolfke,
Warszawa Wroctaw 1978, s. 244 265.

180 Zob. w: ibidem, s. 234 261.
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w art. 19 ust. 1 lit. d okreslata, iz pafistwo nadbrzezne nie bedzie sprawowac ju-
rysdykcji karnej na poktadzie obcych statkéw przeptywajacych przez morze te-
rytorialne w celu aresztowania osoby Ilub przeprowadzenia dochodzenia
w zwigzku z jakimkolwiek przestepstwem popetnionym na pokfadzie statku
podczas jego przeptywu, chyba ze jest to konieczne do zwalczania nielegalnego
obrotu narkotykami. Powierzenie jurysdykcji panstwu nadbrzeznemu podczas
korzystania z prawa nieszkodliwego przeptywu celem zwalczania nielegalnego
obrotu jest wyrazem zasady uniwersalizmul6l Rozwigzanie powyzsze przyjeto
w art. 12 ust. 1 ustawy z 21 marca 1991 roku o obszarach morskich Rzeczypo-
spolitej Polskiej i administracji morskiej162

W pracach nad projektem konwencji z 1988 roku proponowano, aby niele-
galny obrét Srodkami odurzajacymi i substancjami psychotropowymi na petnym
morzu uznac za przestepstwo piractwa. W ten sposéb chciano unikng¢ bezkarno-
$ci nielegalnego obrotu na petnym morzule3 W przypadku podejrzenia o pirac-
two kazde panstwo moze bowiem zatrzymac statek, ujaé przestepcoéw i ukarac
ich wedtug swego prawa wewnetrznego lub wydac ich wiadzy ojczystej. W sto-
sunku do statku pirackiego zostaje uchylona zasada wytgcznosci jurysdykcji
panstwa banderyl®4 W konwencji przyjeto jednak rozwigzanie oparte na jurys-
dykcji panstwa bandery i wspotpracy miedzynarodowej.

TresC art. 17 ust. 2 jest rozwinigeciem art. 108 ust. 2 konwencji o prawie mo-
rza. Zgodnie z tym przepisem strona, ktéra ma istotne powody, aby podejrze-
waé, ze statek jej bandery lub nieokazujacy bandery albo znakéw rejestracyj-
nych wspdétdziata w nielegalnym obrocie, moze wystgpi¢ do innego panstwa
z proshg o pomoc. Natomiast na podstawie art. 17 ust. 3 strona, ktéra ma istotne
powody, aby podejrzewac, ze statek korzystajacy ze swobody zeglugi zgodnie
z prawem miedzynarodowym okazujacy bandere albo znaki rejestracyjne innej
strony wspotdziata w nielegalnym obrocie, moze zawiadomi¢ o tym panstwo tej
bandery. Co wiecej, ma prawo prosi¢ o potwierdzenie rejestracji, a w przypadku
uzyskania tego potwierdzenia, wystgpi¢ o zezwolenie przez panstwo bandery na
podjecie stosownych $srodkoéw wobec statku. W takiej sytuacji panstwo bandery
moze zezwoli¢ pafstwu wzywajgcemu miedzy innymi na wejsScie na pokiad
statku, przeszukanie statku oraz, jesli znalezione zostang dowody wspotdziatania
w nielegalnym obrocie, podjecie wiasciwych dziatan (np. zatrzymanie) wobec
statku, oséb itadunku. Czynnos$ci powyzsze moga by¢ wykonywane tylko przez
okrety wojenne, samoloty wojskowe lub przez inne okrety i samoloty panstwowe.

Konwencja z 1988 roku zobowigzuje panstwa do mozliwie szybkiej wspdt-
pracy w oparciu o art. 17. Pomocne majg by¢ w tym wyznaczone przez strony
organy panstwowe, ktdrych celem jest przyjmowanie prosb innych panstw.

161 J. Gilas, Prawo miedzynarodowe..., s. 273.

12 Dz.U. z 2003 roku, Nr 153, poz. 1502 ze zm.

183 Por. B. Slusarczyk, Narkomania..., s. 58.

164W. Géralczyk, Prawo miedzynarodowe.... Warszawa 2001, s. 236.
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Szybka wymiane informacji zapewni¢ mogg rowniez kanaty tgcznosci ICPO-
-Interpol, Swiatowej Organizacji Celnej, Mar-Info i Yacht-Info16

Postanowienia art. 17 wymagajg implementacji uwzgledniajgcej szersze po-
dejscie do problemu nielegalnego obrotu na morzu. Strony winny rozwazy¢ za-
wieranie dwustronnych lub regionalnych uméw dla realizacji art. 17 lub w celu
zwigkszenia skuteczno$ci dziatan opartych na art. 17. Wiekszo$¢ inicjatyw
wdrazajgcych art. 17 ma charakter bilateralny (np. umowa z 23 marca 1990 roku
miedzy Hiszpanig a Wiochami w sprawie zwalczania nielegalnego obrotu drogg
morskg). W ramach Rady Europy podpisano 31 stycznia 1995 roku umowe
w sprawie nielegalnego obrotu drogg morska, wdrazajacg art. 1716

W art. 18 uregulowano przeciwdziatanie nielegalnemu obrotowi w strefach
wolnoctowych i wolnych portach (morskich i lotniczych), miedzy innymi po-
przez ustanowienie odpowiedniego nadzoru ruchu towaréw i 0s6b oraz stworze-
nie systemu pozwalajgcego na wykrywanie przesytek podejrzanychi67.

Konwencja zobowiazuje réwniez do podjecia dziatan zapobiegajgcych uzy-
ciu poczty do przemytu (art. 19). Majg one pozostawa¢ w zgodzie z postanowie-
niami konwencji Powszechnego Zwigzku Pocztowego oraz podstawowymi za-
sadami systemu prawa krajowego. Dyspozycje art. 19 uzupetniajg kontrole obro-
tu miedzynarodowego drogg pocztowg przewidziang w art. 31 ust. 8 konwencji
z 1961 roku i art. 12 ust. 3 lit. b konwencji z 1971 roku. Ich celem jest uspraw-
nienie wspotpracy w zwalczaniu nielegalnego obrotu drogg pocztowa. Pojawia
sie jednak sprzeczno$¢ miedzy intencjg art. 19 a zobowigzaniami wynikajagcymi
z konwencji UPU. Te ostatnie bronig bowiem zasady tajemnicy korespondenciji,
zgodnie z ktorg przesytka nie moze by¢ otwarta podczas tranzytu. Przepis art. 19
ust. 2 lit. ¢ zacheca natomiast do podjecia krokéw prawodawczych umozliwiaja-
cych stosowanie odpowiednich $rodkéw dla zapewnienia materiatu dowodowe-
go wymaganego w postepowaniu sgdowym, a w tym do tzw. clean controlled
delivery. Dostawa nadzorowana polegajaca na wymianie nielegalnych substancji
na substancje o podobnych cechach fizycznych wymaga ztamania tajemnicy ko-
respondencji. Sprzecznosci powyzszej nie rozwiazata rezolucja UPU C 54/1989,
w ktorej poparto stosowanie dostaw niejawnie nadzorowanych, ale sprzeciwiono
sie otwieraniu przesytek pocztowych podczas przewozul®

16 Mar-Info jest to miedzynarodowy system wymiany informacji celnych dotyczacy nielegalnego
obrotu na Oceanie Atlantyckim, Morzu Battyckim, Morzu Pétnocnym i Srédziemnym, admini-
strowany przez francuskie i niemieckie wtadze celne; obejmuje on statki handlowe; Yacht-Info
to analogiczny system obejmujacy prywatne statki niehandlowe.

IBETS Nr 156; umowa weszta w zycie w dniu 1.05.2000 r.

167 W prawie polskim kwestie kontroli przywozu, tranzytu i wywozu $rodkdéw odurzajacych, sub-
stancji psychotropowych i prekursoréw przez skiady celne i wolne obszary celne uregulowano
w art. 25 ust. 7 i 8 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii.

I6BSW prawie polskim dopuszczono zastgpienie zawartosci przesytki w czeséci lub w catosci pod-
czas przeprowadzania przez policje niejawnego nadzorowania przemieszczania przedmiotéw
przestepstwa (zob.: § 2 pkt 7 zarzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
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Konwencja z 1988 roku z jednej strony zobowigzuje parstwa do dostosowa-
nia prawa wewnetrznego do jej postanowien (art. 24 uprawnia do zastosowania
bardziej radykalnych lub surowych $rodkéw), a z drugiej strony ustanawia in-
strumenty wspétpracy miedzynarodowej. Od realizacji postanowien na szczeblu
krajowym zalezy skuteczno$¢ wspltpracy miedzynarodowej. Zalezno$¢ ta od-
dziatuje takze w Kkierunku przeciwnym. Znaczenie konwencji z 1988 roku nie
podlega dyskusji. Jej przepisy sg punktem wyjscia dla innych dokumentéw mie-
dzynarodowych traktujacych o zwalczaniu przestepczosci zorganizowanej i zja-
wisk z nig zwigzanych. Konwencja wprowadzata nowatorskie rozwigzania (np.
dotyczace ,prania” pieniedzy, konfiskat, dostaw niejawnie nadzorowanych,
wspoétpracy policyjnej). Z pewnos$cig przyczynita sie do zwiekszenia skuteczno-
Sci zwalczania nielegalnego obrotu. Na uwage zastuguje przy tym jej powszech-
nos$¢ (przyjeta zostata przez 189 panstw). Jednak od podpisania mineto ponad 28
lat. Eksperci sadza, iz wystepuje potrzeba dokonywania $rednio co 10 lat zmiany
w istniejagcym stanie prawnym dotyczacym zwalczania przestepczosci narkoty-
kowejl® Wiek XXI niesie ze sobg nowe zagrozenia, z ktorych na uwage zastu-
guje coraz wieksza wiez miedzy terroryzmem a nielegalnym obrotem Srodkami
odurzajgcymi i substancjami psychotropowymi. W zwigzku z tym istnieje po-
trzeba rozwazenia nowych $rodkow, uwzgledniajacych miedzy innymi problem
,harkoterroryzmu”.

1.3. Konwencja o zwalczaniu miedzynarodowej zorganizowanej
przestepczos$ci (2000)

Zakresem stosowania konwencji z Palermo objete sg zapobieganie, $ciganie
i karanie czynéw ustanowionych w prawie krajowym na jej podstawie oraz czy-
néw zagrozonych pozbawieniem wolno$ci powyzej czterech lat (lub surowszym
rodzajem kary) w przypadku, gdy popeinione zostaty one w ramach zorganizo-
wanej grupy przestepczej i majg charakter miedzynarodowy (art. 3 ust. 1).
Konwencja definiuje zorganizowang grupe przestepczg jako grupe o okre-
Slonej strukturze, ztozong z co najmniej trzech os6b, istniejgcg przez pewien
oznaczony okres i dziatajgcg w celu popetnienia czynéw zagrozonych pozba-
wieniem wolnosci powyzej czterech lat (lub surowszym rodzajem kary) albo
czynow ustanowionych na podstawie konwencji, z zamiarem uzyskiwania bez-
posrednio lub posrednio zyskéw o charakterze materialnym (art. 2 lit. a i b).
Zgodnie z art. 3 ust. 2 przestepstwo ma charakter miedzynarodowy, gdy po-
petnione zostato:
— na terytorium co najmniej dwoch panstw;
- na terytorium jednego panstwa, ale istotna cze$¢ czynnosci przygotowaw-
czych, kierowniczych, kontrolnych miata miejsce w innym panstwie;

29 lipca 1997 roku w sprawie przeprowadzania i dokumentowania przez Policje niejawnego
nadzorowania przemieszczania, przechowywania i obrotu przedmiotami przestepstwa).
189 B. Slusarczyk, Narkomania. Miedzynarodowy handel narkotykami w 1985 roku..., s. 127.
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- na terytorium jednego panfstwa w ramach zorganizowanej grupy przestep-
czej, ktorej dziatalnos¢ ma zasieg miedzynarodowy;

- naterytorium jednego panstwa, ale jego istotne skutki majg miejsce w innym
panstwie.

Postanowienia konwencji podzieli¢ mozna na pieé grup:

— zobowiazujace do kryminalizacji okreslonych czynéw,

— zobowigzujace do przyjecia na poziomie krajowym wskazanych Srodkow
walki ze zorganizowang przestepczoscia,

— dotyczagce miedzynarodowej wspOtpracy w zwalczaniu zorganizowanej
przestepczosci,

— dotyczace zapobiegania r6znym formom zorganizowanej przestepczosci,

— dotyczace pomocy technicznej dla paistw rozwijajacych sie.

Omawiane porozumienie zobowigzuje strony do przyjecia ustawodawstwa
w celu kryminalizacji: udziatu w zorganizowanej grupie przestepczej, organizo-
wania, kierowania, pomocy, podzegania, utatwiania lub doradzania w powaz-
nych przestepstwach popetnionych w zorganizowanej grupie przestepczej (art. 5),
»prania” dochodéw pochodzacych z przestepstwa (art. 6), korupcji (art. 8),
utrudniania dziatalnosci wymiaru sprawiedliwosci (art. 23). Przestepstwa te
winny by¢ ustanowione w prawie krajowym bez wzgledu na ich miedzynarodo-
wy charakter lub niezaleznie od udziatlu w zorganizowanej grupie przestepczej
(z wyjatkiem zakresu do jakiego art. 5 wymaga takiego udziatu).

Porozumienie z Palermo zobowigzuje strony do podjecia okreslonych kro-
kow w walce ze zorganizowang przestepczoscig. Powinny one ustanowic
wszechstronny nadzér nad bankami i niebankowymi instytucjami finansowymi.
Funkcja tego nadzoru ma by¢ powstrzymanie i wykrywanie wszystkich form
»prania” pieniedzy. Strony zobowigzane sg zapewni¢ wspGtprace na poziomie
krajowym miedzy wihasciwymi organami panstwowymi w celu wymiany infor-
macji dotyczacych nielegalnych operacji finansowych (art. 7 ust. 1). W walce
z ,,praniem” dochodoéw pochodzacych z przestepstwa istotne jest przy tym zale-
cenie ustanowienia niezbednych instrumentéw prawnych, pozwalajgcych na
wczesne wykrycie miedzynarodowych transferow gotéwki (art. 7 ust. 2).

Uregulowania konwencji ktadg szczegélny nacisk na skuteczno$¢ organow
Scigania. W zwiazku z tym strony zobowigzane sg do przyjecia instytucji poste-
powania karnego, ktére zwiekszajg efektywno$¢ wymiaru sprawiedliwosci
w walce ze zorganizowang przestepczoscig. Chodzi tu o:

- konfiskate nielegalnych zyskéw lub mienia, ktérego warto$¢ odpowiada tym
zyskom, albo mienia, sprzetu lub innych narzedzi, ktore zostaty uzyte do po-
petnienia przestepstwa (art. 12 ust. 1);

- dostawe niejawnie kontrolowang i inne specjalne techniki $ledcze (art. 20 ust. 1);

- ochrone Swiadkéw zeznajacych w procesach przeciwko zorganizowanym
grupom przestepczym (art. 24);

— instytucje Swiadka koronnego (art. 26).
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Poza srodkami majacymi na celu zwalczanie przestepczo$ci zorganizowanej
strony zobligowane sg rowniez do ustanowienia odpowiedniej polityki prewen-
cyjnej, obejmujacej miedzy innymi: $cistg wspotprace urzedow panstwowych
i prywatnych osob prawnych, promocje kodekséw etycznych dla poszczegdl-
nych zawoddw, wykorzystanie rejestrow publicznych w celu nadzoru nad oso-
bami prawnymi, mozliwo$¢ stosowania wobec sprawcéw przestepstw okreslo-
nych w art. 5, 6, 8 i 23 zakazu zajmowania stanowisk kierowniczych oraz pro-
wadzenie rejestrow tych sprawcéw, wobec ktérych wprowadzono zakaz (art. 31).

Konwencja szeroko reguluje wspotprace miedzypanstwowg w zwalczaniu
oraz zapobieganiu przestepczosci zorganizowanej. Zobowigzuje w tym celu do
aktywnego udziatu w pracach miedzynarodowych organizacji powszechnych
i regionalnych (art. 31 ust. 7, art. 29 ust. 4). Wspoétdziatanie miedzy stronami do-
tyczy¢é ma wszystkich etap6éw postepowania karnego, od czynnosci operacyj-
nych, przez $ledztwo i proces, az do wykonania kary. Istotne postanowienia za-
warte sg w art. 27, ktdry zobowigzuje do Scistej kooperacji w celu polepszenia
skuteczno$ci organow $cigania. Na jego podstawie parnstwa-strony winny dazy¢
do: ulepszenia kanatow komunikacyjnych, ktorych zadaniem jest szybka wy-
miana informacji miedzy odpowiednimi stuzbami z r6znych krajow, wzajemnej
pomocy w prowadzeniu dochodzen, a w tym w dostarczaniu informacji, czy tez
substancji pochodzgcych z nielegalnego obrotu, wymiany personelu, wysyania
oficerow tgcznikowych oraz przekazywania danych o modus operandi.

Konwencja z Palermo, oprocz ekstradycji (art. 16), wzajemnej pomocy
prawnej (art. 18), przekazania Scigania karnego (art. 21), przekazania os6b ska-
zanych (art. 17), wprowadza do wspdtdziatania miedzynarodowego szczegdlne
instytucje, ktore powstaty na gruncie walki ze zorganizowang przestepczoscia.
Strony zachecane sg do ustanawiania wspolnych struktur $ledczych co do kon-
kretnych spraw (art. 19) oraz do stosowania specjalnych technik dochodzenio-
wych, w tym dostaw niejawnie kontrolowanych, w miedzynarodowych akcjach
operacyjnych (art. 20 ust. 2-4). Poza tym omawiana umowa wskazuje na ko-
nieczno$¢ wspotpracy miedzynarodowej w zakresie: zwalczania procederu ,,pra-
nia” dochodéw pochodzacych z przestepstwa (art. 7 ust. 4), konfiskaty (art. 13),
ochrony S$wiadkéw zeznajacych w procesach przeciwko zorganizowanym gru-
pom przestepczym (art. 24 ust. 3), postepowania w stosunku do $wiadkow ko-
ronnych uczestniczacych w postepowaniu przed organami panstwa, na ktérego
terytorium stale nie przebywajg (art. 26 ust. 5), przekazywania ekspertyz i in-
formacji o zorganizowanej przestepczosci (art. 28) oraz udzielania wzajemnej
pomocy co do szkolenia i wyposazenia technicznego (art. 29).

Konwencja tworzy jedynie standardy minimum i og6lne ramy wspdtpracy
miedzynarodowej w zwalczaniu i zapobieganiu przestepczosci zorganizowane;j.
Wynika to z faktu, iz zaleca ona zawieranie szczegétowych umow bilateralnych
i multilateralnych, biorgcych pod uwage uwarunkowania regionalne czy lokalne.
Skutkiem tego bezpos$rednia podstawg kooperacji najczesciej bedg porozumienia
dwustronne lub regionalne regulujace wspotprace, a nie sama konwencja.
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Specjalng formg wspotdziatania jest, ustanowiona w art. 30, pomoc (finan-
sowa i materialna) dla pafstw rozwijajagcych sie. Jej celem jest wzmocnienie
skutecznosci systemow prawnych i administracyjnych tych krajow w zwalczaniu
i zapobieganiu przestepczosci zorganizowanej. Konwencja zobowigzuje do
wspierania funduszu ONZ, z ktérego ptyngé majg srodki pomocowe, oraz do do-
starczania do panstw rozwijajgcych sie programoéw szkoleniowych i nowocze-
snego sprzetu. Zadaniem art. 30 jest zapewnienie harmonijnego wdrazania po-
stanowien konwencji na catym S$wiecie oraz niedopuszczenie do powstawania
osrodkéw rozwoju miedzynarodowej przestepczosci zorganizowanej.

Kwestig wymagajaca analizy jest stosunek konwencji z Palermo do konwen-
cji z 1961, 1971 oraz 1988 roku. Powstaje pytanie: ktére przepisy powyzszych
umoéw, w przypadku ich dublowania, nalezy stosowaé¢? Zdaniem M. Plachty
i Z. Raua konwencja z Palermo powinna by¢ traktowana jako lex specialis
w stosunku do tzw. konwencji ,,wycinkowych”, czyli obejmujacych niektdre za-
gadnienia walki z przestepczos$cig zorganizowangl/@ Przyjecie takiego stanowi-
ska powodowatoby, iz strony konwencji z 1988 i 2000 roku powinny stosowaé
na pierwszym miejscu przepisy tej drugiej. Umowa z 1988 roku miataby nato-
miast charakter uzupetniajagcy. Moim zdaniem postanowienia konwencji z Pa-
lermo nie stanowig lex specialis. Normujg one zasady zwalczania zorganizowa-
nych grup przestepczych bez wzgledu na to, jakg nielegalng dziatalnos¢ te grupy
prowadza. Konwencja z 1988 roku dotyczy zwalczania konkretnej, specyficznej
sfery intereséw grup przestepczych, a mianowicie nielegalnego obrotu srodkami
odurzajgcymi i substancjami psychotropowymi. Zawiera ona zatem szczegolne
regulacje, biorgce pod uwage charakterystyczne cechy przestepczosci zwiazanej
z rynkiem narkotykowym. Gdyby przyja¢ wiec zasade lex specialis derogat legi
generali, przepisy konwencji z 1988 roku traktowac nalezatoby jako lex specia-
lis. Jednoczesnie pierwszenstwo konwencji z Palermo moze by¢ podane w wat-
pliwo$¢ przy uwzglednieniu zasady lex posterior generalis non derogat legi
priori speciali. Taki stan rzeczy na pewno nie wptywa pozytywnie na sfere
zwalczania przestepczosci narkotykowej, skoro postanowienia konwencji NZ
z 2000 roku majg w duzej mierze szerszy zasieg i sg bardziej efektywne w prze-
ciwdziataniu przestepczosci zorganizowanej, a w tym nielegalnemu obrotowi
narkotykami, niz unormowania konwencji z 1988 roku. Tym samym pozadane
jest okreslenie kryterium, wedtug ktérego konwencja z 2000 roku mogtaby by¢
w zakresie uregulowanym postanowieniami konwencji z 1988 roku stosowana
na pierwszym miejscu. Celem konwencji z 1988 i 2000 roku jest przede wszyst-
kim popieranie wspdtpracy miedzy stronami, tak aby mozna byto bardziej sku-
tecznie przeciwdziata¢ roznym przejawom przestepczosci o charakterze miedzy-

10 M. Plachta, Projekt Konwencji Narodéw Zjednoczonych o Zwalczaniu Zorganizowanej Prze-
stepczosci Miedzynarodowej, Prok. i Pr. 1998, nr 5, s. 24; Z. Rau, Przestepczo$¢ zorganizowa-
na..., s. 107.
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narodowym17L W zwigzku z tym panstwa winny rozwazy¢, ktére normy objete
wskazanymi umowami zapewnig bardziej efektywna walke z nielegalnym obro-
tem Srodkami odurzajagcymi i substancjami psychotropowymi (dotyczy to sytu-
acji dublowania sie postanowien). Reguta ta nie odnosi sie do przepiséw usta-
nowionych tylko w jednej konwencji, niemajacych odpowiednikéw w pozosta-
tych (w takim przypadku istnieje obowigzek ich stosowania niezaleznie od oce-
ny skutecznosci). Stusznie zatem podnosi sig, iz konwencja z Palermo z jednej
strony w sposéb kompleksowy reguluje problematyke, ktora dotychczas byta
przedmiotem wielu odrebnych uméw, a z drugiej - w niektorych zakresach uzu-
petnia istniejgcy dotychczas luke w prawie miedzynarodowym172

Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezy, iz nastepujgce unormowania konwencji
z 2000 roku beda zawsze stosowane w walce z nielegalnym obrotem $Srodkami
odurzajagcymi i substancjami psychotropowymi: art. 5 (kryminalizacja zorgani-
zowanej przestepczosci), art. 7 (Srodki przeciwko ,,praniu” dochodéw pochodza-
cych z przestepstwa), art. 8 (kryminalizacja korupcji), art. 9 (Srodki przeciw ko-
rupcji), art. 20 (specjalne techniki $ledcze z wyjatkiem dostawy niejawnie kon-
trolowanej), art. 23 (kryminalizacja utrudniania dziatan wymiaru sprawiedliwo-
$ci), art. 24 (ochrona $wiadkow), art. 26 (Swiadek koronny), art. 28 (zbieranie,
wymiana i analiza informacji oraz ekspertyz o przestepczosci zorganizowanej),
art. 31 (Srodki zapobiegania miedzynarodowej przestepczosci zorganizowanej).
Pozostate przepisy, ktore zostaty omoéwione powyzej, ze wzgledu na to, iz maja
odpowiedniki w postanowieniach konwencji z 1988 roku, bedg stosowane w za-
leznosci od uznania stron obu uméw z uwzglednieniem ich efektywnosci w wal-
ce z nielegalnym obrotem.

2. Rada Europy

Zgodnie z art. 1lit. a Statutu Rady Europy z dnia 5 maja 1949 rokul1B3 celem
organizacji jest osiagniecie wiekszej jednosci miedzy jej cztonkami, aby chronié
i wciela¢ w zycie ideaty i zasady stanowigce ich wspdlne dziedzictwo, oraz aby
utatwi¢ ich postep ekonomiczny i spoteczny. Cel ten ma by¢ urzeczywistniany
za posrednictwem organéw RE w drodze omawiania wspdlnych problemoéw,
przez zawieranie porozumien i wspdlne dziatanie w sprawach gospodarczych,
spotecznych, kulturalnych, naukowych, prawnych i administracyjnych, jak row-
niez przez przestrzeganie i rozwoj praw cztowieka i podstawowych wolnosci

71 Art. 2 konwencji z 1988 roku, art. 1 konwencji z 2000 roku.

12 B. Ziorkiewicz, Projekt Konwencji Narodéw Zjednoczonych przeciwko ponadnarodowej prze-
stepczosci zorganizowanej, Prok. i Pr. 2000, nr 10, s. 83.

T7ZLETS Nr 1; statut wszedt w zycie w dniu 3 sierpnia 1949 roku, a w stosunku do Polski w dniu 26
listopada 1991 roku; tekst polski zob.: Dz.U. z 1994 roku, Nr 118, poz. 565 oraz Dokumenty
europejskie, t. 2, opra¢. A. Przyborowska-Klimczak, E. Skrzydto-Tefelska, Lublin 1999, s. 66 i n.
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(art. 1lit. b). Rada Europy stanowi zatem forum, na ktérym ocenia sie rozwoj
sytuacji politycznej, spotecznej i gospodarczej w Europie, wypracowuje projekty
przedsiewzie¢ stuzacych rozwojowi wspOtpracy i integracji panstw cztonkow-
skich. Jej kompetencje majg charakter koordynacyjny174 Szerokie okreSlenie ce-

I6w organizacji powoduje, iz jej dziatalno$¢ dotyczy takze probleméw zwigza-

nych z nielegalnym obrotem $rodkami odurzajagcymi i substancjami psychotro-

powymi. Zaliczane sg one do spraw prawnych i spotecznych.

Rada Europy zmierza do koordynacji i harmonizacji systemow prawnokar-
nych poszczeg6lnych panstw cztonkowskich. Wynikiem tego sg liczne konwen-
cje opracowane pod auspicjami organizacji, do ktorych zaliczy¢ mozna m.in.:

— europejska konwencje o ekstradycji wraz z protokotem dodatkowym z dnia
15 pazdziernika 1975 rokulh oraz protokotem dodatkowym z dnia 17 marca
1978 rokulm®

- europejskg konwencje o wzajemnej pomocy w sprawach karnych wraz

z protokotem dodatkowym z dnia 17 marca 1978 rokulr

europejskg konwencje w sprawie miedzynarodowej waznosci wyrokow kar-

nych, otwartg do podpisu w Hadze 28 maja 1970 roku1/

— europejska konwencje o przekazywaniu postepowania sgdowego w spra-
wach karnych, otwartg do podpisu w Strasburgu 15 maja 1972 roku|7).
Powyzsze porozumienia dotyczg kwestii zapobiegania i zwalczania nielegal-

nego obrotu w sposdb posredni. Jednak dwie umowy Rady Europy zastugujg na

szczegllng uwage. Przedmiotem pierwszej jest przeciwdziatanie ,praniu” pie-
niedzy (konwencja z 1990 roku w sprawie prania, ujawniania, zajmowania

i konfiskaty dochoddw pochodzacych z przestepstwa). Tematyka drugiej obej-

muje natomiast zwalczanie nielegalnego obrotu drogg morskg (umowa z 1995

roku w sprawie nielegalnego obrotu drogg morskg, wdrazajgca art. 17 konwencji

NZ o zwalczaniu nielegalnego obrotu $rodkami odurzajgcymi i substancjami

psychotropowymi).

WSsrod szeroko pojetych spraw spotecznych na forum RE omawiane sg pro-
blemy kryminologiczne 0oraz obrony spoteczneji8. W pracach organizacji du-

174 Z.M. Klepacki, Rada Europy 1949 1989, Biatystok 1991, s. 6.

15ETS Nr 86; protokét wszedt w zycie 20 sierpnia 1979 roku, a w stosunku do Polski 13 wrzes$nia
1993 roku; tekst polski zob. Dz.U. z 1994 roku, Nr 70, poz. 307.

IBETS Nr 98; protokdt wszedt w zycie 5 czerwca 1983 roku, a w stosunku do Polski 13 wrzesnia
1993 roku; tekst polski zob. Dz.U. z 1994 roku, Nr 70, poz. 307.

I77ETS Nr 99; protokot wszedt w zycie 12 kwietnia 1982 roku, a w stosunku do Polski 17czerwca
1999 roku; tekst polski zob. Dz.U. z 1999 roku, Nr 76, poz. 854.

n8 ETS Nr 70; konwencja weszta w zycie 26 lipca 1974 roku.

IMETS Nr 73; konwencja weszta w zycie 30 marca 1978 roku.

1 Por. R. Szafarz, Rozwéjprawa miedzynarodowego Europy. Z problematyki ,,europejskiej prze-
strzeni prawnej", Warszawa 1994, s. 64.

18 Por. A.H. Robertson, The Coucil ofEurope and the United Nations, [w:] Regionalism and the
UnitedNations, red. B. Andemicael, New York Alphen aan den Rijn 1979, s. 502.
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zg wage przywigzuje sie takze do analizy rozwoju oraz struktury narkomanii
w Europie. Znaczny udziat w wymianie pogladéw dotyczacych spotecznych
aspektow nielegalnego obrotu przypada Grupie Pompidou. Nie jest ona organem
RE, ale instytucjg samodzielng, dziatajacg pod auspicjami RE, powstatg na pod-
stawie tzw. porozumienia cze$ciowego, zwanego tez uktadem odrebnym. ,,Poro-
zumienia czesciowe” sa mniej klasyczng i bardziej elastyczng formg aktywnosci
organizacji w poréwnaniu z dziatalnos$cig sprowadzajgca sie do opracowywania
konwencji. Sgto umowy miedzyrzagdowe, niewymagajace ratyfikacji, ustanawia-
jace instytucje o okreslonych zadaniach. Podkres$la sie czesto, iz sg one przeja-
wem wspotpracy o ,,zmiennej geometrii” B

Poréwnujac art. 1 Statutu RE oraz art. 1i art. 55 lit. b Karty NZ, stwierdzi¢
nalezy, ze cele Rady Europy i ONZ w znacznym stopniu sie pokrywajg (do za-
dan RE nie nalezy utrzymywanie miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa).
Dotyczy to rdwniez spraw zwigzanych ze zwalczaniem i zapobieganiem prze-
stepczosci o charakterze miedzynarodowym, mimo iz nie zostaly one ujete
wprost w Karcie NZ, jak i Statucie RE18

2.1. Konwencja w sprawie prania, ujawniania, zajmowania i konfiskaty
dochodéw pochodzacych z przestepstwa (1990)

Celem konwencji jest uzupetnienie i wzmocnienie wczesniejszych aktow
miedzynarodowych traktujgcych o zwalczaniu ,prania” pieniedzy (m.in. kon-
wencji NZ z 1988 roku). Skutkiem tego zawiera ona peiny zbiér przepiséw do-
tyczacych wszystkich etapéw postepowania karnego - od rozpoczecia $ledztwa
do wydania wyroku i wykonania konfiskaty184 Szeroki zakres regulacji stuzy¢
ma polepszeniu wspotpracy miedzynarodowej w zwalczaniu procederu ,,prania”
pieniedzy1®% Wspdtdziatanie to jest obecnie waznym narzedziem walki z prze-
stepczoscig o charakterze miedzynarodowym. Grupy przestepcze wykorzystuja
bowiem réznice w systemach prawa krajowego w celu ukrycia lub zamiany do-
chodéw pochodzacych z czyndw zabronionych. Podjecie odpowiednich krokéw
legislacyjnych na poziomie krajowym z jednej strony hamuje zjawisko ,,prania”
pieniedzy, a z drugiej utatwia $ciganie sprawcow w skali miedzynarodowej. Dla-
tego tez istotng role spetnia tu prawo miedzynarodowe. Po pierwsze, wskazuje
ono wiasciwe rozwigzania prawne. Po drugie, umozliwia ich przyjecie przez jak
najwiekszg liczbe panstwlsh Po trzecie, unifikacja prawa oraz miedzynarodowy

1®H. lzdebski, Rada Europy: organizacja demokratycznych panstw Europy ijej znaczenie dla
Polski, Warszawa 1996, s. 38- 39, 48.

18’ Por. A.H. Robertson, The Council ofEurope..., s. 491 492.

1B Explanatory Report on the Convention on Laundering, Search, Seizure and Confiscation ofthe
Proceedsfrom Crime, [w:] International Efforts..., s. 195.

1% Por. preambuta do konwencji.

1B Konwencja z 1990 roku nie ma okre$lnika ,,europejska”; zgodnie z art. 36 ust. 1jest ona otwar-
ta do podpisu przez cztonkéw Rady Europy i panstwa niecztonkowskie, ktore braty udziat w jej
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charakter regulacji pozwalajg na rozszerzenie i wzmocnienie wspotpracy miedzy
panstwami. Bardzo wazne jest przy tym przyjecie konwencji z 1990 roku przez
wszystkie panstwa regionu europejskiego. Jezeli ten warunek nie zostanie spet-
niony, bedzie istniata mozliwos$¢ lokowania ,,brudnych pieniedzy” tam, gdzie nie
ma odpowiednich unormowan pozwalajgcych na przeciwdziatanie ,,praniu” do-
choddéw pochodzacych z przestepstwa i wspotprace miedzynarodowg w tym za-
kresie (tzw. financial heavens). Tym samym walka z miedzynarodowymi gru-
pami przestepczymi moze okazac sie nieefektywna.

Konwencja obejmuje cztery rozdziaty:

— | —Terminologia,

— 11 —Srodki napoziomie krajowym,
— 1l - Wspétpraca miedzynarodowa,
— IV - Przepisy koicowe.

Kazda strona konwencji zobowigzana zostata do podjecia srodkow ustawo-
dawczych, ktére mogg okaza¢ sie konieczne dla umozliwienia konfiskaty wszel-
kich narzedzi stuzacych do popetniania przestepstw, dochodéw pochodzacych
z przestepstwa, lub mienia, ktérego wartos¢ odpowiada wysokosci tych docho-
dow (art. 2 ust. 1). Miano tu na uwadze w szczeg6lnosci przestepstwa generuja-
ce duzy dochdd, a w tym nielegalny obrot srodkami odurzajgcymi i substancjami
psychotropowymil87. Zobowigzanie, o ktdrym mowa, pozwala nie tylko na efek-
tywng walke z ,,praniem” pieniedzy na poziomie krajowym. Ma ono réwniez
fundamentalne znaczenie dla rozwoju wspdtpracy miedzynarodowej podejmo-
wanej na podstawie konwencjil® Jak twierdzi E. Ptywaczewski, ujednolicenie
przepisow regulujacych konfiskate w skali ogélnoeuropejskiej jest zamierzeniem
odlegtym. Celem konwencji, a w tym art. 2 ust. 1, jest zatem stworzenie takiego
stanu, w ktorym wszystkie systemy prawa krajowego gwarantowatyby udziele-
nie odpowiedniej pomocy prawnejl® Pamieta¢ jednak nalezy, iz kazda strona
konwencji moze zastrzec stosowanie art. 2 ust. 1tylko do wskazanych przez nig
typow przestepstw (art. 2 ust. 2).

Panstwa-sygnatariusze zobligowane zostaly takze do podjecia Srodkow
ustawodawczych koniecznych dla umozliwienia identyfikacji i odszukania mie-
nia podlegajacego konfiskacie oraz dla niedopuszczenia do wszelkich transakcji,
transferéw lub dysponowania tym mieniem (art. 3). Realizacja tego postanowie-
nia zmierza do zapewnienia wzajemnej pomocy prawnej zgodnie z art. 8. Istotne

opracowaniu (Australia, Kanada, Stany Zjednoczone); wedtug art. 37 ust. 1po wejsSciu w zycie
konwencji Komitet Ministréw RE, po konsultacji ze stronami, moze zaprosi¢ kazde panstwo
niebedace cztonkiem Rady Europy i nieuczestniczace w opracowaniu konwencji do przystapie-
nia do niej.

187 A. Marek, Komentarz do Konwencji w sprawie prania dochodéw pochodzgcych z przestepstwa,
ich ujawniania, zajmowania i konfiskaty, [w:] Standardy prawne Rady Europy. Teksty
i komentarze, t. 3, red. E. Zielifiska, Warszawa 1997, s. 564.

18 Commentary on the Articles ofthe Convention, [w:] International Efforts..., s. 203.

IO E. Ptywaczewski, Pranie brudnych pieniedzy..., s. 119-120.
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jest przy tym zobowigzanie do ustanowienia srodkdw umozliwiajacych udostep-
nienie lub zajecie dokumentéw bankowych, finansowych lub handlowych na za-
rzgdzenie sadu lub innych witasSciwych organéw. Do odmowy przeprowadzenia
powyzszych czynno$ci nie upowaznia tajemnica bankowa (art. 4 ust. 1). W od-
szukiwaniu i identyfikacji dochodéw pochodzacych z przestepstwa pomoc maja
specjalne techniki $ledcze. Konwencja nakiada obowigzek rozwazenia odpo-
wiednich krokéw legislacyjnych umozliwiajgcych ich zastosowanie. Wymienia
przy tym: zarzadzenie monitorowania kont bankowych, obserwacje, ingerencje
w potaczenia telekomunikacyjne, uzyskanie dostepu do systeméw komputero-
wych oraz zarzadzenie przedstawienia okre$lonych dokumentow (art. 4 ust. 2).
Nie jest to wyliczenie wyczerpujgce. Jak twierdzi W.C. Gilmore, lista technik
Sledczych ,jest ciggle otwarta, a przyzwalajacy styl sformutowarn artykutu (4 ust. 2
- przyp. aut.) pozostawia stronom duzy margines swobody w zastosowaniu in-
nych technik Sledczych, uznanych za wasciwe przez organy $cigania, ktére sa-
me zadecydujg o ich przydatnosci w tym nowym przeciez i niezwykle skompli-
kowanym obszarze prawnym” 190 Na uwage zastuguje w szczegélnosci instytu-
cja dostawy niejawnie nadzorowanej, stosowana w sprawach nielegalnego obro-
tu Srodkami odurzajagcymi i substancjami psychotropowymildl Podczas rundy
FATF w latach 1992-1993 postanowiono zachecié¢ panstwa do korzystania z niej
zardbwno na szczeblu krajowym, jak i miedzynarodowym. Eksperci FATF
stwierdzili nawet, iz dostawa niejawnie kontrolowana jest bardziej przydatna
w sprawach o ,pranie” pieniedzy niz o nielegalny obrét1®

Przepis art. 6 naktada na strony obowigzek kryminalizacji czynéw skfadaja-
cych sie na ,,pranie” dochodéw pochodzacych z przestepstwa. Ustep 1 wzoro-
wany jest na definicji zawartej w art. 3 konwencji z 1988 roku. Jednak nie obej-
muje on swoim zakresem jedynie dochoddw pochodzacych z nielegalnego obro-
tu srodkami odurzajacymi i substancjami psychotropowymi'93. Réznica miedzy
konwencjg z 1990 roku i konwencjg z 1988 roku sprowadza sie ponadto do
dwdch kwestii. W art. 6 ust. 2 lit. a ustanowiono, iz przy wprowadzaniu w zycie
i stosowaniu art. 6 ust. 1nie bierze sie pod uwage, czy przestepstwo gtdwne jest
objete jurysdykcjg kama strony. Takiego postanowienia, pozwalajagcego na uka-
ranie sprawcy ,,prania” pieniedzy bez wzgledu na miejsce popetnienia przestep-
stwa, w rezultacie ktérego zostaty uzyskane nielegalne dochody, nie zawiera
konwencja z 1988 roku. Po drugie, w przeciwienstwie do wczesniejszych unor-
mowan, w art. 6 ust. 3 kryminalizacjg objeto brak nalezytej staranno$ci prowa-
dzacy do wykonania operacji ,,prania” pieniedzy.

Poza Srodkami podejmowanymi na poziomie krajowym strony zobowigzane
zostaty do jak najszerszej wspotpracy dla dobra postepowania karnego, ktérego

10 W.C. Gilmore, Brudne pieniadze..., s. 135.

191 Zob. art. 11 konwencji z 1988 roku.

12 Zob. W.C. Gilmore, Brudne pienigdze..., s. 135- 136.
18 Commentary on the Articles..., s. 207.



Prawo miedzynarodowe 67

celem jest konfiskata. Panstwa-sygnatariusze majg podja¢ kroki ustawodawcze
umozliwiajace zaspokojenie wniosk6éw o pomoc prawng (art. 7). Na wspétprace
miedzynarodowg regulowang konwencjg sktadajg sie: pomoc $ledcza, $rodki
tymczasowe i konfiskata.

Pomoc $ledcza dotyczy identyfikacji i wykrywania narzedzi, dochodéw i in-
nego mienia podlegajagcego konfiskacie. Polega ona na dostarczeniu i zabezpie-
czeniu dowoddw istnienia i miejsca potozenia oraz faktow przemieszczenia, na-
tury, statusu prawnego lub wartoéci mienia (art. 8). Srodki tymczasowe obejmu-
ja natomiast zamrozenie lub zajecie w celu niedopuszczenia do transakcji, trans-
feru lub dyspozycji mieniem, ktdre moze sta¢ sie przedmiotem wniosku o konfi-
skate (at. 11). Wazne postanowienia dotyczg orzekania i egzekucji konfiskaty.
Strona, ktdra otrzymata wniosek o dokonanie konfiskaty narzedzi lub dochodéw
znajdujacych sie najej terytorium, zobligowana jest wykonac zarzadzenie o kon-
fiskacie wydane przez sad panstwa-wnioskodawcy oraz przedstawi¢ wniosek
wiasciwym wiadzom w celu wydania lub wykonania zarzadzenia o konfiskacie.
Obowigzek powyzszy ma réwniez zastosowanie do konfiskat polegajacych na
zadaniu zaptaty sumy pieniedzy odpowiadajgcej wartosci nielegalnych docho-
dow. Gdy przy egzekucji zarzadzenia o konfiskacie nie doszto do uiszczenia za-
platy, panstwo - adresat wniosku - powinno dokona¢ konfiskaty w stosunku do
kazdego mienia, ktdre sie do tego nadaje. Jezeli natomiast wniosek dotyczy kon-
kretnego sktadnika mienia, strony moga uzgodnic¢, iz konfiskata nastagpi w formie
zadania zaptaty sumy pieniedzy odpowiadajgcej wartosci tego mienia (art. 13).
Konwencja przewiduje dwie formy wspotpracy dotyczacej konfiskaty. Pierwsza
polega na wykonaniu zarzadzenia o konfiskacie na terenie panstwa, do ktérego
stosowny wniosek skierowaty organy $cigania innego panstwa prowadzace po-
stepowanie w sprawie ,,prania” pieniedzy (art. 7 ust. 2 lit. a). W drugim przy-
padku cate postepowanie na wniosek strony przeprowadzane jest na terytorium
jednego panstwa (art. 7 ust. 2 lit. b) 1%

Na podstawie art. 21 i 22 panstwa-sygnatariusze zobligowane zostaty do jak
najszerszej pomocy w doreczaniu dokumentéw sadowych oraz do uznania decyzji
zagranicznych dotyczacych roszczen wynikajacych z praw oséb trzecich. W celu
przyjmowania i wysytania wnioskow o pomoc prawng natozono na strony obo-
wigzek wyznaczenia odpowiedniego organu wiadzy centralnej (art. 23). Organy te
majg porozumiewac sie miedzy sobg bezposrednio. W nagtych przypadkach moz-
liwa jest bezposrednia komunikacja miedzy organami wymiaru sprawiedliwosci
z pominieciem instytucji centralnych (art. 24). Wnioski o pomoc prawna moga
by¢ przesytane przy uzyciu wspdtczesnych srodkow tgcznosci (art. 25 ust. 1).

Konwencja przewiduje szczeg6towe warunki odmowy i odroczenia wspotpra-
cy, o ktorej mowa powyzej (art. 18 i 19). Istotne jest, ze zadna ze stron nie moze
powotywac sie na tajemnice bankowagjako podstawe odmowy (art. 18 ust. 7).

194 W. Jasinski, Wspolny problem miedzynarodowej spotecznosci, ,,Rzeczpospolita” 1998, nr 290, s. 18.
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Osiagnieciem twdrcow konwencji NZ o zwalczaniu nielegalnego obrotu
$rodkami odurzajagcymi i substancjami psychotropowymi bylo wigczenie do
prawa miedzynarodowego regulacji dotyczacych ,,prania” dochodéw pochodza-
cych z przestepstwa. Rola konwencji z 1990 roku sprowadza sie natomiast do
tego, ze precyzuje ona i poszerza unormowania umowy z 1988 roku.

Po pierwsze, art. 6 zobowiazuje do kryminalizacji ,,prania” dochodow po-
chodzacych nie tylko z nielegalnego obrotu, jak to czyni art. 3 konwencji z 1988
roku. Obowigzek penalizacji obejmuje bowiem ,,pranie” pieniedzy, ktorych zré-
diem jest jakikolwiek czyn zabroniony. Nie pozostaje to bez znaczenia dla zwal-
czania nielegalnego obrotu. Zorganizowane grupy przestepcze czerpig obecnie
korzysci nie tylko z aktywnosci narkotykowej. Ich dziatalno$¢ charakteryzuje sie
wszechstronnos$cig i obejmuje rowniez nielegalny obrét bronig, terroryzm, ,,han-
del zywym towarem”, korupcje, przestepstwa z uzyciem przemocy, czy tez fat-
szowanie pieniedzy lub papierow wartoSciowych. Zwalczanie nielegalnego ob-
rotu narkotykami jest w rzeczywistosci walkg ze zorganizowang przestepczo-
Scig. Dlatego tez istotne jest odebranie grupom przestepczym zysku ptynacego
z wszelkiej dziatalnosci niezgodnej z prawem. Ograniczenie konfiskaty wytacz-
nie do dochodéw ptynacych z nielegalnego obrotu srodkami odurzajgcymi i sub-
stancjami psychotropowymi nie zmierza do efektywnej walki ze zorganizowang
przestepczoscia, a tym samym pozwala na dalsze rozwijanie dziatan przestep-
czych, w tym zwigzanych z narkotykamil5.

Po drugie, zgodnie z konwencjg z 1990 roku ukaranie sprawcy ,,prania” pie-
niedzy jest mozliwe bez wzgledu na miejsce popetnienia przestepstwa gtowne-
go. Takiego rozwigzania nie przyjeto w konwencji z 1988 roku. Jego zaleta
sprowadza sie do znacznego usprawnienia wspotpracy miedzynarodowej i dzia-
tan organow $cigania. Miedzynarodowy charakter ,,prania” pieniedzy powoduje,
ze w wielu przypadkach proceder ukrywania czy zamiany nielegalnych docho-
doéw ma miejsce w panstwie, w ktérym nie popetniono przestepstwa gtéwnego.
Przywigzanie jurysdykcji do miejsca dokonania czynu, z ktérego pochodzg do-
chody, skutkuje koniecznoscig dtugotrwatej i mozolnej wspotpracy organow
wymiaru sprawiedliwos$ci majacej na celu zebranie dowodéw znajdujacych sie
w innym panstwie. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz w sprawach ,prania” pieniedzy
materiat dowodowy jest obszerny i skomplikowany. Karanie sprawcow w pan-
stwie, w ktéorym mial miejsce proceder ,prania” dochodéw pochodzacych
z przestepstwa, przyspiesza i upraszcza postepowanie.

Po trzecie, konwencja z 1990 roku koryguje wade art. 5 umowy z 1988 roku
polegajaca na swobodzie wyboru $rodkéw i braku jednolitej obligatoryjnej pro-
cedury konfiskaty. Konwencja, tak jak we wczesniejszych unormowaniach, do-
puszcza konfiskate mienia lub Srodkéw finansowych o wartos$ci réwnej temu

1% Por. W.C. Gilmore, International Initiatives, [w:] Butterworths International Guide to Money
Laundering. Law and Practice, red. R. Parlour, London 1995, s. 19 20.



Prawo miedzynarodowe 69

mieniu. Jednak, w przeciwienstwie do umowy z 1988 roku, w art. 7 ust. 2 lit. a
zobowigzuje ona do przyjecia obydwu rozwigzan. Skutkiem tego podczas
wspotpracy miedzynarodowej nie pojawiajg sie problemy, z jakimi wigzato sie
stosowanie art. 5 konwencji z 1988 roku, gdy w panstwie wzywajacym obowia-
zuje konfiskata warto$ciowa, a w panstwie wzywanym rzeczowal®%

Po czwarte, konwencja z 1990 roku w rozdziale 11l zawiera bardziej szcze-
g6towe i rozbudowane przepisy dotyczace wspotpracy miedzynarodowej, ktorej
celem jest konfiskata narzedzi i dochodéw.

Dyspozycja art. 39 ust. 1 stanowi, iz konwencja nie narusza praw i zobowig-
zan wynikajacych z innych umoéw miedzynarodowych. Dotyczy to w szczeg6lno-
sci konwencji z 1988 roku. Gdy miedzy paristwami obowigzuje zar6wno konwen-
cja z 1988 roku, jak iz 1990 roku, a przedmiotem pomocy prawnej jest konfiskata
dochodow pochodzacych z nielegalnego obrotu srodkami odurzajacymi i substan-
cjami psychotropowymi, zastosowanie majg obie umowy197. Jest to mozliwe dzie-
ki temu, ze podczas prac nad konwencjg z 1990 roku starano sie stosowac termi-
nologie i systemowe podejscie konwencji z 1988 rokuldK Gdy panstwo nie jest
sygnatariuszem konwencji z 1988 roku, pomoc prawng w sprawie konfiskaty re-
gulowac bedzie konwencja z 1990 roku (z panstw europejskich dotyczy to Szwaj-
carii). W przypadku panstw europejskich niebedacych stronami konwencji z 1990
roku (tj. Albanii, Rosji, Luksemburga, Rumunii i Biatorusi) zastosowanie ma art. 5
konwencji z 1988 roku. Pozytywnym zjawiskiem jest to, ze nie ma takiego pan-
stwa europejskiego, ktére nie bytoby strong obydwu umoéw. Jednakze bardziegj
efektywnym instrumentem jest konwencja z 1990 roku. Dlatego oczekiwaé nale-
zy, iz panstwa, ktore jej nie ratyfikowaly, uczynig to w niedalekiej przysztosci.
W przeciwnym razie, skoro wprowadzenie w zycie konwencji zostato uznane przez
Zgromadzenie Parlamentarne RE zajedno z kryteriéw uczestnictwa w Radzie Euro-
py 198 spodziewac sie mozna w stosunku do panstw cztonkowskich (Luksemburg,
Rosja, Rumunia, Albania) odpowiednich sankcji ze strony organizacji.

Wspomnie¢ nalezy, iz konwencja zacheca strony do zawierania porozumien
dwustronnych lub wielostronnych w celu uzupetnienia i wzmocnienia jej posta-
nowien lub utatwienia wdrazania zawartych w niej zasad (art. 39 ust. 2). Umowy
te bedg stosowane zamiast konwencji z 1990 roku, gdy ich unormowania nie be-
dg z nig sprzeczne oraz bedg zmierza¢ do zwiekszenia efektywnosci wspotpracy
miedzynarodowe;j.

Postanowienia art. 2-6 konwencji z 1990 roku zrealizowane zostaty przez
polskiego ustawodawce w art. 299 i 45 kodeksu karnego, ustawie z 29 sierpnia
1997 roku Prawo bankowe2D oraz ustawie z 16 listopada 2000 roku o przeciw-

1%W.C. Gilmore, Brudnepienigdze..., s. 138.
197 Por. Commentary on the Articles..., s. 236.
1BExplanatory Report on the Convention..., s. 197.
19 W.C. Gilmore, Brudne pienigdze..., s. 141.
AMDPz.U. z 2002 roku, Nr 72, poz. 665 ze zm.
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dziataniu wprowadzaniu do obrotu finansowego wartosci majgtkowych pocho-
dzacych z nielegalnych lub nieujawnionych zrédet20L

Przepis art. 299 kodeksu karnego penalizuje czyny polegajgce na ,,praniu”
pieniedzy. Jednocze$nie w § 7 zobowiazuje sady do orzekania przepadku
przedmiotéw pochodzgcych bezposrednio albo posrednio z przestepstwa, a takze
korzysci z tego przestepstwa lub ich réwnowartosci, chociazby nie stanowity
one wiasnosci sprawcy. Polskie ustawodawstwo wprowadza zatem $rodek kamy
w postaci przepadku. Kara konfiskaty mienia zostata zniesiona na mocy art. 2
ustawy z dnia 23 lutego 1990 roku o zmianie kodeksu karnego i niektérych in-
nych ustaw202 W zwigzku z ratyfikacjg przez Polske konwencji z 1990 roku za-
lecano wprowadzenie regulacji umozliwiajgcych konfiskate w stosunku do prze-
stepczosci przynoszacej znaczne dochody. Ustawodawstwa panstw europejskich
dopuszczajg konfiskate mienia lub korzysci pochodzacych z przestepczosci zor-
ganizowanej. Niemiecka ustawa kama okre$la na przyktad stosowanie konfiska-
cyjnej kary majatkowej w przypadku przestepstwa udziatu w zorganizowanej
grupie przestepczej. W projekcie polskiego kodeksu karnego z 1997 roku prze-
widziano wprowadzenie konfiskaty mienia pochodzgcego z najgroZzniejszych
form przestepczosci zorganizowanej. Jednakze w ostatecznej wersji ustawy pro-
ponowane przepisy nie znalazty uznania polskiego ustawodawcy28 Dopiero
ustawg z dnia 13 czerwca 2003 roku o zmianie ustawy - kodeks kamy oraz nie-
ktorych innych ustaw2% wprowadzono w art. 4582 k.k. mozliwos$¢ przepadku
mienia, ktére sprawca objat we wiadanie lub do ktérego uzyskat jakikolwiek ty-
tut w czasie popetnienia przestepstwa lub po jego popetnieniu, do chwili wyda-
nia chociazby nieprawomocnego wyroku. Kodeks kamy statuuje w takim przy-
padku domniemanie, iz korzy$¢ majatkowa znacznej wartosci uzyskana w czasie
popetnienia przestepstwa stanowi korzy$¢ pochodzacg z przestepstwa. Domnie-
manie powyzsze moze obali¢ sprawca lub inna zainteresowana osoba, przedsta-
wiajagc dowdd przeciwny. Co wiecej, art. 4583 k.k. umozliwia przepadek, gdy
okolicznos$ci sprawy wskazujg, ze sprawca przeniést na osobe fizyczna, prawng
lub jednostke organizacyjng niemajgcg osobowosci prawnej, faktycznie lub pod
jakimkolwiek tytutem prawnym, mienie stanowigce korzys$¢ uzyskang z popet-
nienia przestepstwa. Kodeks kamy wprowadza tu domniemanie, ze przeniesione
rzeczy lub prawa majatkowe nalezg do sprawcy. Domniemanie to moze obali¢
zainteresowana osoba lub jednostka organizacyjna, przedstawiajac dowdd zgod-
nego z prawem uzyskania rzeczy lub praw majgtkowych. Powyzsze regulacje
umozliwiajg efektywng walke z przestepczos$cia zorganizowang poprzez pozba-
wienie jej srodkéw finansowych i technicznych potrzebnych do kontynuowania
dziatalno$ci. Tym samym obecny ksztatt art. 45 k.k. w petni realizuje zobowig-
zania ptynace z konwencji RE z 1990 roku.

21 Dz.U. z 2000 roku, Nr 116, poz. 1216 ze zm.

22 Dz.U. z 1990 roku. Nr 14, poz. 84.

28 A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2001, s. 287 288.
204 Dz.U. z 2003 roku. Nr 111, poz. 1061.
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W art. 105 ust. 1prawa bankowego zobowigzano banki do udzielania infor-
macji stanowigcych tajemnice bankowa, na zgdanie sadu lub prokuratora,
w zwigzku z toczacym sie postepowaniem karnym albo w zwigzku z wykona-
niem wniosku o udzielenie pomocy prawnej pochodzacego od panstwa obcego.
Przepis art. 106 ust. 1naktada natomiast na banki wymag przeciwdziatania wy-
korzystywaniu swojej dziatalnosci dla celow ,,prania” pieniedzy.

Ustawa z 2000 roku wypeinia zobowigzania wynikajace z art. 3-4 konwen-
cji. Normuje ona zasady wspoétpracy z organami wywiadu finansowego. Zada-
niem wspdtdziatania jest zapobieganie wprowadzaniu do obrotu i legalizacji do-
choddw pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych Zzrédet oraz wczesne
wykrywanie przestepstwa ,,prania” pieniedzy.

2.2. Umowa w sprawie nielegalnego obrotu na morzu (1995)

Celem umowy z 1995 roku jest zwiekszenie efektywnosci wspdtpracy
panstw europejskich w realizacji art. 17 konwencji NZ o zwalczaniu nielegalne-
go obrotu Srodkami odurzajacymi i substancjami psychotropowymi. Umowa ma
doprecyzowac i rozszerzy¢ postanowienia art. 17 konwencji z 1988 roku. Jej
implementacja winna opiera¢ sie na nastepujacych zasadach:

1) zgodnosci wspotpracy z miedzynarodowym prawem morza, a w szczegdlno-
$ci postanowieniami konwencji NZ z 1982 roku o prawie morza;

2) maksymalizacji efektywnosci dziatan organéw $cigania w walce z nielegal-
nym obrotem $rodkami odurzajgcymi i substancjami psychotropowymi na
morzu;

3) nieingerencji w prawa, zobowigzania ijurysdykcje panstw nadbrzeznych;

4) poszanowania zasady non bis in idem’,

5) wzajemnej pomocy w zbieraniu i wymianie informacji dotyczacych statkéw,
towaréw i faktow w celu zwalczania nielegalnego obrotu na morzu;

6) poszanowania immunitetéw okretow wojskowych i innych statkéw rzado-
wych wykonujgcych zadania niehandlowe (art. 2).

Umowa zbudowana jest z trzech rozdziatéw, z ktérych pierwszy okresla de-
finicje, drugi reguluje wspotprace miedzynarodows, a trzeci zawiera postano-
wienia konnicowe. Na rozdziat drugi sktada sie sze$¢ czesci okre$lajacych: zasady
ogolne i jurysdykcje, procedure dotyczaca wniosku o upowaznienie do inter-
wencji, zasady interwencji, zasady wykonywania jurysdykcji, zasady wspotpra-
cy oraz koszty i odszkodowania.

Porozumienie wyréznia jurysdykcje w stosunku do statkéw wiasnej bandery,
obcej bandery lub zarejestrowanych w innym panstwie oraz bez przynaleznosci
panstwowej (9 art. 3). Dotyczy ona przypadkdw nielegalnego obrotu na morzu
pelnym. Pierwszenstwo w wykonywaniu jurysdykcji przystuguje panstwu ban-
dery. Strona, ktéra ma uzasadnione podejrzenie, ze statek jej bandery uczestni-
czy w nielegalnym obrocie, ma prawo wystgpi¢ z prosbg o pomoc do innego
panstwa-strony. Moze ona przede wszystkim upowazni¢ wiadze drugiego pan-
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stwa do podjecia wszystkich lub niektérych dziatan przewidzianych w art. 9,
majacych na celu zwalczanie nielegalnego procederu (art. 4 ust. 1i2). Z wnio-
skiem o takie upowaznienie, zezwalajgce na zatrzymanie statku i wkroczenie na
jego pokiad poza morzem terytorialnym, ma prawo wystgpi¢ strona niebedaca
panstwem bandery (art. 6). Upowaznienie moze przewidywa¢ warunki oraz
ograniczenia interwencji (art. 8).

Kazda strona moze w deklaracji skierowanej do Sekretarza Generalnego Ra-
dy Europy okre$li¢ warunki wykonywania jurysdykcji przez inne pafistwa w sto-
sunku do statkdw jej bandery lub u niej zarejestrowanych. W takim przypadku
postanowienia umowy statuujgce prawa i obowigzki panstwa bandery i pafstwa
interweniujgcego w zakresie wykonywania jurysdykcji winny by¢ stosowane
odpowiednio (art. 3 ust. 5, art. 4 ust. 3).

Wiadze panstwa-strony, ktére majg uzasadnione podstawy do podejrzenia,
ze statek bez przynalezno$ci panstwowej uczestniczy w nielegalnym obrocie,
winny poinformowaé o tym inne zainteresowane strony (ktérych dana sprawa
dotyczy) oraz mogg wystgpi¢ do nich z wnioskiem o odpowiednig pomoc. Stro-
na, ktéra podjeta odpowiednie dziatania w zwigzku z uzyskang informacjg lub
wnioskiem o pomoc, ma obowigzek powiadomienia o nich stuzb panstwa wzy-
wajacego (art. 5).

Dziatania w stosunku do statku bandery innego panstwa podjete na podsta-
wie odpowiedniego upowaznienia sprowadzajg sie do:

— zatrzymania statku i wejscia najego poktad;

- ustanowienia efektywnej kontroli nad statkiem i kazdg osobg tam sie znajdujaca;
odprowadzenia statku na wody terytorialne i zatrzymania go tam dla celéw
dalszego postepowania karnego;

— wszczecia postepowania majgcego na celu ustalenie, czy zostato popetnione
przestepstwo, oraz zabezpieczenie odpowiednich dowodow;

— przeprowadzenia przeszukania na pokfadzie statku (a w tym zgdania otwar-
cia kontenerdw i pobrania odpowiednich probek substancji);

- przestuchania oséb znajdujacych sie na statku;

- zadania wydania dokumentow, ksiag lub rejestréw statku (art. 9).

Gdy na podstawie zebranych dowoddw istnieje uzasadnione podejrzenie, ze
statek brat udziat w nielegalnym obrocie, organy panstwa interweniujgcego maja
prawo orzec o aresztowaniu cztonkéw zalogi oraz zatrzymaniu statku. Zawia-
domienie o tym fakcie winno by¢ bezzwilocznie przestane wiadzom panstwa
bandery (art. 10). Podstawg dziatan podejmowanych w oparciu o art. 9 i 10 jest
prawo panstwa interweniujgcego (art. 11 ust. 1).

Informacje o materiale dowodowym zebranym w sprawie powinny by¢ prze-
stane odpowiednim organom panstwa bandery, ktére ma prawo na ich podstawie
poinformowac panstwo interweniujgce o skorzystaniu z pierwszeristwa w spra-
wowaniu jurysdykcji. W takim przypadku dotychczasowe dochodzenie moze
by¢ uznane za cze$¢ postepowania karnego przed organami wymiaru sprawie-
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dliwosci panstwa bandery (art. 14). PafAstwo interweniujgce uprawnione jest do
odmowy wydania os6b podejrzanych tylko wtedy, gdy przepisy karne panstwa
wykonujacego jurysdykcje przewidujg mozliwos¢ orzeczenia kary $Smierci (art. 16).

W celu wykonania umowy kazda strona zobowigzana jest do wyznaczenia
organéw wiasciwych dla wydawania upowaznien do sprawowania jurysdykcji
i przesytania odpowiednich wnioskdéw do wiadz innego panstwa (art. 17). Ko-
munikacja miedzy tymi organami ma by¢ bezposrednia (np. przy uzyciu telefak-
su, Internetu), co zapewnia szybka wymiane informacji w sprawach zwalczania
nielegalnego obrotu (art. 18).

Omawiane porozumienie weszto w zycie w dniu 1 maja 2000 roku. Do
chwili obecnej ratyfikowane zostato przez 15 panstw. Nie majednak podstaw do
twierdzenia, iz tak mata liczba stron prowadzi do mniejszej efektywnosci w wal-
ce z nielegalnym obrotem na morzu petnym w regionie europejskim. Wspotpra-
ca w tym zakresie regulowana jest bowiem przez liczne umowy bilateralne, dys-
pozycje art. 17 konwencji z 1988 roku oraz konwencje NZ z 1982 roku o prawie
morza. Mimo to umowa z 1995 roku przynosi jej stronom korzysci w postaci
ujednolicenia procedur w europejskim obszarze prawnym oraz zinstytucjonali-
zowania wspotpracy (przewiduje ona ustanowienie Komitetu Ekspertéw zwoty-
wanego na wniosek strony przez Sekretarza Generalnego RE w celu analizy jej
funkcjonowania i zgtaszania propozycji ewentualnych zmian - art. 32).

* * *

Organizacja Narodoéw Zjednoczonych stwarza panstwom mozliwos$é wielo-
stronnego podejscia do problemu nielegalnego obrotu. Swojg dziatalnosScig
obejmuje bowiem:

- zapobieganie i zwalczanie ,prania” pieniedzy, zjawiska narkomanii, czy
zorganizowanej przestepczosci;
- rozw0j alternatywny w regionach zagrozonych nielegalng uprawa;
- kontrole srodkéw odurzajgcych i substancji psychotropowych;
— wspotprace w sprawach karnych;
— pomoc techniczna.

Pamieta¢ jednak nalezy, ze ONZ w sprawach spotecznych jest organizacjg
powotang do dialogu miedzy suwerennymi panstwami. Kompetencje jej orga-
now sprowadzaja sie przede wszystkim do studiéw, sprawozdan, dyskusji, zapo-
czatkowania negocjacji oraz zalecen. Funkcje wykonawcze, tak wazne w zwal-
czaniu przestepczosci, sg znikome (np. UNDCP). Istniejg koncepcje przewiduja-
ce przekazanie organizacji kompetencji do koordynowania dziatan wojskowo-
policyjnych w ramach tzw. Swiatowej wojny przeciwko nielegalnemu obrotowi
narkotykami (world war on drug trafficking). Dziatania te miatyby by¢ przepro-
wadzane z upowaznienia Rady Bezpieczeristwa ONZ2%5. Jednakze na podstawie

26 R. Clutterbuck, Terrorism, Drugs and Crime in Europe after 1992, London 1990, s. 191-193.
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art. 39 Karty NZ Rada Bezpieczenstwa nie mogtaby zadecydowaé o rozpoczeciu
»Swiatowej wojny przeciwko narkotykom”. Sankcje przewidziane w rozdziale
VIl Karty dotyczg sytuacji zagrozenia pokoju, naruszenia pokoju i aktéw agresji.
Ich celem jest odpowiedzialno$¢ panstwa jako podmiotu prawa miedzynarodo-
wego, a nie zorganizowanych grup przestepczych. ,Wojna przeciwko narkoty-
kom” mogtaby by¢ przeprowadzona tylko w przypadku stosowania sankcji
w stosunku do panstwa trudnigcego sie lub wspomagajacego nielegalny obrét,
jednoczesnie zagrazajacego lub naruszajgcego pokdj. Realizacja powyzszych
koncepcji wymagataby zatem zmian Karty NZ. Jest ona obecnie niemozliwa, po-
niewaz mogtaby prowadzi¢ do pogwatcenia podstawowych zasad prawa miedzy-
narodowego (m.in. zasady suwerennej réwnosci oraz nieinterwencji w sprawy
wewnetrzne drugiego panstwa) oraz destabilizacji stosunkéw miedzynarodowych.

Mimo braku funkcji wykonawczych ONZ odgrywa nadal powazng role
w walce z nielegalnym obrotem jako centrum wymiany informacji, w ktérym
powstajg inicjatywy miedzynarodowe, implementowane juz w nastepnych fa-
zach wspotpracy miedzy panstwami, bardziej wyspecjalizowanej i regionalnej.
Co wiecej, podkresla sie, iz skutecznos¢ zwalczania przestepczosci o charakterze
miedzynarodowym uzalezniona jest od zgodnosci przedsiewzie¢ regionalnych
i bilateralnych z zatozeniami wypracowanymi w ramach ONZ2%6.

Jednakze nie zawsze inicjatywy o charakterze regionalnym pokrywajg sie
z rozwigzaniami przyjetymi w ramach ONZ. Nie wynika to z niedoskonatosci
norm regionalnych, obowigzujgcych na przyktad w UE. Jest to raczej konse-
kwencjg narastajgcej krytyki wobec konwencji ONZ dotyczacych przeciwdzia-
tania nielegalnemu obrotowi $rodkami odurzajgcymi i substancjami psychotro-
powymi. Owa krytyka zarzuca uregulowaniom ONZ skostniatos¢ i jednostron-
no$¢ w kwestii polityki w stosunku do narkotykow i ich konsumentéw. Repre-
zentujg one bowiem stanowisko prohibicyjne, sprowadzajgce sie do objecia re-
presjg kama nie tylko sfery podazy, ale rGwniez popytu na narkotyki. Przejawem
podejscia prohibicyjnego jest art. 3 ust. 2 konwencji z 1988 roku. Geneza tego
przepisu wiaze sie z jednej strony z wysitkami dyplomatycznymi Stanéw Zjed-
noczonych na rzecz globalizacji prohibicji, a z drugiej strony, ze staraniami kra-
jow - producentdw narkotykdéw, ktore chciaty wprowadzi¢ w uregulowaniach
ONZ ,,rownowage obowigzkdw” w postaci przepiséw naktadajacych specyficz-
ne obowiagzki w sferze prawnokamej réwniez na kraje konsumenckie207. Wyni-
kiem powyzszego jest wniosek, iz prawnomiedzynarodowe zwalczanie nielegal-
nego obrotu narkotykami nie jest w petni apolityczne. Konwencje NZ, a w tym
organy ONZ, reprezentujg stanowisko czesci pafnstw ze Stanami Zjednoczonymi
na czele. W pozostatych panstwach, w szczegdlnosci w obszarze europejskim,
w mniejszym bgdz wiekszym stopniu podnoszone sg poglady antyprohibicyjne,

26 C. Fijnaut, Transnational Crime and the Role ofthe United Nations in Its Containment throgh In-
ternational Cooperation: A Challengefor the 21st Century, EJCCLCJ 2000, vol. 8,s. 125 126.
27 K. Krajewski, Sens i bezsens prohibicji..., s. 44, 371 372.
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sprowadzajgce popyt na narkotyki nie do sfery prawnokamej, lecz spoteczno-
-zdrowotnej. Stad tez art. 3 ust. 2 konwencji z 1988 roku stat sie przedmiotem
licznych préb elastycznej wyktadni, zmierzajacej do urzeczywistnienia polityki
permisywnej zamiast prohibicji.

W zwigzku z powyzszym rodzi sie pytanie, czy przedmiotem regulacji praw-
nomiedzynarodowych powinna by¢ kwestia kryminalizacji czynnosci konsu-
menckich? Jak podkresla K. Krajewski, konwencje ONZ nie powinny wychodzié¢
poza unormowania dotyczace podazy. W polityce wobec popytu na narkotyki na-
lezy wykaza¢ wiecej zaufania do odpowiedzialnosci poszczeg6lnych panstw i daé
im wiekszg swobode jej ksztattowania. K. Krajewski wskazuje, ze w przeciwnym
razie konwencje NZ beda zawsze postrzegane jako narzedzie w reku zwolennikow
jednej opcji (prohibicyjnej), co nie wplywa korzystnie na zakres akceptacji ich po-
stanowien. Podkresla on przy tym, iz opinia o konwencji z 1988 roku jako istotnej
przeszkodzie na drodze rozwijania systemu permisywno-leczniczego, ktéry zdo-
bywa coraz szersze uznanie, jest ze wszech miar uzasadniona. Zmiana tego stanu
rzeczy wymagataby skre$lenia art. 3 ust. 2 konwencji z 1988 roku208 Akceptujac
powyzszy poglad, dodac nalezy, ze w ewentualnych pracach nad projektem nowej
umowy miedzynarodowej, zastepujacej konwencje z 1988 roku, problem krymi-
nalizacji popytu na narkotyki powinien by¢ pozostawiony poza sferg oddziatywa-
nia prawa miedzynarodowego. Na pewno wptynetoby to korzystnie na wspétprace
miedzynarodowg w zwalczaniu nielegalnego obrotu narkotykami oraz w duzym
stopniu pozbawito te wspotprace elementéw politycznych.

Dziatalno$¢ organéw Rady Europy ma przede wszystkim charakter regula-
cyjny. Jako forum dialogu miedzy parnstwami europejskimi organizacja ma
znaczny wpltyw na ksztatt prawa miedzynarodowego w europejskiej przestrzeni
prawnej, a w tym regionalnych unormowan dotyczacych zapobiegania i zwal-
czania nielegalnego obrotu $srodkami odurzajacymi i substancjami psychotropo-
wymi. Mimo iz w tym zakresie funkcje i kompetencje Rady Europy i ONZ sa
zbiezne, relacje miedzy tymi organizacjami nie polegajg na rywalizacji, ale na
wspotdziataniu29. Winston Churchill, przemawiajgc 17 sierpnia 1949 roku
w Zgromadzeniu Doradczym RE, stwierdzit: ,,Nie jesteSmy w zadnym wypadku
rywalem organizacji Swiatowej; jesteSmy podwiadnym i istotnym elementem
w jej strukturze”210. Konwencje NZ z 1961, 1971 i 1988 roku stanowig wiec
nadal podstawe wspoOtpracy parnstw europejskich w walce z nielegalnym obro-
tem. Umowy zawarte pod auspicjami Rady Europy maja charakter uzupetniajacy
(konwencja z 1990 roku) lub wykonawczy (umowa z 1995 roku). Organy RE
oraz Grupa Pompidou, wypetniajagc funkcje powierzone jednocze$nie organom
ONZ, wzbogacaja dorobek systemu ONZ o podejscie regionalne do zagadnien
zapobiegania i zwalczania przestepczosci o charakterze miedzynarodowym.

Im Ibidem, s. 390 391.

29 Zob. Z.M. Doliwa-Klepacki, Encyklopedia organizacji miedzynarodowych, Warszawa 1997,
s. 309- 310.

210 Cyt. za: A.H. Robertson, The Council ofEurope..., s. 495.
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1. Acquis communautaire

1.1. Traktaty

Przed zmianami okreslonymi w TA traktat z Maastricht w art. K.l wskazy-
wat jako przedmiot wspélnego zainteresowania walke z narkomanig (z wytgcze-
niem wspodtpracy sadowej, celnej i policyjnej), wspOtprace sadowa, celng oraz
wspoétdziatanie policji w celach prewencyjnych i walki z nielegalnym obrotem
narkotykami. Po wejsciu w zycie TA S$rodki przeciwko narkomanii wytaczone
zostaty z dziedzin Il filaru, ktéry zgodnie z art. 29 TUEZ211 objat: wspoétprace po-
licyjna, celng i innych wiasciwych organéw (bezposrednio, jak i za posrednic-
twem Europolu), wspotprace pomiedzy organami sgdowymi i innymi wiasci-
wymi wiadzami (wiaczajac w to wspotdziatanie poprzez Eurojust) oraz harmo-
nizacje zasad prawa karnego. Jak stwierdzit C. Mik, postanowienia TUE nie
formutowaty ogélnych zobowigzan panstw UE w zakresie Il filaru tak jedno-
znacznie, jak w Il filarze. Jednakze z regulacji tytutu VI TUE mozna byto wy-
snu¢ obowigzek wspotpracy miedzy panstwami cztonkowskimi2l2 Dotyczy to
réwniez zapobiegania i zwalczania nielegalnego obrotu narkotykami.

Zauwazalna byta tendencja do wigczenia niektérych obszaréw Il filaru
w zakres wspdlnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa. Powodem tego jest
nowa interpretacja zrodet zagrozen bezpieczenstwa zewnetrznego UE. W$réd
nich obok terroryzmu znalazta sie rdwniez przestepczos¢ o charakterze miedzy-
narodowym zwigzana z nielegalnym obrotem $rodkami odurzajacymi i substan-
cjami psychotropowymi2l3. Juz przed wejSciem w zycie traktatu z Maastricht
Rada Europejska zdefiniowata nielegalny obrét narkotykami jako ,specific ob-
jective” w polityce zagranicznej UE. Raport ze szczytu w Lizbonie (26-
27.06.1992 r.) stanowit: ,,W kazdej sferze Unia powinna zdefiniowa¢ szczegdlne

21 Dz.U. z 2004 r., Nt 90, poz. 864/2.
212 C. Mik, Europejskie prawo wspélnotowe. Zagadnienia teorii i praktyki, t. 1, Warszawa 2000, s. 357.
213 A. Gruszczak, IlIfilar Unii Europejskiejpo Tampere: wnioski iperspektywy, SE 2000, nr 3, s. 106.



78 Rozdziat Il

cele, aby wybra¢ sprawy mogace by¢ przedmiotem wspdlnego dziatania; tymi
celami moga byé miedzy innymi: [...] wzmocnienie istniejgcej wspotpracy
w sprawach miedzynarodowego zainteresowania w postaci zwalczania [...] nie-
legalnego obrotu narkotykami”214 W wystapieniu na konferencji ,,The Devel-
opment of a Common European Security and Defence Policy - the Integration
Project of the Next Decade” (Berlin, 17.12.1999 r.) J. Solana stwierdzit: ,,Zagro-
zenie terroryzmem, miedzynarodowy handel narkotykami, pranie pieniedzy,
rozszerzanie sie AIDS stawiajg nowe zglobalizowane problemy i nowa odpo-
wiedzialno$¢; nietatwy rozwdj wspolnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa
od Traktatu z Maastricht pozwolit nam zastosowac jedynie ograniczone $rodki
odpowiedzi na te wyzwania”215.

Zwalczanie nielegalnego obrotu narkotykami byto i jest przedmiotem regu-
lacji tytutu V TUEZ2I6, mimo ze jego postanowienia wprost o tym nie stanowia.
Wskazuje sig, iz przeciwdziatanie nielegalnemu obrotowi w ramach Wspolnej
Polityki Zagranicznej i Bezpieczefnstwa UE moze by¢ traktowane jako uzupet-
nienie dotychczasowych form wspotpracy w Il filarze217. Przyktadem konkret-
nych dziatan UE w stosunkach zewnetrznych jest udziat, przy wspotpracy
z UNDCP, w rozbudowie infrastruktury antynarkotykowej oraz rozwoju alterna-
tywnym w panstwach afrykanskich218

Zmiany w zakresie podejscia UE do nielegalnego obrotu narkotykami
wprowadzit TL. Wigzato sie to z likwidacjg 11l filaru UE i od dawna oczekiwa-
nym ,,uwspélnotowieniem”219 europejskiej przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa
i sprawiedliwosci, ktora obejmuje réwniez kwestie zwalczania nielegalnego ob-
rotu Srodkami odurzajacymi i substancjami psychotropowymi. PrzestrzeA wol-
nosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci zaliczona zostata do kompetencji dzie-
lonych miedzy UE a panstwami cztonkowskimi (art. 4 ust. 2 lit. ] TFUE2X).
Wigze sie z tym radykalna zmiana w podejsciu UE do prawa karnego, ktére nie
jestjuz przedmiotem wspotpracy miedzyrzagdowej, ale polityki ,,wspolnotowej”.
W przestrzeni wolnosci, bezpieczenistwa i sprawiedliwosci znalazta zastosowa-
nie metoda regulacji typowa dla dawnego | filaru UE (tzw. metoda wspolnoto-
wa). Miedzyrzadowe podejscie zachowano we wspOtpracy sadowej w sprawach

214Za: G. Estievenart, The Fight Against Drugs after Maastricht and the Role of the European
Monitoring Centrefor Drugs and Drug Addiction, [w:] Inventory of EC (legal) texts on drugs,
Luxemburg 1993, s. 15 16.

215 Za: A. Gruszczak, Ilifilar..., s. 106.

216 Dz. Urz. UE, C 326/2012, s. 13.

2,7 A. Gruszczak, Unia Europejska wobec przestepczosci..., s. 66.

218 Zob. Rozporzadzenie Rady 2040/97 z 13 pazdziernika 1997 roku w sprawie wspotpracy pot-
noc-potudnie w kampanii przeciwko narkotykom i uzaleznieniu od narkotykéw, Dz. Urz. UE,
L 287, 21.10.1997, s. 15; rozporzadzenie weszto w zycie z dniem 24 pazdziernika 1997 roku.

219 Pojecie to ma raczej charakter symboliczny w zwigzku z tym, ze Wsp6lnota Europejska wraz
z wejsciem w zycie TL przestata istniec.

20 Dz. Urz. UE, C 326/2012, s. 47.
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karnych i wspotpracy policyjnej. Tym samym przestrzenh wolnosci, bezpieczen-
stwa i sprawiedliwosci tagczy w sobie dwie metody integracji, plasujac sie mie-
dzy politykami wewnetrznymi UE a miedzyrzagdowg Wspdlng Politykg Zagra-
niczng i Bezpieczenstwa22l

Postanowienia dotyczace przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawie-
dliwosci znajdujg sie po TL w tytule V TFUE (wcze$niej, w zwigzku z miedzy-
rzagdowym charakterem wspotpracy w ramach Il filaru, znajdowaty sie w TUE).
Zgodnie z art. 67 ust. 3 TFUE UE dok}ada staran, aby zapewni¢ wysoki poziom
bezpieczenstwa za pomocga Srodkdw zapobiegajacych i zwalczajacych przestep-
czos$¢ oraz za pomocg srodkéw stuzacych koordynacji i wspotpracy organéw po-
licyjnych i sagdowych oraz innych wiasciwych organow. Wspotpraca ma réwniez
obejmowacé w miare potrzeby zblizanie przepiséw karnych. Nie ulega watpliwo-
§ci, ze zwalczanie nielegalnego obrotu Srodkami odurzajgcymi lub substancjami
psychotropowymi znajduje sie w sferze polityki UE. TFUE oferuje w tym zakre-
sie podejscie wieloptaszczyznowe, a w tym: $rodki dotyczace kontroli granicz-
nej, azylu i imigracji (art. 77 i n.), wspotprace wymiaréw sprawiedliwosci
w sprawach karnych (art. 82 i n.) oraz wspotprace policyjng (art. 87 i n.). Poza
procesowymi aspektami wspotpracy sadow i organdéw Scigania w zwalczaniu
przestepczosci UE w ramach kompetencji dzielonej z panstwami cztonkowskimi
dysponuje rowniez mozliwoscig stanowienia norm prawno-materialnych. Zgod-
nie z art. 83 TFUE Parlament Europejski i Rada, stanowigc w drodze dyrektyw
zgodnie ze zwyktg procedurg ustawodawcza, mogg ustanowi¢ normy minimalne
odnoszace sie do okreSlenia przestepstw oraz kar w dziedzinach szczegdlnie
powaznej przestepczosci o wymiarze transgranicznym, wynikajace z rodzaju lub
skutkoéw tych przestepstw lub ze szczegdlnej potrzeby wspdlnego ich zwalcza-
nia. Do powyzszych dziedzin przestepczosci zaliczany jest nielegalny handel
narkotykami.

1.2. Prawo pochodne

Ponizej postaram sie przyblizyé dorobek prawny UE w dziedzinie przeciw-
dziatania nielegalnemu obrotowi narkotykami, poczynajgc od regulacji maja-
cych na celu zwalczanie nielegalnej uprawy i wytwarzania poprzez harmoniza-
cje prawa krajowego i wspOtprace odpowiednich stuzb w walce z nielegalnym
obrotem. Omawianie dorobku zakoncze natomiast na $rodkach zwigzanych
z konfiskatg mienia pochodzacego z nielegalnego obrotu i zapobieganiem nar-
komanii. Pamieta¢ nalezy, ze znaczng cze$¢ prawa pochodnego UE w zakresie
zwalczania nielegalnego obrotu stanowig akty prawne przyjete przed wejsciem
w zycie TL, a w tym wspdlne dziatania i decyzje ramowe. O ile charakter praw-
ny tych drugich nie budzit watpliwosci (zblizone byly cechami do dyrektyw,

21). Barcik, A. Wentkowska, Prawo Unii Europejskiej po Traktacie z Lizbony, Warszawa 2011,
s. 382.
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ktére po TL stanowig zrédto prawa w sprawach karnych), o tyle wspélne dziata-
nia wzbudzaty kontrowersje wokdt ich wigzacej natury222

Srodkom przeciwdziatania nielegalnym uprawom i produkcji narkotykéw po-
Swiecona zostata rezolucja Rady z dnia 16 grudnia 1996 roku223 Uzupetnia ona
dziatania okre$lone w art. 22 i 26 konwencji z 1961 roku oraz art. 14 konwencji
z 1988 roku przy uwzglednieniu specyfiki nielegalnego rynku w Europie. Pafstwom
UE zaleca sie kryminalizacje obrotu nasionami cannabis. Jednoczesnie rezolucja
wskazuje na potrzebe ustanowienia zakazu uprawy konopi indyjskich w szklarniach,
z wytgczeniem hodowli prowadzonych dla celdw naukowych i na podstawie odpo-
wiedniego zezwolenia. Rada zaleca rowniez poprawe skutecznosci organdw sciga-
nia w zwalczaniu lub likwidacji nielegalnych upraw i produkcji narkotykéw. Stuzy¢
ma temu sprawna wymiana informacji miedzy stuzbami r6znych panstw, wspotpra-
ca z laboratoriami kryminalistycznymi, szkolenia i seminaria, rozwdj technologii
w wykrywaniu nielegalnych upraw oraz wypracowanie w ramach Europolu pod-
recznika dotyczacego przeciwdziatania nielegalnym uprawom i produkcji224.

Na szczegdlng uwage zastugujg instrumenty prawne zmierzajace do zblize-
nia ustawodawstw antynarkotykowych panstw UE. Celem harmonizacji jest
przede wszystkim usprawnienie wspoOtpracy w zapobieganiu i zwalczaniu niele-
galnego obrotu na obszarze UE. Zblizanie ustawodawstw panstw UE okreslaja-
cych srodki zwalczania narkomanii i przeciwdziatania nielegalnemu obrotowi
narkotykami objete byto wspolnym dziataniem 96/750 z dnia 17 grudnia 1996
roku2%. Joint action $cisle tgczyto wspotprace panstw UE w walce z nielegal-
nym obrotem z kwestig zblizania ustawodawstw krajowych (wynikato to z pre-
ambuty i art. 1). Z jednej strony dotyczyto ono harmonizacji procedur policyj-
nych, celnych i sgdowych (art. 2), a z drugiej ujednolicenia przepisow material-
nych (art. 4 i art. 9). Zgodnie z art. 4 wspdlnego dziatania zadaniem panistw UE
jest zapewnienie, aby kary za nielegalny obrét nalezaty do kategorii najsurow-
szych, zasadzanych za przestepstwa o poréwnywalnej szkodliwo$ci. Postano-
wienie to nawigzywato do rezolucji Rady z 20 grudnia 1996 roku w sprawie
skazywania za powazne przestepstwo nielegalnego obrotu narkotykamiZ2.

22 Zobh. P.Ch. Miiller-Graff, The Legal Bases ofthe Third Pillar and Its Pisition in the Framework
ofthe Union Treaty, CMLR 1994, vol. 31, nr 3, s. 509 510; D. O’Keeffe, Recasting the Third
Pillar, CMLR 1995, vol. 32, nr 4, s. 914; W. Czaplinski, Ill ftlar Unii Europejskiej
Wspéipraca Sgdowa i Policji w Sprawach Karnych, [w:] Prawo Unii Europejskiej. Zagadnie-
nia systemowe, red. J. Barcz, Warszawa 2002, s. 118.

23 Rezolucja Rady w sprawie srodkéw zwalczania i likwidacji nielegalnej uprawy i produkcji nar-
kotykéw w Unii Europejskiej, Dz. Urz. UE, C 389, 23.12.1996, s. I.

24T. Srogosz, Ustawa..., s. 45.

25 Wspbélne dziatanie dotyczace zblizenia ustawodawstw i praktyk panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej w zakresie walki z narkomania oraz zapobiegania i zwalczania nielegalnego obro-
tu narkotykami, Dz. Urz. UE, L 342, 31.12.1996, s. 6 8; wspolne dziatanie weszto w zycic
w dniu przyjecia.

26 Dz. Urz. UE, C 10, 11.01.1997, s. 3 4.
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W niej Rada zachecita painstwa UE do zapewnienia w prawie krajowym mozli-
wosci naktadania kar izolacyjnych. Zgodnie z rezolucjg do czynnikéw decyduja-
cych o karze pozbawienia wolnosci naleza: rozmiar nielegalnego obrotu, roz-
miar korzysci ptyngcych z nielegalnego obrotu, udziat w zorganizowanej grupie
przestepczej, kierownictwo grupg kryminalng oraz postugiwanie sie nieletnimi.
Postanowienie art. 9 joint zobowigzywato panstwa UE, biorgc pod uwage ich za-
sady konstytucyjne i podstawowe zasady systemu prawnego, do kryminalizacji
publicznego naktaniania do uzywania i produkcji narkotykéw, w szczegd6lnosci
za pomocy Internetu. Wspélne dziatanie obligowato réwniez do ustanowienia
odpowiednich regulacji na poziomie krajowym obejmujacych narkotyki synte-
tyczne. Ich celem jest zapewnienie szybkiego systemu informacji w przypadku
pojawienia sie w panstwach UE nowej substancji (art. 5). W art. 3 i 8 wskazano
wymog podjecia srodkéw przeciwdziatajgcych nielegalnemu przeptywowi oraz
uprawie narkotykéw na obszarze UE (w tym ,narkoturystyce”). Majg one miedzy
innymi sprowadza¢ sie do zacie$nienia wspotpracy miedzy stuzbami policyjnymi,
celnymi i organami sgdowymi (art. 6). Zatozeniem wspolnego dziatania byto przede
wszystkim zapewnienie, aby panstwa UE wypetniaty postanowienia konwencji NZ
z 1961, 1971 i 1988 roku dotyczace przeciwdziatania nielegalnemu obrotowi narko-
tykami. Jego zadaniem byto réwniez optymalne zwiekszenie efektywnosci dziatan
opartych na postanowieniach powyzszych konwencji227.

Mimo tak istotnej roli w systemie unijnych instrumentéw prawnych traktuja-
cych o przeciwdziataniu nielegalnemu obrotowi, wsp6lne dziatanie 96/750, tak
jak inne $rodki oparte na art. K.3 ust. 2 lit. b traktatu z Maastricht, byto przed-
miotem sporéw doktrynalnych wokdt jego wigzgcego charakteru. Kontrowersje
wynikajg rowniez z tresci dokumentu. Z jednej strony uzyto w nim metody im-
peratywnej (Member States shall..., Member States undertake...), a z drugiej
preambuta stanowita, ze ,,[...] przepisy niniejszego wspolnego dziatania pozo-
stajg bez uszczerbku dla ogélnej zasady, ze panstwo cztonkowskie moze zacho-
wac lub rozwija¢ wihasng krajowga polityke w dziedzinie walki z narkotykami na
swoim terytorium”. W praktyce mogty zatem pojawi¢ sie gtosy dopuszczajace
odstepstwa od przyjetej we wspolnym dziataniu harmonizacji ustawodawstw
krajowych. Ich argumentacja mogta sprowadzaé sie do kwestii niewigzacego
charakteru aktu unijnego oraz mozliwosci ksztattowania autonomicznej krajowej
polityki kryminalnej. Przeciwnicy takiego stanowiska podzielajg poglad, zgod-
nie z ktorym brak zgody co do natury prawnej i mocy obowigzujacej wspolnego
dziatania moze dotyczy¢ jedynie przypadkow, gdy akt prawny nie zawiera wy-
raznych przepiséw obligujgcych22*

Watpliwosci budzita takze harmonizacja ustawodawstwa karnego w pan-
stwach cztonkowskich dotyczaca penalizacji ,prania” pieniedzy. Byla ona

27 Por. preambuta i art. 7joint action.
28S.M. Amin, Wspoétpraca..., s. 129.
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przedmiotem art. 2 dyrektywy 91/308, a wiec wspdtpraca w ramach Il filaru re-
gulowana byta nieprawidtowo - instrumentem wspdélnotowym. Powyzszej kwe-
stii dotyczy jednak takze decyzja ramowa z 26 czerwca 2001 roku w sprawie
»prania” pieniedzy oraz identyfikacji, wykrywania, zamrozenia, zajecia i konfi-
skaty narzedzi oraz zyskow pochodzacych z przestepstwa2. Zobowigzuje ona
panstwa UE do tego, aby nie czyni€ i nie utrzymywac zastrzezen do art. 6 konwencji
RE z 1990 roku (przepis ten statuuje zobowigzanie kryminalizacji ,,prania” pienie-
dzy). Decyzja ramowa obliguje réwniez do zblizenia unormowan dotyczacych kar
i konfiskaty mienia odpowiadajgcego korzysciom pochodzacym z przestepstwa.
Harmonizacja ustawodawstwa karnego w dziedzinie zwalczania nielegalne-
go obrotu jest przedmiotem decyzji ramowej ustanawiajgcej minimalne przepisy
okreslajace znamiona przestepstw i kar w dziedzinie nielegalnego obrotu narko-
tykami. Decyzja ramowa okre$la jednocze$nie wspdlne podejscie panstw UE do
walki z nielegalnym obrotem. Panstwa UE majg na jej podstawie podja¢ nie-
zbedne kroki w celu kryminalizacji nielegalnego obrotu narkotykami, na ktory
sktadajg sie czyny popetnione umyslnie i bez zezwolenia, sprowadzajgce sie do:
produkcji, wytwarzania, sporzadzania wyciaggéw, przygotowania, oferowania,
proponowania sprzedazy, rozprowadzania, sprzedazy, dostarczania na wszelkie-
go rodzaju warunkach, posrednictwa, wysyiki, przesytania w tranzycie, przewo-
zenia, przywozu lub wywozu narkotykéw, uprawy maku lekarskiego, krzewu
koka lub rosliny konopi, posiadania lub nabywania narkotykow dla prowadzenia
powyzej wymienionych dziatan, wytwarzania, przewozu lub rozprowadzania
potproduktéw, wiedzac, ze maja one by¢ uzyte do celéw nielegalnej produkcji
lub wytwarzania narkotykéw. Decyzja ramowa nie obejmuje zachowan realizo-
wanych w celu konsumpcji wasnej w sposéb okreslony w prawie krajowym
oraz uzywania narkotykow. Pafnstwa UE zobowigzane zostalty do podjecia nie-
zbednych $rodkéw w celu penalizacji podzegania, pomocnictwa lub usitowania
popetnienia jednego z wyzej wymienionych czynow sktadajacych sie na niele-
galny obrot, z tym ze mozliwe jest wytgczenie spod odpowiedzialnosci karnej
usitowania oferowania lub przygotowania narkotykéw oraz usitowania posiada-
nia narkotykow w celu nielegalnego obrotu. Decyzja ramowa obliguje do usta-
nowienia skutecznych, proporcjonalnych i odstraszajgcych sankcji karnych.
Gorna granica kary za nielegalny obr6t ma miesci¢ sie w przedziale od 1roku do
3 lat. Surowiej karane majg by¢ czyny dotyczace duzych ilosci narkotykéw, nar-
kotykéw powodujgcych najwiekszy uszczerbek dla zdrowia lub powodujgcych
znaczng szkode dla zdrowia pewnej liczby osdb oraz czyny polegajgce na niele-
galnym obrocie pdtproduktami popetnione w zorganizowanej grupie. W tych
przypadkach gorna granica kary ma miesci¢ sie w przedziale od 5 do 10 lat po-
zbawienia wolnosci. Najsurowiej karany ma by¢ nielegalny obrot narkotykami

29 Dz. Urz. UE, L 182, 5.07.2001, s. 1 2; decyzja ramowa weszta w zycie 5 lipca 2001 roku; kon-
cowag date jej implementacji w prawie krajowym wyznaczono na 31 grudnia 2002 roku.
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w ramach zorganizowanej grupy przestepczej (gorna granica kary ma wynosic¢
co najmniej 10 lat pozbawienia wolnosci). Parnstwa cztonkowskie zobowigzane
zostaty roéwniez do podjecia niezbednych $rodkéw w celu umozliwienia konfi-
skaty substancji pochodzgcych z nielegalnego obrotu, przeznaczonych do tego
celu narzedzi oraz korzysci pochodzacych z nielegalnego obrotu, lub mienia,
ktorego warto$¢ odpowiada tej korzysci, wartosci substancji lub narzedzi. Decy-
zja ramowa umozliwia panstwom UE podjecie Srodkow celem ztagodzenia kar,
gdy sprawca zaprzestat dziatalnoSci przestepczej zwigzanej z nielegalnym obro-
tem oraz udzielit odpowiednim organom informacji, ktérych nie byly one w sta-
nie uzyska¢ w inny sposob, pomocnych w postepowaniu karnym (tj. utatwiaja-
cych zapobieganie lub zmniejszenie rozmiaru skutkow przestepstwa, ujawnienie
lub pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej pozostatych sprawcdéw, zgroma-
dzenie dowodow lub zapobiezenie popetnieniu kolejnych przestepstw zwigza-
nych z nielegalnym obrotem). W decyzji ramowej zobowiazano takze parnstwa
cztonkowskie do podjecia niezbednych srodkéw w celu ustanowienia odpowie-
dzialnosci os6b prawnych za przestepstwa nielegalnego obrotu popetnione na
ich korzy$¢ przez osobe dziatajgcg indywidualnie lub jako cztonek organu osoby
prawnej, zajmujacy kierownicze stanowisko. Odpowiedzialno$¢ osob prawnych
ma réwniez obejmowac przypadki, w ktorych brak nadzoru lub kontroli ze stro-
ny powyzej wymienionych oséb umozliwit popetnienie przestepstw nielegalne-
go obrotu na korzy$¢ osoby prawnej przez osobe pozostajgca pod jej zwierzch-
nictwem. Osoby prawne majg podlega¢ skutecznym, proporcjonalnym i odstra-
szajgcym sankcjom. Decyzja ramowa wskazuje tu nastepujgce sankcje: grzywne,
kare pienigezng, pozbawienie prawa do ulg podatkowych lub innych $wiadczen
lub pomocy ze srodkéw publicznych, tymczasowe lub trwate pozbawienie prawa
do wykonywania dziatalno$ci gospodarczej, oddanie pod dozér sadu, sadowy
nakaz likwidacji, tymczasowe lub trwate zamkniecie pomieszczen i urzadzen
wykorzystanych do popetnienia przestepstwa, konfiskata substancji, narzedzi
uzytych w nielegalnym obrocie, korzysci lub mienia o wartosci odpowiadajacej
korzysciom. Panstwa UE zobowigzane zostaty jednoczes$nie do podjecia $rod-
kow niezbednych do ustanowienia jurysdykcji w odniesieniu do przestepstwa
nielegalnego obrotu, popetnionego w catosci lub czesci na ich terytorium, przez
ich obywateli lub na korzy$¢ osoby prawnej majgcej siedzibe na ich terytorium.
Panstwa moga wytaczy¢ jurysdykcje, gdy nielegalny obrét miat miejsce pozaje-
go terytorium. Jezeli panstwo nie wydaje wiasnych obywateli, powinno ustano-
wi¢ jurysdykcje w stosunku do przestepstwa popetnionego za granicg przez swo-
jego obywatela.

W regulacjach unijnych znaczacg role odgrywa wspotdziatanie wiasciwych
stuzb i instytucji w zwalczaniu nielegalnego obrotu $rodkami odurzajgcymi
i substancjami psychotropowymi. Nie zostato ono ograniczone jedynie do
wspOtpracy organow Scigania. Ujete jest szeroko, obejmujac stuzby policyjne,
celne, sady, instytucje kredytowe i finansowe oraz przedsiebiorstwa handlowe.
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O koniecznosci zwiekszenia wspotpracy miedzy policja, stuzbami celnymi i or-
ganami sagdowymi stanowit art. 6 wspolnego dziatania 96/750. Rezolucjg z dnia
29 listopada 1996 roku'3 Rada zalecita paistwom UE ustanawianie porozumien
miedzy wiadzami policyjnymi i celnymi w celu zacie$nienia wspdtpracy i po-
dziatu kompetencji w zwalczaniu nielegalnego obrotu narkotykami. Porozumienia
majg zawiera¢ miedzy innymi postanowienia dotyczace: szczegotowej delimitacji
wiasciwosci organow policji i stuzb celnych, wymiany odpowiednich informacji
$ledczych, wymiany doswiadczen dotyczacych modus operandi, wymiany funk-
cjonariuszy tacznikowych, wspolnych zespotdw i patroli policyjno-celnych,
wspélnych programéw szkoleniowych oraz wspélnych procedur operacyjnych.

We wspdlnym dziataniu (joint action) 97/372231 Rada zwrécita uwage na
konieczno$¢ wzmocnienia wspdtpracy miedzy organami celnymi panstw czton-
kowskich w ramach Systemu Informacji Celnej (CIS) oraz innych kanatow t3cz-
nosci, takich jak: AIR-Info, Balkan-Info, Cargo-Info, Mar-Info i Yacht-Info.
Stuzby celne powinny w wiekszym zakresie organizowa¢ wspolne operacje kon-
trolne na szczeblu miedzynarodowym. Wskazano réwniez na korzysci wymiany
informacji policyjnych i celnych przy wykorzystaniu ustug instytucji miedzyna-
rodowych (np. ICPO-Interpol, Europol). Rada podkreslita, ze w walce z niele-
galnym obrotem narkotykami niezbedna jest wspotpraca miedzy stuzbami cel-
nymi oraz sektorem handlowym, a w tym transportowym. Zgodnie z postano-
wieniami wspoélnego dziatania 96/69873 wspotdziatanie organéw celnych i or-
ganizacji handlowych powinno sprowadza¢ sie miedzy innymi do: wymiany in-
formacji o przewozonych osobach i towarach, dostepu stuzb celnych do handlo-
wych systemdw informacyjnych, weryfikacji personelu przedsiebiorstw handlo-
wych, szkolenia pracownikdw przedsigbiorstw oraz oceny i rozwoju procedur
zabezpieczen stosowanych w przedsiebiorstwach.

Regulacje unijne dotyczace wspotpracy odpowiednich stuzb w zwalczaniu
nielegalnego obrotu narkotykami wyksztatcity instytucje Jednoczesnych
Sledztw” (simultaneous investigations) i wspolnych zespotdw sledczych (joint
investigations teams) oraz system przesytania probek narkotykow dla celéw
Sledczych. Zgodnie z zaleceniem Rady z dnia 25 kwietnia 2002 roku23, pozgda-

230 Rezolucja w sprawie ustanawiania policyjno-celnych uméw dotyczacych walki z narkotykami,
Dz. Urz. UE, C 375, 12.12.19%, s. 12.

231 Wspdlne dziatanie z 9 czerwca 1997 roku dotyczace poprawy kryteriow ustalania celéw, metod
selekcji, itp., oraz zbierania informacji celnych i policyjnych, Dz. Urz. UE, L 159, 17.06.1997,
s. 1 2;joint action weszto w zycie w chwili przyjecia.

22 Wspélne dziatanie z 29 listopada 1996 roku w sprawie wspdipracy miedzy organami celnymi
a organizacjami biznesowymi w zwalczaniu nielegalnego obrotu narkotykami, Dz. Urz. UE,
L 322, 12.12.1996, s. 3 4; wspblne dziatanie weszto w zycie w dniu 12 grudnia 1996 roku.

233 Zalecenie w sprawie ulepszonych metod $ledczych w walce przeciwko zorganizowanej prze-
stepczos$ci powigzanej ze zorganizowanym nielegalnym obrotem narkotykami: jednoczesne
Sledztwa dotyczgce nielegalnego obrotu i korzySci organizacji przestepczych, Dz. Urz. UE,
C 114, 15.05.2002, s. 1 2.
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ne jest prowadzenie postepowan karnych w réznych panstwach UE w tym sa-
mym czasie co do czyndéw nielegalnego obrotu oraz korzysci majgtkowych uzy-
skanych przez grupy przestepcze. Rada zalecita ponadto powotywanie wspél-
nych zespotéw Sledczych ztozonych z funkcjonariuszy z réznych panstw UE234.
Wspétdziatanie organdw Scigania opiera¢ ma sie rowniez na przesytaniu prébek
substancji kontrolowanych dla celédw S$ledczych. Na podstawie decyzji Rady
2001/4192% ustanowiono system krajowych jednostek odpowiedzialnych za
wymiane probek.

Jak juz podkreslono wczes$niej, w walce z nielegalnym obrotem istotnym in-
strumentem jest konfiskata dochodow pochodzacych z przestepstwa oraz wspot-
praca miedzynarodowa w tym zakresie. Dlatego tez na szczeg6lng uwage zastu-
guje decyzja ramowa z dnia 24 lutego 2005 r. w sprawie konfiskaty korzysci, na-
rzedzi i mienia pochodzacych z przestepstwa2¥%. Zgodnie z nig panstwa czton-
kowskie zostaty zobligowane do przyjecia odpowiednich $rodkéw celem umoz-
liwienia konfiskaty, w catosci lub w czesci, narzedzi i korzysci z przestepstw
zagrozonych karg pozbawienia wolnosci powyzej jednego roku, lub mienia, kté-
rego warto$¢ odpowiada takim korzy$ciom. Rozszerzone uprawnienia do konfi-
skaty (art. 3 decyzji ramowej) odnoszg sie miedzy innymi do osoby skazanej za
przestepstwo popetnione w ramach organizacji przestepczej, polegajace na nie-
legalnym handlu narkotykami. Na podstawie art. 3 decyzji ramowej konfiskata
moze nastgpi¢ w przypadku przekonania sadu, ze dane mienie pochodzi z dzia-
falnosci przestepczej (w tym podobnej) osoby skazanej, albo gdy ustalono, ze
warto$¢ mienia jest nieproporcjonalna w stosunku do legalnych dochodéw osoby
skazanej. Panstwa cztonkowskie mogty réwniez rozwazy¢ umozliwienie konfi-
skaty mienia nabytego przez osoby najblizsze sprawcy i mienia przekazanego
osobie prawnej, nad ktorg sprawca sprawuje kontrole. Panstwa cztonkowskie
mogty korzysta¢ z procedur innych niz procedury karne - w celu pozbawienia
sprawcy mienia.

W zapobieganiu nielegalnemu obrotowi wazng role odgrywajg réwniez
Srodki skierowane przeciwko narkomanii. W tym celu Rada, rezolucjg z 16 maja
1989 roku, zalecita stworzenie europejskiego systemu wymiany danych o uza-
leznieniu od narkotykdw?237. Unia Europejska zgodnie z art. 168 ust. 1 uzupetnia
dziatania panstw cztonkowskich w celu zmniejszenia szkodliwych dla zdrowia

2 Zob. takze: decyzja ramowa z 13 czerwca 2002 roku w sprawie wspdélnych zespotdéw S$led-
czych, Dz. Urz. UE, L 162, 20.06.2002, s. 1 3; decyzja ramowa weszta w zycie z dniem
20 czerwca 2002 roku; koncowag date jej implementacji w prawie krajowym wyznaczono na
1stycznia 2003 roku.

25 Decyzja z 28 maja 2001 roku w sprawie przesytania probek substancji kontrolowanych,
Dz. Urz. UE, L 150, 6.06.2001, s. 1 3; decyzja weszta w zycie w dniu 1 lipca 2001 r.

2% Dz. Urz. UE, L 68, 15.3.2005, s. 49-51; termin transpozycji decyzji ramowej uptywat w dniu
15 marca 2007 r.

237 Rezolucja dotyczaca europejskiej sieci danych zdrowotnych na temat uzaleznienia od narkoty-
kow, Dz. Urz. UE, C 185, 22.07.1989, s. 1
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skutkéw narkomanii, wigcznie z informacjg i profilaktyka. Zwalczanie narko-
manii opiera sie w UE na niewigzacych lub politycznych instrumentach w posta-
ci rezolucji, planéw i programéw dziatania. W$rd6d nich istotng role odgrywa
przyjeta przez Rade UE strategia antynarkotykowa UE na lata 2013-2020, ktora
realizowana jest w ramach planéw dziatania. Pierwszy plan dziatania UE w za-
kresie Srodkéw odurzajgcych przyjety zostat na lata 2013-20162™ W pierwszej
kolejnosci obejmuje on dziatania zmierzajagce do ograniczenia popytu na $rodki
odurzajace, obejmujace: 1) poprawe dostepnosci i skutecznosci $rodkow pre-
wencyjnych, 2) wzmocnienie i lepsze ukierunkowanie Srodkéw profilaktycznych
i odwracajacych uwage w celu op6znienia wieku pierwszego zazycia niedozwo-
lonych $rodkéw odurzajacych, 3) edukowanie na temat zagrozen oraz skutkow
wynikajagcych z uzywania niedozwolonych srodkéw odurzajacych i innych sub-
stancji psychoaktywnych, 4) umozliwienie lepszego reagowania na wyzwania
zwigzane z niewtasciwym stosowaniem opioidéw wydawanych na recepte
i opioidoéw dostepnych bez recepty oraz innych lekéw psychoaktywnych, 5) roz-
szerzenie i rozwijanie réznorodnosci, osiggalnosci i dostepnosci kompleksowych
i zintegrowanych terapii uzaleznien, 6) rozszerzenie zakresu $wiadczen na rzecz
rehabilitacji/powrotu do zdrowia, 7) zapewnienie, by Swiadczenia zwigzane z te-
rapig i pomoca dla potrzebujacych dawaty lepszy dostep do Srodkéw zmniejsza-
nia ryzyka i szkod, tak aby zmniejsza¢ negatywne skutki uzywania $rodkéw
odurzajgcych i istotnie zmniejszy¢ liczbe zgonéw zwigzanych bezposrednio lub
posrednio z uzywaniem $rodkéw odurzajgcych oraz liczbe przypadkéw zapada-
nia na zakazne choroby, 8) zwiekszenie skali tworzenia, dostepnosci i zasiegu
Srodkow opieki zdrowotnej na rzecz uzytkownikéw srodkéw odurzajacych prze-
bywajacych w wiezieniu oraz po wyjsciu na wolnos¢, aby uzyskaé takg samg
opieke jak odnos$na opieka dostepna w miejscu zamieszkania, 9) uzgodnienie
i rozpoczecie wdrazania minimalnych, unijnych standardow jakosciowych, ktore
pomagajg zbudowac¢ pomost miedzy naukg a praktyka.

Plan dziatania na lata 2013-2020 skierowany jest réwniez na ograniczenie
podazy Srodkéw odurzajacych, a w tym wzmocnienie skutecznej koordynacji
w zakresie egzekwowania prawa i wspOtpracy w ramach UE w celu walki
z dziataniami zwigzanymi z niedozwolonymi $rodkami odurzajgcymi, wzmoc-
nienie skutecznej wspo6tpracy organéw wymiaru sprawiedliwos$ci i skutecznego
ustawodawstwa w UE, skuteczne reagowanie na biezgce i pojawiajgce sie ten-
dencje w przestepczosci zwigzanej z niedozwolonymi $rodkami odurzajacymi.
Powyzsze cele majg by¢ realizowane miedzy innymi poprzez szkolenia funkcjo-
nariuszy organdw $cigania, wzmocnienie dziatan nakierowanych na zapobiega-
nie przenikaniu prekursorow oraz pre-prekursoréw do nielegalnego rynku, walke
z handlem transgranicznym i poprawe bezpieczenstwa na granicach, wzmocnie-
nie wspotpracy organéw wymiaru sprawiedliwo$ci w UE, wprowadzanie i sto-

28D. Urz. UE,C 351/1, 30.11.2013.
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sowanie nowych unijnych srodkow ustawodawczych celem reagowania na nowe
substancje psychoaktywne. W realizacji zadan okreslonych w planie dziatania
uczestniczy¢ majg nie tylko panstwa, ale rowniez Komisja Europejska, Rada
i Europejskie Centrum Monitorowania Narkotykéw i Narkomanii (EMCDDA),
Europol, Eurojust, Staty Komitet Wspotpracy Operacyjnej w zakresie Bezpie-
czenstwa Wewnetrznego (COSI), Horyzontalna Grupa Robocza do spraw Nar-
kotykow (HDG) oraz Europejska Agencja Lekow (EMA).

Acquis UE w dziedzinie zapobiegania i zwalczania nielegalnego obrotu
Srodkami odurzajgcymi i substancjami psychotropowymi stanowi ztozony i roz-
budowany system przepiséw. Jego zaletg jest to, ze obejmuje wszystkie etapy
procederu, od uprawy czy wytworzenia do ,,prania” pieniedzy, dostosowujac
przy tym wypracowane standardy miedzynarodowe do warunkéw unijnych. Jego
wadag jest nieprzejrzystos¢, wynikajgca przede wszystkim z braku jednoznaczne-
go zdefiniowania natury prawnej nadal obowigzujgcych wspdélnych dziatan. Nie
sprzyja to efektywnej wspotpracy w ramach UE. Dlatego tez postulowaé nalezy
rewizje dotychczasowych unormowan antynarkotykowych przy uzyciu przyje-
tych w TL instrumentow prawnych w zakresie przestrzeni wolnosci, bezpieczen-
stwa i sprawiedliwosci, a przede wszystkim dyrektyw.

Zgodnie z kompleksowym raportem monitorujgcym Komisji Europejskiej
z dnia 5 listopada 2003 roku w zakresie walki z narkotykami Polska w znacz-
nym stopniu zakonczyta swoje dostosowania legislacyjne. Zdaniem Komisji po-
prawy wymagato wdrazanie krajowego programu przeciwdziatania narkomanii.
Niezbednymi czynnikami sg tu: zdolno$é administracyjna, zaréwno na szczeblu
centralnym, jak i regionalnym, oraz przyznanie wystarczajagcych srodkéw finan-
sowych. Komisja zalecita jednocze$nie wzmocnienie wspotpracy i koordynacji
miedzyresortowej. W stosunku do acquis w zakresie ,,prania” pieniedzy Polska
w znacznym stopniu zakonczyta dostosowanie ustawodawstwa. Zdaniem Komi-
sji konieczne sg dalsze dostosowania w celu osiggniecia petnej zdolnosci z naj-
nowszym acquis.

2. Acquis Schengen

Zgodnie z postanowieniami protokotu dotgczonego do TA, wiaczajgcego do-
robek Schengen w ramy prawne UE, na pojecie acquis Schengen skiadajg sie
unormowania zawarte w:

- uktadzie z 14 czerwca 1985 roku, podpisanej w Schengen pomiedzy Holan-
dig, Belgia, Luksemburgiem, RFN i Francjg, w sprawie stopniowego zno-
szenia kontroli na wspolnych granicach23s;

29 Dz. Urz. UE, L 239, 22.09.2000, s. 13-18; tekst polski zob. takze Dokumenty europejskie, t. 2,
opraé. A. Przyborowska-Klimczak, E. Skrzydto-Tefelska, Lublin 1999, s. 239-245.
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— konwencji wykonawczej z 19 czerwca 1990 roku240;

— protokotach akcesyjnych i umowach do porozumien z 1985 i 1990 roku za-
wartych z Wiochami, Hiszpania, Portugalig, Grecjg, Austrig, Dania, Finlan-
dig i Szwecja;

— decyzjach i deklaracjach podjetych przez Komitet Wykonawczy ustanowio-
ny na mocy porozumienia z 1990 roku oraz innych aktach wykonawczych
wydanych przez organy, ktorym Komitet udzielit kompetencji decyzyjnych.
Acquis Schengen obejmuje regulacje dotyczace przekraczania granic ze-

wnetrznych, polityki wizowej, przemieszczania sie obywateli panstw trzecich

w obszarze Schengen, zwalczania nielegalnego przekraczania granic, wsp6tpra-

cy policyjnej, wspétpracy w sprawach karnych, zwalczania nielegalnego obrotu

narkotykami, posiadania i obrotu bronig i amunicjg ochrony danych osobowych
oraz wymiany informacji w ramach SIS241. Zdaniem F. Emmerta i M. Mora-
wieckiego w odniesieniu do prawnomaterialnej zawarto$ci dorobku Schengen
mozna stwierdzi¢, ze zawiera on szereg przepisoéw, ktére w zaleznosci od tresci
nalezaty do 1lub Il filaru UE242 Jak stusznie podnosi |. Wrébel, jest to jednak
btedna interpretacja reformy amsterdamskiej. W protokole schengeriskim nie ma
bowiem postanowienia zawierajgcego stwierdzenie, ze z chwilg wejscia w zycie

TA dorobek prawny Schengen staje sie elementem sktadowym acquis UE. Ma-

my tu do czynienia z sytuacjg analogiczng do tej, ktorg ksztattujg traktatowe

przepisy o SciSlejszej wspotpracy. Zgodnie z art. 20 TUE w wersji TN, do
przyjmowania aktéw prawnych koniecznych dla wykonywania $cislejszej
wspoétpracy zastosowanie majg odpowiednie postanowienia instytucjonalne TUE

i TFUE. Akty te nie sgjednak w istocie czescig sktadowa dorobku prawnego

UE. Biorac pod uwage powyzsze, I. Wrébel stwierdza, ze acquis Schengen, tak

jak iregulacje Scislejszej wspotpracy ustanowionej na podstawie przepiséw trak-

tatowych, nie wchodzi w sktad dorobku prawnego UE243 Potwierdza to protokot

nr 19 w sprawie dorobku Schengen dotgczony do TL. Zgodnie z jego art. 1

wspotdziatanie pafAstw obszaru Schengen prowadzone bedzie w ramach praw-

nych i instytucjonalnych UE i z poszanowaniem stosownych postanowien TUE

i TFUE. Bedzie jednak ono nadal traktowane jako wzmocniona wspdtpraca.
Zgodnie z postanowieniami protokotu schengenskiego dotgczonego do TA,

Rada UE, ktdra zastgpita Komitet Wykonawczy Schengen, zobowigzana zostata

do okreslenia podstaw prawnych dla uregulowan dorobku Schengen. Mogty one

opiera¢ sie albo na tytule IV TWE, albo na tytule VI TUE. W decyzji 1999/436

20Dz. Urz. UE, L 239, 22.09.2000, s. 19 62; porozumienie weszto w zycie w dniu 26 marca 1995
roku.

21 Zob. A. Gra$, Polska a zasada elastycznosci na przyktadzie acquis Schengen, [w:] Unia Euro-
pejska po Traktacie Nicejskim, red. Z. Czachér, Warszawa 2002, s. 43 52; The Treaty of Am-
sterdam. Text and Commentary, red. A. Duff, London 1997, s. 52 53.

22 F. Emmert, M. Morawiecki, Prawo europejskie, Warszawa Wroctaw 2000, s. 534.

23 1 Wrdbel, Polityka..., s. 116.
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z 20 maja 1999 roku2#4 Rada wskazata podstawy postanowiehd dotyczacych
zwalczania nielegalnego obrotu narkotykami oraz wspotpracy policyjnej i sado-
wej w sprawach karnych w tytule VI TUE. Nie znaczy to jednak, Zze zostaty one
wiaczone do dorobku UE. Na podstawie TL ulegty one ,,uwspdlnotowieniu”,
tzn. ich podstawgjest juz TFUE.

Implementacja unormowan Schengen w ramy UE jest przejawem zastoso-
wania tzw. $cislejszej wspotpracy. Pod tym pojeciem nalezy rozumie¢ sytuacje,
w ktérej po spetnieniu okre$lonych warunkdw czes¢ panstw cztonkowskich mo-
ze nawigza¢ miedzy sobg blizszg wspotprace, mimo ze nie bedg uczestniczyly
w niej inne panstwa UE245. Celem S$cislejszej wspoétpracy jest stworzenie pod-
staw do dalszej pogtebionej integracji, ktéra w ostatecznosci ma obja¢ wszystkie
panstwa UE26 Acquis Schengen wigze wszystkie panstwa UE z wyjatkiem
Zjednoczonego Krdlestwa i Irlandii. Oba te panstwa sprzeciwity sie procesom
zmierzajacym do zniesienia kontroli na granicach wewnetrznych UE. Wynika to
z faktu, ze znajduja sie juz one w obszarze swobodnego przeptywu 0sob, w kté-
rym skuteczna wspdtpraca policyjna zapewniona jest juz od wielu lat (Common
Travel Area)24l Jednakze w kazdym czasie Irlandia i Zjednoczone Krélestwo
moga wystagpi¢ do Rady UE z wnioskiem, aby pojedyncze lub wszystkie unor-
mowania acquis Schengen znalazty wzgledem nich zastosowanie. Szczeg6lng
pozycje w dorobku Schengen przyznano Danii. Postanowienia regulujgce sytu-
acje Danii odbiegajg od przepisdw protokotu schengenskiego dotyczacych Zjed-
noczonego Kroélestwa i Irlandii. Sytuacja ta jest bardziej skomplikowana niz
w przypadku wspomnianych panstw wyspiarskich z uwagi na fakt, ze Dania jest
uczestnikiem grupy Schengen (zob. protokot nr 22 w sprawie stanowiska Danii
dotgczony do TL). W pracach w ramach Schengen uczestniczg réwniez na zasa-
dach stowarzyszenia panstwa spoza UE - Islandia i Norwegia (od 1999 roku)
oraz Szwajcaria (od 2008 roku). W odniesieniu do panstw wstepujacych do UE
istnieje natomiast obowigzek akceptacji catego dorobku Schengen w momencie
podjecia negocjacji.

Umowy schengenskie z 1985 i 1990 roku stanowig zrodto zniesienia kontroli
na granicach wewnetrznych UE. Do powyzszego sprowadza sie zatem podsta-
wowy cel acquis Schengen. Wprowadzenie utatwien w przemieszczaniu sie 0s6b
na terytorium UE nie jest jednak prostym zadaniem. Wymagato podjecia srod-
kéw kompensujacych deficyt bezpieczenstwa. Owe S$rodki dotycza miedzy in-
nymi przeciwdziatania nielegalnemu obrotowi narkotykami. Nieodzownym eta-
pem nielegalnego obrotu jest bowiem transport Srodkéw odurzajgcych i substan-

24Dz. Urz. UE, L 176, 10.07.1999, s. 1 16; decyzja weszta w zycie w dniu 20 maja 1999 roku.

25 Dokumenty europejskie, t. 3, s. 36.

26 R. Arnold, Mechanizm ,,Sci$lejszej wspotpracy” wedtug Traktatu Amsterdamskiego jako prze-
jaw ,elastycznej integracji”, SE 1998, nr 1, s. 13.

“47J). Handoll, The Free Movement of Persons, [w:] Amsterdam. What the Treaty Means, red.
B. Tonra, Dublin 1997, s. 134.
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cji psychotropowych przez granice panstwowe. Zniesienie kontroli granicznych
w znacznym stopniu utrudnia zwalczanie przemytu na terytorium UE. Jak pod-
kresla M. den Boer, uktady schengeriskie sg przyczyna rozwoju turystyki narko-
tykowej, w szczegOlnosci na granicy holendersko-nicmieckiej24x Dlatego tez
zawierajg one réwniez postanowienia dotyczace zapobiegania i zwalczania nie-
legalnego obrotu.

Uktad z 1985 roku w art. 8 zobowigzuje panstwa, ktore przystapity do acquis
Schengen, do zwalczania na swoich terytoriach w sposéb zdecydowany niele-
galnego obrotu narkotykami, oraz skutecznego koordynowania swoich akcji
w tej dziedzinie. W celu przeciwdziatania przestepczosci narkotykowej zobli-
gowano rowniez strony do wzmocnienia wspotpracy miedzy wiadzami celnymi
i policyjnymi, miedzy innymi poprzez dziatania w ramach prawa wewnetrznego
na rzecz wymiany informacji oraz wzajemnej pomocy pod katem nielegalnego
przeptywu kapitatu (art. 9). Powyzsze $rodki mialy zosta¢, zgodnie z art. 30,
przeprowadzone przez pierwotnych sygnatariuszy umowy do dnia 1 stycznia
1986 roku. Pozostate dziatania nalezaty do ditugoterminowych, realizowanych
do dnia 1stycznia 1990 roku. Strony zobligowane zostaty do zniesienia kontroli
ruchu osobowego na wspolnych granicach i przeniesienia ich na granice ze-
wnetrzne (art. 17). Przewidziano rowniez mozliwo$¢ przeniesienia kontroli
z granic wspolnych na zewnetrzne lub w gigb kraju w stosunku do ruchu towa-
rowego (art. 24). Tym samym stworzono podstawy do wzmochienia granic ob-
szaru Schengen przy jednoczesnym zlikwidowaniu nadzoru na granicach we-
wnetrznych. Stuzy¢é ma temu przede wszystkim harmonizacja przepiséw cel-
nych. Zwalczanie przemytu narkotykoéw w ramach tradycyjnych form w postaci
kontroli celnych odbywac sie ma zatem na granicach zewnetrznych. Na terytorium
Schengen nielegalny transport jest ograniczany przy uzyciu innych $rodkow.
Zgodnie z art. 18 lit. a umowy z 1985 roku nalezy do nich wspdtpraca policyjna
w dziedzinie prewencji kryminalnej i $cigania przestepcow. Zniesienie kontroli
granicznych zmusito réwniez panstwa Schengen do poszukiwania nowych metod
wspollnego zwalczania nielegalnego obrotu. W art. 18 lit. ¢ wspomniano o mozli-
wosci wprowadzenia prawa do transgranicznego poscigu policyjnego.

Postanowienia umowy z 1985 roku wymagaty doprecyzowania i uzupetnie-
nia. W zwiazku z tym 19 czerwca 1990 roku w Schengen podpisane zostato po-
rozumienie wykonawcze. Zawiera ono przepisy dotyczace realizacji postulatow
okreslonych w umowie z 1985 roku. Ze wzgledu na jego szczegoétowe ustalenia
zwraca sie uwage, ze ma ono bardziej donioste znaczenie niz uktad Schengen 1
Jak twierdzi A. Gra$, nazwa ,,umowa wykonawcza” jest poprawna jedynie
z formalnego punktu widzenia249,

28 M. den Boer, Miedzynarodowe uprawnienia operacyjne przyznane policji przez Uktad z Schen-
gen, [w:] Uktadz Schengen..., s. 52.

29 A. Gra$, Standard Schengen w Unii Europejskiej, [w:] Standardy europejskie, red. Z. Czachér,
Wroctaw 2001, s. 53.
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Konwencja wykonawcza wprowadza regulacje dotyczace granic wewnetrz-
nych i zewnetrznych. Te pierwsze sg to, zgodnie z art. 1, wspolne granice mie-
dzy stronami oraz porty lotnicze i morskie, w ktorych odbywaja sie loty i rejsy
miedzy portami panstw Schengen. Te drugie to granice miedzy jednym
z panstw-sygnatariuszy a pafnstwem trzecim oraz porty lotnicze i morskie, w kto-
rych odbywajg sie loty lub rejsy poza obszar Schengen. Na podstawie art. 2
w ruchu osobowym granice wewnetrzne mogg by¢ przekraczane w kazdym
punkcie bez wymogu kontroli. Jednak ze wzgledow bezpieczenstwa krajowego
nadzér graniczny moze zosta¢ przywrdcony odpowiednio do zagrozenia.
W przypadku ruchu towarowego porozumienie wymaga od stron zapewnienia,
aby przepisy prawne nie spowodowaty utrudnienia swobodnego przeptywu na
granicach wewnetrznych. Kontrola przewozonych towaréw odbywac sie ma
przede wszystkim wewnatrz terytorium panstwowego, a nie na wspolnych gra-
nicach (art. 120). Porozumienie zobowigzuje do stosowania ujednoliconej kon-
troli na granicach zewnetrznych, podczas ktérych winna by¢ brana pod uwage
ochrona intereséw kazdego z panstw obszaru Schengen.

Szczeg6lne unormowania dotyczace przekraczania granic ustanowione zo-
staty w stosunku do transportu srodkéw odurzajgcych i substancji psychotropo-
wych. Zgodnie z art. 71 ust. 3 w celu zwalczania nielegalnego przywozu narko-
tykow panstwa Schengen powinny wzmocnié kontrole ruchu osobowego i towa-
rowego na granicach zewnetrznych. Zaleca sie przeniesienie czeSci personelu
stuzb celnych z granic wewnetrznych na zewnetrzne oraz wdrazanie nowocze-
snych metod wykrywania substancji przy jednoczesnym uzyciu specjalnie wy-
szkolonych pséw. W nadzorze granicznym wzmozona uwaga winna dotyczy¢
punktdéw znanych z nasilonego nielegalnego obrotu (art. 71 ust. 4). Porozumie-
nie zobowiazuje, w miare mozliwosci, do przeniesienia kontroli legalnego han-
dlu narkotykami (wynikajacych z postanowief konwencji NZ) z granic wspél-
nych na obszar wewnatrz terytorium panstwowego (art. 74). W stosunku do oséb
przekraczajgcych granice wewnetrzne i zewnetrzne, ktére przewoza $rodki odu-
rzajace lub substancje psychotropowe, wprowadzono wymaog posiadania narko-
tykow wytgcznie dla celéw leczniczych, co ma by¢ potwierdzone w specjalnym
zaswiadczeniu wystawionym przez wihasciwe organy panstwowe (art. 75). Forma
i okres waznosci tych zaswiadczen okre$lone zostaty w decyzji Komitetu Wy-
konawczego z 22 grudnia 1994 roku20. W celu zapewnienia efektywnego nad-
zoru celnego porozumienie wykonawcze obliguje strony do Scistej wspéipracy,
w szczegOlnosci poprzez: wymiane informacji celnych, harmonizacje instrukcji
przeznaczonych dla stuzb granicznych, szkolenia oraz wymiane funkcjonariuszy
tagcznikowych (art. 7).

Porozumienie z 1990 roku obszernie normuje kwestie bezpieczenstwa
i wspotpracy policji, w tytule 11l ,,Policja i bezpieczenstwo” (art. 39-91). Na

20Dz. Urz. UE. L 239. 22.09.2000. s. 463 468.
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podstawie art. 39 strony zobowigzane zostaty do zapewnienia wzajemnej pomo-
cy organéw policyjnych w celu zapobiegania i wykrywania przestepczosci. Po-
rozumienie daje przy tym mozliwo$¢ wspo6tpracy bezposredniej miedzy stuzba-
mi $cigania, gdy wymiana informacji w ramach w#adz centralnych okazataby sie
zbyt powolna. Szczeg6towe regulacje dotyczace wspdtdziatania policji okreslo-
ne zostaty w decyzji Komitetu Wykonawczego z dnia 16 grudnia 1998 roku
w sprawie transgranicznej wspotpracy policji w zapobieganiu i zwalczaniu prze-
stepczosciZl oraz decyzji Komitetu Wykonawczego z 28 kwietnia 1999 roku
w sprawie polepszenia wspo6tpracy policji w zapobieganiu i zwalczaniu prze-
stepstw252 Dorobek Schengen wskazuje warunki kooperacji policji bez udziatu
organdéw sadowych, czyli z pominieciem tradycyjnych form pomocy prawnej
w sprawach karnych. Co wiecej, unormowania Schengen daza do uproszczenia
procedur wspotpracy, co zwiekszy¢ ma szybkos¢ i sprawnos¢ dziatania.
Konwencja wykonawcza wprowadza w art. 4053 i 41 nowatorskie metody
Scigania i wykrywania sprawcOw przestepstw na poziomie miedzynarodowym:
transgraniczng obserwacje policyjng i transgraniczny poscig policyjny24 Funk-
cjonariusz policji panstwa, ktdre przystgpito do acquis Schengen, ma prawo
podczas $ledzenia podejrzanego przekroczy¢ granice i kontynuowac obserwacje
na terytorium innego panstwa na obszarze Schengen. W art. 40 ust. 7 okre$lono,
ze powyzsza forma operacyjna dotyczy miedzy innymi zwalczania nielegalnego
obrotu $rodkami odurzajgcymi i substancjami psychotropowymi. Obserwacja
dopuszczalna jest, gdy spetnione sg nastepujgce warunki:
— przestepstwo bedace przedmiotem dochodzenia kwalifikuje sie do ekstradycji;
- panstwo, na terytorium ktérego ma by¢ przeprowadzona obserwacja, wyrazi-
o na nig zgode (moze by¢ ona obwarowana okreslonymi ocbowigzkami);
- na zadanie obserwacje nalezy przekaza¢ funkcjonariuszom panstwa, na tery-
torium ktérego ma ona miejsce;
- obserwacje nalezy wstrzymaé, gdy zazada tego panstwo, na terytorium kto-
rego jest ona przeprowadzana,
- prowadzacy obserwacje nie moze narusza¢ prawa kraju, na terytorium ktd-
rego ma ona miejsce, oraz winien respektowac instrukcje wiadz tego kraju;
- prowadzacy obserwacje winien legitymowac sie odpowiednim pozwoleniem;
- prowadzacy obserwacje nie ma prawa zatrzymania osoby obserwowanej ani
wkraczania na teren prywatny;
- prowadzacy obserwacje winien sporzadzi¢ odpowiedni raport i przedstawi¢
go wiadzom panstwa, na terytorium ktérego operacja miata miejsce;

Al Ibidem, s. 407.

22 lbidem, s. 421 423.

23 Art. 40 zmodyfikowany zostat decyzja Rady UE 2003/725 z 2 paZdziernika 2003 roku,
Dz. Urz. UE, L 260, 11.10.2003, s. 37 38.

24 Zob. M. den Boer, Miedzynarodowe uprawnienia..., s. 54 56; J. Krull, Transgraniczny poscig
i niektore inne aspekty porozumien z Schengen, Prok. i Pr. 1998, nr 7 8; R. Rybicki, Scigany
ponad granicami, ,,Prawo i Zycie” 1999, nr 11.
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— organy panstwa korzystajace z mozliwosci obserwacji winny pomaéc wtadzom
kraju, na terytorium ktérego miata ona miejsce, w p6Zniejszym postepowaniu
karnym zwiazanym z przestepstwem bedacym przedmiotem obserwacji.

W przypadkach wymagajacych nagtego podjecia czynnosci operacyjnych
konwencja dopuszcza przeprowadzenie obserwacji bez zgody drugiego panstwa.
Nalezy jednak niezwtocznie poinformowaé o przekroczeniu granicy organ cen-
tralny kraju, na terytorium ktérego obserwacja ma miejsce, oraz niezwlocznie
doreczy¢ wniosek o pomoc prawng. Obserwacje nalezy wstrzymac, gdy w ciggu
pieciu godzin od przekroczenia granicy nie uzyskano na nig zgody.

Poscig transgraniczny polega na kontynuowaniu $cigania na terytorium in-
nego panstwa, ktore przystapito do dorobku Schengen, bez jego uprzedniej zgo-
dy, jezeli wiasciwe organy tego kraju nie mogty by¢ z powodu nagtosci sprawy
wczesniej poinformowane lub nie moga by¢é w pore na miejscu, aby przejac $ci-
ganie. Jest on dopuszczalny, gdy:

— dotyczy sprawcy czynu okreslonego w art. 41 ust. 4, a w tym nielegalnego
obrotu $rodkami odurzajacymi lub substancjami psychotropowymi;

— dotyczy sprawcy czynu kwalifikujgcego sie do ekstradycji;

— najpozniej przy przekraczaniu granicy funkcjonariusze prowadzacy poscig
nawigzg kontakt z wiasciwymi wiadzami drugiego panstwa;

- ma miejsce w terenie przygranicznym zadeklarowanym przez strone.

Postanowienie art. 41 zawiera ponadto szczegdtowe warunki przeprowadzenia
poscigu, pokrywajace sie w znacznej mierze z warunkami obserwacji transgraniczne;j.

W celu zapewnienia sprawnej wspotpracy transgranicznej konwencja z 1990
roku zobowigzuje do ustanowienia miedzy organami $cigania nowoczesnych
Srodkow tacznosci. Nakiania rowniez do zawierania umow bilateralnych
w sprawie wysytania oficerow tgcznikowych (art. 44 i 47).

Z powyzszego wynika, ze acquis Schengen dotyczy przede wszystkim
wspoétdziatania policji w skali mikro, a wiec ma poziomie lokalnym2%. Unor-
mowania policyjnej wsp@tpracy transgranicznej stanowig istotny element koope-
racji policji panstw europejskich w zapobieganiu i zwalczaniu przestepczosci,
a w tym nielegalnego obrotu narkotykami. Mimo to wspotpraca policyjna okre-
$lona w porozumieniu wykonawczym spotkata sie ze stowami krytyki. J. Becza-
fa podkresla, ze system wspoétdziatania policji oparty na regulacjach Schengen
jest ztozony, a stosowanie jego postanowien utrudnione. Wynika to miedzy in-
nymi z licznych ograniczen, ktérych zrédtem sg na przyktad jednostronne dekla-
racje panstw Schengen, okreslajace zasady poscigu transgranicznego. W rezulta-
cie w kazdym panistwie Schengen obowigzujg odmienne reguty poscigu.
W znacznym stopniu utrudnia to codzienng prace funkcjonariuszy stuzb $cigania2s.

25 M. den Boer, Miedzynarodowe uprawnienia..., s. 53.

2% J. Beczata, Podstawy prawne wspoétpracy painstw cztonkowskich Unii Europejskiej w zakresie
wymiaru sprawiedliwosci i spraw wewnetrznych, [w:] Europejska wspétpraca policyjna, red.
W. Czaplinski, Warszawa Legionowo 1999, s. 32-34.
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Konwencja wykonawcza w rozdziale 6 tytutu Il normuje sprawy zwigzane
z nielegalnym obrotem $rodkami odurzajgcymi i substancjami psychotropowy-
mi. W istocie odwotuje sie ona do postanowien konwencji NZ. Strony porozu-
mienia zobligowane zostaty do przyjecia koniecznych Srodkéw prewencyjnych
i represyjnych dotyczacych sprzedazy narkotykéw i ich posiadania w celach
handlowych. Maja by¢ one oparte ma rozwigzaniach konwencji NZ (art. 71 ust. 1).
Konwencja zawiera ogélne zobowigzania dotyczgce zapobiegania i zwalczania
narkomanii (art. 71 ust. 5) oraz nielegalnego eksportu, sprzedazy i dostarczania
narkotykow (art. 71 ust. 2). Panstwa Schengen powinny réwniez, zgodnie z ich
prawem krajowym, ustanowi¢ przepisy umozliwiajgce zajecie i konfiskate do-
chodow pochodzacych z nielegalnego obrotu (art. 72). W art. 73 uregulowano
instytucje dostawy niejawnie nadzorowanej. Jej przyjecie uzaleznione zostato od
zgodnosci z systemem prawa krajowego. Czynnosci operacyjne zwigzane z do-
stawg kontrolowang poprzedza¢ ma zgoda wiasciwych organéw panstwa, na te-
rytorium ktérego majg by¢ one przeprowadzone. PafAstwo ponosi odpowiedzial-
no$é i sprawuje nadzor nad dostawg na swoim terytorium. Konwencja wyko-
nawcza obliguje rowniez do ustanowienia odpowiednich Srodkéw kontroli nar-
kotykow i substancji uzywanych do ich wytwarzania, zapewniajgcych jednocze-
$nie efektywny nadzor w pozostatych panstwach Schengen (art. 76).

W dorobku Schengen istotne znaczenie przypisuje sie¢ wymianie informacji do-
tyczacych swobodnego ruchu osobowego. W tym celu na podstawie tytutu 1V kon-
wencji wykonawczej stworzono System Informacyjny Schengen (S1S)257. Zgodnie
z art. 93 jego celem jest zachowanie porzadku i bezpieczenstwa publicznego oraz
utatwienie stosowania postanowien regulujgcych swobodny ruch osobowy. SIS jest
to zautomatyzowany system danych, z ktérego moga korzysta¢ organy krajowe od-
powiedzialne za utrzymanie porzadku publicznego (m.in. policja i stuzby ccinc)?K
Obejmuje on wspdblng centrale (C-SIS) oraz krajowe jednostki informacyjne
(N-SIS), stosujace jednakowe techniki i kryteria zbierania danych (art. 92). W kaz-
dym panstwie Schengen utworzono rowniez biura SIRENE (Supplementary Infor-
mation Request at the National Entry), w ktorych wprowadza sie naptywajace in-
formacje do SIS. Dane przesytane w ramach SIS dzielg sie na dwie kategorie: osoby
notowane oraz przedmioty i pojazdy (art. 94—100). W przeciwdziataniu nielegalne-
mu obrotowi narkotykami cenne sg informacje SIS dotyczace:

— 0s06b, w stosunku do ktérych wydano europejski nakaz aresztowania;
- cudzoziemcow, ktorym odmoéwiono wjazdu do jednego z krajow Schengen

z powodu zagrozenia porzadku lub bezpieczenstwa publicznego;

— 0s06b, ktérych miejsce pobytu nalezy ustali¢ w ramach toczacego sie¢ poste-
powania karnego;

27 Zob. M.T. Ford-Classen, System Informacyjny Schengen, [w:] Ukfad z Schengen..., s. 61-65;
R. Rybicki, System Informacyjny Schengen, ,Prawo i Zycie” 1998, nr 12; obecnie funkcjonuje
nowoczesniejszy SIS Il.

28Zob. M.T. Ford-Classen, System Informacyjny..., s. 61.
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— 0s6b, wobec ktorych prowadzony jest niejawny nadzdr lub szczegdlna kontrola

z powodu posiadania informacji o mozliwosci popetnienia przestepstwa;

— papierow wartosciowych i banknotéw.

W swojej istocie SIS pomyslany jest jako system wymiany danych dotycza-
cych miedzynarodowego ruchu osobowego, a nie system wymiany informacji
operacyjnych lub $ledczych. Jego funkcja nie pokrywa sie zatem z zadaniami
Europolu. W przeciwdziataniu nielegalnemu obrotowi narkotykami wieksze
znaczenie odgrywa system informacyjny Europejskiego Biura Policji. SIS jest
jedynie dopetnieniem wymiany danych o przestepczosci, odbywajacej sie w ra-
mach Europolu. Zwraca sie uwage, ze niekorzystnym zjawiskiem jest brak
wspodtpracy miedzy SIS oraz ICPO-Interpol, co pozbawia zarowno jeden, jak
i drugi system wymiany informacji dostepu do nowych danych (jesli chodzi
0 SIS - tych spoza obszaru Schengen, jesli chodzi o ICPO-Interpol - tych doty-
czacych UE)2%.

Porozumienia schengenskie w znacznej mierze powielajg konwencje NZ
z 1961, 1971 i 1988 roku. Zwrdcié¢ jednak nalezy uwage, ze ich zadaniem byto
jednoczesnie przystosowanie rozwigzan umow NZ do rzeczywisto$ci zwigzanej
ze zniesieniem kontroli na granicach wewnetrznych. Dlatego tez wazng funkcje
w zapobieganiu i zwalczaniu nielegalnego obrotu narkotykami na terytorium UE
przypisac nalezy:

- wzmocnieniu kontroli na granicach zewnetrznych i harmonizacji prawa
w tym zakresie;

- przeniesieniu kontroli legalnych miedzynarodowych dostaw narkotykow
w ramach Schengen z granic wspolnych na obszar wewnatrz terytorium pan-
stwowego;
ustanowieniu w panstwach Schengen kontroli krajowej narkotykéw i sub-
stancji uzywanych do ich wytwarzania, zapewniajacej efektywny nadzor na
catym terytorium UE.

Kolejna istotng kwestig jest zréznicowane podejscie konwencji NZ i uregu-
lowann Schengen do pojecia nielegalnego obrotu $rodkami odurzajgcymi i sub-
stancjami psychotropowymi. O ile konwencja NZ z 1988 roku obejmuje zakre-
sem pojecia nielegalnego obrotu zaréwno podaz, jak i popyt na narkotyki, o tyle
konwencja wykonawcza z 1990 roku wylgcza spod obszaru represji karnej
czynnosci konsumenckie.

* xx

Unia Europejska w swoich dziataniach dotyczacych przeciwdziatania niele-
galnemu obrotowi S$rodkami odurzajagcymi i substancjami psychotropowymi
uzupetnia inne inicjatywy miedzynarodowe oraz $rodki podejmowane na po-

29 1. Frigaard, Police Cooperation Ctirrent Problems and Suggestionsfor Solutions within Inter-
state Police Cooperation in Europe, [w:] The Implementation..., s. 131.
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ziomie krajowym260. Potrzeba ustanowienia wspdlnej polityki w dziedzinie za-
pobiegania i zwalczania przestepczosci narkotykowej wytonifa sie wraz z proce-
sem tworzenia wspolnotowego rynku wewnetrznego. Zaistniata konieczno$¢
podjecia srodkéw dodatkowych w stosunku do regulacji konwencji NZ z 1961,
1971 i 1988 roku, czy tez konwencji RE z 1990, ktére nie uwzgledniajg specyfi-
ki UE wynikajacej z unormowan TUE i TFUE. Do instytucji i instrumentow
unijnych nie mozna podchodzi¢ w oderwaniu od powyzszych aktow prawa mie-
dzynarodowego. Wskazuje sie, ze stanowig one fundament wspoétdziatania
w UE"6L Podnosi sie rowniez, ze konwencje NZ i RE w duzej mierze przyczy-
niaja sie do harmonizacji krajowych porzadkéw prawnych w UE, tak istotnej
w ksztaltowaniu wspdlnej polityki w dziedzinie przeciwdziatania nielegalnemu
obrotowi"6“. Nadal jednak brakuje doktadnego okreslenia w regulacjach UE sto-
sunku konwencji NZ i RE do acquis communautairel,

Z drugiej strony zauwazalny jest dysonans miedzy uregulowaniami ONZ,
a w szczegdllnosci konwencjg z 1988 roku, i dorobkiem UE. Jego podtoze tkwi
w kwestii rozumienia pojecia nielegalnego obrotu narkotykami. Wytgczenie po-
pytu z pojecia nielegalnego obrotu w aktach unijnych jest skutkiem krytyki ze
strony panstw europejskich, w ktérych zwyciezyto permisywne podejscie do
narkotykow, w stosunku do kontrowersyjnego art. 3 ust. 2 konwencji z 1988 ro-
ku. Powyzszy przypadek moze by¢ w przysztosci dobrym przyktadem rozwoju
prawa miedzynarodowego w ramach organizacji powszechnej w wyniku proce-
séw zachodzacych w instytucjach regionalnych. Narzucone przez art. 3 ust. 2
podejScie prohibicyjne w rzeczywistosci nie zdato egzaminu, miedzy innymi
dlatego, ze unormowania UE pozostawiaja kwestie polityki wobec narkotykow
i narkomanii w gestii ustawodawstw krajowych.

Pozaunijne akty prawnomiedzynarodowe stanowig podstawe wspOtpracy
panstw cztonkowskich i organéw UE z krajami trzecimi oraz organizacjami
miedzynarodowymi. Znaczaca role odgrywaja tu konwencje NZ. UE jest strong
umowy z 1988 roku, wynikiem czego uczestniczy ona we wspOtpracy z pan-
stwami spoza Europy. Ma to istotne znaczenie, bioragc pod uwage miedzyregio-
nalny charakter nielegalnego obrotu. Poza tym na podstawie art. 12 konwencji
NZ UE zostata wigczona do powszechnego systemu kontroli substancji uzywa-
nych w nielegalnym wytwarzaniu narkotykow. Konwencje z 1961 i 1971 roku

' Por. I. Wrébel, Polityka..., s. 282.

“6l M. den Boer, Europe and the Art oflnternational Police Co-operation: Free Fall or Measured
Scenario?, [w:] Legal Issues ofthe Maastricht Treaty, red. D. O ’Keeffe, P.M. Twomey, Chich-
ester Colorado Springs 1994, s. 286-287; J. Monar, The Dynamics ofJustice and Home Af-
fairs: Laboratories, Driving Factors and Costs, JCMS 2001, vol. 39, nr 4, s. 748 749; zob.
takze: G. Vermeulen, The Importance of Drugs in the Development of the Third Pillar, [w:]
Drug Policies..., s. 54.

222 M. Anderson, M. den Boer, P. Cullen, W.C. Gilmore, Ch. Raab, N. Walker, Policing the Euro-
pean Union, Oxford 1995, s. 200.

283 M. den Boer, Taming..., s. 25.
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nie przewidziaty mozliwos$ci zwigzania sie UE ich postanowieniami, co znacznie
utrudnia jej udziat w systemie kontroli $srodkéw odurzajacych i substancji psy-
chotropowych. Mimo to UE aktywnie uczestniczy w pracach INCB oraz Komi-
sji Srodkéw Odurzajacych ONZ264 W ramach UE stworzono réwniez podstawy
do poddania kontroli substancji psychotropowych niewymienionych w wyka-
zach konwencji z 1971 roku. Podejmowane sg takze kroki w celu ustanowienia
unijnego mechanizmu kontroli $rodkéw odurzajacych nieobjetych jednolita
konwencja.

264 A. Gruszczak, Unia Europejska wobec przestepczosci..., s. 68.



ZAKONCZENIE

I. Nielegalny obrot narkotykami, stanowigcy przedmiot prawa miedzynaro-
dowego karnego, jest przestepstwem o charakterze miedzynarodowym (inaczej
delictum iuns gentium lub przestepstwo konwencyjne), a wiec:

- poszczegOlne jego fragmenty popetniane sg w réznych panstwach,
— godzi we wspolne dobro lub interesy panstw,
- odpowiedzialno$¢ kama za jego dokonanie opiera si¢ na prawie krajowym,
- Sciganie karne i realizacja odpowiedzialno$ci odbywa sie na podstawie pra-
wa krajowego.

Il. Definicja normatywna nielegalnego obrotu $rodkami odurzajgcymi i sub-
stancjami psychotropowymi dla potrzeb prawa miedzynarodowego karnego
ustanowiona zostata w art. 3 ust. 1i 2 konwencji NZ z 1988 roku. Charaktery-
styczne jest to, ze obejmuje ona rdwniez zachowania sprowadzajace sie do ,,pra-
nia” pieniedzy. Konwencja z 1988 roku nie wprowadza jednak obowigzku przy-
jecia na poziomie krajowym wigzacej definicji nielegalnego obrotu narkotykami
jako odrebnego przestepstwa. Zobowigzuje ona do kryminalizacji poszczegdl-
nych czynéw w postaci: wyrobu, wytwarzania, oferowania, proponowania
sprzedazy, rozprowadzania, sprzedazy, uprawy itp. Dlatego tez na uwage zastu-
guje projekt decyzji ramowej ustanawiajgcej postanowienia minimalne dotycza-
ce znamion czynbéw zabronionych i kar w sferze nielegalnego obrotu narkoty-
kami. Przyjecie przez Rade UE powyzszego aktu prawnego doprowadzi do wy-
ksztatcenia sie w panstwach europejskich odrebnego przestepstwa w postaci nie-
legalnego obrotu $rodkami odurzajgcymi i substancjami psychotropowymi.

I1l. Na charakter i zakres norm prawa miedzynarodowego karnego dotycza-
cych przeciwdziatania nielegalnemu obrotowi duzy wptyw majg cechy krymino-
logiczne omawianego przestepstwa konwencyjnego. Zwroci¢ tu nalezy przede
wszystkim uwage na wieloetapowo$¢ oraz dominacje przestepczosci zorganizo-
wanej. Proces nielegalnego obrotu obejmuje: uprawe roélin zawierajgcych $rodki
odurzajgce, wytwarzanie, transport, dystrybucje i uzywanie oraz ,pranie” do-
chodéw pochodzgcych ze sprzedazy narkotykéw. Doniostg role odgrywa
»,Czyszczenie” pieniedzy. Wynikiem wieloetapowosci i szerokiego zasiegu po-
dejmowanych dziatan przestepczych jest specjalizacja oraz podziat zadan w ra-
mach zorganizowanych grup kryminalnych. Whnioskowa¢ zatem nalezy, ze
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wspotpraca miedzynarodowa w zapobieganiu i zwalczaniu nielegalnego obrotu
narkotykami nie jest ograniczona normami dotyczacymi wytgcznie Srodkdéw
odurzajgcych i substancji psychotropowych (np. konwencje NZ z 1961, 1971
i 1988 roku lub konwencja RE z 1995 roku). Objeta jest rdwniez regulacjami
skierowanymi na zwalczanie ,,prania” pieniedzy (np. konwencja RE z 1990 ro-
ku) oraz zorganizowanej przestepczosci (np. konwencja z Palermo).

IVV. Granice miedzy obrotem legalnym a nielegalnym wyznacza kontrola
srodkow odurzajgcych i substancji psychotropowych. Jej zadanie sprowadza sie
miedzy innymi do ograniczenia przeptywu substancji kontrolowanych na niele-
galny rynek. Peini ona zatem funkcje prewencyjng. Konwencje NZ z 1961
i 1971 roku nie mogg stanowi¢ podstawy efektywnej wspétpracy miedzynaro-
dowej w zwalczaniu nielegalnego obrotu narkotykami (postanowienia art. 35
jednolitej konwencji i art. 21 konwencji z 1971 roku sg zbyt ogélne). Fundamen-
talnym porozumieniem w tym zakresie okazata sie konwencja z 1988 roku. Jest
ona dokumentem, na ktorym opierajg sie wszystkie pozostate inicjatywy mie-
dzynarodowe, dotyczace przeciwdziatania nielegalnemu obrotowi narkotykami.
Byta ona zrddtem intensywnego rozwoju norm prawa miedzynarodowego kar-
nego i europejskiego w latach dziewieédziesigtych ubiegtego stulecia.

V. Dla ustanowienia sprawnej wspotpracy w zwalczaniu przestepczosci nar-
kotykowej niezbednym czynnikiem jest harmonizacja prawa karnego material-
nego i procesowego. Dotyczy to w szczeg6lnosci kryminalizacji czynéw sktada-
jacych sie na nielegalny obrét srodkami odurzajagcymi i substancjami psychotro-
powymi oraz konfiskaty dochodéw pochodzacych z nielegalnych Zrddet.

Penalizacja nielegalnego obrotu wynika w ustawach krajowych z przyjecia
zobowigzan okreslonych w art. 3 ust. 1 konwencji z 1988 roku. Zwrdci¢ jednak
nalezy uwage na fakt, ze harmonizacja przepiséw karnych w tym zakresie objeta
jest réwniez postanowieniami innych aktéw prawnych. Konwencja NZ o zwal-
czaniu miedzynarodowej przestepczosci zorganizowanej zobowigzuje do krymi-
nalizacji ,,prania” dochodéw pochodzacych z przestepstwa oraz udziatu w grupie
przestepczej, organizowania, kierowania, pomocy, podzegania, utatwiania lub
doradzania w powaznych przestepstwach popetnionych w zorganizowanej gru-
pie kryminalnej. W ramach RE stworzono podstawy harmonizacji przepisow
ustanawiajacych przestepstwo ,,prania” pieniedzy. W stosunku do postanowien
konwencji NZ unifikacja dotyczy¢ ma nie tylko ,czyszczenia” dochoddw po-
chodzacych z nielegalnego obrotu. Ukaranie sprawcy mozliwe jest bez wzgledu
na miejsce popetnienia przestepstwa gtownego (takiego rozwigzania nie przyjeto
w umowie z 1988 roku). Powyzszej kwestii dotyczy takze decyzja ramowa UE
z 26 czerwca 2001 roku w sprawie ,prania” pieniedzy, jak réwniez identyfikacji,
wykrywania, zamrozenia, zajecia i konfiskaty narzedzi oraz zyskéw pochodza-
cych z przestepstwa. Zobowigzuje ona panstwa UE do tego, aby nie czyni¢ i nie
utrzymywac zastrzezen do art. 6 konwencji RE z 1990 roku (przepis ten statuuje
zobowigzanie kryminalizacji ,prania” pieniedzy). Decyzja ramowa obliguje
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réwniez do zblizenia unormowan dotyczgcych kar i konfiskaty mienia odpowia-
dajacego korzysciom pochodzacym z przestepstwa.

Zobowigzanie stron do konfiskaty korzysci lub mienia stanowigcego ich
réwnowartos¢, uzyskanych z nielegalnego obrotu narkotykami, stanowito nie-
kwestionowane osiggniecie twércow konwencji z 1988 roku. Jednakze niedo-
skonatosci art. 5 umowy NZ starano sie zniwelowaé w pdézZniejszych inicjaty-
wach miedzynarodowych. Wsrdd nich istotne znaczenie majg postanowienia
konwencji RE z 1990 roku, konwencji z Palermo oraz decyzji ramowej z 26
czerwca 2001 roku.

VI. Konwencja z 1988 roku uregulowata tradycyjne formy wspdtpracy
w sprawach karnych oraz wprowadzita nowatorskie metody wspoétdziatania. Do
tych pierwszych zaliczy¢ nalezy w szczeg6lno$ci ekstradycje oraz wzajemng
pomoc prawng. Jednakze na gruncie europejskim w wiekszosci przypadkow
podstawg wydania sprawcy przestepstwa lub wzajemnej pomocy prawnej beda
regulacje ustanowione w ramach RE i UE, albo wynikajace ze stosunkow dwu-
stronnych. Dotyczy to w szczegdlnosci postanowieri konwencji RE o wzajemnej
pomocy w sprawach karnych, lub konwencji z 1990 roku. W Unii Europejskiej
na uwage zastuguje decyzja ramowa z 13 czerwca 2002 roku w sprawie europej-
skiego nakazu aresztowania i procedury wydawania 0s6b pomiedzy panstwami
cztonkowskimi. Europejski nakaz aresztowania zastgpit instytucje ekstradycji na
obszarze UE.

VII. Konwencja z 1988 roku szeroko reguluje nietradycyjne formy wspoét-
dziatania. Z jednej strony dotycza one wspotpracy policyjnej, a z drugiej wspot-
pracy w zwalczaniu zjawisk zwigzanych z nielegalnym obrotem. Zaliczy¢ do
nich nalezy réwniez wspoOtprace w zakresie przepadku nielegalnych korzysci.
Powyzsze formy wspotdziatania zostaty sprecyzowane w ramach innych inicjatyw
miedzynarodowych. Co wiecej, w pewnych przypadkach ulegty modyfikacji. Wy-
ksztatcity sie rowniez nowe metody wspotpracy w zwalczaniu przestepczosci.

W ramach struktur europejskich realizowana jest wspdtpraca policyjna i cel-
na w postaci: tworzenia i utrzymywania miedzynarodowych kanatéw tgcznosci
miedzy wihasciwymi stuzbami, wymiany informacji sledczych, wspélnych zespo-
téw dochodzeniowych, dostarczania prébek nielegalnych substancji, ustanawia-
nia oficerow tagcznikowych oraz dostaw niejawnie nadzorowanych. Szczegdlne
znaczenie przypisac¢ nalezy wspotpracy w ramach UE. W zwigzku z tym, ze UE
jest strong konwencji NZ z 1988 roku, regulacje dorobku UE i Schengen w cato-
§ci wypetniajg zobowigzania umowy zwigzane ze wspoétdziataniem organow
Scigania. Wyksztatcity one ponadto nowe instytucje, takie jak: jednoczesne
Sledztwo, transgraniczna obserwacja i transgraniczny poscig. Istotng role w UE
spetnia Europol oraz Eurojust. Ewolucja zadan Europolu i powstanie Eurojust
doprowadzity do modyfikacji charakteru wspdélnych zespotéw Sledczych. Nowe
zadania Europejskiego Biura Policji i kompetencje Eurojust obejmujg inicjatywe
W sprawie wszczecia postepowania karnego na poziomie krajowym. Europolowi
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i Eurojust przyznano zatem prawo do aktywnego uczestnictwa w dziataniach
operacyjnych i §ledczych w panstwach UE.

VIII. Powstaje pytanie o kierunek dalszej wspétpracy miedzynarodowej
w zapobieganiu i zwalczaniu nielegalnego obrotu srodkami odurzajgcymi i sub-
stancjami psychotropowymi. Od przyjecia konwencji z 1988 roku uptyneto 28
lat. Bioragc pod uwage procesy, jakie zaszty w tym czasie w prawie miedzynaro-
dowym i europejskim w sferze przeciwdziatania przestepczosci, uwidacznia sie
potrzeba rozwazenia nowego porozumienia, kodyfikujgcego dotychczasowy do-
robek spotecznosci miedzynarodowej w dziedzinie walki z nielegalnym obrotem
narkotykami. Wypracowanie takiej umowy powinno z jednej strony zmierza¢ do
zniwelowania wad konwencji z 1988 roku (np. fakultatywnej zasady uniwersali-
zmu; niedoskonato$ci w kwestii wspotpracy w sprawie przepadku nielegalnych
korzysci; uzaleznienia jurysdykcji w stosunku do przestepstw ,,prania” pieniedzy
od miejsca popetnienia przestepstwa gtéwnego; jednostronnego podejscia do
problemu popytu na narkotyki, nieuwzgledniajgcego narastajgcej w Swiecie kry-
tyki wobec prohibicji, oraz szerokiego rozumienia nielegalnego obrotu, obejmu-
jacego réwniez czynnosci konsumenckie), a z drugiej strony uwzgledniaé istnie-
jace obecnie mechanizmy wspétpracy o charakterze powszechnym, regionalnym
i subregionalnym. Propozycja nowego porozumienia nie moze dziwi¢, skoro
u progu XXI wieku nielegalny obrot narkotykami, obok nielegalnego obrotu
bronig i substancjami radioaktywnymi, ,prania” pieniedzy, czy terroryzmu, na-
lezy do dziedzin przestepczosci o najszybszym tempie ewolucji. Coraz bardziej
widoczne sg powigzania miedzy przestepczoscig narkotykowg a terroryzmem
(narkoterroryzm). W zwigzku z rosngcym zagrozeniem ze strony organizacji ter-
rorystycznych konieczne jest szerokie spojrzenie na problem zwalczania niele-
galnego obrotu narkotykami, obejmujace na przyktad wymiane informacji
0 narkoterroryzmie.

IX. Dotychczasowy udziat Polski we wspotpracy miedzynarodowej w zapo-
bieganiu i zwalczaniu nielegalnego obrotu Srodkami odurzajgcymi i substancja-
mi psychotropowymi oceni¢ nalezy pozytywnie. Duze zmiany w tym zakresie
nastapity po 1989 roku. Polska zostata czionkiem RE (obecnie uczestniczy
w pracach Komitetu Moneyval oraz jest cztonkiem Grupy Pompidou). Przyjeta
jednoczesnie zobowiazania ptynace z konwencji RE z 1990 roku (nie jest nato-
miast strong konwencji RE z 1995 roku o zwalczaniu nielegalnego obrotu drogg
morskg). Przystapienie do konwencji NZ z 1988 roku wptyneto na zasadniczg
reforme ustawodawstwa o przeciwdziataniu narkomanii w 1997 roku. W zwigz-
ku z akcesjg do UE zmiany legislacyjne zwiazane z akceptacjg standardow RE
10ONZ (Polskajest réwniez strong konwencji NZ z 1961 i 1971 roku oraz konwencji
z Palermo) pogtebione zostaly poprzez implementacje unormowan unijnych.

Stwierdzi¢ nalezy, iz dzieki aktywnosci na arenie miedzynarodowej w latach
dziewiecédziesigtych XX wieku i na poczatku XXI wieku Polska przystgpita do

.....



Zakonczenie 103

tanie nielegalnemu obrotowi $rodkami odurzajgcymi i substancjami psychotro-
powymi. Byla ona przy tym inicjatorem konwencji z Palermo. Przyszie wysitki
podejmowane w odpowiednich strukturach miedzynarodowych powinny zmie-
rza¢ nie tylko do ograniczenia narkomanii i przestepczosci narkotykowej w skali
krajowej, ale takze w skali europejskiej - ze wzgledu na potozenie Polski na

szlakach transportu nielegalnych substancji i problem nielegalnego wytwarzania
amfetamin.



BIBLIOGRAFIA

Zbiory dokumentow:

Dokumenty europejskie, t. 2, opraé. A. Przyborowska-Klimczak, E. Skrzydio-
-Tefelska, Lublin 1999.

International Efforts to Combat Money Laundering, red. W.C. Gilmore, Cam-
bridge 1992.

Przyborowska-Klimczak A., Prawo miedzynarodowe publiczne. Wybor doku-
mentéw, Lublin 2003.

Sykulska M., Prawo miedzynarodowe publiczne, Sopot 1997.

Wybér dokumentow do nauki prawa miedzynarodowego, opra¢. K. Kocot,
K. Wolfke, Warszawa - Wroctaw 1978.

Literatura:

Amin S.M., Wspoipraca w zakresie wymiaru sprawiedliwosci i spraw we-
wnetrznych w Unii Europejskiej, Torun 2002.

Anderson M., den Boer M., Cullen P., Gilmore W.C., Raab Ch., Walker N., Po-
licing the European Union, Oxford 1995.

Anisimow £.N., Narkotiki: prawowoj rezim, Leningrad 1974.

Arnold R., Mechanizm ,,SciSlejszej wspotpracy” wedtug Traktatu Amsterdam-
skiegojako przejaw ,,elastycznej integracji’, SE 1998, nr 1

Barcik J., Wentkowska A., Prawo Unii Europejskiej po Traktacie z Lizbony,
Warszawa 2011.

Bassiouni M.Ch., The International Narcotics Control System, [w:] A Treatise
on International Criminal Law, vol. I, Crimes and Punishment, red.
M.Ch. Bassiouni, V.P. Nanda, Springfield 1973.

Beczata J., Podstawy prawne wspotpracy panstw cztonkowskich Unii Europej-
skiej w zakresie wymiaru sprawiedliwosci i spraw wewnetrznych, [w:] Euro-
pejska wspdtpraca policyjna, red. W. Czaplinski, Warszawa - Legionowo
1999.

den Boer M., Europe and the Art of International Police Co-operation: Free
Fall or Measured Scenario?, [w:] Legal Issues ofthe Maastricht Treaty, red.
D. O’Keeffe, P.M. Twomey, Chichester - Colorado Springs 1994.



106 Bibliografia

den Boer M., Miedzynarodowe uprawnienia operacyjne przyznane policji przez
Uktad z Schengen, [w:] Uktad z Schengen. Wspotpraca policji i organéw
sprawiedliwo$cipo Maastricht, red. J. Beczata, £6dz 1998.

Buczkowski K., Wojtaszek M., Pranie pieniedzy, Warszawa 2001.

Chatterjee S.K., A Guide to the International Drugs Conventions, London 1988.

Chrusciel T.L., Preiss-Mystowska M., Ustawa o przeciwdziataniu narkomanii.
Komentarz, Warszawa 2000.

Clutterbuck R., Terrorism, Drugs and Crime in Europe after 1992, London 1990.

Commentary on the Convention on Psychotropic Substances, New York 1976.

Commentary on the Protocol Amending the Single Convention on Narcotic
Drugs 1961, New York 1976.

Commentary on the Single Convention on Narcotic Drugs 1961, New York 1973.

Commentary on the United Nations Convention Against Illicit Traffic in Narcot-
ic Drugs and Psychotropic Substances 1988, New York 1998.

Czaplinski W., Ill filar Unii Europejskiej - Wspotpraca Sadowa i Policji
w Sprawach Karnych, [w:] Prawo Unii Europejskiej. Zagadnienia systemo-
we, red. J. Barcz, Warszawa 2002.

Doliwa-Klepacki Z.M., Encyklopedia organizacji miedzynarodowych. Warsza-
wa 1997.

Emmert F., Morawiecki M., Prawo europejskie, Warszawa - Wroctaw 2000.

Estievenart G., The Fight Against Drugs after Maastricht and the Role of the
European Monitoring Centrefor Drugs and Drug Addiction, [w:] Inventory
ofEC (legal) texts on drugs, Luxemburg 1993.

Fijnaut C., Transnational Crime and the Role of the United Nations in Its Con-
tainment throgh International Cooperation: A Challengefor the 21st Centu-
ry, EJCCLCJ 2000, vol. 8.

Ford-Classen M.T., System Informacyjny Schengen, [w:] Ukiad z Schengen.
Wspdipraca policji i organdw sprawiedliwosci po Maastricht, red. J. Be-
czata, £6dz 1998.

Frigaard I., Police Cooperation —Current Problems and Suggestions for Solu-
tions within Interstate Police Cooperation in Europe, [w:] The Implementa-
tion ofSchengen: First the Widening, Now the Deepening, red. M. den Boer,
Maastricht 1997.

Galenska L.N., Miezdunarodnaja borbas priestuplnostju, Moskwa 1972.

Gardocki L., Zagadnienia internacjonalizacji odpowiedzialno$ci karnej za prze-
stepstwa popetnione za granica, Warszawa 1979.

Gardocki L., Zarysprawa karnego miedzynarodowego, Warszawa 1985.

Gelberg L., Zarysprawa miedzynarodowego, Warszawa 1979.

Gilas J., Prawo miedzynarodowe, Torun 1995.

Gilmore W.C., Brudne pienigdze: metody przeciwdziatania praniu pieniedzy,
Warszawa 1999.



Bibliografia 107

Gilmore W.C., International Initiatives, [w:] Butterworths International Guide
to Money Laundering. Law and Practice, red. R. Parlour, London 1995.

Goodrich L.M., Hambro E., Charter of the United Nations. Commentary and
Documents, London 1949.

Goodrich L.M., New Trends in Narcotics Control, IC 1960, nr 530.

Goralczyk W., Prawo miedzynarodowe publiczne w zarysie, Warszawa 2001.

Gra$ A., Standard Schengen w Unii Europejskiej, [w:] Standardy europejskie,
red. Z. Czachor, Wroctaw 2001.
Gra$ A., Polska a zasada elastycznosci na przyktadzie acquis Schengen, [w:]
Unia Europejskapo Traktacie Nicejskim, red. Z. Czachor, Warszawa 2002
Gruszczak A., llIfilar Unii Europejskiejpo Tampere: wnioski iperspektywy, SE
2000, nr 3.

Gruszczak A., Unia Europejska wobec przestepczosci: wspdipraca w ramach
IHfdara, Krakéw 2002.

Grzegorczyk M., Miedzynarodowa kontrola narkotykéw, KSP 1968, z. 1-2.

Grzegorczyk T., Tylman J., Polskie postepowanie karne, Warszawa 1998.

Grzelak A., Unia Europejska aprawo karne, Warszawa 2002.

Handoll J., The Free Movement of Persons, [w:] Amsterdam. What the Treaty
Means, red. B. Tonra, Dublin 1997.

International Control ofNarcotic Drugs, New York 1965.

Izdebski H., Rada Europy. Organizacja demokratycznych panstw Europy ijej
znaczenie dla Polski, Warszawa 1996.

Jasinski W., Pranie brudnych pieniedzy, Warszawa 1998.

Jasinski W., Wspdlny problem miedzynarodowej spotecznosci, ,,Rzeczpospolita”
1998, nr 290.

Karpiec I.I., Przestepstwa o charakterze miedzynarodowym, Warszawa 1983.

Klafkowski A., Prawo miedzynarodowe publiczne, Warszawa 1981.

Klepacki Z.M., Rada Europy 1949-1989, Biatystok 1991.

Knypl Z., Ekstradycja jako instytucja prawa miedzynarodowego i wewnetrzne-
go, Warszawa 1975.
Krajewski K., Prawo karne wobec $rodkéw odurzajgcych i psychotropowych
(zproblematyki teorii kryminalizacji),,Archiwum Kryminologii” 1995, t. 21.
Krajewski K., Problematyka kryminalizacji posiadania $rodkéw odurzajacych
i psychotropowych w $wietle regulacji prawnomiedzynarodowych, PiP 1997,
z. 1

Krajewski K, Prawnokarna problematyka nowej ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii, PiP 1998, z. 4.

Krajewski K., Sens i bezsens prohibicji: prawo karne wobec narkotykéw i nar-
komanii, Zakamycze 2001.

Krull J., Transgraniczny poscig i niektdre inne aspekty porozumien z Schengen,
Prok. i Pr. 1998, nr 7-8.

Lowes P.D., The Genesis oflInternational Narcotics Control, Geneva 1966.



108 Bibliografia

Marek A., Komentarz do Konwencji w sprawie prania dochodéw pochodzgcych
Z przestepstwa, ich ujawniania, zajmowania i konfiskaty, [w:] Standardy
prawne Rady Europy. Teksty i komentarze, t. 3, red. E. Zielinska, Warszawa
1997.

Marek A., Prawo karne, Warszawa 2001.

May H.L., Narcotic Drug Control, IC 1952, nr 485.

Mik C., Europejskie prawo wspolnotowe. Zagadnienia teorii i praktyki, t. 1,
Warszawa 2000.

Monar J., The Dynamics of Justice and Home Affairs: Laboratories, Driving
Factors and Costs, JCMS 2001, vol. 39, nr 4.

Muller-Graff P. Ch., The Legal Bases ofthe Third Pillar and Its Pisition in the
Framework ofthe Union Treaty, CMLR 1994, vol. 31, nr 3.

Noll A., Drug Abuse and Penal Provisions of the International Drug Control
Treaties, ,,Bulletin on Narcotics” 1977, vol. XXIX, nr 4.

Nowicka J., Egierszdorf I., Wspo6tpraca miedzynarodowa w dziedzinie zwalcza-
nia narkomanii, ,,Farmacja Polska” 1973, nr 4.

O’Keeffe D., Recasting the Third Pillar, CMLR 1995, vol. 32, nr 4.

Ptachta M., Projekt Konwencji Narodéw Zjednoczonych o Zwalczaniu Zorgani-
zowanej Przestepczosci Miedzynarodowej, Prok. i Pr. 1998, nr 5.

Ptywaczewski E., Pranie brudnych pieniedzy. Mozliwosci przeciwdziatania
z uwzglednieniem roli systemu bankowego, Torun 1993.

Ptywaczewski W., Wspoitczesne tendencje rozwojowe przestepczosci w Europie,
Przeg. Pol. 1999, nr 2.

Ptywaczewski W., Przeciwdziatanie praniu brudnych pieniedzy z perspektywy
miedzynarodowej, PiP 2002, z. 8.

Prengel M., Karnoprawne i prawnofinansowe aspekty miedzynarodowego usta-
wodawstwa dotyczgcego przeciwdziatania praniu pieniedzy, PUG 2001, nr 1L

Przyborowska-Klimczak A., Miedzynarodowa kontrola narkotykéw, ,,Annales
UMCS” 1979, vol. XXVI.

Psychoactive Drug Control: Issues and Recommendations, red. J.J. Moore,
C.R.B. Joyce, J. Woodcock, Rome 1973.

Rafatowski F., Ekstradycja aprzejecie scigania, PP 1973, nr 10.

Rau Z., Przestepczo$¢ zorganizowana w Polsce ijej zwalczanie, Zakamycze
2002.

Robertson A.H., The Coucil ofEurope and the United Nations, [w:] Regionalism
and the United Nations, red. B. Andemicael, New York - Alphen aan den
Rijn 1979.

Rybicki R., Standardy wspotpracy policji w Unii Europejskiej w obszarze wy-
miaru sprawiedliwosci i spraw wewnetrznych, [w:] Standardy europejskie,
red. Z. Czachor, Wroctaw 2001.

Rybicki R., System Informacyjny Schengen, ,,Prawo i Zycie” 1998, nr 12.

Rybicki R., Scigany ponad granicami, ,,Prawo i Zycie” 1999, nr 11.



Bibliografia 109

Sawicki S., Kontrola wytwarzania i handlu narkotykami w Swietle prawa mie-
dzynarodowego, ,,Zeszyty Naukowe WSO” 1976, nr 3 (14).

Shaw M.N., Prawo miedzynarodowe, Warszawa 2000.

Sokalska M., Ratyfikacja wiedenskiej konwencji Narodéw Zjednoczonych, SIN
1995, nr 2.

Sokalska M.E., Aktualne zagadnienia wspotpracy miedzynarodowej w dziedzinie
zapobiegania narkomanii, SIN 1996, nr 4.

Sokalska M.E., Miedzynarodowa strategia zapobiegania narkomanii, [w:] Na-
wyk alkoholizowania sie i ulegania narkomanii w okresie obecnych prze-
mian spotecznych, red. T. Marcinkowski, Szczecin 1983.

Sproule D., St.-Denis P., The UN Drug Trafficking Convention —An Ambitious
Step, CYIL 1989.

Srogosz T., Pridupriezdienije i iskorienije niezakonnovo oborota narkoticzie-
skimi sriedstvami w svietie jedinoj konwiencji ¢ 1961 goda, [w:] Piwdiennij
archiv. Vipusk X111, red. W.M. Darienko, Cherson 2003.

Srogosz T., Ustawa o przeciwdziataniu narkomanii. Komentarz, Warszawa
2008, wyd. 2.

Srogosz T., Nielegalny obrdt narkotykami na $wiecie z kryminologicznego
punktu widzenia, ,,Gubemaculum et Administratio” 2004, z. 3.

Szafarz R., Rozwojprawa miedzynarodowego Europy. Z problematyki ,,europej-
skiej przestrzeniprawnej", Warszawa 1994.

Slusarczyk B., Narkomania. Miedzynarodowy handel narkotykami w 1985 r.
Projekt nowej konwencji, PPiK 1987, nr 12/13.

Slusarczyk B., Narkomania. Problemy prawnokryminologiczne, Warszawa
1991.

The Treaty ofAmsterdam. Text and Commentary, red. A. Duff, London 1997.

Vermeulen G., The Importance ofDrugs in the Development o fthe Third Pillar,
[w:] Drug Policies and the Eastern Enlargement of the European Union,
red. N. Neve, Natolin 1998.

Wieniawski W., Drug Abuse Prevention — Recent International Efforts,
»Eurocriminology” 1990, vol. 3.

Wieniawski W., Miedzynarodowa kontrola nad $rodkami odurzajgcymi. Nowe
koncepcje i nowe trudnosci, ,,Zdrowie Publiczne” 1974, nr 10.

Wieniawski W., Miedzynarodowa kontrola nad $rodkami psychotropowymi, ZP
1974, nr 1

Wierzbicki B., O azylach i ekstradycjiprzestepcéw, Warszawa 1982,

Wierzbicki B., Podstawy prawne ekstradycji przestepcow, ,,Zeszyty Naukowe
ASW?” 1975, nr 10.

Wierzbicki B., Zagadnienia wspOtpracy panstw w zapobieganiu i zwalczaniu
przestepczosci, Biatystok 1986.

Woéjcik J.W., Pranie pieniedzy. Kryminologiczna i kryminalistyczna ocena
transakcji podejrzanych, Warszawa 2002.



110 Bibliografia

Wrobel 1., Polityka Unii Europejskiej w dziedzinie wymiaru sprawiedliwosci
i spraw wewnetrznych, Wroctaw 2002.

Ziorkiewicz B., Projekt Konwencji Narodow Zjednoczonych przeciwko ponad-
narodowej przestepczos$ci zorganizowanej, Prok. i Pr. 2000, nr 10.



