Krakowskie
Studia
Miedzynarodowe

e
2]
b=

Maria Magdalena Kenig-Witkowska

IMPLEMENTACJA REZOLUCJI RADY BEZPIECZENSTWA
ORGANIZACJI NARODOW ZJEDNOCZONYCH W SWIETLE PRAWA
UNII EUROPEJSKIE]. WYBRANE ZAGADNIENIA SYSTEMOWE

Wprowadzenie

W literaturze politologicznej i prawnomiedzynarodowej coraz czgéciej zwraca si¢
uwage na wazna role, jaka Unia Europejska (UE) odgrywa w systemie zbiorowego
bezpieczenistwa, ustanowionym przez Karte Narodéw Zjednoczonych (KNZ).
Trudno obecnie wyobrazi¢ sobie skuteczno$¢ sankcji Rady Bezpieczenistwa (RB)
bez udziatu w nich UE, chociaz nie jest ona zobowiazana do implementacji rezolu-
¢ji ONZ, poniewaz podobnie jak Wspolnota Europejska UE nie jest czionkiem
Organizacji Narodéw Zjednoczonych'. Natomiast wszystkie pafistwa cztonkowskie
Unii sa czlonkami ONZ, ergo, zobowiazane sa do przyjecia i wykonania zobowia-
zan wynikajacych z przepisow Karty NZ, w tym rezolucji Rady Bezpieczenstwa.

W tym kontekscie rysuje si¢ problem podstawy prawnej w powszechnym
prawie migdzynarodowym i w systemie prawa pierwotnego UE dla udziatu
WE/UE w implementacji sankcji nakladanych przez rezolucje RB, tj. przede
wszystkim w nakladaniu $rodkéw prawnych obejmujacych catkowite lub czescio-
we zerwanie stosunkéw gospodarczych z danym panstwem, ktére to $rodki wcho-
dza w zakres kompetencji wylacznej Wspdlnoty Europejskiej.

Decyzje dotyczace polityki zagranicznej pozostaja w wylacznej kompeten-
cji panstw czlonkowskich (Tytul V TUE). Zgodnie z art. 13 TUE na podstawie

! Zob. C. Mik, Europejskie prawo wspdinotowe. Zagadnienia teorii i praktyki, t. 1, Warszawa 2000,
s. 342 i nast.; S. Bohr, Sanctions by the United Nations Security Council and the European Community, ,,Europe-
an Journal of International Law™ 1993, No. 4, s. 256 i nast.; zob. tez . Macleod, . D. Hendry, St. Hyett, The
External Relations of the European Communities, Oxford 1996, passim; E. Cannizaro (red.), The European
Union as an Actor in International Relations, The Hague 2002, passim; P. Eeckhout, External Relations of The
European Union, Oxford 2004, s. 436 i nast.
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okreslonych przez Rade Europejska ogélnych wytycznych Rada podejmuje decyzje
niezbedne do okreslenia i wprowadzenia w zycie wspolnej polityki zagranicznej
i bezpieczenstwa. Rada zaleca Radzie Europejskiej przyjecie wspdlnych strategii
i wprowadza je w zZycie, zwlaszcza przez przyjmowanie wspolnych stanowisk i wspol-
ne dziatania. Jezeli wspdlne stanowisko lub wspoine dziatanie przyjete na podsta-
wie przepiséw TU dotyczacych Wspolnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa
przewiduja dziatania Wspdlnoty zmierzajace do zerwania lub ograniczenia w cze-
Sci lub w catosci stosunkdéw gospodarczych z jednym lub z wigksza liczba panstw
trzecich, Rada, stanowiac wigkszoscig kwalifikowang na wniosek Komisji, pode;j-
muje niezbedne pilne srodki (art. 310 TWE).

Przepisy Karty Narodow Zjednoczonych a udzial WE/UE w implementacji
rezolucji RB

1. Karta NZ nie przewiduje czlonkostwa w ONZ organizacji migdzynarodowych.
Tak wigc ani UE, ani WE nie moga by¢ strona Karty NZ i nie sa zwiazane jej po-
stanowieniami. Ale z perspektywy powszechnego prawa miedzynarodowego nie
mozna nie dostrzec, ze Unia Europejska i Wspdlnoty, jako organizacje migdzyna-
rodowe sa jednak zwiazane w pewnym sensie tymi przepisami Karty NZ, ktdre
dotycza zasad prawa migdzynarodowego, poniewaz traktaty UE/Wspdlnot sa
umowami migdzynarodowymi w rozumieniu prawa miedzynarodowego, a ponadto
powotluja si¢ na zasady Karty NZ (np. art. 11, 19, TUE). Z tego stanu prawnego nie
mozna jednak wyciaga¢ wniosku o istnieniu zobowigzan prawnych wynikajacych
z Karty NZ dla Unii Europejskiej i Wspdlnoty Europejskiej.

2. Przepisy Karty NZ nie sugeruja, ze ma ona moc wiaZaca rowniez w stosunku do
panstw, ktdére nie sa jej sygnatariuszami, podobnie jak nie wspominaja o jej cha-
rakterze wigzacym w stosunku do innych organizacji migdzynarodowych. W dok-
trynie prawa migdzynarodowego od dawna toczy si¢ dyskusja na temat mocy wia-
zacej rezolucji NZ w stosunku do podmiotow innych niz panstwa czlonkowskie
ONZ. Podaje si¢ przyklady rezolucji, ktore zwracajg si¢ do wszystkich panstw,
rowniez i tych, ktore nie sa czlonkami ONZ, aby dziafaly zgodnie z postanowie-
niami rezolucji, jak tez przyktady rezolucji RB zwracajacych si¢ do panstw, ktore
nie sa cztonkami ONZ i organizacji miedzynarodowych’. Mozna réwniez spotkac
stanowiska powolujace przyklad przepisow art. 2 (6) Karty NZ dla uzasadnienia
tezy, ze rezolucje RB, ktére podejmowane sa na podstawie rozdziatu VII Karty,
wiaza zaré6wno panstwa czlonkowskie ONZ, jak i te nie bedace cztonkami tej or-
ganizacji’.

2 Np. rezolucje 661 (1990), 733 (1992), 686 (1991), 748 (1992).

3 Zob. np. K. Zemanek, The Changing International System: A Look at Collective Security and Perma-
nent Neutrality, “Austrian Journal of Public International Law™ 1991, No. 43, Art. 2 (6) KNZ stanowi, ze ONZ
dopilnuje, zeby panstwa niebedace cztonkami Narodéw Zjednoczonych postepowaly zgodnie z zasadami zawar-
tymi w art. 2 Karty o tyle, o ile to niezb¢dne do utrzymania pokoju i bezpieczenstwa.
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3. Art. 25 Karty Narodow Zjednoczonych wyraznie stanowi, ze czionkowie ONZ
zobowiazuja si¢ przyjac i wykonaé postanowienia RB, zgodnie z postanowieniami
Karty. Przepis ten nie stanowi o panstwach nie bgdacych cztlonkami ONZ oraz
innych podmiotach, ktére miatyby takie zobowiazania wykonywaé. Poniewaz
z punktu widzenia powszechnego prawa migdzynarodowego Karta NZ nie ma
w zasadzie charakteru wigzacego dla WE i UE, mozna by si¢ zastanawiaé, czy
istnieja jakie$ przepisy w systemie prawa UE, ktére pozwalatyby domniemywaé,
ze przepisy Karty Narodéw Zjednoczonych lub rezolucje RB wiaza WE/UE.

W Traktacie Wspélnoty Europejskiej nie znajdujemy przepisu, ktory sta-
nowitby o mocy wiazacej Karty NZ czy rezolucji Rady Bezpieczefistwa NZ dla
Wspdlnoty. W TWE Organizacja Narodéw Zjednoczonych zostala wymieniona
tylko w przepisie art. 302, ktdéry stanowi, ze Komisja jest zobowiazana zapewnic
utrzymanie wszelkich wlasciwych stosunkéw z organami ONZ i jej organizacjami
wyspecjalizowanymi, co nie implikuje przeciez charakteru wiazacego rezolucji RB
dla Wspolnoty. Natomiast art. 11 (1) TUE, ktdry okresla cele wspdlnej polityki
zagranicznej i bezpieczenstwa stanowi, ze celami tymi sa m.in. ochrona wspdinych
wartosci, podstawowych interesow, niezawistosci i integralnosci Unii, utrzymanie
pokoju i bezpieczenstwa migdzynarodowego, zgodnie z zasadami Karty NZ. Jezeli
nawet przepis ten moze by¢ interpretowany jako majacy skutki na plaszczyznie
stosunkéw miedzy przepisami TUE dotyczacymi wspdlnej polityki zagranicznej
i bezpieczenstwa oraz Kartg NZ, to jednak trudno byloby wywiesé z niego wniosek
o wigzacym charakterze prawnym przepisow KNZ dla UE.

4. Czy wige w Swietle tych przepisbw mozna mowi¢ o jakimkolwiek obowiazku
UE do implementowania rezolucji RB? Podejmujac prébg odpowiedzi na to pyta-
nie warto odnies¢ si¢ do orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci WE, a zwlasz-
cza do cytowanego czgsto w doktrynie prawa europejskiego orzeczenia w sprawie
International Fruit Company, nie dotyczacego wprawdzie bezposrednio kwestii
stosunkow migdzy systemem ONZ i WE/UE, ale wskazujacego na wiele elemen-
tow, ktore ewentualnie mogtyby by¢ rowniez uzyteczne przy okazji rozstrzygania
kwestii prawnych zwiazanych z implementacjg rezolucji RB przez WE/UE. Orze-
czenie to dalo bowiem podstawy do okreslenia charakteru zobowiazan prawnych
wynikajacych dla WE/UE z norm Ukladu Ogolnego w Sprawie Cel i Handlu
(GATT). W jego swietle GATT wiaze WE, poniewaz Wspdlnota przejgta kompe-
tencje przystugujace wczesniej panstwom czionkowskim, ktére byly stronami
GATT, w materii objetej Ukladem GATT, zgodnie z dwczesnym przepisem art.
110 TWE i art. 113 TWE (obecnie art. 131 i 133 TWE)A. W orzeczeniu Trybunat
wymienit rowniez argumenty, ktore pozwolily na uznanie substytucji WE w GATT:

a) wszystkie panstwa czlonkowskie Wspolnoty sa stronami GATT;

b) Wspolnota Europejska ma wylaczne kompetencje w dziedzinie polityki celnej
i handlowej;

“ Zob. polaczone sprawy 21-24/72, International Fruit Company NV, Kooy Rotterdam NV, Velleman an
Tas NV, Jan Van den Brink’s Im-en Exporthandel NV v. Produktschap voor Groenten en Friut, ECR [1972] 1219.
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¢) Wspolnota Europejska wielokrotnie wykazywala che¢ zwiazania si¢ normami
GATT;
d) Wspdlnota Europejska dzialata aktywnie w ramach GATT, podpisujac porozu-
mienia w sprawie cet i handlu;
e) strony GATT uznaly substytucj¢ Wspolnoty co najmniej przez przyzwolenie.

Nalezatoby wiec zastanowic¢ sie, czy w $wietle wymienionych przez Try-
bunat Sprawiedliwosci kryteriow mozna podjaé probe konstrukcji przypominajace;j
argumenty Trybunalu na rzecz uznania substytucji WE w GATT i na tej podstawie
sprébowa¢ odpowiedzie¢ na pytanie o moc prawng rezolucji RB dla systemu
prawnego WE/UE. I tak:

ad a) Wszystkie panstwa czionkowskie UE sa cztonkami ONZ. Fakt ten
nie jest jednak wystarczajacy do postawienia tezy, ze Karta Narodéw Zjednoczo-
nych wiaze ipso facto réwniez UE. Teza taka nie wynika rowniez z powodow
przytoczonych przez Trybunat dla uzasadnienia substytucji WE w GATT. Fakt
czlonkostwa w ONZ panstw czlonkowskich UE moze by¢ postrzegany zaledwie
Jako warunek wstepny do takich dywagacji.

ad b) Speliony zostal warunek zawarty w punkcie 2, przynajmniej jezeli
chodzi o sankcje ekonomiczne, poniewaz bezposrednia podstawa do podejmowa-
nia tego rodzaju sankcji sa przepisy art. 301 TWE i art. 60 TWE.

ad c) Warunek ten nie moze by¢, jak na razie, spetniony. Ani Unia Euro-
pejska, ani Wspdlnoty Europejskie nie moga by¢ cztonkami ONZ z powodu braku
w KNZ przepisow o czionkostwie organizacji migdzynarodowych w ONZ. Wspdl-
nota uzyskata status obserwatora na podstawie Rezolucji 3208 przyjetej na 29. sesji
Zgromadzenia Ogolnego ONZ. W 1991 r. Wspdlnota uzyskata cztonkostwo w jed-
nej z organizacji wyspecjalizowanych systemu ONZ — FAQO. Nalezy odnotowa¢, ze
Unia Europejska ma szczegélne zwiazki organizacyjne z wieloma programami
ONZ. Warto w tym miejscu przypomnie¢ dokument, jeden z najbardziej ekspono-
wanych na plaszczyznie wspotpracy migdzy ONZ i UE na polu zachowania pokoju
i bezpieczenstwa migdzynarodowego, ktorym jest dokument Komisji zatytutowan
»The European Union and the United Nations: The choice of multilateralism™.
Nalezy rowniez odnotowa¢ rezolucje Parlamentu Europejskiego nt. wzajemnych
stosunkéw miedzy Unia Europejska a Narodami Zjednoczonymi, ktéra m.in. wzy-
wa Rade do rozwazenia mozliwosci udziatu Unii Europejskiej, jako pelnoprawnego
czlonka, w pracach Zgromadzenia Ogélnego i Rady Bezpieczenstwa (paragraf 13)°.

ad d) Warunek ten mozna uzna¢ za spelniony. Wspédlnota/Unia jest strong
ponad pigédziesigciu wielostronnych porozumien i konwencji zawieranych pod
auspicjami ONZ. Unia uz;/ska%a ponadto specjalny status ,,pelnego uczestnika” na
wielu konferencjach ONZ'.

’ COM (2003) 526 final.

¢ European Parliament resolution on the relations between the European Union and the United Nations
(2003/2049 (INI)).

" European Union-United Nations an Overview, http://europa-eu-un.org,
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ad e) Warunek, jak na razie, bezprzedmiotowy, nigdy nie podnoszony ani
przez UE, ani przez ONZ i nigdy nie dyskutowany na zadnych forach obu organi-
zZacji.

5. Juz tylko z pobieznego przegladu argumentéw, na podstawie ktoérych Trybunat
uznat substytucj¢ Wspdlnoty w GATT, przynajmniej ich potowa, jezeli nie dwie
trzecie, nie maja zastosowania do okreslenia wzajemnych relacji migdzy UE/WE
a ONZ, jako relacji substytucji cztonkostwa. Rowniez i z tej perspektywy, WE/UE
nie ma obowiazku implementowania sankcji RB. Natomiast obowiazek taki nie-
watpliwie spoczywa na panstwach cztonkowskich UE. Co wigc nalezy czynic,
Jjezeli UE/WE nie podejma zadnych krokéw w odpowiedzi na sytuacj¢ migdzyna-
rodowa, ktora stata si¢ powodem przyjecia przez Rad¢ Bezpieczenstwa stosownej
rezolucji?

Ogolne zasady dotyczace pierwszenstwa zobowiazan wynikajacych z Karty
Narodéw Zjednoczonych

6. W zwiazku z postawionym wyzej pytaniem rodzi si¢ nastgpne: czy panstwa
czlonkowskie Unii Europejskiej maja mozliwoséé dania pierwszenstwa zobowiaza-
niom wynikajacym z Karty NZ i nie zastosowania si¢ do norm prawa UE w sytu-
acji konfliktu migdzy przepisami rezolucji RB i przepisami systemu prawa UE?

Zgodnie z art. 103 Karty NZ w razie sprzecznosci migdzy obowiazkami
czlonkéw Organizacji Narodéw Zjednoczonych wynikajacymi z Karty NZ, a ich
obowiazkami wynikajacymi z innego porozumienia mig¢dzynarodowego pierw-
szefistwo beda miaty zobowiazania wynikajace z Karty. Z perspektywy powszech-
nego prawa migdzynarodowego sprawa jest wigc oczywista — panstwa czionkow-
skie UE, ktore sa rowniez czionkami ONZ musza daé pierwszenstwo zobowia-
zaniom wynikajacym z Karty NZ®,

Prawdopodobnie w zwiazku z przepisem o pierwszenstwie zobowigzan
wynikajacych z Karty NZ wprowadzono do Traktatu EWG obecny przepis art. 297
TWE (6wczesny art. 224 TEWG), zgodnie z ktéorym panstwo cztonkowskie moze
odstapi¢ od przepiséw Traktatu i jednostronnie podjaé srodki dla ,,zachowania
pokoju i bezpieczenstwa migdzynarodowego”. Natomiast przepis art. 307 TWE
(6wcezesny art. 234 TEWG) ma na celu zabezpieczenie sytuacji prawnej stron trze-
cich zagwarantowanej we wczesniej przyjetych zobowiazaniach migdzynarodo-
wych czlonkéw UE, zanim jeszcze stali si¢ oni czlonkami UE i Wspoélnot. Przepis

$ Warto zauwazyé, ze kiedy powstawata Europejska Wspélnota Gospodarcza (EWG), wszystkie jej pan-
stwa czlonkowskie byly cztonkami ONZ z wyjatkiem Republiki Federalnej Niemiec.

® Paistwa czlonkowskie zasiggaja wzajemnie swojej opinii w celu wspoinego podjgcia dziatan niezbgd-
nych do zapewnienia, aby sprawne dziatanie wspdlnego rynku nie bylo naruszone przez $rodki podejmowane
przez jakiekolwiek Panstwo Czlonkowskie w przypadku powaznych wewngtrznych zaburzen zakldcajacych
porzadek publiczny, w wypadku wojny lub powaznego napigcia w stosunkach migdzynarodowych, stanowiacego
grozb¢ wojny, albo tez w celu wywiazania si¢ z zobowiazan podjgtych przez siebie dla zachowania pokoju
i bezpieczenstwa” (art. 297 TWE).
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ten stanowi ponadto, ze w zakresie, w jakim umowy te sa sprzeczne z TWE, dane
panstwo/panstwa czlonkowskie podejmie/podejma wszelkie odpowiednie kroki
w celu usunigcia stwierdzonych sprzecznosci'.

7. W sytuacji gdy art. 307 TWE reguluje sprawg¢ ewentualnego konfliktu miedzy
dwoma systemami prawa, art. 297 TWE powierza, w okreslonej sytuacji, szeroka
kompetencj¢ derogacyjna panstwom czlonkowskim, a ta moze dotyczy¢ wszyst-
kich przepiséw TWE w granicach okreslonych w art. 298 TWE, ktory stanowi, ze
Jezeli srodki podjete w wypadkach przewidzianych w art. 296 i 297 TWE beda
zakloca¢ warunki konkurencji na wspdlnym rynku, Komisja zbada z zainteresowa-
nym panstwem sposoby dostosowania tych srodkéw do zasad ustanowionych
w Traktacie. Na zasadzie odstgpstwa od procedury przewidzianej w art. 226 TWE
i art. 227 TWE Komisja lub kazde panstwo czionkowskie moga wnies¢ do Trybu-
natu Sprawiedliwosci skarge, jezeli uznaja, ze jakie$ panstwo/panstwa czionkow-
skie naduzywa/naduzywaja uprawnien przewidzianych w przepisach art. 296 i 297
TWE.

Zakres przedmiotowy derogacji objetej art. 307 TWE
8. W tym kontekscie warto przytoczy¢ stanowisko Trybunalu Sprawiedliwosci

w sprawie, ktéra w zasadniczy sposob przyczynita si¢ do ustalenia zakresu obo-
wiazywania art. 307 TWE''. W orzeczeniu tym Trybunal nawiazat do swoich po-

' Art. 307 TWE (6wczesny art. 234 TEWG) stanowi: , Postanowienia niniejszego Traktatu nie naruszaja
praw i obowiazkow wynikajacych z uméw zawartych przed 1 stycznia 1958 r. lub, dla Pafstw przystgpujacych
przed data ich przystapienia, migdzy jednym lub kilkoma Panstwami Cztonkowskimi z jednej strony, a jednym lub
kilkoma panstwami trzecimi z drugiej.

W zakresie, w jakim umowy te sg sprzeczne z niniejszym Traktatem, dane Pafistwo lub Panistwa Czion-
kowskie podejma wszelkie odpowiednie kroki w celu usunigcia stwierdzonych sprzecznosci. W razie potrzeby
Panstwa Czlonkowskie udzielaja sobie wzajemnej pomocy do osiagnigcia tego celu i zajma w danym wypadku
wspdlne stanowisko.

W wykonaniu wspomnianych w akapicie pierwszym umow Panstwa Cztonkowskie uwzgledniaja fakt, ze
korzysci przyznane w niniejszym Traktacie przez kazde Panstwo Czlonkowskie stanowia nieodzowny element
utworzenia Wspdlnoty i z tego powodu sa nierozerwalnie zwiazane z utworzeniem wspoinych instytucji, z udzie-
leniem im uprawnien oraz przyznaniem tych samych korzysci przez wszystkie inne Panstwa Czlonkowskie”.

' Sprawa C-124/95 The Queen, ex parte Centro-Com Srl v. H. M. Treasury and Bank of England, ECR
[1007] 1-89. “55. The first paragraph of art. 234 of the Treaty provides that the right and obligations arising from
the agreements concluded before the entry into force of the Treaty between one or more Members States on one
hand, and one or more third countries on the other, are not to be affected by the provisions of the Treaty.

56. According to settled case law, the purpose of the first paragraph of art. 234 of the Treaty is to make
clear, in accordance with the principle of international law, that application of the Treaty does not affect the com-
mitment of the Member State concerned to respect the rights of non-member States under an earlier agreement and
to aomply with corresponding obligations (see Case C-324/93 Evans Medical and Macfarlan Smith [1995] ECR [-
563, paragraph 27).

[...]158. However, in proceedings for a preliminary ruling, it is not for this Court but for the national court
to determine which obligations are imposed by earlier agreement on the Member State concerned and to assertain
their ambit so as to be able to determine the extent to which they thwart application of the provisions of Commu-
nity law in question (see Case C-324/93...).

59. The national court must examine whether, in circumstances of the case before it, in which exports we-
re approved by the United Nations Sanctions Committee and authorized by the competent authority in the country
of export, both the change of policy and the four decisions refusing to allow funds to be released are necessary in



IMPLEMENTACJA REZOLUCJI RADY BEZPIECZENSTWA 53

przednich orzeczen i stanal na stanowisku, ze zgodnie z art. 307 akapit 1 TWE
i zgodnie z zasadami prawa migdzynarodowego stosowanie TWE nie narusza zo-
bowiazan panstw czlonkowskich wynikajacych z wczesniej zawartych porozumien
migdzynarodowych w stosunku do panstw trzecich. Konsekwentnie, aby okresli¢
czy panstwa czlonkowskie UE moga uchyli¢ si¢ od zobowiazan wynikajacych
z prawa UE, nalezy ustali¢, czy zawarte wczesniej porozumienie migdzynarodowe
naktada na nie zobowiazania, ktérych wykonania moga dochodzi¢ pafistwa trzecie,
bedace strona/stronami takiego porozumienia. Trybunat podkreslit, ze w postepo-
waniu o wydanie orzeczenia wstgpnego sprawg Trybunatu nie bylo ustalenie, jakie
zobowiazania zostaly nalozone na panstwa czlonkowskie przez wczesniej zawarte
porozumienia miedzynarodowe. To nalezalo do sadéw krajowych. Trybunal wy-
raznie podkreslil, ze w kazdym przypadku, gdy porozumienie mi¢dzynarodowe
pozwala na pewne zachowanie, ale nie czyni go obligatoryjnym, panstwo czion-
kowskie UE powinno powstrzymaé si¢ od przyjecia srodka, ktéry wydaje sig
sprzeczny z prawem UE.

9. Orzeczenie to jednoznacznie wskazuje na zasade, ktora wynika z przepisu art.
307 TWE, ze panstwa czlonkowskie sg uprawnione do dania pierwszenstwa zobo-
wigzaniom wynikajacym z Karty NZ, przede wszystkim ze wzgledu na zobowia-
zania w stosunku do trzeciej strony. Czy wobec tego panstwo czlonkowskie UE
moze dowolnie okresli¢ zakres i skutek swoich zobowigzan wynikajacych z Karty
NZ i czy moze dowolnie zadecydowa¢ o odst¢pstwie od zobowiazan wynikajacych
z prawa UE?

Jax si¢ wydaje, z orzeczenia Trybunalu wynikaja ograniczenia mozliwosci
korzystania z przepisu art. 307 TWE jako podstawy derogacji od zobowigzan wy-
nikajacych z prawa UE. Pierwszym jest tre$¢ orzeczenia sadu krajowego w sprawie
ustalenia obowiazkow panstwa natozonych na nie przez prawo miedzynarodowe.
W tym kontekscie warto podkresli¢, ze niemal wszystkie orzeczenia w zwiazku
z art. 307 TWE byly wydane w trybie orzeczenia wstgpnego i dlatego Trybunal
pozostawial decyzje co do migdzynarodowych zobowiazan danego panstwa sadom
krajowym, powolujac si¢ m.in. na zakres swojej jurysdykcji, ograniczony do orze-
kania w sprawach interpretacji i stosowania traktatu wspélnotowego'.

order 1o ensure that the Member state concerned performs its obligations under the Charter oh the United Nations
Security Council Resolution 757 (1992).

60. It should, in any event, be remembered that, when an international agreement allows, but does not
required, a Member State to adopt a measure which appears to be contrary to Community law (see Case C-
324/93...).

61. [...] national measures which prove to be contrary the common commercial policy provided for in Ar-
ticle 113 of the Treaty and the Community regulations implementing that policy are justifyied under Article 234 of
the Treaty only if they are necessary to ansure that the Member State concerned performs its obligations towards
non-member countries under an agrecment concluded propr to entry into force of the Treaty or prior accession by
that Member State”.

12 Sprawa znacznic by si¢ skomplikowala, gdyby Trybunat mial w podobnej kwestii procedowaé w spra-
wie skargi z art. 226 TWE i musial odpowiedzie¢ na pytanie, czy panstwo czlonkowskie wywiazalo si¢ ze zobo-
wiazan, ktére ciazq na nim na mocy Traktatu. Gdyby wigc Komisja wniosta sprawe, ze niewywiazanie si¢ przez
panstwo ze zobowiazan wynikajacych z prawa wspolnotowego nie jest spowodowane szczeg6lnymi warunkami
pozwalajacymi na derogacje¢ na zasadzie przepisu art. 307 TWE, Trybunal musialby rozwazyé sprawe zobowiazan



54 MARIA MAGDALENA KENIG-WITKOWSKA

Kolejne ograniczenia dotycza wprowadzenia zasady, ze jezeli nie ma wy-
raznego konfliktu migdzy zobowiazaniami mig¢dzynarodowymi pafistw czfonkow-
skich i przepisami prawa wspélnotowego, cigzar dowiedzenia konfliktu spoczywa
na danym panstwie. Sad krajowy musi sam by¢ przekonany, ze dzialania panstwa
cztonkowskiego wynikaja z jego zobowiazan migdzynarodowych. Stanowisko sadu
krajowego nie powinno w tej materii opiera¢ si¢ jedynie na pogladach wladz dane-
go panstwa czlonkowskiego. Trybunat Sprawiedliwosci moze sam orzekaé w tej
materii, jezeli uzna, ze co do zasady, nie ma w sprawie przestanek do stosowania
art. 307 TWE.

Zakres przedmiotowy derogacji objetej art. 297 TWE

11. Kolejng podstawa derogacji od zobowiazan natozonych przez prawo wspdlno-
towe na panstwa czionkowskie ze wzgledu na zobowigzania miedzynarodowe jest
art. 297 TWE. Przepis ten stanowi, Ze pafistwa czlonkowskie konsultuja sie ze soba
w celu podjecia dziatan niezbgdnych, by srodki, do ktérych przedsiewzigcia pan-
stwo cztonkowskie moze by¢ sklonione w przypadku powaznych zaburzefi we-
wnetrznych zagrazajacych porzadkowi publicznemu, w przypadku wojny, powaz-
nego napigcia miedzynarodowego stanowiacego grozbe wojny lub w celu wypel-
nienia zobowiazan przyjetych przez nie, by utrzyma¢ pokéj i bezpieczenstwo mie-
dzynarodowe nie miaty wptywu na funkcjonowanie wspc’)lne§0 rynku. Doktryna
nazywa ten przepis ,,rezerwa, zabezpieczeniem suwerennosci”’".

Tymczasem, jak si¢ wydaje, prawo orzecznicze Trybunatlu Sprawiedliwo-
sci (TS) traktuje art. 297 TWE jako wyjatek dopuszczajacy derogacje od norm
wspolnotowych, na réwni z innymi wyjatkami. W sprawie 222/84 Trybunal wy-
mienit wszystkie wyjatki zawarte w TWE zwiazane z powolaniem si¢ na ,,bezpie-
czefistwo publiczne”, w tym owczesny art. 224 TEWG (obecnie art. 297 TWE)
i podkreslil, ze dotycza one sytuacji jasno okreslonych. Dlatego tez wyjatki te nie
powinny by¢ przedmiotem interpretacji rozszerzajacej'*. Ale jednoczesnie, zda-
niem Trybunalu wyrazonym w tym samym orzeczeniu, art. 297 TWE méwi o cal-
kowicie wyjatkowej sytuacji. Nie ulega chyba kwestii, ze implementacja rezolucji
RB dotyczy takich sytuacji szczegdlnych i wchodzi w zakres przedmiotowy regu-
lacji objetej przepisem art. 297 TWE. Jezeli art. 297 TWE jest raczej wyjatkiem niz
rezerwg, zabezpieczeniem suwerennosci, to z prawnego punktu widzenia panstwo
czionkowskie moze powota¢ si¢ na ten przepis dla usprawiedliwienia derogacji od
zobowiazan wynikajacych z TWE. Mozna si¢ natomiast zastanawia¢, czy art. 297

nalozonych na to panstwo czlonkowskie przez dang umowg migdzynarodowa, poniewaz inaczej nie mogiby
orzekaé w sprawie.

P 1. Canor, Can Two Walk Together, Except They Agreed? Relationship Between International Law and
European Law: The Incorporation of United Nations Sanctions Against Yugoslavia Into European Community
Law through the Perspective of the European Court of Justice, “Common Market Law Review” 1998, No. 35.

14 Sprawa 222/84, Marguerite Johnston v. Chief Constable of the Royal Ulster Constabulary, ECR {1986]
1651.
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TWE stanowi lex specialis w stosunku do art. 307 TWE w przedmiocie imple-
mentacji rezolucji RB.

12. Dalsza kwestia dotyczy zagadnienia, czy art. 297 TWE moze w kazdych oko-
licznosciach by¢ podstawa wylaczenia z obowiazkéw wynikajacych z prawa
wspolnotowego UE, w sytuacji gdy mamy juz akty prawa wspélnotowego w spra-
wie wprowadzania sankcji, ktére w istocie sa implementacja rezolucji RB. Do
kwestii tej odnidst si¢ Trybunat Sprawiedliwosci w sprawie C-124/95 (Centro-
Com) i orzekl, ze odkad zasady handlu zostaly zharmonizowane w prawie wspél-
notowym, Wielka Brytania nie mogta dluzej powolywa¢ si¢ na wyjatek dotyczacy
»bezpieczenstwa publicznego” zawarty w przepisie art. 11 brytyjskiego rozporza-
dzenia eksportowego. Poniewaz odpowiednie przepisy dotyczace sankcji zawarte
w rozporzadzeniu wspdlnotowym 2603/69 stanowily wyczerpujacy katalog doty-
czacy ograniczenn w eksporcie, nie bylo juz pola dla dzialan panstw w tej materii.
Dlatego tez, jezeli nie mozna wykazaé jasno konfliktu miedzy rezolucja RB i pra-
wem wspllnotowym, prawo wspdlnotowe powinno by¢ przestrzegane przez
wszystkie panstwa cztonkowskie UE".

Zasady i tryb nakladania sankcji przez WE/UE

13. Praktyka WE/UE generalnie pokazuje, ze Unia Europejska popiera i wspoltpra-
cuje przy wprowadzaniu w zZycie rezolucji RB nakladajacych sankcje gospodarcze
mimo bralu wyraznej podstawy prawnej dla tych dzialan. Praktyka ta pokazuje
réwniez, ze poza wyjatkami, Unia przyjmujac wspolnotowy akt nakfadajacy sank-
cje nie odwoluje si¢ w zasadzie do konkretnych rezolucji RB jako podstawy praw-
nej dla swoich dzialan. Rezolucje te sa natomiast czgsto przywolywane w decy-
zjach politycznych przyjmowanych przez Rade Europejska i Rad¢ w ramach
postanowief V czgsci TUE'. Tak wigc rezolucje Rady Bezpieczenstwa sa imple-
mentowane przez WE/UE. Praktyka ta z prawnego punktu widzenia opiera si¢ na
kompetencji WE/UE do podejmowania decyzji o nakladaniu sankcji gospodar-
czych w ramach przepiséw dotyczacych obszaru wspdlnej polityki zagranicznej
i bezpieczenstwa (WPZiB) Unii Europejskiej i art. 301 i 60 TWE.

14. Art. 133 TWE powierza Wspélnocie wylaczne kompetencje w dziedzinie
wspoélnej polityki handlowej, co daje podstawe do wprowadzania sankcji w tej
dziedzinie. Z praktyki Wsp6lnoty/Unii w dziedzinie naktadania autonomicznych
sankcji wynika, ze proces ten ma dwie fazy. Pierwsza to spotkanie panstw czion-
kowskich w ramach ich kompetencji wynikajacych z V czesci TUE, tj. z przepiséw
Traktatu dotyczacych wspdlnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa, by zdecy-
dowa¢ o nalozeniu sankcji gospodarczych. W ich wykonaniu Rada przyjmuje
wspolne stanowisko lub wspélne dziatanie. W drugiej fazie zostaje przyjety akt

13 Zob. przypis nr 13.
' Zob. S. Bohr, op. cit., s. 257 i nast.
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wspolnotowy, najczesciej w formie rozporzadzenia lub decyzji. Warto podkreslic,
ze cecha charakterystyczng procedury ich tworzenia jest brak w niej udziatu Par-
lamentu Europejskiego. Ma tu zastosowanie art. 301 TWE, gdy chodzi o sankcje
gospodarcze, ktory stanowi, ze gdy jest to przewidziane we wspdlnym stanowisku
lub dzialaniu podjetym na podstawie Tytutu V TUE, dla dziatan Wspdinoty zry-
wajacych lub zmniejszajacych, czgsciowo lub catkowicie, stosunki gospodarcze
z panstwem/panstwami trzecimi, Rada na wniosek Komisji niezwlocznie podej-
muje, wigkszoscia kwalifikowana, pilne $rodki. Jezeli w przypadkach przewidzia-
nych w art. 301 TWE dziatania Wspdlnoty uwazane sg za niezbedne, Rada zgodnie
z ta samg procedura moze podja¢ w stosunku do panstw/panstwa trzeciego $rodki
w odniesieniu do przeptywu kapitaléw i platnosci (art. 60 TWE).

Tak wigc mechanizm zawarty w Tytule V TUE, zgodny z zasadami prawa
miedzynarodowego, poprzedza proces legislacyjny wiasciwy dla prawa wspdlnotowe-
go. Ta dwupoziomowos¢ dziatan panstw czionkowskich moze by¢ uwazana za wyraz
kompromisu migdzy tradycyjnym przywiazaniem do zachowania idei suwerennosci
w sprawach polityki zagranicznej i bezpieczenstwa oraz oczywista koniecznoscia jed-
nolitosci w stosowaniu norm wspdlnotowych na catym obszarze obrotu prawnego UE.
Mozna ja jednak rowniez postrzegaé jako wyraz konkurencyjnosci kompetencji
Wspdlnoty i panstw cztonkowskich.

15. Jezeli patrze¢ na zagadnienie implementacji rezolucji Rady Bezpieczenstwa
z perspektywy rozszerzajacej interpretacji Karty NZ i Traktatow WE/UE oraz sta-
nowiska doktryny zakladajacych, ze mozna domniemywaé, iz Unia Europejska jest
w pewnym sensie zwiazana sankcjami ONZ'’, to wypadatoby dowies¢, ze podziat
kompetencji we Wspdlnocie (w szczegdinosei jezeli chodzi o art. 297 TWE) zo-
bowiazuje panstwa cztonkowskie UE do implementowania rezolucji Rady Bezpie-
czenstwa ONZ na drodze aktu wspdlnotowego. Poglad ten jest generalnie potwier-
dzony przez praktyke panstw czlonkowskich UE, zawsze zgadzajacych si¢ na
implementacj¢ rezolucji RB przez instytucje wspolnotowe, kiedy tylko Wspolnota
wprowadzata srodki zwigzane z sytuacjami kryzysowymi na $wiecie, do ktdrych
nawiazywaly stosowne rezolucje RB'®.

16. Zgodnie z przepisami Karty Narodéw Zjednoczonych czlonkowie ONZ sg
zobowiazani do wprowadzania w Zycie rezolucji RB wszelkimi srodkami. Art. 48
(2) bezposrednio stanowi, ze postanowienia w tej materii beda wykonywane przez
cztonkéw ONZ bezposrednio, jak tez w formie ich akcji w odpowiednich organiza-
cjach migdzynarodowych, ktorych sa cztonkami. Panstwa czlonkowskie UE za-
trzymuja wigc swoje kompetencje do wykonania zobowiazan migdzynarodowych
w drodze decyzji przewidzianych w cze$ci V TUE i za pomoca instrumentéw
przewidzianych w art. 301 i 60 TWE. Zakladajac, ze konsultacje, o ktorych stano-
wia przepisy art. 297 i 298 TWE, doprowadza do przyjg¢cia decyzji o wspdlnych
dziataniach, Wspdlnota ma obowiazek podjecia koniecznych srodkdéw do wprowa-

17 Zob. C. Mik, op. cit., s. 355 i nast.
'8 Ibidem.
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dzenia decyzji podjetych w ramach WPZiB w zycie i przez ten fakt jest wlgczona
w wykonanie rezolucji RB, zgodnie z zasada wyrazona w art. 48 (2) KNZ.

17. Z perspektywy panstw czlonkowskich UE przepis art. 297 TWE jest norma,
ktéra nie pozwala Wspdlnocie Europejskiej tama¢ migdzynarodowych zobowigzan
panstw czlonkowskich UE w sytuacji, gdy Wspdlnota/Unia nie sa bezposrednio
adresatami rezolucji RB ani tez sukcesorami praw i obowiazkéw panstw czton-
kowskich ONZ. Konsultacje migdzy panstwami czlonkowskimi, o ktdrych méwi
przepis art. 297 TWE pozostaja w zwiazku systemowym z zasadniczym dazeniem
Wspdlnoty do eliminowania sytuacji, w ktdrych moze doj$¢ do konfliktow na tle
podziatu kompetencji migdzy panstwami cztonkowskimi UE i Unia. Jezeli konsul-
tacje doprowadzaja do implementacji rezolucji RB przy pomocy aktu wspdlnoto-
wego, panstwa rezygnuja z akcji indywidualnych, nie naruszajac tym samym zo-
bowiazan wynikajacych z przepisow Karty NZ, a instytucje Wspolnoty sa zwia-
zane w tej materii w $wietle prawa wspolnotowego do przyjecia wszystkich nie-
zbednych $rodkow w tym przedmiocie.

18. Przepis art. 301 TWE stanowi, ze Rada, wiekszos$cig kwalifikowana, na wnio-
sek Komisji przyjmuje niezbe¢dne pilne srodki, jezeli wspdlne stanowisko lub
wspdlne dziatanie przyj¢te na podstawie przepisow TUE dotyczacych wspdlnej
polityki zagranicznej i bezpieczenstwa przewiduja sankcje gospodarcze z pan-
stwem/panstwami trzecimi'’. Mozna si¢ wprawdzie zastanawiag, czy nie chodzi tu
o kompetencje wylaczne Wspdlnoty w materii sankcji, jak np. w przypadku wspol-
nej polityki handlowej, ale z cytowanego orzecznictwa Trybunatu (zwlaszcza
w sprawie International Fruit Company) nie mozna wywie$¢ takiego warunku.
Stanowisko Trybunatu dowodzi, ze zobowiazania wynikajace z porozumief mig-
dzynarodowych, ktore wiaza wszystkie panstwa czlonkowskie, sa przekazane
Wspdlnocie, jezeli Wspélnota ma wylaczne kompetencje w dziedzinie objetej ta-
kim porozumieniem. Przekazanie, o ktorym stanowi wspomniane orzeczenie, moze
zabezpieczyé Wspolnote przed tamaniem wspomnianych porozumien, co byloby
wysoce niepozadane zaréwno z perspektywy panstw czlonkowskich, jak i organi-
zacji. W przypadku konfliktu panstwa cztonkowskie musialyby wybieraé migdzy
zobowiazaniami wynikajacymi z prawa UE i zobowiazaniami mig¢dzynarodowymi.
Moglyby wowczas skorzystaé z przepisu art. 307 TWE, optujac za wywiazaniem
si¢ ze zobowiazan wczesni€j przyjetych. Poniewaz Wspolnota przyjmuje sankcje
gospodarcze w zwiazku z rezolucjami Rady Bezpieczenstwa na podstawie art. 301
TWE i 60 TWE, argument o przekazaniu kompetencji Wspdlnocie przez panstwa

19 Jezeli wspolne stanowisko lub wspolne dziatanie przyjete na podstawie postanowien Traktatu o Unii
Europejskiej dotyczacych wspolnej polityki zagranicznej i bezpieczenistwa przewiduja dziatanie Wspolnoty zmie-
rzajace do zerwania lub ograniczenia w czg¢sci lub w catosci stosunkow gospodarczych z jednym lub z wigksza
liczbg panistw trzecich, Rada, stanowiac wigkszoscia kwalifikowana na wniosek Komisji, podejmuje niezbedne
pilne $rodki” (art. 301 TWE). ,,1. Jezeli w przypadkach przewidzianych w art. 301, dzialanie Wspolnoty uwazane
jest za niezb¢dne, Rada moze, zgodnie z procedura przewidziang w art. 301, podja¢ w stosunku do danych panstw
trzecich pilne i niezb¢dne srodki w odniesieniu do przeptywu kapitatu i platnoscei [...]".
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czfonkowskie mialby tu zastosowanie i potwierdzatby tez¢ o mocy wiazacej rezo-
lucji RB dla porzadku prawnego UE.

Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze orzeczenie Trybunatu w sprawie Inter-
national Fruit Comapny dotyczy sytuacji, gdy Wspolnota Europejska wstapita
w prawa cztonkowskie panstwa w ramach konkretnej umowy miedzynarodowej —
Uktadu GATT. Stanowisko Trybunatu nie dotyczy wigc w zasadzie innych poro-
zumien migdzynarodowych, takze Karty Narodéw Zjednoczonych. Nalezy wiec
zastanowi¢ sig, czy warunek ten ma zasadnicze znaczenie dla odpowiedzi na wcze-
$niej postawione pytanie, a jezeli tak, to czy jest on spetniony w przypadku sankcji
gospodarczych®.

20. W tym kontekscie warto przytoczy¢ stanowisko Trybunatu Sprawiedliwosci,
gdy ten wypowiadat si¢ w ogolnych kwestiach zwiazanych z prawem mig¢dzynaro-
dowym. Trybunal wielokrotnie zwracal uwage, ze Wspolnota w wykonywaniu
swych funkcji musi szanowa¢ prawo migdzynarodowe. Znaczenie tego rodzaju
oswiadczen Trybunatu trudno uznaé za wykladni¢ dotyczaca wzajemnych zwiaz-
kéw migdzy dwoma systemami prawa. Ponadto kwestie, przy okazji ktorych Try-
bunal wypowiadat sie, dotyczyly miedzynarodowego prawa zwyczajowego®'.

21. Przepisy Karty NZ nie naleza wprawdzie do tego rodzaju norm, o ktérych mo-
wa wyzej, ale by¢ moze wiazace znaczenie rezolucji Rady Bezpieczenstwa dla
systemu UE daloby si¢ wywies¢ z zasad zawartych w Karcie NZ dotyczacych za-
dafi Narodéw Zjednoczonych w dazeniu do zachowaniu pokoju i bezpieczenstwa.
W takim przypadku mozna by si¢ zastanowié¢ nad mozliwo$cia postuzenia si¢ po-
dobienistwem do prawnomigdzynarodowych instrumentéw ochrony praw czlowie-
ka, ktérych stronami sa wszystkie panstwa cztonkowskie UE. Zanim bowiem po-
wstala Karta Praw Podstawowych, Trybunatl wypracowal koncepcj¢ zasad ogdl-
nych prawa wspdlnotowego, ktére obejmuja roéwniez prawa podstawowe zawarte
w instrumentach migdzynarodowego prawa ochrony praw cztowieka, w tym Euro-
pejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci. Karta
NZ nie jest oczywiscie prawnomigdzynarodowym instrumentem ochrony praw
cztowieka, a jej przepisy trudno byloby zaliczy¢ do ogdlnych zasad prawa UE.
Z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze stara si¢ on w praktyce orzeczniczej bra¢
pod uwage przepisy traktatow dotyczacych praw czlowieka, ktérych stronami sg
panstwa cztonkowskie UE®.

X Zob. K. Wellens (red.), International Law: Theory and Practice - Essays in Honour of Eric Suy, Ha-
gue-Boston-London 1998, s. 446 i nast.

! Zob. np. sprawy 812/79, Attorney General v. Juan C. Burga, ECR [1980] 2803; 21-24/72, zob. supra
przypis nr 4; 87/75, Conceria Danide Bresciani v. Amministrazion delle finanze dello State, ECR [1976] 129; 4/73
ECR, J. Nold Kohler und Baustoffgrosshandlung v. Commision of European Community, [1974] 491; 44/79,
Liselotte Hauer v. Land Rheiland-Pfalz, ECR [1979] 3727.

2 Zob. P. J. Kuyper, Sanctions, Security and Human Rights and Commercial Policy, [w:] M. Mor-
sceau (red.), The European Community’s Commercial Policy after 1992: The Legal Dimension, Dodrecht-
London-Boston 1993.
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Uwagi koncowe

22. Z przepisow Karty Narodow Zjednoczonych nie wynikaja zadne obowiazki
prawne dotyczace jej przestrzegania przez WE/UE. Natomiast z praktyki WE/UE
w przedmiocie implementacji rezolucji Rady Bezpieczenstwa wynika, ze WE/UE
przyjmuje takie $rodki implementacyjne, chociaz wykonuje posrednio zobowiaza-
nia zawarte w rezolucjach RB, opierajac si¢ na przepisach dotyczacych autono-
micznych uprawnien WE/UE w tym przedmiocie.

Z analizy przepisow Traktatu i analizy orzecznictwa Trybunatu Sprawie-
dliwosci wynika, ze z jednej strony prawo wspdlnotowe daje UE prawo do przyj-
mowania srodkéw w sprawie sankcji, a z drugiej strony pozwala panstwu czlon-
kowskiemu na stosowanie odstgpstw od jego zobowiazan wzgledem tego prawa,
kiedy takie odstgpstwa sa wynikiem wymagan ptynacych ze zobowiazan zachowa-
nia pokoju i bezpieczenstwa migdzynarodowego™. Z taka derogacja nie mamy do
czynienia w przypadku, gdy samo prawo wspélnotowe stanowi implementacjg
zobowiazan panstw cztonkowskich.

23. Wszelkie srodki prawne, o ktérych stanowia przepisy art. 301 TWE i 60 TWE,
wymagaja implementacji w drodze aktéw prawa wspdlnotowego. Generalnie wy-
daje sig, ze $rodki te nie moga mie¢ skutku bezposredniego, poniewaz celem nie-
mal wszystkich srodkdéw dotyczacych sankcji jest ograniczenie praw niektorych
podmiotéw indywidualnych, a nie ich przyznawanie czy poszerzanie ich zakresu®.

Srodek przyjety w ramach sankcji moze byé przedmiotem skargi o uznanie
aktu za niewazny, poniewaz panstwa czlonkowskie UE jako cztonkowie ONZ sa
bezposrednio zainteresowane zapewnieniem, ze Wspolnota nie narusza postano-
wien rezolucji RB. Z linii orzeczniczej Trybunatu wynika jednak, ze bezposrednie
stosowanie norm prawa migdzynarodowego jest warunkiem wstgpnym, rowniez
w kontekscie dziatan podejmowanych przez panstwa cztonkowskie Unii®.

¥ Zob. m.in. sprawy: 204/86, Hellenic Republic v. Council of the European Communities, {1988] 5352;
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[1996] 1-1932; C-177/95 Ebony Maritime SA and Navigation Co. Ltd. v. Prefetto della Provincia di Brindisi and
Others, [1997] I-1122; C-84/95 Bosphorus Hava Turizm ve Ticaret AS v. Minister of Transportation, Energy and
Communication and Others, [1996] 1-3966.

M Zob. C. Mik, op. cit., s. 401 i nast; por. sprawa 152/84, M. Marshal v. Southampton and South-West
Hampshire Area Health Authority, ECR [1986] 723.

¥ Zob. sprawa 21-24/72, wyzej w przypisie 4; sprawa C-280/93, Germany v. Council of the European
Communities, ECR [1994] 1-4973.



