JOZEF KUZMA

Dobra rodzina jako wspolnota mitosci,
zaufania i odpowiedzialnosci

Przemiany dokonujgce sie na przetomie ostatnich stuleci, a zwtaszcza obec-
nie, w podstawowej komdrce spotecznej, jakg byta i jest Rodzing, sq wielo-
kierunkowe. W procesie tych zmian, w rodzinach dajq sie zauwazyé dwie
przeciwstawne tendencje czy wektory. W rezultacie, na jednym biegunie po-
wstajq i rozwijajq sie rodziny wzorowe, dobre lub raczej dobre. Na drugim
natomiast egzystujq lub rozpadajq sie rodziny zte, dysfunkcjonalne, niedosto-
sowane spotecznie lub patologiczne.

Proces ten dokonuje sie pod wptywem réznych sit (czynnikéw) zaréwno ze-
wnetrznych, jak i wewnetrznych, w skali globalnej, poszczegdlnych spoteczno-
sci narodowych oraz lokalnych. Uswiadomienie i gtebsze zbadanie tej dwubie-
gunowosci przeksztatcer wspdtczesnych rodzin ma bardzo istotne znaczenie
tak poznawcze, jak i praktyczne (metodyczne). Przewazajgca wiekszos$é bado-
czy proceséw zachodzqceych w rodzinach koncentrowata swojg uwage przede
wszystkim na rodzinach wieloproblemowych, czyli dysfunkcjonalnych, pato-
logicznych, zwanych takze toksycznymi, czyli po prostu - ztych. Prowadzito
to niejednokrotnie do generalizacji wycigganych na podstawie tychze badan
wnioskéw. W rezultacie powstawat w znacznym stopniu wypaczony obraz
wspdtczesnych rodzin jako catosci. Natomiast zdecydowanie mniej uwagi po-
Swigcano rodzinom wzorowym, szczesliwym, funkcjonujgcym normalnie, czyli
po prostu - dobrym. Badanie zjawisk i mechanizméw zachodzgceych w rodzi-
nach dobrych ma istotne znaczenie w naukach o wychowaniu i naukach o ro-
dzinie. Pozwala bowiem na modelowanie dobrych wzoréw w procesie wycho-
wania i socjalizacji.
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JAKA RODZINE MOZEMY UZNAC ZA DOBRA?

Dobra rodzina powinna stanowi¢ wspélnote naturalng, zaspokajajg-
cq najwazniejsze potrzeby materialne i duchowe swoich cztonkdéw. Wspél-
note duchowqg w dobrej rodzinie tworzq przede wszystkim takie warto-
Sci, jak mitos¢, wzajemne zaufanie i odpowiedzialnos¢ kazdego cztonka,
a przede wszystkim rodzicéw. Wihasciwy klimat w dobrej rodzinie wspét-
tworzq zaréwno matka, jak iojciec dzieki postawie wzajemnej empatii
i sympatii, czutosci i wzajemnej troski. Rodzice powinni stara¢ sie, aby
zdobywad autorytet u swoich dziecki dzieki demokratycznemu stylowi wy-
chowania i wtasnemu przyktadowi. Dobra rodzina nie musi by¢ idealna
- o ile stworzenie takiej rodziny w realnym zyciu jest w ogdle mozliwe.
Dobra rodzina nie jest wolna od kryzyséw. Poprzez prace i dialog musi
rozwiqzywac rézne problemy.

RODZINA JAKO WSPOLNOTA

Rodzina jako instytucja spoteczna petni wielorakie funkcje zaréwno wo-
bec jednostki, jak i catego spoteczerstwa. Funkcje te majq za zadanie zaspo-
kojenie podstawowych potrzeb cztonkéw danej rodziny. Socjolodzy rodziny
wymieniajq takie gtéwne funkcje jak: rodzicielska (prokreacyjna), seksualna,
opiekuncza, socjalna, socjalizacyjna, wychowawcza, kulturalna oraz material-
no-ekonomiczna.

Wedtug J. Izdebskiej, rodzina jako wspdlnota oznacza ,naturalne zespo-
lenie cztonkéw rodziny ze wzgledu na wspdlnie odczuwane cele, wzajemne
uczucia i naturalne wspdlne dgzenia. [...] Jest to szczegdlna wspdlnota naj-
blizszych sobie emocjonalnie ludzi, réznigca sie od innych swg genezg, roz-
wojem i funkcjonowaniem [...]. Intymnosc¢ stosunkéw rodzinnych, silne wiezi
emocjonalne, spontaniczne, bezposrednie interakcje pomiedzy cztonkami ro-
dziny, state, codzienne obcowanie ze sobgq, nieograniczone mozliwosci indywi-
dualnych kontaktéw, wspdlne tradycje, obyczaje, normy, wartosci, wzajemna
odpowiedzialnos¢ i troska za siebie, wspdlne dagzenia, pomoc dziecku w za-
spokojeniu jego potrzeb - tworzq klimat Zycia rodzinnego...”".

Zdaniem F. Adamskiego, mozna tez rodzine ,ujmowac w kategoriach
wspdlnoty - rozumianej jako naturalne zespolenie szczuptego grona oséb ze

1 Dziecko w rodzinie i w srodowisku réwiesniczym, wybrane zagadnienia i Zrédfa z pedagogiki spo-
tecznej, red. J. lzdebska, Biatystok 2003, s. 71.
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wzgledu na wspdlnie odczuwany cel, podobne wzajemne uczucia i naturalne
wspélne dgzenia”.”

Wspdlnota rodzinna posiada wspdlne nazwisko, dom lub mieszkanie oraz
prawa wiasnosci i dziedziczenia majqtku.

We wspdlnocie ,czy w grupie rodzinnej dziata caty kompleks sit przycig-
gajacych jej cztonkéw do siebie i wigzgcych ich nawzajem. Sity te tworzq wiez
rodzinnq”3.

WiezZ rodzinna jest wypadkowq wewnetrznych i zewnetrznych sit istniejg-
cych w grupie rodzinnej i dziatajgcej z mniejszq lub wiekszg intensywnosciq
na jej cztonkéw. Jest ona rézna w kazdej rodzinie, jest tez odmienna w réz-
nych fazach cyklu Zycia tej samej rodziny lub réznych jej sytuacjach.

WiezZ rodzinna jest zjawiskiem dynamicznym, ulegajgcym ciggtym prze-
obrazeniom. Stqd, zdaniem L. Dyczewskiego, jedne rodziny majq duzy po-
tencjat wewnetrznego przyciggania, wykazujq wysoki stopien wartosci, skon-
solidowania (mozna wiec uznaé je za dobre - przyp. J.K)), natomiast innym
brakuje tych wiasciwosci”.

Rodzina jako wspdlnota duchowa swoich cztonkéw stanowi wartosé auto-
teliczng, czyli taka, w ktdrej sens i cel lezy w samym obcowaniu ze sobq jej
cztonkdw, a zwtaszcza matzonkéw, bez wzgledu na jakiekolwiek inne korzy-
Sci. Fundamentalne wartosci rodziny jako wspdlnoty duchowej stanowiq: mi-
tosc (przyjazn), zaufanie (spolegliwosc) i odpowiedzialnosé (troska o zycie i do-
bro wspdlne).

MILOSC 1 PRZYJAZN GWARANC]A DOBREGO
MALZENSTWA [ SZCZESCIA RODZINNEGO

Filozofowie okreslali pojecie i charakteryzowali rézne typy mitosci z per-
spektywy piekna i dobra; teologowie odkrywali jej gtebie i poszukiwali po-
nadczasowego i nadprzyrodzonego wymiaru; psychologowie analizowali zjo-
wisko mitosci, jej powstawanie, wewnetrzng dynamike zwiqzkéw uczuciowych
i gtéwnych jej sktadnikdéw oraz préby pomiaru jej nateZenia; socjologowie za$
studiowali szersze znaczenie mitosci jako wazny czynnik w relacjach miedzy-
ludzkich.

2 F. Adamski, Rodzina, [w:] Encyklopedia pedagogiczna XXI wieku, red. T. Pilch, Warszawa 2006, s. 307.

3 Por. A. Kwitok, Przemoc w rodzinie jako zrédfo zachowari agresywnych mtodziezy, (praca doktor-
ska), Katowice 2007, s. 16.

4 L. Dyczewski, Rodzina, spofeczeristwo, paristwo, Lublin 1994, s. 20.
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Wielokrotnie podejmowano préby zdefiniowania uczucia mitosci. ,Trud-
nos¢ zdefiniowania mitosci - zdaniem E. Aronsona - zdaje sie wynika¢ z fak-
tu, Ze mitos$¢ nie jest jednolitym, jednowymiarowym zjawiskiem, ktérego lu-
dzie doswiadczajg w szerokim zakresie zwiqzkéw”5.

Z punktu widzenia teologicznego, charakterystyczne rysy fenomenu mito-
$ci matzeriskiej znajdziemy w Liscie $w. Pawta do Koryntian®. Natomiast ana-
liza tresci Piesni nad Piesniami wskazuje na:

- wzajemne zauroczenie matzonkéw swojq urodg, osobowosciq, czyli przy-
miotami ciata i ducha,

- przejawianie wrazliwosci i pragnienie dobra dla siebie nawzajem,

- poczucie przynaleznosci i wytqcznosci u matzonkdw.

Mitos¢ rodzicielska z kolei obejmuje spektrum wiezi uczuciowych rodzicéw
w stosunku do swoich dzieci. Wynika ona z samej istoty rodzicielstwa, kté-
re stanowi podstawe bytu cztowieka, zapewnia ciggtos¢ gatunku ludzkiego
i obejmuje fazy prokreacji, rodzenia, pielegnacji oraz dtugotrwatego proce-
su opiekunczo-wychowawczego. WieZ uczuciowa pomiedzy rodzicami tworzy
niepowtarzalng atmosfere wspdlnoty rodzinnej, wynikajgca z bycia razem,
wspdlnego dziatania i wzajemnej akceptacji cztonkow rodziny7.

Karol Wojtyta w swoim dziele Mitosc i odpowiedzialnosc podkresla szcze-
gdlng role mitosci ojcowskiej i macierzynskiej. Stwierdza m.in.: ,Ojcostwo
i macierzynstwo w swietle oséb stanowczo nie ogranicza sie do funkgji biolo-
gicznej, do przekazania zycia [...], to znamie szczegdlnej doskonatosci ducho-
wej. Polega ona zawsze na jakims «rodzeniun w sensie duchowym, na ksztat-
towaniu dusz. | dlatego owo ojcostwo i macierzynstwo duchowe ma zasieg
o wiele szerszy niz cielesne. Ojciec i matka, ktérzy dali dzieciom samo zycie
biologiczne, muszq z kolei zmudnym wysitkiem dopetnié swe rodzicielstwo oj-
costwem i macierzyristwem duchowym przez wychowanie”®,

Na inne zgota aspekty mitosci rodzicielskiej zwraca uwage T. Kotarbinski,
wybitny filozof - reista (konkretyzm). Pisze on m.in.: ,Oto przezycie mitosci po-
wstaje i rozwija sie na podtozu obiektywnego, przez dojrzewanie ciat uwarun-
kowanego popedu rozrodczego [...]. W tym celu [...] - przyroda stwarza jako-
Sci emocjonalne powabu i ponety i wzbudza sktonnosc do utudy, dzieki czemu
przedmiot mitosci wydaje sie zakochanemu lub zakochanej wyposazony w za-
lety, ktérych naprawde nie posiada. Tak jest dopdki poped nie ulega doraz-

5 E. Aronson, Czfowiek istota spofeczna, Warszawa 1998.

6 Sw. Pawel, Pierwszy List do Koryntian, [w:] Pismo Swiete. Biblia Tysigclecia, wyd. 4, Poznari-War-
szawa 1988.A.

7 J. Kuzma, tuczyriski, Mitos¢ a wychowanie, [w:] Encyklopedia pedagogiczna XXI wieku, red. T. Pilch,
t.3,s.312-319.

8 K. Wojtyta, Mitosc i odpowiedzialnosc - Cztowiek i moralnosc, Lublin 2001, s. 232.

52



Dobra rodzina jako wspolnota mitosci, zaufania i odpowiedzialnosci

nemu nasyceniu [...]. Co wiecej, dotqczajq sie skutki przesytu i znuzenia, bo
w sprawach mitosci niedosyt po doraZnym zrywie przechodzi w dorazny prze-
syt, a ceng, jakq sie ptaci za chwile nazbyt intensywnq, jest zwykle stan roz-
draznienia i pewnej niecheci [...]"”°. Moze to by¢ jedna z powazniejszych faz
kryzysu matzenskiego. Dlatego filozof przypomina znang juz wczesniej mak-
syme: ,Kto wie, czy gtéwnym wyznacznikiem dzielnosci spoteczenstw nie bywa
czasem wspotczynnik wstrzemiezliwosci [seksualnej]” [przyp. JK)™.

Jakie mogq by¢ konsekwencje takiej nieodpowiedzialnej, namietnej mito-
sci? Otéz, jak pisze autor: ,Dziecko przychodzi czesto na Swiat wbrew zycze-
niu rodzicow, jako niepozgdany skutek uboczny realizacji zgota innych po-
quorﬁ"”. Skutkiem tego rodzq sie niechciane dzieci, a ogdlna liczba sierot
spotecznych w Polsce przekracza 150 tys. dzieci.

Szczegdlng uwage nalezy zwrdci¢ na dalsze wywody T. Kotarbinskiego,
a mianowicie: ,Tak bywa, jezeli w sktadzie psychicznym mitosci zabrakto przy-
jazni. Relacja tych usposobien nie jest symetryczna. Mitos¢ bez przyjazni - to
poczqtek bolesnego dramatu [...]. PrzyjaZA - to wyrdzniajgca, do okreslonej
osoby lub okreslonych osdb skierowana, zyczliwosé czynna i wierna [...]. Praw-
dziwa przyjazn jest trwata az do konca [...], powstaje cos w rodzaju utozsa-
mienia dwdch jazni [...]. Mozna Smiato powiedzied, ze mitos¢ to dwie dusze
w jednym ciele. Przyjazni to jedna dusza w dwdch ciatach”'”.

W tym miejscu warto réwniez zacytowa¢ Karola Wojtyte, ktéry pisze:
,Moze nigdzie w catej ksigzce, tak jak w tym miejscu nie wydaje sie aktual-
ny tytut, ktory mowi o «mitosci i odpowiedzialnosciy. Istnieje w mitosci odpo-
wiedzialnos¢ za osobe, te, ktdrg sie wcigga w najscislejszq wspdlnote bycia
i dziatania, ktérq sie czyni poniekqd swojq wiasnosciq, korzystajac z jej odda-
nia [...]. Odpowiedzialnos¢ za mitos¢ sprowadza sie, jak wida¢, do odpowie-
dzialnosci za osobe, z niej wyptywa i do niej powraca. Dlatego wiasnie jest
to odpowiedzialnos¢ ogromna. [...]. W poczuciu tym kryje sie przeciez troska
0 jej prawdziwe dobro - kwintesencja catego altruizmu, a réwnoczesnie nie-
omylny znak jakiegos rozszerzenia wtasnego «ja», wtasnej egzystencji, o to
«drugie jan [...]. Poczucie odpowiedzialnosci za drugg osobe bywa petne tro-
ski, ale nigdy nie jest samo w sobie przykre czy bolesne. Dochodzi w nim bo-
wiem do gtosu nie zaciesnienie czy tez zubozenie cztowieka, ale wiasnie jego
wzbogacenie i rozszerzenie. Dlatego tez mitos¢ oderwana od poczucia od-

9 T. KotarbiAski, Mitosc i przyjazn, [w:] idem, Medytacje o Zyciu godziwym, wyd. 3, Warszawa 1976,
s.68-72.

10 Ibidem.

1 Ibidem.

12 |bidem.
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powiedzialnosci za osobe jest zaprzeczeniem samej siebie, jest zawsze i z re-
guty egoizmem. Im wiecej poczucia odpowiedzialnosci za osobe, tym wiecej
prawdziwej mitosci” .

Jesli pragniemy dtugotrwatego zwiqzku matzenskiego, majqc nadzieje do-
zy¢ ,ztotych goddw” u boku ukochanej osoby, to wtasnie mitosé, przyjazn i od-
powiedzialnos¢ sq wielokrotnie sprawdzonym i niekwestionowanym antido-
tum na pojawiajqgce sie kryzysy matzenskie.

W nowoczesnym matzeristwie opartym na mitosci, przyjazni i partner-
stwie, a nie dominacji, kazdy z partneréw powinien doktadaé staran, aby
wspolnie rozwijac¢ swéj potencjat intelektualny, kulturalny i moralny. Stano-
wi¢ to bedzie optymalny wzér do modelowania przez dzieci. Jak bowiem
pisat R. Kapuscinski, cytujgc Roberta Musila: ,Jedynym dowodem za czy
przeciw jakiemus cztowiekowi jest to, czy w poblizu niego wznosimy sie, czy
spadamy”™

RODZINA — WSPOLNOTA OPARTA NA ZAUFANIU
[ ODPOWIEDZIALNOSCI

W Zyciu kazdej wspdlnoty, zwtaszcza rodzinnej, jedng z podstawowych
norm, a nawet paradygmatéw, jest wzajemne zaufanie wszystkich jej czton-
kéw. Dotyczy to przede wszystkim rodzicéw i kazdego opiekuna.

T. Kotarbinski zapozyczyt z gwary $lgskiej stowo ,spolegliwy”, czyli ,przy-
datny dla oznaczenia kogos, na kim mozna polegac. Opiekun wtedy jest spo-
legliwy, kiedy mozna stusznie zaufaé jego opiece, ze nie zawiedzie, ze zro-
bi wszystko, co do niego nalezy, ze dotrzyma placu w niebezpieczerstwie,
w ogdle bedzie pewnym oparciem w trudnych okolicznosciach” ™.

Zdaniem T. Kotarbinskiego ,Opiekunem bedzie dla nas kazdy, kto ma jako
zadanie dbac o kogos poszczegdlnego lub o takg czy inng gromade istot,
pilnujqc takiego lub innego dobra [...]. W petni dbac¢ o sprawy cudze moze
ten tylko, kto jest usposobiony zyczliwie wzgledem podopiecznych, nadaje sie
wiec na opiekuna bodaj najbardziej cztowiek dobry, o dobrym sercu, wrazli-
wy na cudze potrzeby i sktonny do pomagania”'®.

W kazdym spoteczenstwie oprécz rodzin naturalnych, petnych, ktére na
szczescie wciqz przewazajq, jest coraz wiecej rodzin niepetnych, w ktérych,

13 K. Wojtyta, Mitos¢ i odpowiedzialnosc... s. 116-117.

14 R. Kapuscinski, Lapidaria 1V-VI, Biblioteka Gazety Wyborczej, Warszawa 2000, s. 100.
15 T. Kotarbiriski, Mitos¢ i przyjazn..., s. 63.

16 |bidem, s. 64.
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z réznych przyczyn, dzieckiem lub dzie¢mi opiekuje sie tylko jeden z rodzi-
cow, a takze rodzin zastepczych i adopcyjnych. Opiekunem jest réwniez wo-
lontariusz, ktory sprawuje piecze nad ludZmi starszymi i przewlekle chorymi.
Dobry opiekun musi zaspokajac réznorodne potrzeby swoich podopiecznych
- whasnych dzieci, sierot spotecznych lub pensjonariuszy doméw pomocy spo-
tecznej, w tym potrzeby bezpieczeristwa, afiliacji, mitosci oraz przyjazni.

Dlatego zaréwno rodzic, jak i kazdy inny opiekun musi by¢ osobg w pet-
ni odpowiedzialng za swoje czyny i postawe. Jest to kolejna norma, ktdra sta-
nowi warunek sine qua non dobrej, tj. przyzwoitej rodziny. Odpowiedzialnosé
dobrego opiekuna scisle wigze sie z jego spolegliwosciq, czyli zaufaniem.

Kazdy rodzic, biologiczny czy zastepczy nie tylko petni rézne, okreslone
dla siebie role, lecz w swojej codziennej pracy odpowiada takze za realizacje
wszystkich funkgji rodziny, o ktérych byta mowa na poczqtku niniejszego ar-
tykutu.

Dobra rodzina w pierwszym rzedzie odpowiedzialna jest za ochrone praw
dziecka, zgodnie z Konwencjg uchwalong z inicjatywy Polski przez Organiza-
cje Narodéw Zjednoczonych w 1989 r. Sq to: zasada poszanowania osobowej
godnosci intereséw (dobra) dziecka; zabroniona jest jakakolwiek dyskrymina-
cja, przemoc i agresja wobec dziecka czy osoby niepetnoletniej; dziecko nale-
zy chroni¢ przed jakimkolwiek wyzyskiem, zwtaszcza seksualnym; dziecko ma
by¢ zawsze traktowane w sposdb ludzki, biorgcy pod uwage jego niedojrza-
tosc fizyczng i umystowq. Niestety, prawa te sq powszechnie famane.

Opieka nad dzie¢mi w dobrej rodzinie powinna by¢ odpowiedzialna, czyli
rozsqdna. Nie moze byé nadmierna (nadopiekuricza), polegajgca na rozpiesz-
czaniu dzieci. Z drugiej zas strony nie moze by¢ niedostateczna zaréwno pod
wzgledem materialnym, jak i duchowym (emocjonalnym).

Jesli rodzina nie zapewni dziecku dostatecznej ilosci pozywienia, ubrania
i atrakeyjnego odpoczynku lub obecna w niej bedzie stata deprywacja takich
podstawowych potrzeb, jak: bezpieczenstwo, uznanie i mitos¢, to tego typu
rodzine nie sposéb uznac za dobrg. W konsekwencji dzieci z takich rodzin
bedq poszukiwac innych mozliwosci zaspokojenia fundamentalnych potrzeb,
czesto w Srodowiskach patogennych.

Do realizacji tych funkeji nalezy kazdego rodzica przygotowywac. Przede
wszystkim rodzic powinien umie¢ rozpoznawac i zaspokajac potrzeby dziec-
ka, zaréwno bytowe, jak i duchowe czy moralne. Istotne jest, aby rodzice na-
uczyli dzieci (wtasne czy przybrane) odrézniac dobro od zta; aby nie tylko
sami darzyli sie mitosciq i przyjazniq, ale nauczyli mitosci i swoje dzieci; byli
przyktadem wzajemnej sympatii i zaufania.
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Niezwykle wazne jest takze, by od wczesnego dziecinstwa przyzwyczajad
dzieci do obowigzkéw i uczy¢ ich odpowiedzialnosci za swoje czyny. Dziecko
od najmtodszych lat chetnie opiekuje sie innymi istotami zywymi, zwtaszcza
zwierzetami domowymi. Obdarza je uczuciem mitosci i przywigzaniem. Trze-
ba zatem utatwiad dziecku rozwdj i pogtebianie tych wyzszych, ztozonych
uczuc.

Wokét nas jest wiele ludzi cierpigcych na samotnosc. Niestety staje sie
to niejako signum tempore naszych czaséw. W dobrej, opiekufcze] rodzi-
nie nikt nie powinien odczuwaé samotnosci, zwtaszcza dziadkowie, ktérzy
w wiekszosci poswiecili wszystko swoim dzieciom, obecnym rodzicom. To-
kie wyzsze uczucia, jak mitos¢ i opiekunczosc posrednio dziedziczymy w ge-
nach.

Nalezy wiec dgzy¢ do tego, aby takich dobrych wspdlnot rodzinnych byto
jak najwiecej. jest to prawdziwe wyzwanie na przysztosé, ktore bedzie rzuto-
waé na jakos¢ zycia réwniez przysztych pokolen.
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