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POLITYKA BEZPIECZENSTWA I OBRONNA
STANOW ZJEDNOCZONYCH W POCZATKACH XXIW.

Polityka bezpieczenstwa 1 obronna Stanow Zjednoczonych wczesna jesieniq
2001 r. znajduje si¢ w punkcie zwrotnym. Wydarzenia 11 wrzes$nia uwypuklity
ogromng sprzeczno$¢ migdzy przytlaczajaca potega, bezwzgledna i wzgledna, je-
dynego supermocarstwa §wiatowego, a nagla i bolesng utratg poczucia bezpieczen-
stwa. Zupeinie niezaleznie od wspomnianych wydarzen, konczono wiasnic wow-
czas prace nad kolejnym, obowiazkowym, ,,Czteroletnim Przegladem Obronnym”
(Quadrennial Defense Review). Ogloszono go 30 wrze$nia 2001 r., zamykajac
wicloletnia, nader intensywna, debatg o nowej strategii bezpieczenstwa narodowego
Stanow Zjednoczonych. Wprawdzie nalezy jeszcze poczekaé do grudnia 2001 r. na,
rowniez obowiazkowy, ,,Przeglad Postawy Nuklearnej” (Nuclear Posture Review),
lecz raczej dopetni on znany juz w zarysie obraz.

Przewaga sit zbrojnych Stanéw Zjednoczonych nad najblizszymi rywalami nie
wydajc sig¢ podlega¢ najmniejszym watpliwosciom. Dane znajdujace sie w 71999/
2000 Military Balance, przegladzie prestizowego londynskiego The International
Institute for Strategie Studies, prowadza do jednoznacznego wniosku. Warto przyj-
rze¢ si¢ temu blizej.

Wydatki obronne 15 panstw w 1998 r. (imld USD, w cenach statych, z 1997 r.)

Stany Zjednoczone 2659 Brazylia 18,1
Rosja 53,9 Tajwan 13,9
Francja 39,8 Indie 13,8
Japonia 37 Korea Poludniowa 12,9
Chiny 36,7 Izrael 11

Wielka Brytania 36,6 Turcja 8,2
Niemcy 32,4 Kanada 6,6

Arabia Saudyjska 20,5
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Stany Zjednoczone, wydajac na cele obronne blisko 266 mld USD, co stanowito
3,2% 1ich PKB, zajmowaly pozycj¢ zupelie wyjatkowa. Bylo to prawie tyle, ile
wynosita suma wydatkéw obronnych 8 kolejnych najwigcej wydajacych mocarstw
militarnych $wiata. Jesli nawet uwzglednimy znaczne rdznice w ogolnym poziomie
cen tak roznych krajow, to musimy uznaé, iz jako$ciowa przewaga, wynikajaca
z przodowania Stanow Zjednoczonych zaréwno w ,,rewolucji w sprawach militar-
nych”, jak 1 we wdrazaniu do systemu obronnego ,,rewolucji w sprawach bizneso-
wych”, podtrzymuje odleglos¢ dzielaca sity zbrojne Standéw Zjednoczonych od
najblizszych rywali w dziedzinie militarne;j.

Taki rezultat osiagnigto mimo bardzo znaczacej ,,dywidendy pokoju”, spozywa-
nej przez Stany Zjednoczone juz od drugiej potowy lat 80. Wyraznie odzwierciedla
to wykres, przedstawiajacy wydatki obronne Standéw Zjednoczonych, poczynajac od
1947 r.

Wykres I
Budzet obronny Departamentu Obrony 1947-2005 (mld USD)

[
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source: U.S. Deparment of Defense, National Defense Budget Estimales for FY 2001,
March 2000, Tables 6-8.

Podobna, a moze nawet jeszcze duzo bardziej wyrazista tendencjg pokazuje
kolejny wykres, przedstawiajacy udzial wydatkéw obronnych w catosci wydatkow
federalnych 1 w PKB Stanéw Zjednoczonych w latach 1980-1999.
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Wykres 11
Udzial wydatkow obronnych w catosci wydatkow federalnych
i PKB Standéw Zjednoczonych 1980-1999 (%)
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Source: Chart prepared by U.5. Census Bureau.

Dwie uwagi wydaja sig¢ w tym miejscu konieczne. Po pierwsze, korzystanie ze
znaczace) ,.dywidendy pokoju” dobieglo kresu juz przed kilku laty. Pigcioletni
budzet obronny, przyjety podczas drugiej kadencji Billa Clintona, wynosit 1,6 bilio-
na USD, o 120 mld USD wigcej niz zamierzano przeznaczyé w 1998 r. Odtad
wydatki obronne, w liczbach bezwzglednych, zaczgly wzrastaé. Po drugie, jednym
z silniej podkreslanych podczas kampanii wyborczej 2000 r. zarzutow bylo zanie-
dbywanie sit zbrojnych przez prezydenta z Partii Demokratycznej. Towarzyszyty
temu obictnice republikanow, ktére wprawdzie zostaly spelnione w niewielkim
tylko stopniu w ciagu pierwszych miesiecy prezydentury George’a W. Busha, lecz,
po wydarzeniach 11 wrzeénia, mozna oczekiwaé, iz putapy wydatkéw obronnych
zostana mocno podniesione, nie wywotujac wigkszych spordw.

Mimo tak zdecydowanej, wrgcz bez precedensu w dziejach nowozytnych, prze-
wagl militarnej Stanéw Zjednoczonych, mocno podkreslanej przez Clintona i jego
wspotpracownikow, w latach 90. rozwijata sig, z czasem coraz intensywniej, zasad-
nicza debata o przyszto$¢ amerykanskich sit zbrojnych, szerzej, o przyszto$¢ bezpie-
czenstwa Standéw Zjednoczonych. Przytaczane ponizej dokumenty stanowia jedynie
najwazniejsze przejawy tej debaty.
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Departament Obrony przygotowat w latach 90. 3 zasadnicze przeglady polityki
obronnej: Base Force Review (1991), Bottom-Up Review (1993) 1 wreszcie, pierw-
szy nakazany przez Kongres, ,,Czteroletni Przeglad Obronny” (Quadrennial Defen-
se Review, 1997).

Trzy niezalezne zespoly ekspertow, utworzone przez Kongres, probowaty zba-
da¢ calosciowo kwestie budzetu, struktury, rozmieszczenia i unowoczes$nienia sit
zbrojnych, strategii obronnej; byty to Komisja o Zadaniach i Misjach Sit Zbrojnych
(Commission on Roles and Missions of the Armed Forces) w latach 1994-95,
Zespot ds. Obrony Narodowe) (National Defense Panel) w 1997 r. 1 wreszcie,
Komisja do spraw Bezpieczenstwa Narodowego w XXI wieku (The United States
Commission on National Security/21* Century), pracujaca od 1998 r. az do poczatku
2001 r. Na czele tej ostatniej stangli senatorowie: republikanin Warren Rudman
1 demokrata Gary Hart.

W potowie kwietnia 2000 r. ta ostatnia Komisja ogtosita drugi raport (pierwszy
ukazal si¢ w polowie wrzesnia 1999 r.), ,,W poszukiwaniu Narodowe) Strategii:
Koncert dla Zachowania Bezpieczenstwa 1 Wspierania Wolnosci” (Seeking a Natio-
nal Strategy: A Concert for Preserving Security and Promoting Freedom). Naro-
dowe interesy podzielono na trzy odmienne rodzaje: ,,wazne dla przezycia”, ,kry-
tyczne” 1 ,,znaczace”. Do pierwszej grupy zaliczono: zabezpieczenie Ameryki przed
bezposrednia napascia, zachowanie tadu konstytucyjnego i wspieranie potencjatu
oSwiatowego, przemystowego i technologicznego. Interesy , krytyczne” obejmowa-
ty: zagwarantowanie takich systeméow migdzynarodowych, jak: energii, ekonomicz-
nego, zdrowia, komunikacji i transportu, ktore wspieraja amerykanski sposob zycia.
Wreszcie, wérod interesOw ,,znaczacych” znalazly sig: upowszechnianie demokra-
¢j1, panowania prawa 1 zasad gospodarki rynkowej oraz migdzynarodowy tad oparty
na powszechnie przyjmowanych normach. Wyodrgbniono 6 kluczowych celéw dla
jakiejkolwiek strategii bezpieczenstwa Standow Zjednoczonych:

1) Obrona terytorium kontynentalnego (homeland) Standéw Zjednoczonych,
zwlaszcza przed systemami broni masowej zaglady i1 terroryzmem.

2) Utrzymanie ,,spofecznej spoisto$ci, ekonomicznej konkurencyjnosci, techno-
logicznej wynalazczo$ci 1 sity militarnej Ameryki”.

3) Scalenie kluczowych mocarstw, szczegolnie Rosji, Chin i Indii, z migdzyna-
rodowa wspodlnota.

4) Wspieranie wzrostu 1 integracji globalnej gospodarki oraz poprawienie sku-
teczno$ci migdzynarodowych instytucji i praw.

5) Przystosowanie sojuszow Stanow Zjednoczonych, ktoére pozwalatoby na wigk-
sza niezalezno$¢ ich partnerow.

6) Wspieranie migdzynarodowe;j stabilnosci.

Komisja zalecata potozenie wigkszego nacisku na odpowiedzi niemilitamne,
lecz, uznajac, iz dyplomacja prewencyjna nie zawsze przynosi wyniki, zapropono-
watla tez kryteria, jakimi nalezaloby sig kierowa¢, gdy Stany Zjednoczone ,,wraz
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z innymi panstwami” bgda musiaty podejmowac dziatania militarne. Przestawiono
nastepujacy zbior takich miernikow:

a) gdy zagrozeni sa sojusznicy lub przyjaciele Stanéw Zjednoczonych,

b) gdy perspektywa uzycia broni masowej zaglady zwiastuje znaczace szkody
dla ludnosci cywilnej,

c) gdy zagrozony jest dostep do zasobow o krytycznym znaczeniu dla globalne-
go systemu gospodarczego,

d) gdy rezim wykazat zamiar spowodowania powaznej szkody interesom Sta-
néw Zjednoczonych,

c¢) gdy dochodzi do ludobdjstwa.

Podejmujac juz militarne dziatania, Stany Zjednoczone winny mieé:

1) nuklearne zdolno$ci dla odstraszenia 1 uchronienia siebie oraz sojusznikow
przed napascia,

2) zdolnosci potrzebne dla obrony siebie,

3) zdolnosci konwencjonalne, potrzebne dla zwycigzania w duzych wojnach,

4) sity pozwalajace na szybkie zastosowanie w misjach ckspedycyjnych 1 inter-
wencyjnych,

5) zdolnosci dla pomocy humanitarnej 1 stuzby policyjne;.

Komisja zalecala takze rezygnacjg z wymogu utrzymywania rownoczesnej go-
towosSci do prowadzenia dziatah na dwu ,duzych teatrach dzialan wojennych”
(major theater war, MTW), utrzymanie znaczgcej stalej amerykanskiej obecnosci
militarnej w Europie 1 w regionie Pacyfiku, wiacznie ze zjednoczonag Korea, i
przygotowanie si¢ do uzycia broni nuklearnej w odpowiedzi na zagrozenia chemicz-
ne 1 biologiczne. Zdaniem Komisji, poziom wydatkéw militarnych nie dawat nie-
zbednego wsparcia ani sitom zbrojnym, ani potencjatowi potrzebnemu dla militar-
nego bezpieczenstwa narodu. Komisja wskazata tez cztery panstwa — Meksyk,
Kolumbig, Rosj¢ 1 Arabig¢ Saudyjska, ktorych stabilno$¢ ma ,,duze znaczenie dla
interesow Stanow Zjednoczonych”. Wobec budzacej wielkie spory kwestii obrony
przeciwrakietowej Komisja byla ostrozna; Stany Zjednoczone powinny budowac
ograniczony narodowy system obrony przeciwrakietowej ,,w takiej mierze, w jakiej
jest to technicznie wykonalne, z punktu widzenia budzetu roztropne i politycznie
mozliwe do podtrzymania”.

Ostateczny raport Komisji, ,,Marszruta dla Bezpieczenstwa Narodowego: Nakaz
zmiany” (Road Map For National Security: Imperative for Change), ogloszono
15 lutego 2001 r., tuz po rozpoczgciu kadencji prezydenta George’a W. Busha.
Gtoéwnymi zaleceniami byty:

1) Zapewnienie bezpieczenstwa terytorium kontynentalnemu Standéw Zjedno-
czonych.

2) Przywrdcenie sity Ameryce w nauce 1 oswiacie.

3) Przeprojektowanie instytucji wiadzy wykonawczej.

4) Zadbanie o Kadrowe Wymogi Bezpieczenstwa Narodowego.

5) Zmiana roli Kongresu.
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Wzywano prezydenta do przedstawienia wszechstronnego planu poprawy zdol-
nosci ,,zapobiegania i chronienia przed wszelkimi formami napasci na terytorium
kontynentalne, i odpowiadania na takie ataki, je$liby zapobieganie i chronienic
zawiodly”. W szczegblnosci zalecano stworzenie Narodowej Agencji Bezpieczen-
stwa Kraju (National Homeland Security Agency). Na czele Agencji, ktora objctaby
scalone: Gwardig Przybrzezna, Stuzbg Celna, Federalng Agencje Zarzadzania w Sy-
tuacjach Nadzwyczajnych oraz Stuzb¢ Graniczna, winien stana¢ dyrektor majacy
status czlonka gabinetu. Glownym zadaniem Gwardii Narodowych miatoby by¢
udzielanie odpowiedzi na mozliwy atak przeciw terytorium Stanéw Zjednoczonych.

W raporcie napisano, 1z, z wyjatkiem jedynie uzycia srodkéw masowej zaglady
przeciw amerykanskiemu wielkiemu miastu, ,,nie mozemy mys$le¢ o niczym bar-
dziej niebezpiecznym niz niepowodzenie we wlasciwym zarzadzaniu nauka, tech-
nologia 1 oSwiata dla wspodlnego dobra przez najblizsze ¢wieréwiecze”. Dlatego
zalecano podwojenie funduszy federalnych na naukg 1 badania technologiczne w cia-
gu nadchodzacego dziesigciolecia i przyjgcie odpowiedniej ustawy.

Reorganizacja wladzy wykonawczej miala ,,scali¢ bardziej skutecznie wicle
réznych elementéw polityki, ktére podtrzymuja bezpieczenstwo narodowe Standw
Zjednoczonych w nowej erze”. Postulowano przedefiniowanie i1 zawgzenie roli
Rady Bezpieczenstwa Narodowego; miast tworzy¢ politykg, powinna ona powrocié
do, bardzo potrzebnej, roli koordynatora polityki. Doradca do spraw Bezpieczen-
stwa Narodowego powinien utrzymywac niski publiczny profil. Zauwazg, iz wpraw-
dzie Bush to zrobit, co najmniej formalnie, pozostawiajac Condolezzg Rice poza
gabinetem, lecz jej faktyczna pozycja wydaje si¢ jednak bardzo mocna.

Departament Stanu nazwano ,,0kaleczong instytucja, zagtodzong przez Kongres
brakiem $rodkéw, z powodu jego niedostatkéw”, jak tez ,,zdemoralizowanym
1 wzglednie nieskutecznym organizmem”. Wskazywano, iz wiele z jego ,,zasadni-
czych funkcji zostalo rozparcelowanych migdzy inne agencje”. Zaproponowano
zmiang struktury Departamentu Stanu wzdhuz linii regionalnych, zalecajac stworze-
nie pigciu urz¢gdow Podsekretarzy Stanu dla 1) Afryki, 2) Azji, 3) Europy, 4) Ame-
ryk oraz 5) Bliskiego i Srodkowego Wschodu wraz z Azja Potudniowa. Kazdy
z nich zajmowatby sig¢ trzema grupami spraw: a) ekonomicznymi i transnarodowy-
mi, b) politycznymi i ¢) bezpieczenstwa.

Bardzo krytycznie oceniono Departament Obrony, wzrost liczby personelu kto-
rego ,,stwarzal narastajace zamieszanie 1 zwlokg”. Zalecano zmniejszenie kosztow
infrastruktury o 20-25% w ciagu 10 lat, takze poprzez wydzicrzawianie na zewnatrz
realizacji tak wielu dziatan wspomagajacych, jak okaze si¢ to tylko mozliwe. Dora-
dzano zmniejszenie biur Sekretarza Obrony, rodzajow wojsk, Potaczonych Szefow
Sztabow 1 regionalnych dowddcdw. Zalecono zmiang procedur zakupu, odbiuro-
kratyzowujac 1 dostosowujac je do potrzeb dlugofalowego planowania. Zdaniem
Komisji, ,,proces pozyskiwania broni jest tak sparalizowany przez nadmiernie rozbu-
dowane prawa, regulacje i krytyke niedopatrzen, i1z nic mozna ani dostrzec, ani
wykorzystaé szans dla wielkich innowacji”.
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W ogoie stwierdzano, ze wchodzac w XX1 w., ,,Stany Zjednoczonce znalazty sig
na krawedzi bezprecedensowego kryzysu kompetencji w rzadzie”. Komisja zalecita
rozszerzenie Ustawy o O§wiacie dla Bezpieczenstwa Narodowego tak, by poprawic
jako$¢ wyszkolenia wojskowych 1 pracownikéw stuzby cywilnej, reorganizacje
systemu Stuzby Zagranicznej, wreszcie uproszczenie systemu mianowan prezy-
denckich poprzez zmniejszenie liczby stanowisk wymagajacych zatwierdzenia przez
Senat.

Komisja zauwazyta jednak uszczypliwie, iz ,,jcdna rzecza jest wzywac Kongres
do zreformowania Departamentu Stanu lub Departamentu Obrony, a catkiem od-
mienng jest wzywac Kongres do zreformowania samego siebie”. Niemniej jednak,
przyszite bezpieczenstwo narodowe ,nakazuje powazng ponownag oceng zaroOwno
indywidualnych, jak i zbiorowych wysitkow Kongresu 1 jego cztonkéw”. Raport
zalecat dokonanic wszechstronnego przegladu stosunkow gatezi ustawodawczej
z polityka bezpieczenstwa narodowego 1 zagraniczng oraz uproszczenie procesu
ustawodawczego w odniesieniu do finansowania. ‘

Dostrzec mozna wiele zbieznosci migdzy zaleceniami Komisji a niektérymi
niedawnymi raportami, jak Grupy Roboczej QDR Uniwersytetu Obrony Narodowe;j
(National Defense University QDR Working Group), Komisji dla Oceny Zarzadza-
nia 1 Organizacji Bezpieczenstwa Narodowego Stanow Zjednoczonych w Przestrze-
ni Kosmicznej (the Commission to Assess United States National Security Space
Management and Organization) czy Dorocznym Raportem Sekretarza Obrony
z 2001 r. dla Prezydenta 1 Kongresu. Powtarzaly sig powszechnie przewidywania,
1z terytorium kontynentalne Stanéw Zjednoczonych dotknie w ciggu najblizszych
25 lat znaczacy wypadck terrorystyczny, powtarzaly sie oceny, Ze rzad 1 sektor
cywilny (przemyst, wdrazanie prawa, system ochrony zdrowia) sa zle przygotowane
i zorganizowane, a zdolnos$ci zbicrania informacji wywiadowczych (szczegdlnie
wywiad ludzki, Humint) wymagaja powigkszenia i poprawienia. Uderzajacym cle-
mentem jest takze silny nacisk ktadziony na oswiatg 1 szkolenie w ogole, w szcze-
golnosci w zwiazku z funkcjonowaniem stuzb publicznych.

Z opracowan autorskich warto przedstawi¢ opracowanie Johna Hillena i Law-
rence’a Korba Future Visions for U.S. Defense Policy. Zawarte sg w nim cztery
odmienne wizje polityki obronnej Standéw Zjednoczonych. Autorzy wychodza z za-
tozenia, 1z ,,0d konca Zimnej Wojny nasza [Standéw Zjednoczonych — L.W.Z)] polity-
ka obronna byta formutowana doraznie, bez jasnego podtrzymania”. Tymczasem
konieczna staje sig, 1 to bez wigkszej zwioki, jedna, jasna i spdjna polityka obronna,
wraz z budzetem koniccznym dla jej wsparcia. Wyboru nalezy dokona¢ miedzy
4 warlantami:

1) Wzmocniona Obrona: Stany Zjednoczone musza byé gotowe do sprostania
petnemu zakresowi zagrozen, od wojny migdzy mocarstwami az do operacji pokojo-
wych. Zdolnosci 1 gotowos$¢ zmniejszyly si¢ w ciagu ostatniego dziesieciolecia.
Dlatego trzeba powigkszyé przewage wszedzie, prawie bez wyjatku, mniej lub
bardziej rowno podzielong migdzy rodzajami sit, wlaczajac technologiczne postepy
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1 wigksze opieranie si¢ na sojusznikach przy obowiazkach pokojowych. Wymagac
to bgdzie wzrostu wydatkéw o ok. 30 mld USD, czyli o 10%, rocznie, ponad obecny
poziom 300 mld USD.

2) Innowacyjna Obrona: Biorac pod uwagg znaczng og6lna przewagg nad
obecnymi 1 mozliwymi w przyszto§ci rywalami, jedynym wyzwaniem jest dokona-
nie przez kogo$ innego druzgocacego przetomu w technologii militarmej. W przy-
szlosci, nawet bardziej niz w przesziosci, przebieg wojny zalezeé bedzie od zastoso-
wangej technologii. Tak wige, trzeba skupié si¢ na utrzymaniu technologicznego
przywddztwa, poswigcajac mniej wysitkéw biezace] gotowosci. Mozna to zrobié
bez zwigkszenia wydatkoéw militarnych, a nawet, by¢ moze, nieco je zmniejszajac.
Co wigcej, innowacyjna technologia pozwoli wykona¢ wigkszos¢ militarnych misji
mniejszymi 1 sprawniejszymi sitami, i kosztem mniejszych ofiar.

3) Kooperacyjna Obrona: Utrzymujac wydatki militarne na poziomie bliskim
temu z czasoOw Zimnej Wojny i1 dzwigajac nadal odpowiedzialnos¢ 1 przywodztwo
jednostronnie, Stany Zjednoczone zagrozone sa przecigzeniem wewngtrznego sys-
temu oraz wyobcowaniem od przyjaciédt 1 sojusznikow. Choc istnieje koniccznose
utrzymania ogoélnych zdolnosci militamych, to nadszedt czas budowania instytucji
migdzynarodowych 1 koalicji zbiorowego bezpieczenstwa ad hoc oraz skupienia ich
na nowym rzeczywistym zagrozeniu — cywilnej 1 etnicznej przemocy. Pozwoli to
zmniejszy¢ wydatki o 15-20%, dzigki uwolnieniu si¢ od rozrzutnych 1 nazbyt
duzych, ,,zimnowojennych” sit zbrojnych. Dopiero w taki sposéb bedzie mozna
cieszyC sig wreszcie prawdziwa ,,dywidenda pokoju”.

4) Rozwazna Obrona: budzet obronny zmniejszyt si¢ znaczaco w ciggu wigk-
szej czgsci lat 90., co byto nieuchronne po rozpadzie Zwigzku Radzieckiego. W ostat-
nich dwu latach ta spadkowa tendencja wydatkéw obronnych jednak zostata odwro-
cona. Co wigcej, Stany Zjednoczone nigdy nie byly silniejsze w stosunku do ich
rzeczywistych lub mozliwych przeciwnikéw; obecnie wydaja na obrong wigcej niz
wszyscy ich przeciwnicy w sumie, a budzet obronny powrécit do poziomu z Zimnej
Wojny. Biorac pod uwagg konkurujace roszczenia do federalnej nadwyzki 1 niepew-
no$¢ budzetowych przewidywan, nie sa juz onc w stanic doda¢ dalszych 30 mld
USD rocznie na obrong w nadchodzacym dziesigcioleciu. Dlatego powinno sig robi¢
to, co dotad — wklada¢ dostateczne militarne zasoby, by by¢ gotowym na tak wielu
frontach, jak to mozliwe. Wielkos¢ wydatkéw obronnych powinna pozostawac stata
w ciagu kolejnych 10 lat — rownowarto$é 300 mld USD w dolarach z 2001 r. rocznie.

Warto tez przypomnie¢ gltéwnie przestanie niedawno wydanej monografii Jana
Lodala, ,,Cena panowania” (The Price of Dominance). Czerpiac wnioski z doswiad-
czen przesztosdci, zwlaszcza z polityki migdzynarodowej Zachodu, opartej o ideg
rownowagi sit w ciagu ostatnich trzystu lat, postuluje on polityke Swiadomego
samoograniczania swej potggi przez Stany Zjednoczone. Wprawdzie Chiny 1 Rosja
zachowuja sity nuklearne stanowigce potencjalng grozbe, lecz duzo wigksze zagro-
zenia rodza si¢ gdzie indziej, poza stosunkami migdzypanstwowymi, czy migdzy
wielkimi mocarstwami. Szczegblnie niepokojacy jest rozwdj srodkéw masowe]
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zagtady, ktorymi moga postugiwaé si¢ juz nie tylko panstwa. Rewolucja informacji
upowszechnia potrzebna wiedzg 1 stanowi sil¢ napgdzajaca globalizacjg handlu,
czyniac tym samym kontrolg cksportu coraz trudniejsza. Przeciwstawienie sig
zagrozeniu o takim charakterze w sposéb jednostronny nic wydaje sig, nawet
w przypadku poteznych Stanéw Zjednoczonych, zdaniem autora, mozliwe. Nie-
zbg¢dne dlatego staje si¢ pozyskanie dla konieczne] wspétpracy 1 tych wielkich
mocarstw, ktore wydaja si¢ szczegdlnie zaniepokojone rosnaca przewaga Stanow
Zjednoczonych, jak Rosja, Chiny czy Francja. Mniejsze, choé grozne, wyzwania
pochodza ze strony panstw ,,budzacych troske™ (jest to proba zastapicnia okreslenia
»panstwa zbdjeckie”), znajdujacych si¢ w kluczowych dla polityki §wiatowej, a wigc
i dla Stanow Zjednoczonych, regionach, jak péocno-wschodnia Azja, Bliski i Srod-
kowy Wschéd. Ponadto pojawiaja si¢ liczne nowe zagrozenia dla bezpieczenstwa
mi¢dzynarodowego, jak terroryzm, przemoc wybuchajaca z etnicznych konfliktow,
problemy upadlych lub upadajacych panstw, nowe formy wojny, zwlaszcza wojna
informacji. Zamiast, czy obok, grézb znamiennych dla polityki rywalizujacych ze
soba mocarstw, przybywa coraz wigcej rozproszonych, trudno uchwytnych zagro-
zen 1 wyzwan, Zacieranie si¢ granic, przenikanie si¢ polityki zagranicznej i migdzy-
narodowej czynia w ogole bardziej ztozonymi zaréwno diagnozg, jak i terapig.

George W. Bush w przemoéwieniu w Citadel w Potludniowej Karolinie we
wrzesniu 1999 r. stwierdzil, 1z ,,dzisiaj, nasze sity zbrojne sa jeszcze zorganizowane
bardziej pod katem zagrozen Zimnej Wojny niz wyzwan nowego stulecia — dla
operacji wieku przemyslowego raczej niz dla bitew wieku informacji”. Przekonywat
tez, 1z czas dla zmian stopniowych juz minat. Podczas kampanii wyborczej krytyko-
wat rozpraszanie zasobow militarnych na udziat w kryzysach, ktore nie dotykaja
narodowego interesu Standéw Zjednoczonych, w szczegdlnoSci sprzeciwial sie
koncepcji ,,budowania narodu” z pomoca amerykanskich sit zbrojnych.

Bodaj najwigcej wnosi¢ mozna bylto o polityce nowej administracji z wypowie-
dzi Rice. W tekscie w ,,Foreign Affairs” na poczatku 2000 r. pisata:

Amerykanska polityka zagraniczna podczas administracji republikanskiej winna
ponownie skupi¢ uwagg Standw Zjednoczonych na interesic narodowym i dgzeniu do
kluczowych priorytetow. Tymi zadaniami sa: zapewnié, by sily zbrojne Ameryki
mogly zapobiec wojnie, rzutowaé wladzg i walczy¢ w obronic jej interesow, gdyby
odstraszanic zawiodlo; wspiera¢ ckonomiczny wzrost i polityczna otwarto$¢ poprzez
rozszerzenie wolnego handlu i stabilnego migdzynarodowego systemu walutowego
na wszystkich wiernych tym zasadom, wlacznie z tymi na Potkuli Zachodniej, ktdrzy
zbyt czgsto byli zaniedbywani, begdac zywotnym obszarem dla amerykafiskiego inte-
resu narodowego; odnowi¢ mocne i bliskie stosunki z sojusznikami, ktérzy podzielajg
amerykanskie warto$ci | moga w ten sposéb dzwigac cigzar wspicrania pokoju, do-
brobytu i wolnosci; skupi¢ energi¢ Stanéw Zjednoczonych na wszechstronnych sto-
sunkach z wielkimi mocarstwami, szczego6lnie z Rosjg i Chinami, ktore moga i beda
ksztaltowac charakter migdzynarodowego systemu politycznego; i zdecydowanie
zmierzy¢ sig z zagrozeniem ze strony awanturniczych reziméw i wrogich mocarstw,
ktore w coraz to wigkszym stopniu przybiera formy potencjatu dla terroryzmu i roz-
woju broni masowej zagtady.
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W ciagu pierwszych miesi¢cy nowej administracji, obok budzacej duzy niepo-
ko) wyraznej tendencji do jednostronnosci, bodaj najbardziej widocznym proble-
mem stala sig, Scisle zreszta z ta tendencja spleciona, koncepcja obrony przeciwra-
kietowej. Nie mogac wchodzi€ tutaj w szczegoty niestychanie intensywnej debaty
toczacej si¢ w Stanach Zjednoczonych, jak 1 poza ich granicami, podpiszg si¢ pod
opinig Lodala: ,,Zbudowanie niezwycig¢zalnej czynnej obrony jest politycznie pocia-
gajace, lecz nicosiagalne technologicznie... Prawdopodobnie, Stany Zjednoczone
statyby si¢ mniej bezpieczne niz byly przed budowa”. ,,Mata napasc”, z uzyciem
niewielu glowic i bez powazniejszego wspomagania w przeniknigciu obrony, mozna
powstrzymag, lecz prawie niemozliwe bytoby powstrzymanie ,,duzej napasei”, z uzy-
ciem wielu glowic, z zastosowaniem przemysinej taktyki, a nawet prostego wspo-
magania w przeniknigciu obrony. Nie mdwiac juz o tym, 12 poza zagrozeniem
rakietami balistycznymi w gre wchodza bombowce, rakiety samosterujace, jak tez
inne niekonwencjonalne zagrozenia. Niestety, jeden przykiad tych ostatnich pozna-
lismy 11 wrze$nia. A przeciez wyobraznia ludzka ma nie znane nam granice.
Dlatego podstawowym wyzwaniem politycznym staje si¢ utrzymanie postawy sil-
nego odstraszania, ktéra jednak ,,nie uczyni niemozliwym uzyskania rozlegle] wspot-
pracy koniecznej dla kontroli upowszechniania broni masowce) zagtady”. Wpraw-
dzie nie nalezy odrzuca¢ mys$li o systemie obrony przeciwrakietowe), lecz pod
warunkiem przyjgcia z gory jasno okreslonych ograniczen jego charakteru, jak i,
rownoczesnie, zasadniczego zmniejszenia nuklearnego potencjalu ofensywnego.
Racje techniczne i finansowe sa wazne, lecz, bodaj wazniejsze, sa: zmiana nastawie-
nia 1 niezbg¢dna wspolpraca w zmniejszaniu zagrozenia Srodkami masowej zagtady
innych, zaniepokojonych wszechstronna przewaga Standéw Zjednoczonych, mo-
carstw.

Wraz z uptywem czasu, od rozpoczgcia w lutym 2001 r. prac nad kolejnym
»Przegladem”, wykazywany poczatkowo optymizm, zwlaszcza wsrod zwolennikow
republikandéw, co do mozliwosci zasadniczej transformacji sit zbrojnych Standw
Zjednoczonych zaczat si¢ zmniejsza¢. Donald Rumsfeld, ponownie zostawszy Se-
kretarzem Obrony, najwigksze nadzieje wiazal z pracami zespotu Andrew W. Mar-
shalla, radykalnego, mimo swych 79 lat 1 pdétwieczne) juz kariery, reformatora
wojskowego. Ten jednak zdazyl zantagonizowaé wielu dowddcdw, chocby twier-
dzac, 1z amerykanskie sity zbrojne sa nazbyt skupione na Europie 1 nie do$¢ na Azji,
1 dlatego potrzebne beda przesunigcia, zarOwno w priorytetach geograficznych, jak
i w strukturze wydatkow, czy tez, iz, wraz z proliferacja w krajach Trzeciego Swiata
rakiet samosterujacych 1 innych precyzyjnych broni, cigzkie czotgi 1 lotniskowce
stawac si¢ beda ,,siedzacymi kaczkami”. Przekonywat tez, iz w 2025 r. dla polityki
zagraniczne] Stanow Zjednoczonych Indie beda wazniejsze niz Rosja.

Intensywne prace toczyty si¢ w ponad 20 zespolach, jednak bez udziatu wyso-
kich dowddcow 1 Kongresu. O ile mozna zrozumie¢ motywy takiego sposobu
postepowania polityka, ktéry cheialby radykalnie przeobrazi¢ sity zbrojne, to nie
ulega tez najmniejszej watpliwosci, 1z byla to wyjatkowo ryzykowna politycznie
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taktyka, zwlaszcza gdy uwzglednimy jeszcze utratg przez republikanow w migdzy-
czasie wigkszosci w Senacie.

W pierwszej potowie lipca 2001 r. przecieki z tajnego dokumentu, znanego jako
,»warunki odniesicnia”, potwierdzaty juz gotowos$¢ odstapienia od koncepcji prowa-
dzenia dwu wiclkich wojen réwnocze$nie, obowiazujacej od 1993 r. Nowa strategia
miata oczekiwaé gotowoS$ci do wygrania w jednym wielkim konflikcie ,,zdecydowa-
nie”, odstraszajac rownoczesnie skutecznie agresj¢ gdzie indziej, prowadzac drobne
dziatania powstrzymujacc i operacje pokojowe oraz broniac terytorium kontynental-
nego Standow Zjednoczonych przed terroryzmem 1 atakiem rakietowym. Konieczne
miato by¢ utrzymanie zdolnos$ci pozwalajacych wykonywacé ,,réwnocze$nie” cztery
ogoblne misje:

1) Broni¢ terytorium Stanéw Zjednoczonych.

2) Zapobiec podjeciu wrogich dziatan przez agresoréw, czyniac ich bojacymi sig
odpowiedzi amerykanskich sit zbrojnych w Europie, Bliskim i Srodkowym Wscho-
dzie, w potudniowo-zachodniej Azji, w poinocno-wschodniej Azji i wzdhiz obrzeza
Azji Wschodnie;j.

3),,Wygra¢ zdecydowanie” w jednym wielkim konflikcie.

4) Prowadzi€ ,,dziatania w wypadkach nieprzewidzianych w matej skali o ogra-
niczonym czasie trwania w innych cze$ciach swiata”.

Ogtoszony w koncu wrzes$nia, a wigec juz po dramatycznych wydarzeniach
w Nowym Jorku 1 Waszyngtonie, ,,Czteroletni Przeglad Obronny” jest dokumentem
obszernym, podzielonym na 7 cz¢éei, przedstawiajacych ,,Bezpieczenstwo Ameryki
w XXI w.”, , Strategig obronna”, ,,Zmiang paradygmatu w planowaniu sit zbrojnych”,
»Reorientacj¢ globalnej postawy militarnej Stanéw Zjednoczonych”, ,,.Stworzenie si
zbrojnych Stanow Zjednoczonych XXI w.”, | Przywrocenie sprawnosci establish-
mentow1 Departamentu Obrony”, 1 wreszcie ,,Zarzadzanie ryzykiem”. Towarzyszy
im ,,O8wiadczenie przewodniczacego Polaczonych Szefow Sztabu”.

We ,Wprowadzeniu” Rumsfeld pisze, iz wydarzenia 11 wrze$nia uwypuklity
z ogromng ostroScig zasadnicza cechg¢ wspodlczesnej sytuacji: ,,nie wiemy 1 nie
bedziemy wicdzie¢ doktadnie, gdzie i kiedy interesy Ameryki zostana zagrozZone,
kiedy Ameryka zostanie zaatakowana lub kiedy Amerykanie moga umiera¢ w wyni-
ku napa$ci”. Naturalnie, mozemy dostrzega¢, nawet wyraznie, ogdlne tendencje,
lecz pozostanie niepewno$¢ co do biegu konkretnych wydarzen. Dlatego, uwaza on,
iz ,powinniémy stara¢ si¢ usilnie unikaé¢ niespodzianki, lecz musimy sie takze
nauczy¢ jej oczekiwac”. Logiczna konkluzja brzmi: , Przystosowanie do niespo-
dzianki — przystosowanie szybkie 1 zdecydowane — dlatego musi by¢ cechg plano-
wania”.

Czterema kluczowymi celami polityki obronnej, ktérym podporzadkowane be-
dzie rozmieszczenie i wykorzystanic sit i zdolnosci zbrojnych Stanéw Zjednoczo-
nych, sa: '

* zapcwnienie sojusznikOow 1 przyjacidt o statosci celu Stanow Zjednoczonych
1ich zdolno$ci do wypetnienia zobowigzan co do bezpieczenstwa,
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» odwiedzenie (dissuading) przeciwnikow od przedsigbrania programoéw lub
operacji, ktore moglyby zagrozi¢ interesom Stanoéw Zjednoczonych lub ich sojusz-
nikow 1 przyjaciot;

* odstraszanie (deterring) od napasci i przymusu przez wysunigte rozmieszcze-
nie zdolnosci do szybkiego rozbicia ataku 1 nalozenie za napa$¢ surowych kar na
zdolnos$ci militarne przeciwnika 1 wspierajaca je infrastrukture;

+ zdecydowane pokonanie jakiegokolwiek przeciwnika, gdyby odstraszanie za-
wiodto.

»Przeglad” przesuwa podstawy planowania obronnego z modelu ,,opartego na
grozbie” na model ,,oparty na zdolnosciach”. Wazniejsza jest odpowiedz na pytanie,
jak, w jaki sposéb, jakimi metodami przeciwnik moze walczy¢ niz na pytania, kim
moze by¢ ten przeciwnik lub tez, gdzie moze dojé¢ do wojny. Nie wystarczy
planowa¢ duzych konwencjonalnych wojen na odleglych teatrach, lecz trzeba usta-
li¢, jakie zdolno$ci beda potrzebne dla odstraszania 1 zwycigzania przeciwnikow,
korzystajacych z zaskoczenia, podstgpu czy asymetrycznej wojny. Nalezy utrzy-
mywac militarng przewagg w kluczowych sferach, rozwija¢ ja w nowych sferach,
1 odmoéwic¢ asymetrycznych korzysci przeciwnikom. Trzeba nieustannie przystoso-
wywac istniejace zdolnosci do nowych okolicznosct 1 eksperymentowaé z nowymi
zdolno$ciami.

Wyzwania, wobec ktorych Stany Zjednoczone juz si¢ znalazly, sa nastgpujace:

+ ochrona krytycznej bazy operacji, w tym najbardziej krytycznej, terytorium
Standéw Zjednoczonych,

* rzutowanie 1 podtrzymanie sit zbrojnych Stanéw Zjednoczonych w odlegtych,
utrudniajgcych dostep, Srodowiskach,

+ zapewnienie systemoOw informacji 1 dostarczanie statego nadzorowania, $le-
dzenia 1 szybkiego zaangazowania sit i zdolno$ci przeciwnika,

» poprawa zdolnosci 1 szans przetrwania systemow w przestrzeni kosmiczngej
oraz podzwignigcie technologii informacji i nowych koncepcji stuzacych skutecz-
niejszym potaczonym operacjom.

Odwotujac sie do takich og6lnych wartosci, jak pokoj, wolnos¢ 1 dobrobyt czy
do zasady podtrzymywania systemu migdzynarodowego, z szacunkiem dla panowa-
nia prawa, ,,Przeglad” podkreéla stanowczo, iz interesy, odpowiedzialnos¢ 1 zobo-
wiazania Stanow Zjednoczonych, globalnego mocarstwa z otwartym spoteczen-
stwem, obejmuja caly Swiat.

Lista trwatych intereséw narodowych jest rozlegla, obejmujac:

« zapewnienie bezpieczenstwa Stanéw Zjednoczonych 1 wolnodci dziatania,
w tym:

 suwerennos$ci Stanéw Zjednoczonych, integralnosci terytorialnej 1 wolnosci,

* bezpieczenstwa obywateli Stanéw Zjednoczonych w kraju 1 zagranica,

+ ochrony krytycznej infrastruktury Stanow Zjednoczonych,

* honorowanie migdzynarodowych zobowiazan, w tym:

* bezpieczenstwa i dobrobytu sojusznikéw 1 przyjacié,
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» zapobiegania wrogiej dominacji obszaréw krytycznych, w szczegdlnosci Eu-
ropy, Azji potnocno-wschodniej, wybrzeza Azji Wschodniej (od potudnia Japonii
przez Australi¢ az do Zatoki Bengalskiej), Srodkowego Wschodu i Azji potudniowo-
-zachodnigej ),

« pokoju i stabilno$ci na Potkuli Zachodniej,

* przyczynicnie si¢ do ekonomicznego dobrobytu, w tym:

* zywotno$ci 1 wydajnoSci gospodarki §wiatowej,

* bezpieczenstwa szlakdéw morskich, lotniczych, w przestrzeni kosmicznej, i li-
ni1 przekazywania informacji,

» dostgpu do kluczowych rynkdéw 1 zasobow strategicznych.

Dla powodzenia wysitkéw, co brzmi jak truizm, o ktorym jednak nie wolno
zapominac, niezbedne sa: skuteczna dyplomacja, silna gospodarka, czujna i gotowa
obrona. Czynnikiem warunkujacym, w sposob nicubtagany, jest 1 pozostanie wielka
niepewnos$¢ co do zrddet zagrozenia, sposobow prowadzenia wojny w przysziosci,
form zagrozen 1 napasci. Pojawiajace si¢ nowe technologie militarne moga uczynié
sity wojskowe 1 doktryny przestarzatymi. Jeszcze bodaj trudniej przewidywacé tozsa-
mos¢ panstw 1 aktorow, ktdrzy moga zagrozi¢ interesom i bezpieczenstwu. System
migdzynarodowy staje si¢ bardziej ptynny i nieprzewidywalny. Sojusze pozostaja
silne, lecz stosunki z innymi panstwami czgsto charakteryzuje jednoczesnie rywali-
zacja 1 wspOlpraca. Ponadto, 1 szczegdlnym potwierdzeniem tego stala si¢ niedawna
napasc, geograficzne odleglosci zapewniajg coraz mniejszg ochrong.

Najwazniejszymi dla intereséw Standéw Zjednoczonych, poza ich granicami, sa
zagrozenia stabilno$ci w regionach krytycznych. Lista zastuguje na szczegdlna
uwagg. Obejmuje w Azji ,,tuk niestabilnoéci” od Srodkowego i Bliskiego Wschodu
do potnocno-wschodniej Azji, przede wszystkim na wschod od Zatoki Bengalskiej.
Pociaga to za soba wzrost znaczenia dodatkowych porozumien o dostepie i infra-
strukturalnych oraz, kto wie czy nie wazniejsze, wdrazanie systemow zdolnych do
dtugotrwatych operacji na duze odlegtosci z minimalnym wsparciem z zewnatrz.

Bliski i Srodkowy Wschdd jest uznany za wazny nie tylko ze wzgledu na
uzaleznienie energetyczne, lecz 1 dlatego, iz liczne kraje, niczbyt stabilne badz
przyjazne, sa bliskie uzyskania, lub nawet juz uzyskaty, bronie chemiczna, biolo-
giczng, radiologiczna, nuklearng, i wzmocnione wysoko wybuchowe (chemical,
biological, radiological, nuclear, and enhanced high explosive, CBRNE). Zupetnic
odmiennie, cho¢ z wyjatkiem Batkanow, postrzegana jest Europa, jako region poko-
ju. Nawet na Potkuli Zachodniej dostrzega sig, ze kryzysy lub powstania, szczegdl-
nie w Andach, moga przela¢ si¢ przez granice, destabilizujac sasiednie panstwa,
1 stwarzajac ryzyko dla ekonomicznych i politycznych interesdow Stanéw Zjedno-
czonych. Coraz wigcej jest wyzwan i zagrozen, rodzacych sig na terytorium stabych
i upadajacych panstw. Zapewnia to zyzng glebg dla niepanstwowych aktorow,
angazujacych si¢ ponad granicami w nielegalny handel narkotykami, terroryzm
1 inne przestgpcze dziatania. Przekonywajaco brzmi teza, iz potencjalne zagrozenia
moga wyrasta¢ rownie dobrze ze stabosci rzadow, jak z ich sily.
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By¢ moze w innych okoliczno$ciach nie warto byloby przytaczac, znowu brzmig-
cego jak truizm, zdania, 12 ,,sojusze Standw Zjednoczonych, jak réwniez ich rozle-
gty zbi6r dwustronnych porozumien o bezpieczenstwie, stanowia jadro amerykan-
skiego bezpieczenstwa”. Jest jednak inaczej po wielce niepokojacych probach |, flirtu”
z jednostronnoscia, mocno watpliwej wiary, iz przewaga technologiczna pozwala na
zmiang polityki wobec, jak brzmi czgsto powtarzany w ,,Przegladzie” zwrot, sojusz-
nikéw 1 przyjaciot Standw Zjednoczonych. Wydaje sig, 1z gdy geopolityczne ramy
staja si¢ coraz to bardziej ztozone i nieprzewidywalne, nie istnieje alternatywa dla
wielostronno$ci polityki bezpieczenstwa i obronnej, nawet w przypadku mocarstwa
tak poteznego jak Stany Zjednoczone na poczatku XXI w.

Celem podstawowym wspolpracy na rzecz bezpieczenstwa winno by¢ pomaga-
nie w tworzeniu korzystnego uktadu sit militarnych w krytycznych obszarach $wiata
1 odwiedzenie mozliwych przeciwnikoéw od rywalizacji militarnej. Wysunietemu
odstraszaniu w krytycznych regionach stuzy¢ winny, rozmieszczone i przebywajace
na przedzie sily zbrojne, wraz z globalnym wywiadem, réznorodnymi zdolno$ciami
uderzenia, zasobami informacji, zdolne odstrasza¢ od napadci lub przymusu, przy
jedynie skromnych wzmocnieniach pochodzacych spoza teatru dziatan wojennych.

Szczegolnie wazny jest wywiad, pozwalajacy poznaé zamiary, plany, silne i sta-
be strony przeciwnikow. Przypomng jednak, jak trafnie nakre$lono wcze$niej rze-
czywiste granice jego mozliwosci.

Zastuguje na podkreslenie trafna mys$l, iz poszukiwaniom nowych technologii
muszg towarzyszy¢, moze jeszcze trudniejsze, zmiany w koncepcjach dzialania,
przystosowania organizacyjne, konieczne szkolenia i eksperymentowanie wykra-
czajace poza technologie. Wigeej watpliwo$ci wzbudzaé¢ musi kwestia potencijalne;
militaryzacji przestrzeni kosmicznej. Przyzna¢ trzeba, iz w tekScie dos¢ ostroznie
stwierdzono, ze moze si¢ stac tak, 1z, kontrola przestrzeni — korzystanic z przestrze-
ni 1 uniemozliwienie korzystania z niej przeciwnikom - stanie sig kluczowym celem
przysziej rywalizacj1 militarnej”. Wiaze si¢ to z ochrona krytycznej infrastruktury
informacji przed zagrozeniami zakiocenia badz fizycznie, badz w cyberprzestrzeni.

Zagadnienia polityki nuklearnej pominigto, odsylajac do ,,Przegladu Postawy
Nuklearnej” (Nuclear Posture Review), jaki ma by¢ ukonczony w grudniu 2001 r.

Trafne, choé sp6znione, jest stwierdzenie, 1z, wraz ze wzrostem zdolnosci Sta-
now Zjednoczonych do rzutowania sity na wielkie odlegtosci przeciwnicy spostrze-
gli wzgledna podatno$é na zranienie terytorium samych Stanéw Zjednoczonych.
Zmiana strategli przeciwnikdw przywraca znaczenie obrony terytorium amerykan-
skiego.

Niewykluczone, iz obok odejscia od jednostronnoéci, wtasnie nacisk na obrong
terytorium kontynentalnego Standéw Zjednoczonych jest najwazniejsza zmiana, jaka
pojawita si¢ w nowym ,,Czteroletnim Przegladzie Obronnym”. Jakkolwick o tym
mowiono i pisano wezesniej, wydarzenia 11 wrzesnia postawily nie tyle kropke, co
mocny wykrzyknik, przy tym imperatywie. Powstato wreszcie Biuro Bezpicczen-
stwa Kraju. Rownie wazne jest, 17 te wydarzenia zapewnity przyzwolenie polityczne
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na zwigkszenie wydatkow obronnych w stopniu niewyobrazalnym przed nimi.
»Przeglad”, dokument uderzajaco pragmatyczny, a réwnocze$nie potaczenie co
najmniej dwu, je$li nie trzech, wczeéniej przedstawionych jako alternatywne, wizji
polityki obronnej Stanéw Zjednoczonych, oznacza bardzo znaczne wzrosty budzetu
obronnego. Jedyne ograniczenia dla nich moga tworzy¢, w dajacej sie przewidywaé
przysztosci, obiektywne materialne mozliwosci gospodarki amerykanskiej, przezy-
wajacej obecnie zaskakujaco duze trudnosci.



