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ROZWIAZANIE SPOEKI Z O.0. ,W ORGANIZAC]1”

Liquidation of a private limited company in an organization

The new institution of partnership law is a private limited company (Plt) in an organiza-
tion, which has a different (standalone) legal subjectivity. The creation of this institution
necessitates a regulation of the moment of its liquidation. The regulation of dissolution,
broadly defined in the commercial companies code, is flawed and needs a revision of the
legislator. The present article attempts to show the imperfection of the law regulating
liquidation of a Plt in an organization.
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Prima facie wydawaé si¢ moze, ze omawianie problematyki spotek kapitato-
wych ,,w organizacji” jest nieracjonalne. Od kilku lat obserwowa¢ mozna zni-
kome zainteresowanie doktryny tg instytucja normatywng, co pozwala sadzic,
ze wszystko w tej materii zostato juz powiedziane. Analiza poszczegolnych
przepisow Kodeksu spotek handlowych! odnoszacych si¢ do spotki z ograni-
czong odpowiedzialnos$cia ,,w organizacji” prowadzi jednakze do odmiennych
wnioskow.

! Ustawa z dnia 15.09.2000 r. Kodeks spotek handlowych, tekst jednolity Dz.U. z 2013 r., poz. 1030
ze zm. (dalej jako: k.s.h.).
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Kodeks handlowy?, tak jak i zaden poprzedzajacy go akt normatywny od-
noszacy si¢ do problematyki spotki z 0.0. nie znat spotki kapitatlowej ,,w organi-
zacji” jako samoistnego podmiotu prawa istniejacego na etapie organizacyjnym.
Dopiero k.s.h. wprowadzit ja do polskiego systemu prawnego’. Zgodnie z tre-
Scig art. 33! Kodeksu cywilnego* przedspotka® stanowi jednostke organizacyjna
niemajgcg osobowosci prawnej, ktorej ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna (por.
art. 11 § 2 k.s.h.). Jako novum krajowego prawa spolek cieszyla si¢ ona, co zro-
zumiale, znacznym zainteresowaniem doktryny. Poczatkowo wigzato si¢ to row-
niez z brakiem jej zharmonizowania z ogdlnie pojetym systemem prawa. Usta-
wodawca zmierzal do rozwigzania problemow praktycznych poprzez kolejne
nowelizacje roznych ustaw. Rozwigzania przyjete w k.s.h. omingly nowelizacje,
a zatem zachowaly one pierwotne brzmienie poza doniosta, aczkolwiek bedaca
efektem istotnego przeoczenia, zmiang tresci art. 13 k.s.h. Wprowadzenie formy
ustrojowej spotki kapitalowej w postaci spotki ,,w organizacji” nalezy oceni¢ po-
zytywnie. Niemniej na krytyke zastuguje brak reakcji ustawodawcy na powazne
niedociggnigcia przyjetych rozwigzan, ktorych niedostatki ujawnity si¢ w prak-
tyce funkcjonowania spotki z o.0. ,,w organizacji”.

Niedoskonato$¢ przepisow ksztattujacych przedspotke trwa nieprzerwanie
od ponad dekady, co potwierdza aktualno$¢ wigkszos$ci postulatow de lege feren-
da sformutowanych juz w poczatkowym okresie ich wprowadzenia®. Polskich
rozwigzan normatywnych nie cechuje elastyczno$¢ znana przyktadowo usta-
wodawstwu niemieckiemu. § 11 ustawy z dnia 20 kwietnia 1892 r. o spotkach
z ograniczong odpowiedzialnoscia (Gesetz betreffend die Gesellschaften mit be-
schrdnkter Haftung)’, swoja droga pierwowzor instytucji spotki z 0.0. ,,w orga-
nizacji” w skali ogélnoswiatowej, pozostaje niezmienny w swej tresci. Przepis
ten poddano jednakze tworczej wyktadni®. W Niemczech mozliwe jest dostoso-
wywanie konstrukcji przedspotki do szybko zmieniajacych si¢ realiow obrotu
gospodarczego. Brak nowelizacji poszczegolnych przepisow w odniesieniu do
spotki z 0.0. ,,w organizacji” w polskim systemie prawnym mogltby sugerowac
istnienie analogicznej elastycznosci w przypadku krajowych rozwigzan — nic bar-
dziej mylnego.

2 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 czerwca 1934 r. Kodeks handlowy, Dz.U.
Nr 57, poz. 502 ze zm. (dalej jako: k.h.).

3 Nastgpito to 1 stycznia 2001 r., z chwilg wejscia w zycie ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. — Ko-

deks spotek handlowych, tekst jednolity Dz.U. z 2013 r., poz.1030 ze zm.

4 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, tekst jednolity Dz.U. z2014 r., poz. 121 (dalej
jako: k.c.).

> W niniejszym artykule pojecie spotki kapitatowej ,,w organizacji” stosowane jest zamiennie z po-
jeciem przedspotki.

6

A. Barczak-Oplustil, K. Oplustil, Spétki kapitatowe w stadium organizacji, Warszawa 2002, s. 197.
7 Ustawaz dnia 20 kwietnia 1892 r. — o spotkach z ograniczona odpowiedzialnoscia, Reichsgesetzblatt,
s.477in.
8 Patrz przelomowe orzeczenie niemieckiego Sadu Najwyzszego (der Bundesgerichtshof) z dnia
9 marca 1981 r., BGHZ (Entscheidungssammlung des Bundesgerichtshof in Zivilsachen) 80, 129.
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Nieprecyzyjnos¢ regulacji normatywnych dotyczacych konstrukcji przed-
spotki prowadzi do rozbieznosci pogladow przedstawicieli nauki prawa. Tem-
poralno$¢ spotek kapitatowych ,,w organizacji” miesci si¢ w waskiej kategorii
spraw cieszacych si¢ jednomyslnoscia doktryny. Przy tej okazji warto przywotaé¢
spostrzezenie Bielskiego, ktory trafnie podnidst, ze skoro ustawodawca postano-
wil poswigci¢ tej przejsciowej formie ustrojowej spotki kapitatowej szereg prze-
pisow, to uprawniony wydaje si¢ wniosek, ze uznano ja za relatywnie trwatg jed-
nostke organizacyjng uczestniczaca w obrocie gospodarczym’. Nie ma bowiem
watpliwosci co do tego, ze spotka kapitatowa ,,w organizacji” jest pomyslana jako
byt przejSciowy majgcy prowadzi¢ w ramach swojego ograniczonego czasowo
istnienia do powstania docelowej spoiki, i to pomimo posiadania autonomii pod-
miotowej (zob. art. 33 in fine k.c. w zw. z art. 12 k.s.h.). Lakoniczng, aczkolwiek
istotng konstatacja jest stwierdzenie, Ze etap organizacyjny nie zawsze konczy
si¢ w sposob oczekiwany i pozadany, gdyz ,,przeksztatcanie si¢”'” przedspotki
w pelng spotke kapitatowa stanowi pierwszy, a zatem nie jedyny, przypadek usta-
nia spotki kapitatowej ,,w organizacji”’. Na marginesie dodac¢ nalezy, Zze zasadnie
mowi si¢ o ,,przeksztalcaniu si¢” spotki ,,w organizacji” w spotke docelowa, a nie
0 jej ,.przeksztalceniu”, co wynika z automatyzmu tego zdarzenia (skutek ten
nastgpuje z mocy samego prawa)'’.

Konsekwencja przyznania spotce kapitalowej ,,w organizacji” podmio-
towosci prawnej byta konieczno$¢ uregulowania zagadnienia ustania jej bytu.
Ustawodawca, kreujac poszczegolne przepisy staral si¢ uwzglednic specyfike tej
zupehie nowej instytucji normatywnej. Niestety normy dotyczace ustania spot-
ki z 0.0. ,,w organizacji” cechuje niedoskonatos¢, co interesujaco podsumowat
Piotr S¢k, piszac o braku ,.elegantiae iuris w prawnym uregulowaniu ustania
bytu prawnego tego rodzaju spotek™ 12,

Nie sposob przy tej okazji nie wspomnie¢ o generalnej krytyce regulacji
instytucji likwidacji spotek handlowych w k.s.h. Artykut poswigcony wytacznie
temu zagadnieniu napisal Antoni Witosz, ktéry wychodzac od negatywnej oce-
ny obecnego stanu prawnego, sformutowal propozycje stanu pozadanego'. Na
uwagg, w kontekscie omawianego tu tematu, zastuguje koncepcja przywotanego
Profesora o zasadnosci ujecia regulacji likwidacji spotek kapitatowych ,,w or-

°  P. Bielski, Spétka kapitatowa ,,w organizacji” a status przedsigbiorcy, ,,Przeglad Prawa Handlowe-

£0” 2002, nr 6, s. 2.

10 Sformutowanie to wprowadzit S. Wiodyka, [w:] System prawa handlowego, t. 2: Prawo spélek
handlowych, red. S. Whodyka, wyd. 2, Warszawa 2012, s. 1367.

" Ibidem, s. 1367; A. Szajkowski, [w:] S. Sottysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, Ko-
deks spotek handlowych, t. 1: Komentarz do artykutow 1-150, wyd. 3, Warszawa 2012, s. 145.

12 P. S¢k, Likwidacja spétek kapitalowych w organizacji, ,,Przeglad Prawa Handlowego”, maj 2013,
autor odwotywat si¢ do uwag A. Szajkowskiego [A. Szajkowski, Uwagi na temat regulacji prawnej spotek
handlowych w organizacji, [w:] Wspolczesne problemy prawa handlowego. Ksigga jubileuszowa dedykowana
prof- dr hab. Marii PozZniak-Niedzielskiej, red. A. Kidyba, R. Skubisz, Krakow 2007, s. 363.

3 A. Witosz, Wspolczesne problemy prawa prywatnego, [w:] Ksigga pamigtkowa ku czci profesora
Edwarda Gniewka, red. J. Gotaczynski, P. Machnikowski, Warszawa 2010, s. 683-690.
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ganizacji” we wspolnym nowym dziale III, tytutu III Kodeksu spotek handlo-
wych'. Autor stusznie podkresla brak istotnych réznic pomigdzy odpowiednimi
przepisami dotyczacymi spotki z o.0. i spotki akcyjnej, ujetymi obecnie w odreb-
ne systematycznie grupy. W przypadku instytucji likwidacji spotek handlowych
krytyce podlega przede wszystkim kopiowanie w Kodeksie spotek handlowych
rozwigzan wypracowanych na kanwie minionego stanu prawnego (Kodeks han-
dlowy), a zatem rozwigzan nieuwzgledniajacych i niespdjnych z wprowadzony-
mi przez k.s.h. zmianami. Tym tropem podazyt Artur Nowacki, poddajac krytyce
regulacj¢ likwidacji spotki z o.0. Istotne watpliwos$ci rodzi poglad przywotanego
autora, ktory postuluje brak podstaw merytorycznych, a takze brak uzasadnienia
dla utrzymania istnienia spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia ,,w organiza-
cji” wobec nieistnienia umowy tej spotki'®. A. Nowacki argumentuje za zasadno-
$cig uzgodnienia dyspozycji art. 169 k.s.h. z rozwigzaniem przyjetym dla spotki
akcyjnej w art. 325 k.s.h. Trafne zdaje si¢ stanowisko przeciwne, w mysl ktorego
to w przypadku spotki akcyjnej mamy do czynienia z przeoczeniem ustawodaw-
cy's. Zatem to w stosunku do regulacji spotki akcyjnej nalezy mowic o luce praw-
nej. Sugeruje si¢ jej wypelnienie poprzez odpowiednie stosowanie art. 169 k.s.h.,
czyli przyjegcie wystapienia ex lege skutku w postaci rozwigzania umowy spotki
akcyjnej w razie zaistnienia zdarzen objetych dyspozycja art. 325 k.s.h."” Trafnie
podnosza Agnieszka Barczak-Oplustil i Krzysztof Oplustil, ze

nie do pogodzenia z wymogami bezpieczenstwa obrotu prawnego bytoby bowiem, gdyby
jego uczestnik moégt w jednej chwili utraci¢ podmiotowos¢ prawna, co powodowatoby jed-
nocze$nie wygasniecie stosunkow prawnych, w ktorych jest on strong'®.

Przyczyny ustania spéiki definiuje si¢ jako zdarzenia prawne prowadzace
do jej rozwigzania. Innymi stowy inicjuja one proces rozwigzywania spotkiZ.
Przyczyny rozwigzania spotki z o.0. ,,w organizacji” w tym rozumieniu mozna
pogrupowac w trzy kategorie*'. W pierwszej kategorii umie$ci¢ nalezy wzmian-
kowane przeksztalcenie si¢ danej spotki kapitatowej ,,w organizacji” w jej peing

14 Ibidem, s. 683—684, 686 in.

5 A. Nowacki, Przejscie spotki kapitatowej ,,w organizacji” w spétke dojrzalg, ,,Prawo Spotek”
2010, nr 12, s. 22-24.

16 W art. 325 k.s.h.

17 Tak: A. Barczak-Oplustil, K. Oplustil, op. cit., s. 98; A. Kidyba, Atypowe spétki osobowe, Warsza-
wa 2004, s. 118; idem, Kodeks spotek handlowych. Objasnienia, wyd. 4, Zakamycze 2004, s. 508; M. Tarska,
Podmiotowos¢ prawna spotki kapitatowej w organizacji, ,,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 2001,
nr 5, s. 10; S. Wiodyka, Kodeksowe spotki atypowe, Warszawa 2004, s. 216-217.

18 A. Barczak-Oplustil, K. Oplustil, op. cit., s. 98.

19

K. Kopaczynska-Pieczniak, Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig, t. 2, red. A. Kidyba, wyd. 2,
Warszawa 2010, s. 68.

20 M. Michalski, [w:] System prawa prywatnego, t. 17a: Prawo spélek kapitalowych, red. S. Sottysin-
ski, Warszawa 2010, s. 515; M. Danyluk, Rozwigzanie spoitki z ograniczong odpowiedzialnoscig, cz. 1, ,Monitor
Prawniczy” 2004, nr 23, s. 1082.

21 Jest to podziat (zupetny i roztaczny).
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formg ustrojowg. Kategori¢ drugg stanowi¢ moga przyczyny uzasadniajace roz-
wigzanie spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia, a ktorych odpowiednie za-
stosowanie jest mozliwe pomimo i z uwzglgdnieniem odmienno$ci wiasciwych
formie spotki kapitatlowej ,,w organizacji” (art. 270 k.s.h.). Natomiast w katego-
rii trzeciej znalez¢ si¢ powinny szczegodlne podstawy rozwigzania spotki z o.o.
w organizacji, o ktérych mowa w art. 169 1 170 k.s.h., stanowigce lex specia-
lis wzgledem regulacji likwidacji wpisanej do Krajowego Rejestru Sagdowego?
spotki kapitatowe;.

Kategoria pierwsza nie wymaga szerszego komentarza. W przypadku pra-
widlowego przebiegu procesu tworzenia spotki dochodzi do zmiany formy ustro-
jowej spotki z organizacyjnej na ,,dojrzata”, gdyz z chwila wpisu spotki z o.o.
,»W organizacji” do Rejestru staje si¢ ona spotka posiadajaca od tej chwili oso-
bowos¢ prawna. Zgodnie z zasadg kontynuacji i tozsamosci (art. 12 k.s.h.) spot-
ka jako podmiot nie zmienia si¢. Niemniej na gruncie jezyka prawnego, a takze
prawniczego dla okreslenia tego zdarzenia prawnego stosowane jest pojecie usta-
nia spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia ,,w organizacji”. Podkresli¢ nalezy,
ze w tym jedynym przypadku, jak stusznie podkresla Monika Tarska, pojecie
,ustania spotki” stanowi skrot myslowy®. O ustaniu rozumianym jako zakoncze-
nie bytu prawnego spotki kapitatowej ,,w organizacji” mozna bowiem zasadnie
mowic jedynie wobec nastgpienia tego skutku na etapie organizacyjnym.

Omowienia wymaga kategoria druga, gdyz nie ma zgodnosci co do jej za-
kresu wérod przedstawicieli nauki prawa. Nalezy podkresli¢, ze kategoria druga
i trzecia obejmuja przyczyny, po zaistnieniu ktorych zachodzi konieczno$¢ usta-
nia sp6otki w waskim rozumieniu pojgcia ,,ustanie” (ustanie sensu stricto), gdyz
dochodzi do definitywnego zakonczenia bytu spotki z o0.0. ,,w organizacji” na
etapie organizacyjnym. Analiza okolicznosci ustania spotki kapitatowe;j ,,w orga-
nizacji” wymaga pochylenia si¢ nad mozliwo$cia wystapienia tego skutku moca
odpowiedniego zastosowania przepisOw o rozwigzaniu i likwidacji spotki doce-
lowej, tj. z tych samych przyczyn, jakie powodujg rozwigzanie zarejestrowanej
spotki kapitatowej (art. 270, 491 i n. w zw. z art. 11 § 2 k.s.h.)*.

Katalog okolicznos$ci uzasadniajacych rozwigzanie przedspotki stanowia:
przyczyny przewidziane w umowie spotki, odpowiednio zastosowane przepisy
tytutu IV k.s.h., ktore reguluja taczenie, podziat i przeksztalcenie spotek juz zare-
jestrowanych, ogtoszenie upadtosci spotki, uchwata wspolnikow o rozwigzaniu
spotki stwierdzona protokotem sporzadzonym przez notariusza, a takze analo-
gicznie uchwata o przeniesieniu siedziby spotki za granicg. Odrebnego wskazania
wymaga mozliwo$¢ rozwigzania spotki mocg orzeczenia sadu na zadanie wspol-

22 Ustawa z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sagdowym, Dz.U. 1997 Nr 121, poz. 769
(dalej jako: Rejestr).

3 M. Tarska, Spotka z ograniczong odpowiedzialnosciqg. Istota. Ustréj. Funkcjonowanie, Warszawa
2003, s. 161 in.

2 M. Michalski, op. cit., s 560; System prawa handlowego..., t. 2, s. 1371.
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nika lub cztonka organu spoiki, jezeli osiagnigcie celu spotki stato si¢ niemozli-
we (przed uptywem terminu do jej rejestracji lub przed uprawomocnieniem si¢
postanowienia o odmowie rejestracji), albo jezeli zaszly inne wazne przyczyny
wywolane stosunkami spotki oraz na zadanie oznaczonego w odrgbnej ustawie
organu panstwowego, jezeli dzialalno$¢ spotki ,,w organizacji” naruszajaca pra-
wo zagraza interesowi publicznemu (art. 271 k.s.h.)?. Jak trafnie zauwaza Mar-
cin Chomiuk w powyzej wskazanych przypadkach (uwzgledniajagc odmiennosci
tej formy ustrojowej) stosuje si¢ przepisy dotyczace likwidacji zarejestrowane;j
spotki z o.0. (art. 270-290 w zw. z art. 11 § 2 k.s.h.), jednakze z pomini¢ciem
regulacji szczegdlnych objetych trescig art. 170 k.s.h. Panuje zgodnos$¢, ze de
lege lata odpowiednie zastosowanie art. 270 pkt 2 w zw. z 11 § 2 k.s.h. uzasad-
nia dopuszczalnos¢ powzigcia decyzji o rozwigzaniu spotki w sytuacji, gdy np.
zdezaktualizowat si¢ cel, dla ktorego powotano spotke lub tez wspdlnicy stracili
zainteresowanie doprowadzeniem do powstania spotki docelowej?®. Specyfika tej
uchwaly wspolnikow jest to, ze dotyczy ona rozwigzania spotki, a nie umowy
spotki?’. Ustanie spotki ,,w organizacji” na skutek odpowiedniego zastosowania
przepisow regulujacych taczenie, podziat i przeksztalcenie spotek juz zarejestro-
wanych (art. 491 in. w zw. z art. 11 § 2 k.s.h.) jest najbardziej kontrowersyjnym
potencjalnym przypadkiem rozwiazania przedspotki. Czgs¢ doktryny wyraznie
opowiada si¢ za dopuszczalnoscia tego rodzaju przeksztatcen®®, podczas gdy inni
przedstawiciele nauki prawa neguja taka mozliwo$¢®. Podazajac za Stanistawem
Wilodyka podzieli¢ nalezy poglad o wyjatkowej faktycznej mozliwosci prze-
ksztalcen spotki z o0.0. ,,w organizacji”, pomimo prawnej dopuszczalnosci odpo-
wiedniego zastosowania przepisow je regulujacych®. W obowigzujacym stanie
prawnym brak regulacji normatywnych, z ktérych mozna byloby wyprowadzaé
zakaz odpowiedniego stosowania przepisow tytutu IV k.s.h. wbrew odestaniu
zart. 11 § 2 k.s.h. Nie zachodzi tu réwniez przypadek wylaczenia odpowiedniego
zastosowania przepisow o przeksztatceniu spotek zarejestrowanych z uwagi na
ich sprzeczno$¢ z charakterem spolki z 0.0. ,,w organizacji”. Pomimo tego, ze
czgs$¢ przepisOw wymaga dla skutecznosci odpowiedniego przeksztatcenia doko-

2 M. Chomiuk, [w:] Kodeks spotek handlowych. Komentarz, red. Z. Jara, Warszawa 2014, s. 619.
26 Ibidem.
27 Ibidem.

2 Zob. A. Kidyba, Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig. Komentarz, wyd. 5, Warszawa 2012,
s. 221; A. Witosz, Zdolnos¢ tqczeniowa i podziatowa spotek kapitatowych w organizacji, ,,Prawo Spotek” 2003,
nr 10, s. 2 i n. oraz J. Golonka, Zdolnos¢ polgczenia spotek kapitatowych, ,Przeglad Prawa Handlowego”,
kwiecien 2010, nr 4, s. 42 i n.

2 A. Barczak-Oplustil, K. Oplustil, op. cit., s. 72, a takze autorzy, ktorzy uznaja niecelowos¢ i nie-
dopuszczalnos$¢ stosowania tych przepisow — A. Szumanski, [w:] S. Sottysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski,
J. Szwaja, Kodeks spotek handlowych, t. 4: Komentarz do artykutow 459-633, wyd. 2, Warszawa 2009, s. 197,
A. Witosz, Lgczenie si¢ i podzial spotek w kodeksie spotek handlowych: omowienia, wzory, przepisy, wskazowki
praktyczne, Bydgoszcz 2002, s. 22 i n.; M. Rodzynkiewicz, Lgczenie si¢ spotek. Komentarz, wyd. 2, Warszawa
2003, s. 17; System prawa handlowego..., t.2,s. 1373.

30 System prawa handlowego..., t. 2, s. 1373.
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nania stosownego wpisu w rejestrze (art. 493 § 3 k.s.h., art. 530 § 1 k.s.h.; z tym
zastrzezeniem, ze za wpis uwaza si¢ rowniez wykreslenie), ktérego to wymogu
spotka z o0.0. ,,w organizacji” z oczywistych wzgledow speti¢ nie moze, to jed-
nakze odpowiednio$¢ stosowania przepisoOw o przeksztatceniach umozliwia ich
zmodyfikowane zastosowanie umozliwiajace uwzglednienie specyfiki tej formy
ustrojowej spotki kapitatowej®!. Przez modyfikacje ta rozumie si¢ istnienie od-
powiednich zabezpieczen podmiotoéw trzecich rekompensujace brak domnieman
wynikajacych z Rejestru. Stanowi je solidarna odpowiedzialno$¢ samej spot-
ki posiadanym przez nig majatkiem, a takze odpowiedzialnos¢ wspdlnikow do
wysokosci niewniesionych wktadow oraz osob, ktore dzialalty w imieniu spotki
,»W organizacji” (art. 13 k.s.h). Jednakze z uwagi na dlugotrwatos$¢, a takze skom-
plikowanie postgpowania przeksztatceniowego, jego zastosowania do tymczaso-
wej formy ustrojowej spotki kapitatowej ,,w organizacji” jest znikome®?. Row-
nocze$nie niewykluczone jest zaistnienie takich stanéw faktycznych, w ktorych
przeksztatcenie bedzie mozliwe z uwagi na znaczne wydtuzenie czasu trwania
spotki kapitatowej ,,w organizacji”™.

Jedynie pozornie wydawac si¢ moze, ze spétka z o0.0. ,,w organizacji”
uprawniona jest do funkcjonowania w obrocie prawnym maksymalnie przez szes¢
miesiecy od momentu jej powstania. Wprawdzie ustawowy termin na dokona-
nie rejestracji spotki wynosi sze$¢ miesigey od daty sporzadzenia umowy spotki
Z 0.0., a zarazem nie moze by¢ przedluzony ani uchwala wspolnikéw (zgroma-
dzenia wspoélnikow), ani umowa zawartg pomiedzy wspdlnikami**, to w istocie
z chwilg ziszczenia si¢ hipotezy normy wynikajacej z art. 169 k.s.h. nie dochodzi
do ustania bytu prawnego spoiki ,,w organizacji”, a jedynie do rozwigzania umo-
wy spotki*>. Tym samym, rozwigzanie umowy spoiki i ustanie spotki z 0.0. ,,w or-
ganizacji” jako podmiotu nie stanowig tozsamych zdarzen prawnych i nie musza
wytepowac w tym samym czasie. Rowniez w przypadku ztozenia wniosku o wpis
z zachowaniem terminu istnieje mozliwo$¢ trwania spoltki ,,w organizacji” przez
okres dhuzszy niz pot roku, gdyz rowniez samo postgpowanie rejestracyjne moze
trwa¢ dtugo (co samo w sobie nie jest juz zalezne od nikogo oprocz sadu).

Kompleksowo$¢ niniejszego opracowania wymaga dodania, ze w polskim
porzadku prawnym spotki kapitatowe ,,w organizacji” posiadaja zdolno$¢ upa-
dtosciowa’®. Zakonczenie postgpowania upadiosciowego rowniez prowadzi do
utraty bytu prawnego przez przedspotke?’.

31 Odmiennie A. Barczak-Oplustil, K. Oplustil, op. cit., s. 72.

Ibidem — zastrzec nalezy, ze autorzy ci catkowicie wykluczaja taka mozliwos¢.
Zob. System prawa handlowego..., t. 2, s. 1373.

Przepis ten ma charakter ius cogens.

System prawa handlowego..., t. 2, s. 1369.

3 K. Michalak, Materialnoprawne i formalnoprawne przestanki ogloszenia upadlosci spotek han-

dlowych, ,,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 2006, nr 1, s. 10; Ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo
upadto$ciowe i naprawcze, tekst jednolity Dz.U. z 2012 r., poz. 1112.

37 System prawa handlowego.. ., t. 2, s. 1371.
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Przyczyny ustania spotki ,,w organizacji” ujete w kategorii trzeciej okre-
$la si¢ pojeciem ,,zwinigcia spotki™®. Mowa tutaj o dwoch przypadkach wyni-
kajacych z obiektywnie weryfikowalnych przyczyn, tj. niezgloszenia spotki do
rejestru w terminie szesciu miesiecy od zawarcia umowy spoiki, lub tez uprawo-
mocnienia si¢ postanowienia sadu rejestrowego odmawiajgcego dokonania wpi-
su (art. 169 k.s.h.). Nie ma mozliwo$ci sanowania tudziez zmiany konsekwencji
ziszczenia si¢ powyzszych przestanek — umowa spotki z mocy prawa ulega roz-
wigzaniu. Zastrzec nalezy, ze co do mozliwo$ci uchylenia skutku prawnego okre-
$lonego w art. 169 in fine k.s.h. w drodze powzigcia uchwaty o dalszym istnieniu
spotki mamy rozbiezne stanowiska przedstawicieli nauki prawa®. Jej zwolennicy
postuluja taka mozliwos¢ na skutek odpowiedniego zastosowania art. 273 k.s.h.
do spoiki z o0.0. ,,w organizacji” ,,w likwidacji”, a zatem poprzez dokonanie od-
powiedniej zmiany umowy spotki, co skutkowa¢ miatoby wydluzeniem mocy
obowigzujacej pierwotnego aktu zalozycielskiego (aktu w formie notarialnej)
na dalsze szes¢ miesigcy®’. Nalezy przychyli¢ si¢ do trafnych spostrzezen o nie-
moznos$ci uchylenia mocg czynnosci prawnych skutku prawnego nastgpujacego
ex lege z chwila ziszczenia si¢ przestanek art. 169 k.s.h.*!

Skutek w postaci rozwigzania umowy nastepuje z chwilg uptywu termi-
nu lub uprawomocnienia si¢ postanowienia sadu rejestrowego odmawiajacego
wpisu i oddziatluje na przysztos¢. Na gruncie Kodeksu spotek handlowych na-
stagpila zmiana w stosunku do rozwigzania przyjetego w Kodeksie handlowym,
gdyz art. 172 k.h. stanowil o utracie mocy obowigzujacej przez umowe spot-
ki*2. Wybor konstrukcji rozwigzania umowy oznacza wywotanie tegoz skutku
ex nunc, a zatem nie od chwili zawarcia umowy (ex tunc)®. Jednocze$nie nie
mozna utozsamia¢ rozwigzania umowy spolki z 0.0. z ustaniem stosunku praw-
nego istniejacego od zawarcia umowy spotki. Stosunek ten trwa nadal. Pozostaje
bowiem kwestia zaciagni¢tych w imieniu spotki zobowigzan, a takze ewentual-

3 Ibidem, s. 1368.

39

»Za” —A. Szajkowski, [w:] S. Soltysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, Kodeks spotek
handlowych..., t. 1, s. 938; 1. Weiss, [w:] J. Frackowiak, A. Kidyba, K. Kruczalak, W. Pyziot, I. Weiss, Kodeks
handlowy. Komentarz, red. K. Kruczalak, Warszawa 1999, s. 238, rowniez ,,za”, ale z przyjeciem odmienne;j
argumentacji A. Kidyba, Spdtka..., op. cit., s. 371 in., ktéry podnosi dopuszczalnos$¢ ,,przerwania biegu” tego
terminu, poprzez zawarcie nowej umowy, chocby o identycznej tresci, ale dokonanej w innej dacie, co w jego
ocenie prowadzi do rozpoczgcia biegu terminu szeSciomiesigcznego od nowa; posrednio ,,za” rowniez System
prawa handlowego..., t. 2, s. 1376, ktdrego zdaniem mozna zapobiec ustawowemu skutkowi uptywu czasu
poprzez zawarcie nowej umowy spotki z 0.0. Zastrzega jednoczesnie ustanie spotki pierwotnej z jednoczesnym
powstaniem nowej spotki; ,,przeciw” — M. Chomiuk, op. cit., s. 613—-614; R. Pabis, Komentarz. Spétka z o.0.,

wyd. 2, Warszawa 2003, s. 110.
4 A. Szajkowski, Kodeks spotek handlowych.. ., t. 1, s. 938.
4 R. Pabis, Komentarz..., op. cit., s. 110.

42 R. Potrzeszcz, [w:] J.P. Naworski, K. Strzelczyk, T. Siemigtkowski, R. Potrzeszcz, Kodeks spotek
handlowych. Komentarz, Tytut 111: Spotki kapitatowe, Dziat 1: Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig, t. 2,
wyd. 1, Warszawa 2011, s. 75.

M. Rodzynkiewicz, Kodeks spotek handlowych. Komentarz, wyd. 3, Warszawa 2009, s. 263; R. Po-
trzeszcz, Kodeks spotek handlowych..., op. cit., wyd. 1, s. 189; K. Kopaczynska-Pieczniak, op. cit., s. 65.
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na konieczno$¢ zwrotu, rozliczenia wniesionych wktadow*. Trafnie przyjmuje
si¢, ze rozwigzanie umowy spolki przed jej zarejestrowaniem nalezy traktowaé
jako zdarzenie wszczynajace proces rozwigzania spotki z o.0. ,,w organizacji”®.
Spotka ,,w organizacji” jako podmiot prawa i strona stosunkow prawnych ulega
rozwigzaniu dopiero po dokonaniu stosownych rozliczen z wierzycielami spoiki,
a takze ze wspolnikami*®. Stad na uwage zastuguje poglad Agnieszki Pyrzyn-
skiej, zgodnie z ktérym:

nalezaloby zrezygnowac ze stosowania pojecia ,,rozwigzanie umowy’’ na oznaczenie przy-
czyny zakonczenia stosunku zobowiazaniowego. Zgodnie bowiem z regutami jezyka pol-
skiego pojecie ,,rozwiazanie” wiaze si¢ ze skutkiem (wynikiem), nie za$ z przyczyna. Tym
samym na przyklad, uznawanie wypowiedzenia za rozwigzanie umowy stoi w sprzecznosci
z regutami jezyka polskiego. Co wigcej, nie zawsze wypowiedzenie skutkuje natychmiasto-
wym ,,rozwigzaniem umowy’ .

Zauwazy¢ nalezy réwniez, ze zmianie podlega pierwotny cel spotki (do-
prowadzenie do powstania docelowej spotki), ktdrego realizacja stala si¢ nie-
mozliwa. Od tego momentu nowym celem dziatania spotki z o.0. ,,w organizacji”
jest zakonczenie wszystkich spraw zwigzanych z jej dotychczasowym udziatem
w obrocie prawnym?*,

Koniecznos¢ podjecia dziatan w celu dokonania rozliczen zaréwno ze wspoélnikami w za-
kresie wniesionych wktadow, jak i z wierzycielami jest konsekwencja tego, ze rozwigzanie
umowy spoltki nie znosi powstatego z chwilg zawarcia umowy stosunku spotki z moca
wstecznag®.

Mozna wyodrebnié trzy sposoby prowadzace do osiggni¢cia nowego celu
spotki. Najprostszym, a zarazem wynikajacym jedynie konkludentnie z ustawy,
przypadkiem jest sytuacja, gdy nie podj¢to zadnych dzialan poza zawarciem
umowy spotki z 0.0. W takim przypadku nie ma ani majatku spotki, ani jakich-
kolwiek zobowigzan spotki. Chodzi tutaj o sytuacjg, gdy nie powotano zarzadu
spotki ani pelnomocnika, o ktorym mowa w art. 161 § 2 k.s.h., lub tez gdy po-
mimo ich ustanowienia nie doszto do zaciggnigcia przez nich w imieniu spotki
zadnych zobowigzan, a takze gdy nie dokonano wplat na udzialty. W takim sta-
nie faktycznym rozwigzanie umowy spotki stanowi jednocze$nie ustanie pier-
wotnego stosunku, o ktorym byla mowa powyzej. Niejednokrotnie wariant ten
podciaga si¢ pod kolejny sposob zakonczenia egzystencji przedspoiki, ktorym

4 M. Chomiuk, op. cit., s. 613-614.
4 A. Barczak-Oplustil, K. Oplustil, op. cit., s. 98.

4 A. Kidyba, Kodeks spotek handlowych, t. 1: Komentarz do art. 1-300 k.s.h., wyd. 4, Krakow 2006,
s. 759.

4 A. Pyrzynska, Rozwigzanie umowy przez strony, Warszawa 2003, s. 16.

% A. Szajkowski, M. Tarska, [w:] S. Sottysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, Kodeks
spotek handlowych, t. 2: Komentarz do artykutow 151-300, wyd. 2, Warszawa 2005, s. 246.

% K. Kopaczyniska-Pieczniak, op. cit., s. 65.
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jest tryb nielikwidacyjny*®. Zgodnie z tre$cig art. 170 § 1 ab initio k.s.h. nie prze-
prowadza si¢ likwidacji, gdy spotka jest w stanie dokona¢ niezwtocznie zwrotu
wszystkich wniesionych wktadow lub pokry¢ w petni wierzytelnosci osob trze-
cich. W sytuacji, gdy spotka ,,w organizacji” nie posiada dostatecznych §rodkow
finansowych, by dokona¢ niezbgdnych rozliczen, zarzad zobligowany jest do
przeprowadzenia postgpowania likwidacyjnego spotki ,,w organizacji”, stosujac
odpowiednio przepisy dotyczace likwidacji spotki docelowej (art. 170 § 1 in fine
1170 § 2 k.s.h.).

Ustawodawca, wprowadzajac mozliwos¢ bezlikwidacyjnego rozwigzania
spoiki, dat wyraz potrzebie dostrzezenia réznic w (skali) dziatalno$ci zarejestro-
wanej spotki z 0.0. i poprzedzajacej ja formy ustrojowej — spotki z o.0. ,,w or-
ganizacji”. Wérdd wielu odrgbnos$ci wskaza¢ nalezy te najbardziej relewantne
w konteks$cie ustania bytu danej jednostki organizacyjnej. Po pierwsze inne cele
przy$wiecaja spoétce z 0.0. ,,w organizacji”, a inne spéice docelowej, co z kolei
przektada si¢ (lub tez powinno przekladac si¢ zdaniem ustawodawcy) na rodzaj
i rozmiar zacigganych zobowigzan. Spotka z 0.0. posiadajaca osobowo$¢ praw-
ng stanowi atrakcyjniejszego potencjalnego kontrahenta niz jej poprzedniczka,
ktoéra pomimo statusu prawnego tzw. utomnej osoby prawnej jest jednoczesnie
a priori ograniczona czasowo w swym istnieniu, a zatem pertraktowanie z nig
wiaze si¢ z podwyzszonym ryzykiem. W petni uzasadnione jest nadanie pro-
cedurze likwidacyjnej spotki z ograniczong odpowiedzialnos$cig charakteru ob-
ligatoryjnego. Nie dziwi rowniez jej silne sformalizowanie (art. 277 1 art. 279
k.s.h.), udziat sadu (art. 276277 i art. 288-289 k.s.h.), czy tez dopuszczenie don
zainteresowanych oséb trzecich (art. 276 § 4 i art. 282 § 2 k.s.h.)*!.

Wspomniane rdznice nie stanowig dostatecznej podstawy tak znaczne-
go uproszczenia i odformalizowania bezlikwidacyjnego trybu zwinigcia spot-
ki ,,w organizacji” jak to ma miejsce obecnie w potaczeniu ze zdawkowoscia
odnoszacych si¢ don regulacji normatywnych. Problematyczne jest nie tylko
ustalenie momentu rozwigzania przedspotki, lecz rowniez uzgodnienie, jaki jest
wzajemny stosunek pomiedzy zwrotem wkladow, a pokryciem wierzytelnosci
0sob trzecich. Artykut 170 § 1 k.s.h. nie rozstrzyga jednoznacznie tej kwestii,
a jego redakcja moze by¢ mylaca®®. Znaczna wigkszo$¢ przedstawicieli nauki
prawa przyjmuje, ze konieczno$¢ zaspokojenia wierzycieli spotki wyprzedza
prawo wspolnikow do zwrotu wniesionych wktadow (z uwagi na zastosowanie
art. 170 § 2 w zw. 2474 § 1 k.s.h.)*. Istnieja tez odmienne glosy, wedtug ktorych
zbrzmienia art. 170 § 1 in principio wynika alternatywa roztagczna (wymiennosc)

3 A. Szajkowski, M. Tarska, Kodeks spétek handlowych. .., op. cit., t. 2, s. 246.
St Zob. szerzej M. Tarska, Spétka..., op. cit., s. 168—170.
32 P. Sek, op. cit., s. 31.

3 M. Chomiuk, op. cit., s. 616; System prawa handlowego..., t. 2, s. 1370-1371; S. Sottysinski, Ko-
deks spotek handlowych. .., op. cit., t. 3, wyd. 2, s. 203; A. Szajkowski, Formy ustrojowe spotek handlowych,
,Panstwo i Prawo” 2001, nr 8, passim.
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tych czynnosci**. Poglad ten wynika z prostej konstatacji, ze tryb bezlikwidacyj-
ny wchodzi w gre, gdy spotka z 0.0. ,,w organizacji” jest w stanie niezwlocznie
dokona¢ zwrotu wszystkich wktadow oraz w peini pokry¢ wierzytelnosci osob
trzecich®. Skoro niemozno$¢ spetnienia ktoregokolwiek z tych warunkow ini-
cjuje konieczno$¢ wszczecia postepowania likwidacyjnego, to bez znaczenia jest
kolejnoéé¢ zaspokajania podmiotéw uprawnionych. Srodkéw musi wystarczyé na
zaspokojenie jednych i drugich, w przeciwnym bowiem razie, konieczne staje
si¢ przeprowadzenie tzw. uproszczonej likwidacji. Innymi slowy, rozliczenie ze
wspolnikami (zwrot wkladoéw) oraz z wierzycielami (pokrycie wierzytelnosci)
jest obligatoryjnym warunkiem odstapienia od likwidacji*. Niedoskonalos¢ tej
koncepcji mozna wykazaé¢ na prostym przyktadzie zastosowania trybu bezlikwi-
dacyjnego, w sytuacji gdyby mialo si¢ okaza¢ (po pewnym czasie), ze w istocie
brak bylo przestanek do jego wszczgcia.

Po dokonaniu odpowiednich rozliczen z wierzycielami i wspdlnikami
moze dodatkowo zaistnie¢ potrzeba podzialu pomigdzy wspo6lnikdéw (w stosunku
do ich udziatéw) pozostatego majatku spotki ,,w organizacji” (art. 11 § 2 w zw.
z art. 286 § 2 k.s.h.)*".

Wobec spelienia ustawowych przestanek zwinigcia spotki (uptyw termi-
nu do rejestracji lub uprawomocnienie si¢ postanowienia sagdu odmawiajace reje-
stracji), a takze, gdy spotka ,,w organizacji” nie jest w stanie dokona¢ niezwtocz-
nego zwrotu wszystkich wniesionych wkladow i pokry¢ w petni wierzytelnosci
0s0b trzecich zastosowanie znajduje uproszczone postgpowanie likwidacyjne
(art. 170 k.s.h.). W przypadku tego trybu nie mozna juz méwic o lapidarnosci od-
noszacych si¢ don regulacji, jak to ma miejsce w przypadku bezlikwidacyjnego
rozwigzania spotki. W tym bowiem przypadku mamy, oprocz ogdlnego odestania
do odpowiedniego stosowania przepisow rozdziatu dwunastego Kodeksu spotek
handlowych®, takze normy szczegodlne zawarte w art. 170 k.s.h. W pierwszym
rzedzie zastosowanie znajduje regulacja lex specialis (art. 170 § 1, 3-5 k.s.h.).
W mysl tych przepisow likwidacji spolki z o.0. ,,w organizacji” dokonuje zarzad,
natomiast w wypadku jego braku — likwidatora lub likwidatoréw ustanawia zgro-
madzenie wspolnikow albo sad rejestrowy (bedzie to sad wiasciwy ze wzgledu
na okreslong w umowie spotki jej siedzibe — art. 170 § 5 k.s.h.). Juz na tle tej
regulacji istniejg kontrowersje co do ustalenia kompetencji sadu rejestrowego do
powotania likwidatorow™. Luka prawna w tym zakresie wynika z braku okresle-
nia przestanek uzasadniajgcych dziatanie sadu czy to z urzedu, czy tez na wnio-

3 S. Krze$, [w:]J. Jacyszyn, S. Krze$, E. Marszatkowska-Krze$, Kodeks spotek handlowych. Komen-
tarz. Orzecznictwo, wyd. 1, Warszawa 2001, s. 430; A. Nowacki, op. cit., s. 28.

55 A. Kidyba, Spétka..., op. cit., s. 368.

¢ Ibidem.

57 M. Chomiuk, op. cit., s. 616.

% Przepisow o likwidacji spotki z o.0.

3 R. Pabis, Kodeks spotek handlowych..., op. cit., wyd. 2, s. 650—651.
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sek. Postuzenie si¢ przez ustawodawce alternatywa roztaczng prowadzi do wnio-
sku, ze ustanowienie likwidatorow przez sad tudziez zgromadzenie wspolnikow
jest rownowazne, a zatem jest dopuszczalne w analogicznych okoliczno$ciach
dla obu kategorii podmiotow®. Nie ma jednak w tym zakresie petnej zgodnosci,
gdyz prezentowany jest rowniez poglad o istnieniu preferencji do ustanowienia
likwidatorow po stronie zgromadzenia wspolnikow. Tezg t¢ wyprowadza si¢
z systemowej funkcji organu, jakim jest zgromadzenie wspolnikéw. Zwolennicy
tego pogladu przyjmuja, ze uprawnienie sadu rejestrowego w tym zakresie przyj-
muje charakter subsydiarny®'. Zdaniem M. Chomiuka:

wydaje si¢ by¢ uzasadniony poglad, Zze ustanowienie likwidatorow przez sad rejestrowy
bedzie mogtlo zosta¢ dokonane na wniosek ktoregokolwiek ze wspdlnikow albo wierzyciela
spotki, przy czym ustanowienie takie nie bytoby skuteczne, jezeli spotka ma zarzad albo
likwidatora powotanego uchwalg zgromadzenia wspolnikow®2.

Niektorzy przedstawiciele doktryny reprezentujg ponadto poglad o mozli-
wosci powotania likwidatorow przez sad rejestrowy tylko w razie ich odwotania,
co zarazem wyklucza taka mozliwo$¢ wobec pierwszych likwidatorow®. Nauka
prawa przyjmuje jednomyslnie, Zze niedopuszczalne jest stosowanie art. 276 § 3
k.s.h. do spoétki z 0.0. ,,w organizacji”. Przepis ten przyznaje prawo ustanowie-
nia likwidatoréw przez sad dokonujacy rozwigzania spotki. Tymczasem wobec
spotki ,,w organizacji” nigdy nie mozna sensownie mowic o sytuacji, w ktorej
sad orzekalby o jej rozwigzaniu®. Specyfika uproszczonego postepowania likwi-
dacyjnego przejawia si¢ ponadto w jednokrotnym ogloszeniu o otwarciu likwi-
dacji, polaczonym z wezwaniem wierzycieli do zgloszenia swoich wierzytelno-
$ci w skroconym do miesigca terminie od dnia ogloszenia (por. zasady ogoélne
—art. 2791288 k.s.h.).

Réwniez ta odmienno$¢ w stosunku do likwidacji zarejestrowanej spot-
ki z 0.0. zostata skrytykowana. Artur Nowacki podnosi, ze pozostawanie spot-
ki w stadium organizacyjnym w chwili przeprowadzania likwidacji nie powinno
mie¢ znaczenia dla liczby wymaganych ogloszen oraz dla dhugosci terminu do
zglaszania swych wierzytelnosci przez wierzycieli®. Nalezy jednak pamietac, ze
de lege lata nie przewidziano sankcji wobec wierzyciela, ktdry nie dochowa ter-
minu przewidzianego na zgloszenie swojej wierzytelnosci, o ile nastgpi ono przed
dokonaniem podziatu (w dobrej wierze) majatku spotki pomiedzy wspolnikow®e.

¢ M. Litwinska-Werner, Kodeks spotek handlowych. Komentarz, wyd. 3, Warszawa 2007, s. 478.

¢ M. Chomiuk, op. cit., s. 616, wniosek ten wyprowadzony zostat z regulacji k.s.h. tj. np. art. 212 § 4
k.s.h,, 237 § 1 k.s.h., 253 § 2 k.s.h.

2 Ibidem.

8 Ibidem, s. 617.

% M. Litwinska-Werner, op. cit., s. 480.
% A. Nowacki, op. cit., s. 25.

6 Zobacz: art. 286 w zw. z 11 § 2 k.s.h.
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Takie spoznione wierzytelnosci (wymagalne i niesporne) nalezy zaspoko-
i¢, a spoznionego wierzyciela nalezy traktowac tak jak innych wierzycieli, ktorzy
dokonali zgloszenia w terminie®’.

Sad Najwyzszy w drodze uchwaty stwierdzil, ze spotka z ograniczong od-
powiedzialnoscig, ktora nie rozpoczela prowadzenia swego przedsigbiorstwa ani
nie zaciaggne¢ta zobowigzan, moze by¢ wykreslona z rejestru handlowego dopiero
po przeprowadzeniu likwidacji®. Zasadnie poddaje si¢ to rozwigzania krytyce®.
De lege lata to rejestracja spoiki, a nie rozpoczecie dziatalno$ci jest bowiem kwe-
stig kluczowa. Z praktycznego punktu widzenia moze to prowadzi¢ do absurdal-
nych sytuacji. Z jednej strony moze si¢ zdarzy¢, ze spotka z o.0. ,,w organizacji”
bedzie prowadzi¢ szeroko zakrojong dzialalno$¢, a mimo to zwija¢ si¢ bedzie
W sposOb uproszczony, a jej liczni wierzyciele, ktorym fakt ten (nieujawniany
w Krajowym Rejestrze Sadowym) oglaszany jest jednokrotnie, beda mieli jedy-
nie miesigc’™ na zgloszenie swoich wierzytelnosci. Z drugiej — natomiast spotka
Z 0.0., ktorej jedyna dziatalnoscia bytoby zgromadzenie wktadoéw i uzyskanie
osobowosci prawnej, bedzie zobligowana do przeprowadzenia kosztownego po-
stepowania likwidacyjnego.

Najbardziej doniosta kwestig jest ustalenie momentu ustania bytu spotki
z 0.0. w organizacji. Chwila ta ma znaczenie praktyczne, gdyz w trakcie catego
okresu zwinigcia zarowno likwidacyjnego, jak i bezlikwidacyjnego przedspotka
zachowuje podmiotowos¢ prawna’'. Istotnos¢ tego zagadnienia wynika ponadto
z faktu trwania w tym czasie rowniez odpowiedzialnosci osob objetych hipoteza
art. 13 k.s.h.”” Istnienie w obrocie gospodarczym podmiotow martwych uwaza sig
za stan niepozadany, moze to by¢ mylace dla pozostalych uczestnikow tego obro-
tu”. Tymczasem ustalenie momentu ustania spotki z 0.0. ,,w organizacji” okazuje
si¢ z uwagi na niedoskonato$¢ regulacji normatywnych wysoce problematyczne,
a w skrajnych sytuacjach wrecz niemozliwe. Nie nalezy utozsamia¢ zakonczenia
likwidacji spotki z zakonczeniem jej egzystencji. Podkreslal tg réznice A. Wi-
tosz, piszac ze odmiennymi zdarzeniami prawnymi w rozumieniu k.s.h. sg: przy-
czyny rozwigzania spotki, rozwigzanie spotki i likwidacja’™.

Powierzchowna analiza regulacji zwinigcia spotki z o.0. ,,w organizacji”
w trybie likwidacyjnym moze prowadzi¢ do wniosku, ze w art. 170 § 4 k.s.h. pre-
cyzyjnie i jednoznacznie okreslono chwilg ustania bytu prawnego spotki z o.0.

7 P. Skorupa, Likwidacja spétki z o.0. — zagadnienia praktyczne procedury likwidacyjnej, ,,Prawo
Spotek” 2010, nr 4, s. 45.

% Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 1994 r., sygnatura akt III CZP 178/93.
% P. Skorupa, op. cit., s. 40.

7° Nalezy jednak pamigta¢ o uwagach poczynionych wczesniej w kwestii braku sankcji wobec niedo-
chowania tego terminu.

I K. Kopaczynska-Pieczniak, op. cit., s. 66.

2 M. Litwinska-Werner, op. cit., s. 485.
3 Wyrok Sadu Najwyzszego z 5 grudnia 2003 r., sygnatura akt [V CK 256/02, LEX nr 134088.

™ A. Witosz, Wspolczesne..., op. cit., s. 683.
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,»W organizacji’. Zgodnie z tym przepisem zdarzenie to ma miejsce z chwilg
zatwierdzenia sprawozdania likwidacyjnego przez zgromadzenie wspolnikow.
Ustawodawca nie odniost si¢ jednak do przypadku niezatwierdzenia sprawoz-
dania likwidacyjnego. Mamy wowczas do czynienia z (kolejng) typowa luka
prawna. O ile doktryna uporata si¢ z przypadkiem nieodbycia si¢ zgromadzenia
wspolnikéw z uwagi na brak kworum, a w konsekwencji niedopelieniem tego
wymogu”, o tyle w przypadku niezatwierdzenia sprawozdania likwidacyjnego
z innych przyczyn brakuje przekonujgcego rozwigzania. Zaproponowano, by
w takiej sytuacji likwidatorzy oglosili w siedzibie spoiki ,,w organizacji” nieza-
twierdzone sprawozdanie i by t¢ chwile uzna¢ za moment ustania sp6tki’. Moz-
na przychyli¢ si¢ do tego pogladu jedynie w razie nieodbycia si¢ zgromadzenia
wspo6lnikow z innego powodu niz brak kworum. Jednakze mozliwa jest rowniez
sytuacja, gdy wspolnicy nie godza si¢ na zatwierdzenie sprawozdania likwidacyj-
nego’’. Nie sposob odmowi¢ wspolnikom tego uprawnienia w ramach prawidto-
wo zwotanego i przeprowadzonego zgromadzenia. Oczywiscie uzasadnione jest
w tej sytuacji dokonanie zmian osobowych wsrdd likwidatorow, tudziez wysta-
pienie wobec nich z odpowiednimi roszczeniami’®. Niemniej nie rozwigzuje to
problemu mozliwosci powstania sytuacji patowej trwania martwego podmiotu
wylacznie z przyczyn formalnych, w zasadzie przez nieograniczony czas’.

Jeszcze bardziej kontrowersyjna jest regulacja kwestii ustania bytu spot-
ki z 0.0. ,,w organizacji” w trybie bezlikwidacyjnym. W przypadku nielikwi-
dacyjnego zwinigcia przedspotki w zasadzie brakuje wyraznej regulacji chwili
wystgpienia tego skutku. W doktrynie zaproponowano wypehienie istniejacej
luki prawnej w tym zakresie poprzez funkcjonalng wyktadnig¢ art. 170 k.s.h. Pro-
pozycja ta polega na przyje¢ciu zatozenia, ze momentem rozwigzania spotki po-
winien by¢ dzien pelnego zwrotu wniesionych wktadéw oraz petnego pokrycia
wierzytelno$ci 0sob trzecich®. W istocie powinna to by¢ chwila petnego zwrotu
ostatniego wktadu wspoélnika, co musi mie¢ miejsce po pokryciu wszystkich wie-
rzytelnosci spotki z 0.0. w organizacji®'.

5 Doktryna przyjeta zasadno$¢ odpowiedniego zastosowania przepisow art. 288 § 2—4 k.s.h., tak:
A. Kidyba, Kodeks spotek handlowych, t. 1: Komentarz do art. 1-300 k.s.h., wyd. 8, Krakow 2011, s. 707-709;
R. Potrzeszcz, Kodeks spotek handlowych..., op. cit., wyd. 1, s. 76=77; A. Rachwal, [w:] System prawa han-
dlowego..., t. 2, s. 738-739 i n.; M. Rodzynkiewicz, Kodeks..., op. cit., wyd. 3, s. 284-285; R. Pabis, [w:]
J. Bieniak, M. Bieniak, G. Nita-Jagielski, K. Oplustil, R. Pabis, A. Rachwat, M. Spyra, G. Sulinski, M. Tofel,
R. Zawlocki, Kodeks spotek handlowych. Komentarz, wyd. 2, Warszawa 2012, s. 668.

7 A. Barczak-Oplustil, K. Oplustil, op. cit., s. 108; M. Trzebiatowski, Spétka z o.o. ,,w organizacji”
w praktyce notarialnej, Warszawa 2001, s. 176.

7 M. Krol-Gajewska, A. Wyrzykowska, Spdtka z ograniczong odpowiedzialnosciq. Zagadnienia
praktyczne, wyd. 2, Warszawa 2012, s. 257.

8 P. Skorupa, op. cit., s. 48.

7 R. Pabis, Kodeks spotek handlowych..., op. cit., wyd. 2, s. 985; M. Krol-Gajewska, A. Wyrzykow-
ska, op. cit., s. 257.

80 System prawa handlowego..., t. 2, s. 1368.

81 A. Barczak-Oplustil, K. Oplustil, op. cit., s. 104.
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Rozwiazanie to jest jednakze mato precyzyjne i zupehie nieweryfikowalne
przez podmioty zewnetrzne. Koncepcja ta rodzi powazne watpliwos$ci interpre-
tacyjne, i jeszcze wigksze zastrzezenia z punktu widzenia praktycznego w przy-
padku pozniejszego ujawnienia niesptaconych wierzytelnosci®?. Zdaniem A. No-
wackiego zasadne jest sktadanie rezygnacji przez cztonkow zarzadu w chwili gdy
uznaja, ze dokonano stosownych rozliczen lub tez przeprowadzanie, niezaleznie
od okolicznosci, postgpowania likwidacyjnego®. Na uwage zastuguje przede
wszystkim pomyst Andrzeja Kidyby, ktory postuluje zasadno$¢ odbywania si¢
zgromadzenia wspolnikow takze w przypadku bezlikwidacyjnego trybu zwinig-
cia sp6iki z 0.0.%

W kontekscie poczynionych uwag uzasadnione watpliwosci rodzi brak
precyzji w uregulowaniu momentu ustania bytu spotki z o0.0. ,,w organizacji”.
Zastana regulacja normatywna moze prowadzi¢ bowiem do niepozadanych
sytuacji, w ktorych zachwiana zostanie temporalno$¢ pierwotnej formy ustro-
jowej spotki z 0.0. Z uwagi na istniejgce luki prawne (lub dzigki nim) spotka
Z 0.0. ,,w organizacji” moze funkcjonowac¢ przez blizej nieokreslony czas. Po-
siadajgc nadal podmiotowos$¢ prawna, moze skutecznie funkcjonowac w obrocie
gospodarczym. Celem postepowania likwidacyjnego powinno by¢ generalnie
(W uproszczeniu) uporzadkowanie oraz zakonczenie wszystkich spraw spotki®.
Za rozwigzaniem podmiotu kry¢ si¢ powinny formalne i obiektywne przyczyny
wpisujace si¢ w ochrong interesu publicznego®®. Przyczyny, ale tez skutek ich
wystgpienia w spolce z 0.0. ,,w organizacji”, powinny by¢ niezalezne od czy-
jejkolwiek woli, szczegodlnie ze w przypadku spotek kapitatowych ,,w organiza-
cji” proces likwidacji jest nieodwracalny, co stanowi istotng réznice w stosunku
do zarejestrowanej juz spotki kapitatlowej. Zalozenie to moze zosta¢ zachwiane.
Cel likwidacji ogranicza dziatalno$¢ spolki, gdyz jej reprezentanci mogg oprocz
czynnosci likwidacyjnych podejmowac kolejne interesy tylko wtedy, gdy jest to
potrzebne do zakonczenia interesOw w toku (art. 282 w zw. z art. 11 § 2 k.s.h.).
Ograniczenia nalozone na likwidatoréw nie odnosza jednak skutku wobec 0sob
trzecich; natomiast w stosunku do 0sob trzecich dziatajacych w dobrej wierze,
ich czynno$ci uwaza si¢ za czynnosci likwidacyjne (art. 283 § 21 3 k.s.h. w zw.
z art. 11 § 2 k.s.h.). Ro6wnoczesnie nalezy pamigta¢ o multiplikacji podmiotow
odpowiedzialnych za zobowigzania spotki z o.0. ,,w organizacji”. Trafnie przyj-
muje si¢, ze w trakcie procesu rozwigzywania spotki z 0.0. ,,w organizacji” oprocz
odpowiedzialnosci likwidatorow trwa odpowiedzialno$¢ solidarna spoiki i 0sob,
ktore dziataly w jej imieniu, a takze wspolnikow do wysokosci niewniesionych

8 Qrodek zaradczy w formie dalszego trwania odpowiedzialnosci z art. 13 k.s.h. proponuja A. Bar-
czak-Oplustil, K. Oplustil, op. cit., s. 104.

8 A. Nowacki, op. cit., s. 18.

8 A. Kidyba, Spétka z o.0. Komentarz, wyd. 3, Warszawa 2002, s. 227.

8 M. Krol-Gajewska, A. Wyrzykowska, op. cit., s. 242.

8 M. Michalski, op. cit., s 515-516.
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wkladow (art. 13 k.s.h.). Nadmieni¢ nalezy, ze niedojscie do skutku spotki ka-
pitalowej moze réwniez rodzi¢ odpowiedzialno$¢ odpowiednich podmiotow?®’.
Instrumentem ochronnym przed naduzyciem instytucji spotki z o.0. ,,w organi-
zacji” wobec niedoskonatych przepisow normujgcych kwesti¢ ustania jej bytu
prawnego zdaje si¢ wiasnie regulacja zasad odpowiedzialnosci. Niezmiernie
wazne z punktu widzenia obrotu jest rowniez uzupetnienie nazwy firmy spotki
dodatkiem ,,w likwidacji”®. Ochrona interesu wierzycieli spotki z o0.0. ,,w or-
ganizacji” ,,w likwidacji” jest silniejsza niz wierzycieli zarejestrowanej spotki
z 0.0. Zgodnie bowiem ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, jezeli spotka z o.0.
nie pozostaje we wladaniu jakichkolwiek sktadnikow majatkowych, to nie spo-
sob w samym tylko jej istnieniu upatrywa¢ mozliwosci zaspokojenia przez nig
wierzycieli®. Sad Najwyzszy nie miat watpliwosci przy okazji wydawania tego
wyroku, ze utrzymywanie martwych podmiotow jest nieuzasadnione i moze by¢
mylace dla pozostatych uczestnikow obrotu. Wskazane byloby odniesienie tej
konkluzji rowniez do spotki z o.0. ,,w organizacji”. Uzasadniona zdaje si¢ tym
samym teza o istnieniu potrzeby ingerencji ustawodawcy w regulacje zwinigcia
przedspoiki.

87 M. Tajer, Odpowiedzialnos¢ za nieutworzenie spotki akcyjnej ,,w organizacji” oraz za niedojscie do
skutku spotki akcyjnej, ,,Prawo Spotek” 2007, nr 9, s. 28.

8 M. Trzebiatowski, Od kiedy firma spotki handlowej z dodatkiem w likwidacji, ,,Prawo Spotek™
2010,nr 12,s.91in.

8 Wyrok Sadu Najwyzszego z 5 grudnia 2003 r., sygnatura akt IV CK 256/02, LEX nr 134088.



