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Istnienie panstwa zalezy od stanowionych przez nie praw. Stan panistwa w takim momencie nie ma znaczenia. Jeéli
morale obywateli zalezy od sytuacji, to mozna przyjagé, ze owo morale nie istnieje. Je$li prawo w panstwie stanowio-

ne jest zaleznie od sytuacji, zatlozy¢ mozna, iz panstwo nie posiada zadnych praw iwkrétce przestanie istnie¢. (..)
Naprawde tak bardzo obawiasz sig terrorystéw, ze jeste$ gotédw zniszczy¢ podwaliny, na ktérych zbudowano Ameryke?
(...) Jesli do tego dopuscisz, terrory$ci wygraja. Taki jest bowiem, i to doktadnie, ich cel: wystraszyé¢ cie tak mocno, by$
zawiesit rzady prawa. Dlatego wtaénie moéwimy o nich ,terrorysci”. Uzywaja $rodkow, ktére maja cie przerazié¢

ispowodowac rozpad spoteczenstwa.

William Gibson, Spook Country, Warszawa 2008, ttum. RobertJ. Szmidt

Wspoic terrorystyczne:
prawa cztowieka miedzy wolnoscig
a bezpieczenstwem

Zagrozenia ze strony wspoiczesnego terroryzmu ulegajg wzmocnieniu na skutek re-
akcji poszczego6lnych panstw na te zagrozenia i dokonane juz akty terrorystyczne.
W wielu przypadkach reakcja ta jest zgodna z oczekiwaniami terrorystéw, prowa-
dzac do chaosu w stosunkach miedzynarodowych i spotecznych niepokojow. Reakcja
na zagrozenia terrorystyczne niejako z definicji narusza zasady liberalnego panstwa
demokratycznego, zaréwno w stosunkach wewnetrznych, jak i miedzynarodowych;
z kolei brak reakcji - powoduje wzrost realnego zagrozenia, dajac terrorystom swo-
bode dziatania.
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Charakter zagrozen wspoétczesnym terroryzmem
miedzynarodowym

Za podstawowe zagrozenie ze strony wspoétczesnego terroryzmu nalezy uznac fakt, iz
stat sie on czynnikiem wplywajgcym na ksztalt nowego tadu miedzynarodowego. Po-
lityka nastawiona na proby okreslenia regut cywilizowanego wspotzycia zostata za-
stgpiona mys$leniem zmilitaryzowanym, ukierunkowanym na zniszczenie terroryzmu
drogg fizycznej eliminacji terrorystéw; istniejgce dzi$ reguly postepowania zostaja
zastepowane przez beztad, ktory moze zosta¢ opanowany wylgcznie przez zastoso-
wanie sity zbrojnej. Fanatyzm religijny w nieuchronny sposéb wywotuje militaryzacje
polityki (rzecz juz znana w historii ludzkoscil), co z uwagi na istniejgcy w Swiecie poten-
cjat militarny stanowi grozbe o zasadniczym dla loséw $wiata znaczeniu. Stanowi to
rzecz jasna - wyrazny progres w stosunkach miedzynarodowych, niweczac nadzieje,
jakie zrodzily sie po zakonczeniu zimnej wojny.

Co wiecej, terroryzm juz nie pozwala na stosowanie jakichkolwiek rozsgdnych roz-
réznien pomiedzy bezposrednimi przyczynami poszczegdlnych dziatan terrorystycz-
nych; zaréwno fanatycy, jak i przedstawiciele narodéw walczacych o swojg niepod-
legto$¢ i wiasne suwerenne panstwo, prébujgcy obali¢ obcy dyktat narzucajacy im
biede i upokorzenie - traktowani sg jednakowo, jako terrorysci, osoby wyjete spod
prawa. Zwyciestwo demokracji w wojnie z terroryzmem moze sie zatem okaza¢ zwy-
ciestwem pyrrusowym, jako ze terroryzm zdejmuje jakgkolwiek odpowiedzialno$¢ mo-
ralng (a niekiedy - i prawng) ze swoich przeciwnikéw.

Militarna odpowiedZ na zagrozenia terrorystyczne oznacza uznanie jezyka sity za
jedyny sposob interakcji z tego rodzaju przeciwnikiem, brak takiej reakcji przeciwnik
uznaje za stabosé. Réwnoczesnie przyjecie takiej strategii oznacza podjecie dziatan
nieodwracalnych, ktére musza by¢ - za wszelkg cene - doprowadzone do konca,
nawet za cene hekatomby i ztamania zasad postepowania demokracji liberalnych
w sferze miedzynarodowe;j.

Co gorsza, nie ma zadnego dowodu na to, ze przeciwna strategia - promowanie
demokracji - przyniostaby pozytywny efekt. Czy bowiem demokracja zmniejsza za-
grozenie terroryzmem? Casus Algierii nie napawa optymizmem: demokratyczny Bliski
Wschéd bylby prawdopodobnie rzadzony przez islamskich fundamentalistow, ze
wszystkimi tego faktu politycznymi konsekwencjami. Dowodzi tego réwniez wygranie
przez Hamas wyboréw w strefie Gazy2

Nie ulega zatem watpliwos$ci, ze mamy do czynienia z nowa jako$ciowo sytuacja.
Uogolniajac powyzsze rozwazania mozna stwierdzi¢, iz nowy tad miedzynarodowy
znajduje sie ciggle jeszcze in statu nascendi, a organizacje terrorystyczne mieszczace
sie w nurcie nowego terroryzmu zaczety juz odgrywa¢ w nim role istotnych aktoréw
- pozarzadowych organizacji przemocy. Jak stusznie stwierdza Bartosz Bolechow,
~Globalizacja, rewolucja technologiczna, fragmentacja i przemiany spoteczne, nara-

1 W czasie wojen religijnych we Francji, 22 lipca 1209 r. armia katolicka dowodzona przez Szymona de Montfort dotarta
pod Beziers. Wéwczas to legat papieski Arnauld Amaury, opat cysterski z Citeaux, pytany o mozliwo$¢ spowodowania
strat niepotrzebnych w wyniku szturmu miasta, wypowiedziat stynne zdanie: ,zabij ich wszystkich, B6g rozpozna swo-
ich". Zob. J. Kranz, Wojna, pokdj czy uspokajanie? Wspdtczesne dylematy uzycia sity zbrojnej, Warszawa 2006, s. 39,
przyp. 77.

2 Na ten temat zob.: F. Gregory Gause Ill, Can Democracy Stop Terronism?, ,Foreign Affairs” 2005, September-October.



Wspoiczesne zagrozenia terrorystyczne: prawa cztowieka miedzy wolnoscig a bezpieczenstwem

stajaca przenikliwo$¢ i porowatos$¢ granic, fenomen panstw upadtych, rosngca sita
i rola podmiotoéw transnarodowych sprawiajg, ze system miedzynarodowy funkcjonu-
jacy na zasadach tworzonych w catkowicie odmiennych realiach, jawié¢ sie moze jako
coraz bardziej niewydolny i bezradny w obliczu wytaniajacych sie probleméw"3 Rodzi
to nowe wyzwania zaréwno dla politycznych decydentow czy specjalistow w zakresie
bezpieczenstwa, jak i badaczy - socjologéw, psychologéw, prawnikéw, znawcow sto-
sunkéw miedzynarodowych. Nowa sytuacja wymaga bowiem rezygnacji z dotychcza-
sowych paradygmatow i redefinicji ugruntowanych juz pojec4

Terroryzm jako konflikt asymetryczny

Pojecie konfliktu asymetrycznego powstato na gruncie studiow nad stosunkami mie-
dzynarodowymi, a moéwigc precyzyjnie - studiami nad bezpieczenstwem (security stu-
dies). Jego pojawienie sie, rozw6j i rosngca popularnos$é zaréwno wsrod badaczy, jak
i strategow rzadowych wigze sie z radykalng zmiang podstawowego paradygmatu
stosunkéw miedzynarodowych, jaki obowigzywat przez niemal 50 lat po zakonczeniu
II wojny Swiatowej - bipolarnego konfliktu Wschéd-Zachdod. Istotnym czynnikiem
okazat sie takze widoczny wzrost znaczenia podmiotéw pozapanstwowych w stosun-
kach miedzynarodowych, a w tym - pojawienie sie na szerokg skale problemu uzycia
sity przez takie podmioty. Jesli przyjag¢, iz tradycyjnie uzycie sity w stosunkach zaréwno
miedzynarodowych, jak i wewnetrznych, stanowi wylgczng prerogatywe panstwa
i jego organdéw, to uzycie sity przez podmioty niepanstwowe uzna¢ nalezy za efekt
i przejaw zmniejszajacych sie zdolnosci panstw do obrony i egzekwowania swych wy-
tagcznych prawb.

Pojecie konfliktu asymetrycznego, jak stusznie zauwaza Marek Madej6 wigze sie
nie tyle z dysproporcjg potencjatow uczestnikdw konfliktu, lecz z bedgca przewaznie
jej wynikiem odmiennoscig stosowanych metod, technik czy wyboru celow ataku. Za
przejaw asymetrii uznaje sie zatem dziatania agresywne, zmierzajagce do ofensyw-
nego wykorzystania mozliwosci kryjgcych sie w zréznicowaniu potencjatéw militar-
nych. Jako typowy przejaw asymetrii postrzega sie dzi$ rozmaite strategie ataku na
potezniejszego przeciwnika przez obejscie jego silnych punktéw, uniemozliwienie mu
skutecznego uzycia do obrony posiadanych przez niego atutow (czemu stuzy¢ moze
m.in. przeniesienie konfliktu na inng ptaszczyzne - np. do cyberprzestrzeni - i swego
rodzaju zmiane regut gry) oraz uderzenie w najbardziej podatne na ciosy i najmniej
chronione elementy jego struktury. Oznacza to zarazem przewaznie podejmowanie
dziatan, na ktore silniejszy rywal nie bedzie mégt (lub chcial) odpowiedzie¢ w analo-

3 B. Bolechéw, Sieciprzeciwko hierarchom - wyzwanie dla suwerennos$ci panstw, [w:] Suwerenno$¢ panstwa we wspoétczes-
nych stosunkach miedzynarodowych, red. Z. Leszczynski, S. Sadowski, Warszawa 2005, s. 162.

4 Zob. T. Aleksandrowicz, Terroryzm miedzynarodowy, Warszawa 2008, s. 42 i nast.

5 Zob. na ten temat: M. Madej, Uzycie sity przez podmioty pozapanstwowe jako ,nowy" problem studiéw strategicznych,
[w:] Stosunki miedzynarodowe w XXI| wieku. Ksiega jubileuszowa z okazji 30-lecia Instytutu Stosunkéw Miedzynarodo-
wych Uniwersytetu Warszawskiego, red. E. Halizak, R. Kuzniar, G. Michatowska, S. Parzymies, J. Simonides, R. Zigba,
Warszawa 2006, s. 340 i nast.

6 M. Madej, Zagrozenia asymetryczne bezpieczefstwa panstw obszaru transatlantyckiego, Warszawa 2007, s. 41-47.
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giczny spos6b7. Definiujac zatem pojecie konfliktu asymetrycznego mozemy zatem
powiedzie¢, ze jest to taki konflikt, w ktdrym jedna ze stron, na skutek dysproporcji
potencjatéw militarnych i innych zasobéw wykorzystywanych w konflikcie, a takze od-
miennosci kulturowych, decyduje sie na zastosowanie metod, srodkow i taktyk niekon-
wencjonalnych z punktu widzenia przeciwnika. Konflikt asymetryczny moze toczy¢ sie
zarobwno pomiedzy panstwami (konflikt miedzynarodowy), jak tez mie¢ charakter we-
wnetrzny (ruch separatystyczny, powstanie antyrzgdowe); moze tez mie¢ charakter
konfliktu toczonego pomiedzy panstwem a zewnetrznym wobec niego podmiotem po-
zapanstwowym, np. organizacja terrorystyczna8

Analizujgc zamachy 11 wrze$nia 2001 r. z punktu widzenia strategicznego, gen.
Koziej podkresla cztery charakterystyczne cechy:

- skale zamachu, a wiec Smier¢ 3 tys. ofiar, kilka tysiecy rannych, bezposrednie
i posrednie straty materialne. Doé¢ stwierdzié, iz wg Banku Swiatowego w nastep-
stwie zamachéw o 10 milionéw w skali globalnej wzrosta liczba ludzi zyjgcych w ubo-
stwie, a straty gospodarki Swiatowej przewyzszyly 80 mid dolaréw;

- uzyskanie totalnego zaskoczenia;

-spowodowanie gigantycznego szoku w skali globalnej;

- modus operandi (sposéb dziatania sprawcéw). Rzecz nie tylko w ich pomysto-
wosci, lecz przede wszystkim w konstatacji, iz zamach zostat dokonany wytgcznie
srodkami pokojowymi, cywilnymi - byly to wiec $rodki pozamilitarne. Mozemy zatem
stwierdzi¢ - konkluduje Koziej - ze zamach na World Trade Center nalezy zaliczy¢ do
przypadkéw agresji asymetrycznej9

Przedstawiona powyzej asymetryczno$¢ dziatan jest jedng z najbardziej charak-
terystycznych cech globalnego zagrozenia ze strony terroryzmu. Istotg asymetrycz-
nosci w tym kontekscie jest dziatanie posrednie, omijanie silnych stron przeciwnika
i atakowanie jego miejsc stabych, najbardziej wrazliwych, stosowanie $rodkéw
i metod niekonwencjonalnych, osigganie celéw de facto militarnych srodkami pozami-
litarnymi. Jedyng regula - podkresla S. Koziej - jest unikanie regut. ,Istotg dziatan asy-
metrycznych jest wcigganie przeciwnika w obszary nieznane, wykorzystywanie jego
sity przeciw niemu, a jego stabosci jako wtasnej sity"10 Do stwierdzen Kozieja nalezy
dodac jeszcze jedno: terrory$ci majg zawsze nad panstwem (panstwami) przewage
czasu i miejsca, moga bowiem uderzy¢ w wybranym przez siebie czasie w wybrany
przez siebie cel, a panstwo nie moze chroni¢ wszystkiego i wszystkich przez caty czas.
W spoteczenstwach demokratycznych takie luki w bezpieczenstwie sg cechg imma-
nentng, sg niejako wpisane w system demokratyczny. Likwidacja tych luk oznacza ko-
niec demokracji i swobdéd politycznych i obywatelskich, a wiec przejscie do systemu
niemal totalitarnego zaktadajgcego sprawowanie petnej kontroli nad kazdym, kto
znajduje sie na terytorium panstwa.

Nastgpita zatem jakosciowa zmiana $srodowiska bezpieczenstwa. Do opisy stanu
bezpieczenstwa miedzynarodowego nie wystarczajg juz klasyczne kategorie wojny
i pokoju, konieczne jest wyodrebnienie teoretyczne stanu trzeciego, bedacego ni to

7 lbidem, s. 42.
8 Ibidem, s. 44, przyp. 74.
9 S. Koziej, Migedzy piektem a rajem: szare bezpieczefstwo u progu XXI wieku, Torunn 2006, s. 178.

10 Ibidem, s. 22-23.
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wojng, ni pokojem, stanu nie tyle przejsciowego, co samoistnego, ktory gen. Koziej na-
zywa ,szarg strefg bezpieczenstwa". To nowe Srodowisko bezpieczehstwa wyrdznia
czynnik w postaci globalnego terroryzmu, a wrecz powstanie Swiatowego mocarstwa
w postaci globalnej sieci terrorystycznej, z wysokim prawdopodobienstwem wykorzy-
stania broni masowego razenia. Dotychczas walka z terroryzmem miescita sie w ra-
mach bezpieczenstwa wewnetrznego, obecnie stata sie problemem, ktory musi by¢
rozpatrywany w kategoriach bezpieczenstwa migedzynarodowego. To zupetnie nowa
forma konfliktu, konflikt asymetryczny, ktorym - w przeciwienstwie do konfliktu kla-
sycznego, uderzenie nastepuje nie w sity przeciwnika, lecz w jego otoczeniell Jak
zauwaza jednak gen. prof. Balcerowicz, wojna ta nosi zupetnie inny charakter, niz
obowigzujgce dotychczas definicje tego pojecia. Do niedawna bowiem w doktrynach
wojennych wyrdzniano dwa stany: wojny i pokoju. Obecnie sity zbrojne zorientowane
sg coraz bardziej na trzeci, posredni stan, nazywany stanem kryzysowym. W teorii
i praktyce strategii - podkresla gen. Balcerowicz - coraz wigcej miejsca zajmuje re-
agowanie kryzysowe, a w konsekwencji stosowane sg takie pojecia, jak operacje kry-
zZysowe, operacje ponizej progu wojny czy operacje pokojowe. Réwnoczesnie granice
pomiedzy stanem wojny a stanem pokoju okazujg sie by¢ trudne go precyzyjnego okre-
Slenia. Tak wiec wojna przeciwko terroryzmowi oznacza zupetnie nowe pojecie: jest to
strefa pomiedzy pokojem a wojng, przeciwnikiem bezpos$rednim nie jest suwerenne
panstwo narodowe; nie obowigzujg, jak sie wydaje, prawa i obyczaje wojenne (ius in
bello), nie ma tez miejsca na neutralnos¢ (kto nie z nami, ten przeciwko nam)12

Za podstawowg ceche zmieniajgcego sie srodowiska bezpieczenstwa gen. Koziej
uznaje niepewnos$é: mozemy identyfikowac jedynie trendy, lecz nie jesteSmy w stanie
okresli¢ poszczegolnych wydarzen z doktadnoscig wystarczajgcg do podjecia dziatan
zabezpieczajgcych13

Dla stosunkéw miedzynarodowych taki stan rzeczy niesie konsekwencje wrecz re-
wolucyjne. Po pierwsze, wojna przestaje by¢ - jak formutowat to Clausewitz - sztuka
uzycia sit zbrojnych, a staje sie blizsza koncepcjom Sun-Tzy, a wiec zintegrowanego
wykorzystania wszelkich srodkow, jakie sg w dyspozycji strony wojujacej. W przy-
padku wojny z terroryzmem oznacza to, ze oddzielnie wykorzystywane instrumenty
militarne, policyjne, dyplomatyczne czy wywiadowcze sg bezuzyteczne. Konieczna
staje sie integracja dziatan, a wiec wykorzystanie zasobow tak tradycyjnie militar-
nych, jak i cywilnych - od OC poprzez dziatania dyplomatyczne i gospodarcze az
po walke z praniem brudnych pieniedzy. Co wiecej, globalny wymiar zagrozenia wy-
maga podjecia globalnej walki z terroryzmem, a wiec wypracowania globalnej stra-
tegii, integrujacej wykorzystanie wszelkich wspomnianych instrumentow. Musi oba
bra¢ pod uwage fakt, iz czynnikiem zagrozenia nie sg dzisiaj silne panstwa, lecz
raczej panstwa upadajgce, nie nowoczesne armie, lecz niebezpieczne technologie
w rekach nielicznych frustratéw. Potwierdza to ocena gen. prof. Bolestawa Balcero-
wicza, ktdry twierdzi, iz czasy wojen prowadzonych przez masowe, wyniszczajgce
sie nawzajem armie - owocujgce ogromnymi zniszczeniami na skale masowg -
zdajg sie przemija¢. Gen. Balcerowicz wyrdznia trzy kregi panstw. Do pierwszego

1 Ibidem, s. 43-44.
12 B. Balcerowicz, To niejest wojna, ,Res Publica” 2002, kwiecien.

13 S. Koziej, Migedzy piektem a rajem..., s. 57.
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zalicza najbardziej rozwiniete panstwa Swiata podkres$lajac, iz ich strategie bezpie-
czenstwa beda kladly nacisk na zapobieganie konfliktom, za$ sity zbrojne - nieliczne
iwyposazone w najnowsze technologie - stosowac bedg tzw. strategie prewencyjne.
Drugi krag, ztozony z panstw ,p6zno lub nowo industrializowanych"”, bedzie dys-
ponowat sitami zbrojnymi ,klasycznymi" i ewentualne konflikty zbrojne przybieraé
bedg posta¢ znang juz z historii. Natomiast trzeci krag (swoisty krag przedindu-
strialny) bedzie, zdaniem Balcerowicza, mozaikg stagnacji, stabosci rzadéw i prze-
mocy. Sity zbrojne panstw tego kregu nie bedg zdolne do prowadzenia regularnych,
diugotrwatych operacji wojskowych. Najwazniejszym, a nawet wrecz jedynym moz-
liwym sposobem uzycia sity w szerszym otoczeniu miedzynarodowym bedzie zatem
terroryzm. System wartosci, styl zycia wérdod narodéw tego kregu, rzadzonych przez
réznego rodzaju wodzow i komendantdéw wojennych, spowoduje brak oporéw przed
stosowaniem terroryzmu, ktéry bedzie traktowany jako wazny, o ile nie zasadniczy
element strategii asymetrycznej w stosunku do panstw bardziej rozwinietychl4

Po wtdre, oznacza to koniec strategii odstraszania - nie da sie przeciez odstra-
szy¢ terrorystow-samobodjcow czy przywodcow panstw zbdjeckich. Analitycy woj-
skowi zgodnie stwierdzajg, iz uprzedzenie przygotowywanego ataku terrorystycz-
nego, zwtaszcza z wykorzystaniem broni masowego razenia, jest jedyng skuteczng
forma uchronienia sie przed nim. Jak dowodzi gen. Koziej, odstraszanie grozbg od-
wetu, obtaskawianie obietnicami ekonomicznymi, apelowanie do moralnosci lub prze-
konywanie perswazja intelektualng nie rokuja zadnych nadziei. Walka z terroryzmem
musi zatem by¢ dziataniem diugofalowym, wymagajacym wykorzystania réznorod-
nych $rodkéw w sposdb maksymalnie zintegrowany, prowadzonym réwnoczesnie
w wielu miejscach i obejmujacym zaréwno fizyczng likwidacje grup terrorystycznych,
jak i budowanie srodowiska miedzynarodowego sprzeciwiajgcego sie wizji $wiata na-
rzucanej przez terrorystow. Nalezy zatem odejs¢ od strategii odstraszania na rzecz
strategii prewencyjnych - konkluduje gen. Koziej - konieczne jest rozwijanie takiej kul-
tury strategicznej, ktéra zaktada wczesne, szybkie i zdecydowane dziatania prewen-
cyjne, a wiec aktywne, wyprzedzajgce, prewencyjne likwidowanie kryzysdw, ktére bez
tego moga sie przeksztatci¢c w rozleglte zagrozenia i konfliktyls Nie sposob nie za-
uwazy¢, ze w takim rozumieniu wojna z terroryzmem jawi sie raczej w kategoriach za-
rzadzania i reagowania kryzysowego (rowniez antycypujacego kryzysy i zagrozenia)
niz klasycznej, rozumianej wedle Clausewitza, sztuki wojennej.

Terroryzm a prawa cztowieka

Problematyka przestrzegania praw cztowieka w sferze zwalczania terroryzmu mie-
dzynarodowego obejmuje trzy podstawowe kwestie. Po pierwsze, jest to stwierdzenie,
iz terroryzm jako zjawisko stanowi powazne zagrozenie dla praw cztowieka i narusza
podstawowe z nich, okre$lone zaré6wno w prawie miedzynarodowym, jak i podstawo-
wych zasadach konstytucyjnych panstw demokratycznych. Po drugie, jest to kwestia
$cigania i karania sprawcow aktow terrorystycznych z poszanowaniem ich praw. Po

14 B. Balcerowicz, Sity zbrojne w panstwie i stosunkach miedzynarodowych, Warszawa 2006, s. 144 i nast.

15 S. Koziej, Miedzy piektem a rajem..., s. 184, 198-199, 201-202.
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trzecie wreszcie, jest to sfera dzialan prewencyjnych ze strony stuzb policyjnych i bez-
pieczenstwa, ktore czestokro¢ wchodza w kolizje z prawem do prywatnosci.
Podstawowe prawa cztowieka zostaly okreslone w Miedzynarodowym Pakcie Praw
Obywatelskich i Politycznych z 16 grudnia 1966 r.J6 oraz Europejskiej Konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnoscil7. Na podstawie tych zrédet prawa
miedzynarodowego (a sg one wigzgace takze dla Polski) mozna stwierdzi¢, iz mowa
jest 0 nastepujacych prawach iwolnosciach:
- prawo narodéw do samostanowienia, a zatem prawo do swobodnego okreslania
swojego statusu politycznego, ustroju spoteczno-gospodarczego i kulturalnego,
- przyrodzone prawo do zycia,
-zakaz stosowania tortur lub okrutnego i ponizajgcego traktowania,
-zakaz trzymania os6b w niewoli i pracy przymusowej,
- prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego,
- prawo do bezstronnego, niezaleznego isprawiedliwego sadu,
- prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, w tym prawo do miru
domowego i tajemnicy korespondencji,
- prawo do wolnosci mysli, sumienia i wyznania.

W nioski

Wybér miedzy wolnoscia a bezpieczenstwem jest jednak na diuzszg mete wyborem
falszywym. Podstawowym zagrozeniem sg nie terrorysci, lecz terror. W gruncie rzeczy,
zagrozenie terroryzmem nosi dwojaki charakter - zjednej strony sg to zamachy, ofiary,
straty materialne i strach w spoteczenstwie, z drugiej jednak za zagrozenie mozna
uzna¢ takze (nadmierng) reakcje panstwa. Rzecz w tym, aby spoteczenstwa demo-
kratyczne zdotaly pokona¢ terroryzm zachowujgc swoje zasady wolnosci, na ktérych
zostaly zbudowane Zamkniecie sie w dobrze strzezonej twierdzy, coraz bardziej wy-
rafinowane systemy monitoringu i inwigilacji, wymysine systemy kontroli, nie sg roz-
wigzaniem problemu. Oznaczatoby to utrate liberalnych wartosci, ktérych w walce
z terroryzmem musimy bronic.

Dla bezpieczenstwa trzeba czego$ wiecej niz systemy bezpieczenstwa i zastepy
uzbrojonych straznikéw. Trzeba zatem przyja¢ realistyczne podejscie do akceptowal-
nego ryzyka i mysle¢ o bezpieczenstwie w sposéb innowacyjny, postrzegajac je jako
proces o wielu ogniwach: wywiadu, rozwigzan prawnych, profilaktyki spotecznej, roz-
wigzah organizacyjnych, koordynacji dziatan. Co jednak najistotniejsze, to $wiado-
mos$¢, ze zwalczanie terroryzmu to nie tylko technika i organizacja, lecz takze wy-
zwania o charakterze moralnym. Trzeba zatem pamieta¢, aby uwzgledniajgc kwestie
moralne w strategicznych kalkulacjach, zawsze mie¢ na wzgledzie podstawowe war-
tosci - nie mozemy tamac zasad, ktorych bronimy.

Wojna z terroryzmem bedzie dtugim, kosztownym pod kazdym wzgledem iwyczer-
pujacym procesem. Nie bedziemy zy¢ w spoteczenstwie wolnym od ryzyka i nie mo-
zemy by¢ chronieni przed kazdym nieszcze$ciem.

16 Dz.U.z 1977 r. Nr 38, poz. 167, zatgcznik.
17 Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284; Dz.U. z 1998 r. Nr 147, poz. 962.
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Mozna zatem postawi¢ w tym kontekscie kwestie o charakterze fundamentalnym:
czy demokracja liberalna moze skutecznie walczy¢ z terroryzmem pozostajgc demo-
kracja liberalng? Takie pytania mozna mnozy¢, stawiajgc np. kwestig, czy w walce
o prawa cztowieka mozna tamac¢ prawa cztowieka, czy walczac z terrorystami mozna
stosowac ich metody. Nie sg to wbrew pozorom pytania retoryczne. Jedno jest wszakze
pewne - jesli walczac z terroryzmem i bronigc naszych wartos$ci zaczniemy ze strachu
przed zagrozeniem je tamac, terrorysci bedg mogli uzna¢, ze wygralil8

18 Problematyce tej poswiecona jest ostatnia ksigzka Briana M. Jenkinsa, Unconquerable Nation. Knowing Our Enemy.
Strenghtening Ourselves, Santa Monica 2006. Zob. recenzje Tomasza R. Aleksandrowicza [w:] ,Terroryzm. Zagrozenia.
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