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WSPOEPRACA MIEDZYINSTYTUCJONALNA UE-NATO -
NOWE RAMY NA RZECZ WZMOCNIENIA
ZDOLNOSCI OBRONNYCH UE PO ROKU 2012

Wprowadzenie

Rozwdj Wspdlnej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony UE (WPBiO) warunkowat
i nadal znaczaco wplywa na stosunki transatlantyckie. Od konca lat 90. korelacja
UE i NATO stawatla si¢ srodkiem do zapewnienia europejskiego bezpieczenstwa.
Jednakze droga do realizacji strategicznego partnerstwa obu organizacji byta bar-
dzo trudna. Przez kolejne lata odradzajace si¢ przekonanie, ze europejskie panstwa
NATO powinny wzig¢ wigksza odpowiedzialnos¢ za wlasng obrone, zderzato si¢
z ich ograniczonymi mozliwosciami. Idea ta nabierala nowych znaczen, w mia-
re jak wzrastaty zdolnos$ci panstw europejskich i sposobno$¢ do wykorzystania
potencjatu obu organizacji w zmieniajacych si¢ warunkach politycznych napigé¢
i wzrostu zagrozen zewnetrznych. Politycznym i formalnoprawnym wyrazem
uznania strategicznego partnerstwa obu organizacji bylo przyjmowanie kolej-
nych deklaracji i porozumien, zapoczatkowane Wspolna Deklaracja w sprawie
EPBiO w 2002 r. oraz umowa Berlin Plus, regulujaca zasady udostgpniania $rod-
kéw 1 zdolnosci NATO na potrzeby operacji prowadzonych przez UE. Stopniowo
narastat proces instytucjonalizacji wzajemnych relacji — przy zachowaniu uzupet-
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niajacej roli UE wobec NATO w kwestiach obrony. Amerykanskie poparcie roz-
woju europejskich zdolnosci obronnych zostato udzielone przy zatozeniu Scistej
wspotpracy transatlantyckiej. Po roku 2003 nastgpit regres w umacnianiu wigzi
instytucjonalnych miedzy Unig Europejskg i NATO. Wplynety na to czynniki po-
lityczne, roztam migdzy czlonkami organizacji, ale rowniez zbyt zawity proces
decyzyjny i organizacyjny przyjety we wspolpracy obu organizacji. Historia ich
wzajemnych relacji obfituje w momenty zwrotne. Szczegélne pogorszenie nasta-
pito w potowie roku 2003 i bylo zwigzane z interwencja amerykanska — wspartg
przez czgs¢ sojusznikow europejskich — w Iraku. Niezgodno$¢ strategii amerykan-
skiej z europejskimi priorytetami, wyraznie widoczna po przejeciu wladzy przez
administracj¢ G.W. Busha, ktora po ataku 11 wrze$nia 2001 r. podjeta szeroko za-
krojone dziatania antyterrorystyczne, doprowadzita do najwiekszego roztamu jed-
nosci politycznej w Unii Europejskiej. Jego konsekwencje odczuwalne byty bardzo
dhugo. Okres stagnacji zakonczyl si¢ wraz z wzmocnieniem pozycji UE na arenie
miedzynarodowej po przyjeciu traktatu lizbonskiego. Implementacja jego zapisow
w kolejnych latach zbiegta si¢ z wielorakimi kryzysami, ktorym sprosta¢ musiaty
panstwa cztonkowskie. Destabilizacja w sasiedztwie UE spowodowala nasilenie
istniejacych, ale takze wystapienie szeregu nowych zagrozen dla bezpieczenstwa
europejskiego. W konsekwencji tych zjawisk, po roku 2012 nasilily si¢ tenden-
cje do wzmocnienia zdolnosci obronnych UE. Panstwa cztonkowskie UE wyko-
rzystaly lizbonska podstawe traktatowa do stworzenia szeregu nowych inicjatyw
1 rozwigzan instytucjonalnych. Ta kolejna proba realizacji europejskiego marzenia
0 wspolnej polityce obronnej musiata wywotac reakcje ze strony NATO i doprowa-
dzi¢ do redefinicji zasad i formuly partnerstwa Unii i Sojuszu Pénocnoatlantyckie-
go. Warunki sprzyjajace wzmocnieniu wspolpracy miedzy organizacjami zmienity
si¢ po objeciu urzedu prezydenta USA przez Donalda Trumpa w 2017 r. Okres
2017-2018 charakteryzuje si¢ takze duzym spadkiem spotecznego zaufania do
projektu europejskiego w wielu panstwach cztonkowskich, z uwagi na rosnaca fale
niezadowolenia wynikajacego z niemozno$ci wykorzystania mechanizméw Unii
w celu efektywnego dziatania podczas sytuacji kryzysow wewnetrznych. W tle
koniecznosci utworzenia nowego mechanizmu kooperacji transatlantyckiej pozo-
stajg negocjacje w sprawie Brexitu. Trwa proces okreslania przez Wielka Brytanie
jej dalszych wiezi z partnerami w konteks$cie koordynacji zdolnosci i konsolidacji
strategicznej po opuszczeniu Unii Europejskie;.

W niniejszym artykule przedstawiono analize czynnikoéw warunkujacych
stan relacji Unia Europejska — NATO po roku 2012. W celu wtasciwego rozpatrze-
nia wskazanych problemow badawczych zastosowano dobor jako$ciowy zrodet
w postaci wybranych aktow prawnych i dokumentow typu soft law omawianych
organizacji. Pytania badawcze stawiane w prowadzonej analizie dotyczg zrodet
i przejawow dynamiki zmian w relacjach. Odpowiedz na nie udzielona zostata
w oparciu o ukazane determinanty zachowan uczestnikow procesu decyzyjnego
omawianych organizacji. Przedstawione rozwazania nawiazuja do przeksztatcen
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istniejgcej struktury powigzan miedzyinstytucjonalnych oraz najwazniejszych
uwarunkowan zmian w relacjach obu organizacji. W artykule oparto si¢ na zato-
zeniu, iz w analizowanym okresie relacje UE-NATO cechuje znaczaca dynamika
prowadzaca do redefinicji istniejacych powigzan. Dotychczasowa zasada korelacji
zadan oparta na uzupetnianiu potencjalu obu organizacji, jak i zasada asymetrycz-
nosci, wynikajaca przede wszystkim z przewagi amerykanskiej w Sojuszu Pot-
nocnoatlantyckim, ulegaja modyfikacji. Narastanie zagrozen dla bezpieczenstwa
europejskiego, bedace konsekwencja destabilizacji w rejonie wschodniego i po-
hudniowego sasiedztwa Unii Europejskiej, oddzialuje na wzmocnienie wspoltza-
leznosci, a jednoczesnie zbiega si¢ z procesem zmian struktur wewnetrznych obu
organizacji.

Rozw6j relacji miedzyinstytucjonalnych UE-NATO

Oficjalne nawigzanie relacji UE z NATO miato miejsce w roku 2001, cho¢ pro-
ces ksztaltowania wspotpracy trwat od lat 90.!. Od poczatku zacie$niania wzajem-
nych wiezi, ich gtownym celem stalo si¢ promowanie wickszej odpowiedzialno-
$ci europejskiej w kwestiach obronnych. Najwazniejsze zasady funkcjonowania
partnerstwa dwoch niezaleznych podmiotow organizacyjnych, aspirujacych do
miana gwarantéw bezpieczenstwa europejskiego, okreslone zostaty w Deklaracji
UE-NATO dotyczacej ESDP 16 grudnia 2002 r. oraz w tzw. porozumieniu Berlin
Plus z 2003 r.2. Wzajemne relacje byly regulowane przez przyjete zasady partner-
stwa, do ktorych zaliczy¢ mozna korelacje oparta na uzupetnianiu si¢ kompetencji
obydwu organizacji na rzecz rozwigzania sytuacji kryzysowych; rownos¢ i posza-
nowanie autonomii podejmowania decyzji i interesoéw Unii Europejskiej, NATO
i ich panstw cztonkowskich; szacunek dla zasad Karty Narodéw Zjednoczonych,
do ktorych odwotanie znajduje si¢ zarowno w Traktacie o Unii Europejskiej, jak
i traktacie waszyngtonskim. W deklaracjach politycznych obie organizacje zakta-
daty, iz wspotpraca przyczyni si¢ do rozwoju zdolnosci wojskowych, co wptynie
pozytywnie na mozliwosci realizacji celow obu organizacji w obliczu wyzwan dla
bezpieczenstwa.

! Por. K. Raik, P. Jarvenpéi, 4 New era of EU-NATO cooperation. How to make the best
of a marriage of necessity. Report, ICDS, Tallinn 2017, s. 3-5; M. Terlikowski, Stan i perspektywy
partnerstwa UE i NATO, ,,Biuletyn PISM” 2010, nr 106, s. 1-2; E. Posel-Cze¢Scik, Wspodipraca
NATO i Unii Europejskiej w dziedzinie opanowywania kryzysow, ,,Biuletyn PISM” 2009, nr 39,
s. 1-2; M. Kaim, Reforming NATO's Partnerships, ,,SWP Research Paper” 2017, nr 1, s. 20-21.

2 EU-NATO Declaration on ESDP, 16 December 2002, Press Release (2002)142; Berlin
Plus Agreement, 17 March 2003. Berlin Plus to pakiet porozumien obejmujacych: wymiang infor-
macji niejawnych; wspotprace dotyczaca dostepu do planowania operacyjnego NATO; korzysta-
nie z europejskich opcji dowodzenia w ramach NATO podczas operacji prowadzonych przez UE;
uznanie europejskiej roli Zastgpcy Naczelnego Dowoddcy Sit Sojuszniczych NATO w Europie. Po
raz pierwszy w praktyce (fragmentarycznie) mechanizm zostat wykorzystywany w Bo$ni i Herce-
gowinie podczas unijnej operacji EUFOR wojskowej Althea.
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W tym samym okresie kiedy Unia i NATO zgadzaly si¢ na uruchomienie
strategicznego partnerstwa, obie organizacje weszly na droge zasadniczych we-
wngtrznych zmian politycznych i instytucjonalnych®. NATO przeksztatcito si¢ z re-
gionalnego sojuszu wojskowego w globalng organizacje bezpieczenstwa?, a UE
rozpoczela etap uruchamiania swoich pierwszych operacji zarzadzania kryzyso-
wego, co oznaczalo poczatek operacjonalizacji jej polityki bezpieczenstwa i obro-
ny. Skonstruowano nowa mape¢ odniesien strategicznych wplywow. Jako sojusz
wojskowy NATO jest tradycyjnie rozumiane jako dostawca ,,twardego” parasola
bezpieczenstwa, ktory zapewnia gwarancje obrony kontynentu. UE, ekonomiczna
sita z niezwykle dtugg historig integracyjna, uruchamia mechanizmy ,,miekkiej”
sity’. Narodzity si¢ koncepcje ,,sity normatywnej” i cywilnej potegi Unii®.

Stopniowo wspolpraca obu organizacji podlegata procesowi instytucjona-
lizacji w wymiarze politycznym 1 wojskowym. Ten pierwszy wymiar dotyczyt
roznorakich form formalnej 1 nieformalnej wspotpracy politycznej UE-NATO, do
ktérych mozemy zaliczy¢ spotkania odbywajace si¢ regularnie na réznych pozio-
mach — od stopnia ministerialnego, poprzez ambasadorski, do eksperckich grup
przedstawicieli wojskowych czy doradcow zajmujacych si¢ roznorakimi kwestia-
mi polityki obronnej panstw cztonkowskich’. Warto zwroci¢ uwage na strukture
cztonkostwa obu organizacji i tzw. problem uczestnictwa®. W Unii Europejskiej
jest 28 panstw, w NATO — 29, ale tylko 22 panstwa sa cztonkami obu organizacji’.
Instytucjonalna forma wspolpracy najwyzszej rangi przyjmuje posta¢ regularnych
spotkan przedstawicieli glownych instytucji obu organizacji. Dochodzi takze do
spotkan szefow rzadow i glow panstw z przedstawicielami instytucji organizacji
partnerskiej na szczytach NATO. Wzajemne relacje sg koordynowane i wspierane
organizacyjnie przez ambasadoréw powotanych przy danej organizacji. Najwaz-
niejsze spotkania odbywaja si¢ w ramach wspolpracy Rady Potnocnoatlantyckiej
z Komitetem Politycznym i Bezpieczenstwa. Od 2001 r. takie spotkania odbywaly
si¢ regularnie kilka razy w roku. Wzajemne relacje na tym szczeblu zostaty zablo-

> S. Duke, The future of EU-NATO relations: a case of mutual irrelevance through com-

petition?, ,,Journal of European Integration” 2008, Vol. 30, No. 1, s. 29-30.

4 C.A Wallander, Institutional assets and adaptability: NATO after the cold war, ,Inter-
national Organization” 2000, Vol. 54, No. 4, s. 705-735; C. Major, NATO and European security:
back to the roots?, ,JAl Working Papers” 2015, Vol. 15, Issue 53.

5 1. Manners, Normative power Europe. a contradiction in terms?, ,,Journal of Common
Market Studies” 2002, Vol. 40, No. 2, s. 235-258.

¢ J. Orbie, Civilian power Europe: review of the original and current debates, ,,Coopera-
tion and Conflict” 2006, Vol. 41, No. 1, s. 123—-128.

7 Szerzej zob. J. Koops, Theorising inter-organisational relations: the ,, EU-NATO rela-
tionship” as a catalytic case study, ,,European Security” 2017, Vol. 26, No. 3, s. 315-339.

8 S.J. Smith, C. Gebhard, EU-NATO relations: running on the fumes of informed decon-
Aiction, ,,European Security” 2017, Vol. 26, No. 3, s. 306.

° Panstwa NATO niebedace cztonkami UE: Turcja, Kanada, Stany Zjednoczone, Islandia,
Albania, Norwegia, Czarnogora (od 2017); panstwa cztonkowskie UE niebgdace w NATO: Cypr,
Malta, Austria, Szwecja, Finlandia, Irlandia.
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kowane pod koniec 2003 r. ze wzgledu na konflikt cypryjsko-turecki'®. Zawiesze-
nie wspoltpracy migdzyinstytucjonalnej na poziomie migdzyrzagdowym odcisneto
negatywne pi¢tno na wspotprace obu organizacji. Jednoczesnie wywotalo probe
tworzenia innych wigzi migdzyinstytucjonalnych, czego konsekwencja byto okre-
$lenie ram wspolpracy przez Sekretarza Generalnego RUE/Wysokiego Przedsta-
wiciela z Sekretarzem Generalnym NATO, potwierdzone przez porozumienie za-
warte 17 marca 2003 r.!'. Stopniowe polityczne odblokowywanie relacji po roku
2009 splotto si¢ ze zmianami struktury Unii zapoczatkowanej reforma lizbonska'?.
Duze znaczenie dla efektywnosci wzajemnych kontaktow miato rozszerzenie
kompetencji Wysokiego Przedstawiciela i stopniowe uruchamianie Europejskiej
Stuzby Dziatan Zewngtrznych (ESDZ), ktora przejela czgs¢ zadan Sekretarza Ge-
neralnego RUE i kompetencje wykonawcze innych organow. Utworzenie ESDZ
wplynelo na powstanie nowego mechanizmu koordynacji polityki bezpieczenstwa
i obrony UE. Proces konstrukcji tego mechanizmu spotkat si¢ z duza krytyka',
a szereg ograniczen zwigzanych z praktyczna kooperacja obu organizacji wynikat
nie z faktu blokowania politycznego, ale z niedoskonatosci formalnej i nieformal-
nej wspotpracy migdzy przedstawicielami UE 1 NATO zaréwno w Brukseli, jak
i w terenie — podczas prowadzenia misji.

Ksztaltowanie wymiaru wojskowego wspotpracy byto réwnie istotne. Na
uwage zastuguje stanowisko Zastepcy Naczelnego Dowddey Sojuszniczych Sit
Zbrojnych w Europie, ktory dziatal w strukturach obu organizacji'*. W Unii pel-
ni on funkcje Europejskiego Dowodcy Operacyjnego. Ten element instytucjonal-
nej wspotpracy zapoczatkowalo przyjecie porozumienia Berlin Plus. Stanowisko
Zastepcy Naczelnego Dowddey to symbol dazenia do efektywnej kooperacji obu
organizacji — z uwzglednieniem mozliwej stagnacji na szczeblu politycznym. Na
kolejnym poziomie zainicjowanej wspotpracy funkcjonuje Komitet Wojskowy
Unii Europejskiej, ktorego cztonkami sg ministrowie obrony panstw UE. Pelnig
oni, podobnie jak powyzej opisany Zastepca, podwojna funkcje. Oprocz spotkan
unijnych, uczestniczg w spotkaniach w ramach NATO. Okazalo si¢, Ze ten wymiar
wspotpracy ma duze znaczenie, gdyz w praktyce to wlasnie Komitet Wojskowy pet-
ni funkcje doradcze wzgledem Komitetu Politycznego i Bezpieczenstwa. Ponadto
Przewodniczacy Komitetu Wojskowego uczestniczy we wspdlnych posiedzeniach

10 Turcja — cztonek NATO — blokowata dotaczenie Cypru do natowskiego programu Par-
tnerstwo dla Pokoju, podczas gdy Cypr jako cztonek Unii blokowat Turcj¢ w relacjach z UE. Do-
prowadzit do ograniczenia spotkan (a pdzniej — ich tematyki) na poziomie Rada Péinocnoatlanty-
cka — Komitet Polityczny i Bezpieczenstwa. Por. S. Duke, op. cit., s. 35-38.

1" EU-NATO: The Framework For Permanent Relations and Berlin Plus, Press Note, Con-
silium, 11 October 2003.

12" A. Menon, European Defence Policy from Lisbon to Libya, ,,Survival” 2011, Vol. 53, No.
3,s.76.

13°8.J. Smith, EU-NATO cooperation: a case of institutional fatigue?, ,,European Security”
2011, Vol. 20, No. 2, s. 243-264.

14 J. Howorth, Security and defence policy in the European Union, London 2014, s. 78-79.
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Rada Pénocnoatlantycka — Komitet Polityczny i Bezpieczenstwa. Reforma lizbon-
ska spowodowata znaczace zmiany w pracy Sekretariatu Rady UE, ktory kontrolo-
watl przeptyw ,,wrazliwych dokumentow” dotyczacych relacji UE-NATO'. Sztab
Wojskowy Unii Europejskiej, jako swoisty departament przy Sekretariacie Rady,
zostal bezposrednio powigzany z Wysokim Przedstawicielem Unii. Sktada si¢ on
z personelu zardbwno cywilnego, jak i wojskowego, oddelegowanego do Sekreta-
riatu Rady przez panstwa cztonkowskie. Innym waznym elementem tej uktadanki
instytucjonalnej, powstatym po traktacie lizbonskim, jest Dyrekcja ds. Zarzadzania
Kryzysowego i Planowania'®. Jednym z najlepiej rozwinigtych stopni wspotpracy
jest tzw. niski szczebel. To na nim dochodzi mi¢dzy innymi do wymiany ofice-
row lacznikowych. Co wazne, w miar¢ prowadzenia przez Uni¢ coraz wigkszej
liczby misji i operacji (czg$ci z nich na tym samym terenie, co NATO), mozemy
zaobserwowac intensyfikacje dziatan na nieformalnych ptaszczyznach wspotpracy.
Przyktadem w tym zakresie moze by¢ wspotpraca dowoddcow misji obu organizacji
w celu przygotowania uzgodnien operacyjnych!’. Od 2006 r. dla utatwienia wspot-
pracy operacyjnej mi¢dzy organizacjami dziala Staty Zespot Lacznikowy NATO
przy Sztabie Wojskowym UE. Utworzono takze specjalng komorke przedstawicie-
li Sztabu Wojskowego UE przy Kwaterze Gtownej Sojuszniczych Sit Zbrojnych
NATO w Europie.

We wspolpracy UE-NATO uksztattowaly si¢ wige trzy rozne poziomy:
przedstawicieli panstw, personelu migdzynarodowego i personelu wojskowego.
W praktyce najlepsze efekty osiagane sa przy dobrej kooperacji na wszystkich
szczeblach, jednak najtrudniej o postep na pierwszym poziomie. Chociaz zrobiono
juz duzo, aby zaciesni¢ wspolprace pomigdzy mi¢dzynarodowymi pracownikami
w Brukseli a pracownikami znajdujacymi si¢ w miejscu prowadzonej misji lub
operacji, brakuje porozumienia politycznego, wykraczajgcego poza ograniczony
zakres objety umowg Berlin Plus. Co wigcej, nieformalne i dorazne wspotdziatanie
obu organizacji, ktore bylo podstawowym czynnikiem ulatwiajagcym osiagnigcie
synergii, moze zacza¢ bardzo szybko zanikac¢. W przysztosci tylko wypracowanie
porozumienia politycznego moze zniwelowa¢ komplikacje na nizszych poziomach
wspolpracy operacyjne;j.

WPBIO jako europejski filar NATO po roku 2012 — miedzy koniecznoscia
wspolpracy a mozliwo$cia podejmowania dzialania

Od 2008 r. pojawiaty si¢ inicjatywy dotyczace poprawy relacji UE-NATO. Im-
pulsem do zmiany byly dziatania zainicjowane podczas francuskiego przewod-

5 M. Piasecki, Instytucjonalne relacje UE z NATO, Portal Spraw Zagranicznych,
13.12.2010, http://www.psz.pl/117-polityka/instytucjonalne-relacje-ue-z-nato [dostgp: 1.08.2018].

16" A. Bakker, S. Biscop, M. Drent, L. Landman, Spearheading European Defence: Employ-
ing the Lisbon Treaty for a Stronger CSDP. Report, The Hague 2016, s. 28-29.

17 Ibidem.
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nictwa w Radzie UE, m.in. koncepcja powolania grupy ds. koordynacji dziatan
operacyjnych UE i NATO — forum dialogu na temat strategicznych aspektow
wspolnych operacji. W 2008 r. Dania, Finlandia, Szwecja i Norwegia przed-
stawily non-paper dotyczacy relacji UE-NATO, w ktérym wskazano obszary
problemowe i konieczne dzialania, m.in.: zacie$nienie wspotpracy w ramach
¢wiczen zarzadzania kryzysowego, ustanowienie cyklicznych sesji grup robo-
czych UE i NATO, zacie$nienie wspotpracy Europejskiej Agencji Obrony (EAO)
z NATO, uruchomienie programoéw wsparcia urzednikow'®. W kolejnych latach
kazda z organizacji skupita si¢ na wtasnych wewnetrznych przeksztatceniach
i okreslaniu nowych rél na arenie migdzynarodowej. Cztonkowie Sojuszu deba-
towali nad ramami nowej koncepcji strategicznej. Z kolei UE, z wielkim trudem,
wypracowata spojna koncepcje swojego rozwoju politycznego jako aktywnego
uczestnika stosunkow migdzynarodowych. Brak wizji celu negatywnie wptywat
na wspolprace obu organizacji. Fundamentalny wplyw na stosunki NATO-UE
miala dysproporcja ich potencjatu militarnego: brak srodkéw wojskowych i fi-
nansowych europejskich panstw opdzniat rozwdj ich zdolnosci obronnych i nie-
jako skazywal UE na wspotprace militarng z NATO.

Wiele czynnikoéw wplyneto na odrodzenie debaty o wzmocnieniu euro-
pejskich zdolnosci obronnych. Przede wszystkim istotne okazaty si¢ zewnetrzne
zagrozenia wynikajace z destabilizacji sasiedztwa UE wskutek arabskiej wiosny
i konfliktu rosyjsko-ukrainskiego'. W latach 2012-2013 wroécity pytania o role¢
poszczegolnych organizacji w obszarze bezpieczenstwa w Unii i1 poza jej grani-
cami. Opinia, ze WPBIO jest raczej europejskim eksperymentem — proba stwo-
rzenia uzupehiajagcego mechanizmu zarzadzania kryzysowego, reformy sektora
bezpieczenstwa i stabilizacji, podczas gdy NATO pozostaje gtdwnie organiza-
cyjnym i strategicznym punktem odniesienia dla obrony europejskiej, przestata
obowigzywac®. W rzeczywistosci obie organizacje odrzucily swoje tradycyjne
przypisane role, co doprowadzito do odnowienia dyskusji o rywalizacji organi-
zacyjnej obu podmiotow.

20 grudnia 2013 r. Rada Europejska przeprowadzila istotng debatg na te-
mat obronnosci — w konkluzjach zawarto wykaz priorytetowych dziatan na rzecz
wzmocnienia unijnej polityki obronnej*'. Co wazne, bylo to pierwsze po wejsciu
w zycie Traktatu z Lizbony spotkanie szefow rzadoéw i glow panstw poswigcone

'8 Podobny non-paper na temat relacji UE-NATO przedstawita Turcja.

19 K. Raik, P. Jarvenpdd, op. cit., s. 9—10; P. Marcinkowski, Wspélpraca Sojuszu Pétnocno-
atlantyckiego i Unii Europejskiej w obliczu obecnych oraz przysztych zagrozen, ,,Przeglad Strate-
giczny” 2015, nr 8, s. 55-57.

20 B. Zyla, Who is keeping the peace and who is free-riding?, ,,International Politics” 2016,
Vol. 53, No. 3, s. 303-323; O. Dakic, The state of play of the EU-NATO partnership, European
Leadership Network, 28.08.2015, https://www.europeanleadershipnetwork.org/commentary/the-
state-of-play-of-the-eu-nato-partnership [dostep: 1.08.2018].

2l Konkluzje Rady Europejskiej, 19-20 grudnia 2013 r., EUCO 217/13.
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tematyce obronnosci. Szczyt Rady Europejskiej poprzedzony zostat spotkaniem
z sekretarzem generalnym NATO, ktory przedstawil pelne spektrum wyzwan
w sferze bezpieczenstwa stojacych przed dwoma organizacjami i wyrazit aproba-
te dla dziatan UE, uznajac je za zgodne z zatozeniami NATO i korzystne dla tej
organizacji. W konkluzjach RE podkreslono kwesti¢ rozdrobnienia europejskich
rynkow obronnych, ktora zagraza stabilnosci i konkurencyjnos$ci europejskiego
sektora obrony.

Wskazano kilka dziatan priorytetowych, skupiajacych si¢ wokoét trzech
osi: zwigkszania skuteczno$ci, widocznosci 1 oddziatywania WPBIiO; intensyfi-
kacji rozwoju zdolno$ci oraz wzmacniania europejskiego przemystu obronnego

(tab. 1).

Tabela 1. Priorytetowe dziatania UE w zakresie obronno$ci wskazane
w konkluzjach RE z grudnia 2013 r.

Skuteczno$¢, widocznosé,
oddzialywanie WPBiO

Rozwdj zdolno$ci panstw
czlonkowskich
we wspoélpracy z EAO

Europejski przemyst
obronny

reforma grup bojowych;

przeglad mechanizmu Athena;
opracowanie ram polityki UE w za-
kresie cyberobrony w 2014 r.;
opracowanie strategii UE w zakresie
bezpieczenstwa morskiego do czerw-
ca2014r,;

zwigkszenie synergii WPBiO i pod-
miotéw dziatajacych w przestrzeni
wolnosci, bezpieczenstwa i sprawie-
dliwosci w obszarach: nielegalna mi-
gracja, przestepczos$¢ zorganizowana
oraz terroryzm;

wsparcie panstw trzecich w zarzadza-
niu granicami.

opracowanie bezzalogo-
wych systemow powietrz-
nych (2020-2025);
rozwijanie zdolnosci tan-
kowania w powietrzu;
wsparcie tacznosci sateli-
tarnej;

rozwijanie zdolnosci za-
pewnienia bezpieczenstwa
cybernetycznego.

wzmocnienie europejskiej bazy
technologiczno-przemystowe;j
sektora obronnego;
przygotowanie planu wdroze-
niowego;

opracowanie norm i procedur
certyfikacji dla sprzetu obron-
nego;

opracowanie planu dziatania

w zakresie kompleksowego
ogolnounijnego systemu bezpie-
czenstwa dostaw uwzgledniaja-
cego zglobalizowany charakter
krytycznych tancuchow dostaw.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie konkluzji Rady Europejskiej z 19-20 grudnia 2013 r.

W konkluzjach RE zatozono, Ze panstwa cztonkowskie UE musza wzigé na

siebie wicksza odpowiedzialnos¢ w obliczu narastajacych zagrozen zewnetrznych.
W prawie kazdym elemencie szczegdétowym okreslonych dziatan wskazywano na
ich komplementarnos$¢ z aktywnoscia NATO w uzgodnionych ramach strategicz-
nego partnerstwa obu organizacji oraz zgodnos$¢ z autonomig decyzyjng i procedu-
rami kazdego z tych dwoch podmiotow.

13 kwietnia 2016 r. Parlament Europejski wezwat do utworzenia Europej-
skiej Unii Obrony: ,,gtéwnym celem powinno by¢ przejécie ku trwale potaczo-
nym wielonarodowym jednostkom wojskowym i wspdlnym sitom obronnym oraz
sformutowanie wspolnej polityki obronnej, ostatecznie prowadzacej do utworzenia
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Europejskiej Unii Obrony”*>. Wskazano, iz wymaga to utworzenia statego sztabu
wojskowego UE w celu poprawy zdolnosci wojskowego zarzadzania kryzysowe-
go, zapewnienia planowania oraz interoperacyjnosci sit i wyposazenia. Parlament
popart takze przyjecie Bialej Ksiggi w sprawie obronnosci europejskiej, odwotujg-
cej si¢ do projektu globalnej strategii UE, ktory szeroko dyskutowano w tym okre-
sie. Warto wspomniec¢, ze Biala Ksigga byta mocno promowana przez prezydencje
holenderska (styczen—czerwiec 2016), ktora kwestii obronnosci nie uwzglednita
jako priorytetowych w swoim programie prezydencji, ale splotla je z dziatania-
mi na rzecz ograniczenia nielegalnej migracji. W rezolucji podkreslono rowniez
znaczenie wzmocnienia wspotpracy migdzy UE a NATO: ,,Parlament Europejski
podkresla zasadnicze znaczenie wzmocnienia wspotpracy migdzy UE a NATO,
ktéra powinna gwarantowac¢ koordynacj¢ prowadzonych operacji, oraz wspiera
ustanowienie zdolnosci europejskich wzmacniajacych NATO pod wzgledem obro-
ny terytorialnej i zdolnych do prowadzenia niezaleznych dziatan interwencyjnych
poza granicami UE”. W rezolucji zawarto takze propozycj¢ potaczenia koncepcji
grup bojowych UE i sit reagowania NATO.

Rezolucja PE odzwierciedlala debate migdzyrzadows i parlamentarng tego
okresu. Zarowno w Radzie (konkluzje Rady z 18 maja 2015 r.) i Radzie Europe;j-
skiej (konkluzje RE z 25-26 czerwca 2015 1.), jak i Parlamencie zauwazalna stata
si¢ tendencja do zacie$nienia wspotpracy w dziedzinie obronnosci, przede wszyst-
kim w zakresie badan nad obronnoscia, bazy przemystowej i cyberobrony, poprzez
wspolne pozyskiwanie i wykorzystywanie zdolnosci wojskowych. Zauwazono, iz
konieczne jest bardziej efektywne wykorzystanie budzetow krajowych na obron-
no$¢. Wigkszos¢ panstw cztonkowskich gltosami swoich przedstawicieli w Radzie
wyrazala zdanie, ze nalezy wzmocnic rolg EAO oraz zwickszy¢ jej zasoby. Instytu-
cjonalne zaplecze nie jest jednak wystarczajaca gwarancja efektywnosci unijnych
dziatan. Kluczowe stawalo si¢ uznanie gotowosci panstw do wzigcia na siebie od-
powiedzialno$ci za budowe zdolnosci europejskich i przyczynianie si¢ do strate-
gicznej niezaleznosci UE. Kontrowersje rodzito zarowno zwigkszenie wydatkow
na badania wojskowe za posrednictwem EAO jak i wzmocnienie europejskiej bazy
technologiczno-przemystowej sektora obronnego i europejskiego rynku obronno-
sci. W dyskusji o obronnosci pojawity si¢ takze watki dotyczace rozwoju europe;j-
skich zdolnosci w zakresie wywiadu i przewidywania.

Wing za brak postgpow w kwestii zdolno$ci obronnych najczgsciej obcia-
zano Komisj¢ Europejska. Krytykowano ja za brak wystarczajacej koordynacji
i niewykonanie w terminie zadan powierzonych jej w 2013 r. przez Rad¢ Eu-
ropejska, dotyczacych planowanego harmonogramu powstania kompleksowego
systemu bezpieczenstwa dostaw UE, planowanej zielonej ksiegi w sprawie kon-
troli zdolnosci przemystowej w zakresie obronnosci i bezpieczenstwa sektorow

22 Rezolucja Parlamentu Europejskiego, z dnia 13 kwietnia 2016 r. w sprawie UE
w zmieniajacym si¢ globalnym otoczeniu — $wiat bardziej potaczony, skonfliktowany i ztoZony,
2015/2272(INT).
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sensytywnych oraz monitorowania zamowien w dziedzinie obronnosci i bez-
pieczenstwa. W ramach Komisji szczeg6lna role rozgrywajacego, akceptowa-
ng na szczeblu migdzyrzadowym, odgrywala jej wiceprzewodniczaca — Wysoka
Przedstawiciel Unii do Spraw Zagranicznych i Polityki Bezpieczenstwa Federica
Mogherini. To na niej skupit si¢ szereg zobowigzan wykonawczych zwigzanych
z zapewnieniem operacjonalizacji idei politycznych dotyczacych dziatan obron-
nych. Jedng z waznych kwestii, ktorg miata si¢ zajac, byt brak jasnosci co do
wytycznych i zasad wdrozenia klauzuli wzajemnej obrony (art. 42 ust. 7 TUE)*.
Wysoka Przedstawiciel pehita takze obowiazki szefowej EAO, a jednoczesnie
koordynowata zarzadzanie — na poziomie politycznym — 12 unijnymi misjami
cywilnymi i czterema operacjami wojskowymi.

Nowe ramy koncepcyjne po roku 2016 — miedzy potrzeba wspolpracy
a strategiczng autonomia

28 czerwca 2016 r. Wysoka Przedstawiciel, odpowiadajac na wezwanie Rady Eu-
ropejskiej wyrazone podczas szczytu w czerwcu 2015 1.2, przedstawita Global-
ng strategi¢ na rzecz polityki zagranicznej i bezpieczenstwa Unii Europejskiej®,
w ktorej zapowiedziata wzmocnienie Unii w zakresie obronno$ci. W strategii we-
zwano panstwa UE do wspolnego wzigcia odpowiedzialno$ci za wtasne bezpie-
czenstwo, w szczegolnosci zaproponowane zostato stopniowe dostosowanie krajo-
wych cyklow planowania w dziedzinie obrony. Podkreslono mechanizm synergii
elementow obronnych i innych w obszarze bezpieczenstwa wewngtrznego Unii.
Wskazano na przyktad mozliwosci korelacji misji i operacji WPBiO z Europejska
Straza Graniczna 1 Przybrzezng oraz wyspecjalizowanymi agencjami UE w celu
poprawy ochrony granic. Za podstawy efektywnych dzialan w zakresie bezpie-
czenstwa i obrony uznano: silny przemyst obronny, interoperacyjnos¢, zwigkszenie
srodkéw finansowych na wspieranie badan i technologii obronnych, wzmocnienie
wykorzystania potencjalu EAO.

W strategii znalazlo si¢ takze odniesienie do relacji UE-NATO. Odpowied-
ni zapis byt swoistym potwierdzeniem istniejacego status quo w tych relacjach
i przekonania, iz NATO pozostaje glowna strukturg zbiorowej obrony dla wigkszo-
$ci panstw czlonkowskich. Podkreslono takze, iz UE bedzie poglebia¢ wspodtprace
z Sojuszem Poétnocnoatlantyckim ,,w duchu komplementarnosci, synergii i petnego
poszanowania ram instytucjonalnych, inkluzyjno$ci i autonomii decyzyjnej obu
struktur”. Jednoczes$nie strategia potwierdzila wolg polityczng wzmocnienia UE
jako wspolnoty bezpieczenstwa dzialajacej niezaleznie i we wspotpracy z NATO.

2 Por. Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 22 listopada 2012 r. w sprawie klauzul
wzajemnej obrony i solidarnosci UE: wymiaru politycznego i operacyjnego, P7_TA(2012)0456.

2* Konkluzje Rady Europejskiej z dnia 25-26 czerwca 2015 r., EUCO 22/15.

B Wspéina wizja, wspdlne dziatanie: Silniejsza Europa. Globalna strategia na rzecz poli-
tyki zagranicznej i bezpieczenstwa Unii Europejskiej, Luksemburg 2016.
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To, co nazwane zostato proba budowy ,,wiarygodnej obrony europejskiej”, miato
postuzy¢ zachowaniu ,,zdrowego partnerstwa transatlantyckiego” ze Stanami Zjed-
noczonymi. Przyjecie tego dokumentu stanowito takze ,,odpowiednia specyfikacje
strategiczng”, ktora wyznaczyta ramy dalszych dziatan NATO w relacjach z UE*.
Poklosiem intensywnych prac unijnych na rzecz wzmocnienia zdolnosci obron-
nych byla kolejna proba powigzania dziatan UE z NATO”. W lipcu 2016 r. na
szczycie NATO w Warszawie doszto do spotkania na najwyzszym szczeblu, po
ktéorym przewodniczy Rady Europejskiej, przewodniczacy Komisji Europejskiej
i sekretarz generalny NATO przyjeli Wsp6lng deklaracje o wspotpracy®. Deklara-
cja miata zacie$ni¢ obustronng wspotprace w czasach bezprecedensowych wyzwan
ze wschodu i z potudnia w dziedzinie bezpieczenstwa.

W roku 2016 powstatl szereg strategicznych dokumentéw dotyczacych,
bezposrednio badz posrednio, przysztosci unijnej polityki obronnej, do ktérych
z pewnoscig zaliczy¢ mozemy oredzie o stanie Unii wygloszone przez Jeana-
-Claude’a Junckera 14 wrzesnia. Wsrod wielu spraw istotnych dla przysziosci UE
przewodniczacy KE wymienit: stworzenie jednej siedziby dla unijnych misji cy-
wilnych i operacji wojskowych oraz utworzenie Europejskiego Funduszu Obronne-
g0%. Kolejnym potwierdzeniem politycznej woli wzmocnienia unijnej wspotpracy
w zakresie bezpieczenstwa i obrony byly konkluzje po nieformalnym szczycie 27
panstw cztonkowskich 16 wrzes$nia 2016 r., ktore przyjely postac¢ tzw. planu z Bra-
tystawy*®. W szczycie nie uczestniczylo Zjednoczone Krolestwo. Plan bazowat
na zapisach globalnej strategii UE 1 skupiat si¢ na trzech priorytetach strategicz-
nych: reagowaniu na konflikty i kryzysy zewnetrzne, wsparciu budowy zdolnosci
partnerow zewnetrznych, ochronie UE i jej obywateli. O ile wskazanie kierunkow
rozwoju nie budzito kontrowersji, o tyle istotng kwestig stato si¢ przypisanie tym
priorytetom podejmowanych w przysziosci dziatan. Wskazano cztery elementy:
uruchomienie skoordynowanego rocznego przegladu w zakresie obronnosci (Co-
ordinated Annual Review on Defence, CARD), ustanowienie stalej wspolpracy
strukturalnej (Permanent Structured Cooperation, PESCO), powotanie Komorki
Planowania i Prowadzenia Operacji Wojskowych (Military Planning and Conduct
Capability, MPCC), wzmocnienie unijnych instrumentoéw szybkiego reagowania,
w tym grup bojowych i zdolnosci cywilnych. Celem pierwszego elementu, CARD,

% S. Duke, S. Vanhoonacker, EU-NATO relations, [w:] The EU, Strategy and Security
Policy: Regional and Strategic Challenges, red. L. Chappell, J. Mawdsley, P. Petrov, London 2016,
s. 154.

27 Por. A. Bendiek, 4 Paradigm Shift in the EUs Common Foreign and Security Policy:
From Transformation to Resilience, ,,SWP Research Paper” 2017, nr 11, s. 18-19.

28 Joint declaration by the President of the European Council, Donald Tusk, the President
of the European Commission, Jean-Claude Juncker, and the Secretary General of NATO, Jens Stol-
tenberg, 8.07.2016.

2 Jean-Claude Juncker, oredzie o stanie Unii Europejskiej w 2016 r.: W kierunku lepszej
Europy — Europy, ktora chroni, wzmacnia i broni, 14.09.2016.

3 Deklaracja z Bratystawy i plan z Bratystawy, 16.09.2016.
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byta przede wszystkim kontrola wydatkow, m.in. w zakresie krajowych inwesty-
cji i badan naukowych. Przeglad miat przyczyni¢ si¢ do wskazania niedoborow
w europejskich zdolno$ciach obronnych i1 zapewnic¢ lepsze planowanie wydatkow
na obronno$¢*'. W celu realizacji planu z Bratystawy grudniowa Rada Europejska
podjeta decyzje o konkretnym planie wdrazania dziatan w zakresie bezpieczenstwa
i obrony*2. Podjeto rowniez decyzje o rozpoczeciu wdrazania wspdlnej deklaracji
UE-NATO, podpisanej w Warszawie 8 lipca 2016 r.%>.

Na przetomie 2016 i 2017 r. prace dotyczace wzmocnienia wspolpracy
obronnej w UE nabraly tempa. Jednocze$nie wzrosta czgstotliwo$¢ spotkan
przedstawicieli UE i NATO. 15 grudnia 2016 r. Rada Europejska zatwierdzita
konkluzje Rady w sprawie realizacji globalne;j strategii UE oraz wezwata Wy-
sokg Przedstawiciel do przedstawienia propozycji w dziedzinie bezpieczenstwa
i obrony*. Jednoczes$nie zwrdcita si¢ do Rady o przedtozenie w marcu sprawoz-
dania o postepie prac w zakresie bezpieczenstwa i obrony oraz zapowiedziata, ze
w czerwcu 2017 r. przedstawi dalsze strategiczne wskazowki. 16 lutego 2017 1.
Parlament Europejski przyjat rezolucje zawierajace propozycje reformy UE za-
réwno w oparciu o istniejgce postanowienia traktatowe, jak i projektowane przy-
szte zmiany traktatow*. W rezolucjach PE sformutowal postulaty wypracowania
docelowo mechanizmow wspolnej obrony, ustanowienia Rady Ministrow Obro-
ny, wykorzystania stalej wspotpracy strukturalnej, a takze — w kontekscie przy-
sztych zmian traktatowych — instytucjonalnego wzmocnienia Wspolnej Polityki
Zagranicznej i Bezpieczenstwa (WPZiB) oraz wprowadzenia zapisow o Europe;j-
skiej Unii Obrony do prawa pierwotnego.

6 marca 2017 r. Rada przyjeta konkluzje o postepach w realizacji globalne;j
strategii UE w dziedzinie bezpieczenstwa i obrony, w ktorych odniosta si¢ m.in.
do potrzeby kontynuowania prac nad stala wspolpraca strukturalng (PESCO)
otwartg dla wszystkich panstw cztonkowskich i prac nad skoordynowanym rocz-
nym przegladem w zakresie obronnosci (CARD). Rada przyjeta rowniez doku-
ment koncepcyjny w sprawie zdolnosci planowania operacyjnego i prowadzenia
misji 1 operacji w dziedzinie WPBIiO, ktory przedstawia $rodki majace poprawic
zdolno$¢ UE do reagowania, w tym ustanowienie komorki planowania i pro-
wadzenia operacji wojskowych w ramach Sztabu Wojskowego UE w Brukse-
li, dziatajacej pod kontrolg polityczng i strategicznym kierownictwem Komitetu
Politycznego i Bezpieczenstwa, oraz stworzenie wspolnej komorki koordynuja-
cej wsparcie misji cywilnych i wojskowych’. 7 czerwca przyjeta zostata dtugo

Pierwszy tzw. katalog postepu Rada zatwierdzita 25 czerwca 2018 .

32 Implementation Plan on Security and Defence, 14392/16, 14.11.2016.

3 Joint declaration by the President of the European Council..., 8.07.2016.

3 Konkluzje Rady Europejskiej, 15 grudnia 2016, EUCO 34/16.

3 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 16 lutego 2017 r. w sprawie ewentualnych
zmian i dostosowan w obecnej strukturze instytucjonalnej Unii Europejskiej, A8-0390/2016.

36 Council of the European Union, Council conclusions on progress in implementing the
EU Global Strategy in the area of Security and Defence, 6 March 2017, Press Release 110/17;
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oczekiwana ,,Ksiega na temat przysztosci europejskiej obrony™’, ktora otwo-
rzyta debate nad roznymi aspektami reform prowadzacych do wzmocnienia roli
UE, w tym takze przysztych relacji UE-NATO. Dokument przygotowany przez
F. Mogherini przedstawia rézne scenariusze doprowadzenia do ,,Unii Obrony
i Bezpieczenstwa”. W dokumencie duzo uwagi poswigcono ustanowieniu Euro-
pejskiego Funduszu Obrony, ktory ma zwickszy¢ efektywnos¢ wydatkow panstw
cztonkowskich na zdolnosci obronne. Dokument jest czwartg publikacjg tema-
tyczng zapowiedziang w Bialej Ksiedze Junckera z marca 2017 r. Najciekaw-
szymi aspektami rozpoczetej debaty staty sie: koniecznos¢ zwigkszenia krajo-
wych wydatkéw w obszarze obrony do 2% PKB UE, nowa rola Europejskiej
Agencji Obrony, potrzeba ustanowienia formatu posiedzen Rady na szczeblu
ministréw obrony pod przewodnictwem wysokiego przedstawiciela, utworzenie
systemu grup bojowych UE jako przedmiotu statej wspolpracy strukturalnej, ze
statg cywilno-wojskowg kwatera gtowna, utworzenie europejskich sit zbrojnych
zdolnych do rozmieszczenia sit bojowych w konfliktach o duzej intensywnosci,
opracowanie wigzacych wytycznych dotyczacych uruchomienia klauzuli wza-
jemnej pomocy, $ci§lejsze stosunki miedzy WPBiO a NATO. Wskazane elemen-
ty analizowane byly w perspektywie skutkow prawnych i politycznych, jakie dla
rozwoju partnerstwa UE 1 NATO moze mie¢ wyjscie Wielkiej Brytanii z UE.
Spojnos¢ panstw cztonkowskich UE w ich stosunkach ze Stanami Zjednoczony-
mi w zakresie bezpieczenstwa zawsze byta podatna na potencjalng niezgodnos¢
celow Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej oraz czesci panstw Europy Srodko-
wej 1 Wschodnie;j.

Wspoélna deklaracja UE-NATO — miedzy transformacjq a skuteczna
odpowiedzig na zagroZenie

10 lipca 2018 r. w Warszawie przewodniczacy RE Donald Tusk, przewodniczacy
KE Jean-Claude Juncker oraz sekretarz generalny NATO Jens Stoltenberg pod-
pisali wspolna deklaracje, ktora przewidywata zwiekszenie wspolpracy migdzy
UE a NATO w siedmiu kluczowych obszarach dziatan®. Byty to: przeciwdzia-
fanie zagrozeniom hybrydowym, koordynacja operacyjna, w tym kwestie mor-
skie, cyberbezpieczenstwo i obrona, zdolnosci obronne, przemyst obronny oraz
badania, ¢wiczenia. To kolejny wyraz wspotpracy UE i NATO na rzecz przeciw-
dzialania wspolnym zagrozeniom. Dni przygotowan do podpisania tej deklaracji

Concept Note: Operational Planning and Conduct Capabilities for CSDP Missions and Operations,
6881/17, 6 March 2017.

37 Reflection Paper on the Future of European Defence, 7 June 2017.

3 Joint declaration on EU-NATO cooperation by the President of the European Council,
the President of the European Commission, and the Secretary General of the North Atlantic Treaty
Organization, 10.07.2018.
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pokazaty, ze podzial migdzy panstwami europejskimi a Stanami Zjednoczony-
mi co do wizji roli obu organizacji jest coraz glebszy. Wybrzmial on w stowach
Przewodniczacego Rady Europejskiej Donalda Tuska, ktory odnidst si¢ do weze-
$niej wyrazanych krytycznych uwag prezydenta Stanéw Zjednoczonych Donal-
da Trumpa o niewystarczajgcym zaangazowaniu finansowym panstw NATO na
rzecz obrony europejskiej. Przewodniczacy RE powiedzial ,,Szanowny Panie
Prezydencie, Ameryka nie ma i nie bedzie miala lepszego sojusznika niz Euro-
pa”, a chwile p6zniej nawigzat do spotkania prezydenta Trumpa z prezydentem
Rosji Wiadimirem Putinem w Helsinkach: ,,zawsze warto wiedzie¢: kto jest two-
im strategicznym przyjacielem, a kto jest twoim strategicznym problemem™.

W nowej deklaracji UE-NATO znalazlo si¢ uznanie europejskich wysit-
kéw na rzecz obronnosci i potwierdzenie faktu wzigcia przez sojusznikow eu-
ropejskich odpowiedzialno$ci za swoje bezpieczenstwo, m.in. poprzez PESCO
i Europejski Fundusz Obronny. Nadal koronnym zapisem byt ten dotyczacy roli
UE, bedacej uzupehieniem dziatan NATO, a nie alternatywa dla nich. Deklaracja
UE-NATO dotyczyta poprawy mobilnosci wojsk i sprzetu, walki z terroryzmem,
zwalczania przemytu ludzi na Morzu Srédziemnym oraz walki z zagrozeniami
cybernetycznymi. Ten dokument w duzej mierze byta wyrazem przeksztatcenia
si¢ relacji dwoch organizacji w kryzysie wewngtrznym, dziatajacych w otoczeniu
roéznorakich wyzwan i zagrozen zewnetrznych. Istotng determinantg ksztaltu tych
relacji okazata si¢ decyzja o wyjsciu Wielkiej Brytanii z UE. W konsekwencji
Brexitu ok. 80% wydatkéw obronnych w NATO bedzie pochodzito od sojusz-
nikéw bedacych poza UE*. Komisja Europejska w swojej propozycji wielolet-
niego budzetu UE zaproponowata 22-krotne zwickszenie wydatkéw na obrong,
do 27,5 mld EUR na lata 2021-2027. W ten sposob mechanizmy Europejskiego
Funduszu Obronnego i Funduszu Bezpieczenstwa Wewnetrznego stang si¢ waz-
nymi $srodkami wzmacniajagcymi zdolno$ci obronne Unii.

Wspolpraca UE z NATO stata si¢ kluczowa czgs$cig realizacji Strategii glo-
balnej UE, a takze koncepcji strategicznej NATO. Opisane powyzej inicjatywy
i dzialania, w tym uruchomienie Europejskiego Funduszu Obronnego, ogloszone
przez Komisje Europejska w listopadzie 2016 r., sa przykladami ukazujagcymi
proces zwigkszenia inwestycji na rzecz wzmocnienia zdolnosci obronnych po-
trzebnych do odstraszania i reagowania na zewngtrzne zagrozenia. Nie zawsze
stanowig one przekonujaca odpowiedz na zarzuty amerykanskich partneréw do-
tyczace niskich europejskich naktadow na obrong. Analizujac elementy wpty-
wajace na zacie$nienie relacji UE-NATO w okresie 20122018, trzeba wskazac

3 Remarks by President Donald Tusk on EU-NATO cooperation, 10.07.2018, Rada UE,
Oswiadczenia i wystapienia, https://www.consilium.europa.eu/pl/press/press-releases/2018/07/10/
remarks-by-president-donald-tusk-on-eu-nato-cooperation/ [dostep: 1.08.2018].

40 Szerzej zob. J. Black, A. Hall, K. Fox, M. Kepe, E. Silfversten, Defence and security af-
ter Brexit: Understanding the possible implications of the UK s decision to leave the EU: Overview
report, Santa Monica, CA 2017, s. 9—10.
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nastepujace czynniki. Po pierwsze, UE potrzebuje NATO dla zapewnienia sobie
terytorialnej obrony. Panstwa cztonkowskie UE nie sg w stanie, ani nie zamierza-
ja budowac¢ zdolnosci w tym zakresie. Skutkuje to przekonaniem, ze ostabienie
wojskowego odstraszania NATO moze podwazy¢ wiarygodnos¢ istnienia obu or-
ganizacji. Po drugie, NATO potrzebuje wktadu UE w rozwoj europejskich zdol-
nosci obronnych. Mechanizm UE moze pomoc panstwom europejskim uwiary-
godni¢ dziatania partnera transatlantyckiego na arenie mig¢dzynarodowej*'. Po
trzecie, obie organizacje potrzebuja siebie nawzajem w zwalczaniu zagrozen hy-
brydowych. W szczegolnosci NATO potrzebuje wkiadu UE w tym obszarze, po-
niewaz UE ma szersze, cho¢ jeszcze nie w pelni rozwinigte zdolnosci, by radzi¢
sobie z zagrozeniami hybrydowymi wystepujacymi wewnatrz panstw europej-
skich. W dtuzszej perspektywie powyzsze uwarunkowania wptyna na utrzymanie
strategicznej autonomii Unii 1 konsolidacj¢ wigzi transatlantyckich.

Podsumowanie

UE 1 europejskie panstwa NATO okreslaja swoje priorytety strategiczne w dy-
namicznie zmieniajacych si¢ warunkach sasiedztwa. Na naszych oczach dotych-
czasowy lad europejski przestaje istnie¢. Reguty z trudem ustalone po roku 1989
nie znajduja zastosowania, gdyz nie sg juz politycznie akceptowane. JesteSmy
swiadkami kryzysu zaufania do organizacji miedzynarodowych jako gwarantow
regulacji wzajemnych relacji. Nastepuje stopniowa, bardzo powolna dekonstruk-
cja i rekonstrukcja istniejacych struktur instytucjonalnych. Jednocze$nie wzra-
sta potrzeba wspotpracy — by sprosta¢ roznorakim wielowymiarowym zagroze-
niom. Zmiany we wspotpracy migdzyinstytucjonalnej UE-NATO sa wynikiem
wewnetrzne] destabilizacji spowodowanej coraz wigkszym zrdéznicowaniem in-
teresOw miedzy panstwami, politycznym negowaniem mozliwo$ci rozwigzania
problemow w sferze bezpieczenstwa przez — uznane za mato efektywne — struk-
tury wspolpracy instytucjonalnej, oraz dlugotrwatej stagnacji w procesie kreowa-
nia pozytywnych bodzcow na rzecz wspotpracy miedzyrzadowej. Konieczno$¢
uruchomienia mechanizmdw reagowania na coraz czesciej wystepujace kryzysy
znaczaco wpltywa na zwigkszenie zakresu zaangazowania obu strategicznych
partneréw na rzecz wzmocnienia istniejacych powiazan. Okres$lajac determinan-
ty wzajemnej wspoltpracy, podkresli¢ nalezy istniejacg dysfunkcjonalnosé, kto-
rej podtozem sa animozje polityczne dotyczace roli obu podmiotéw w nowym
uktadzie sit strategicznych, a takze europejskie ograniczenia w zakresie realnych
mozliwosci oddziatywania w regionie.

41 S. Biscop, How the EU Can Save NATO, 29.03.2017, Egmont — Royal Institute for In-
ternational Relations, Security Policy Brief, No. 83, http://www.egmontinstitute.be/content/up-
loads/2017/03/SBP83.pdf?type=pdf [dostep: 1.08.2018].
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Po roku 2012 zasadniczymi elementami wplywajacymi na relacje UE-
NATO byty:

— w aspekcie zewngtrznym: pojawienie si¢ nowych zagrozen dla bezpieczen-
stwa, w tym zwlaszcza terroryzmu mie¢dzynarodowego, cyberzagrozen,
niekontrolowanych migracji w kontekscie destabilizacji potudniowego sa-
siedztwa; ukierunkowanie priorytetow politycznych panstw cztonkowskich
wobec trudnosci we wspotpracy i zagrozen wynikajacych z dziatan podej-
mowanych przez Federacj¢ Rosyjska;

— w aspekcie wewnetrznym: przeksztalcenia strukturalne obu organizacji,
w tym reformy modyfikujace ich cele, poszerzenie zakresu przedmiotowego
dziatania.

Te czynniki stawaly si¢ bodZzcem mobilizacyjnym, demobilizacyjnym
badz destabilizujagcym. Znaczenie uzupetniajace miaty miedzy innymi implika-
cje polityczno-wojskowe wzrostu znaczenia migdzynarodowego innych panstw
na arenie mi¢dzynarodowej. W ostatnim okresie waznym czynnikiem wplywaja-
cym na wzajemne relacje jest stanowisko Wielkiej Brytanii w kwestii jej pozycji
w relacjach z UE po Brexicie.

We wskazanym okresie bylismy $wiadkami intensyfikacji dziatan na rzecz
rozwoju WPBiO UE, w szczeg6lnosci w trzech aspektach: jej instytucjonaliza-
cji, zwigkszenia unijnych zdolnosci obronnych i przeksztalcen mig¢dzyinstytu-
cjonalnych relacji UE-NATO. Symbolicznie zapis o0 nowym etapie budowy eu-
ropejskiej obrony znalazt si¢ w Globalnej strategii na rzecz polityki zagranicznej
i bezpieczenstwa. Plan jej implementacji, w dwoch gtownych nurtach: zwalcza-
nia terroryzmu i przestepczosci zorganizowanej oraz wzmacniania obrony i bu-
dowania odpornosci (w tym infrastruktury krytycznej, transportu, bezpieczen-
stwa §rodkow masowego razenia — CBRN), to wyzwanie kolejnej dekady.

Wobec rosnacego napigcia w stosunkach Niemiec i Francji z USA, ini-
cjatywy europejskie, miedzy innymi PESCO, s3 przedstawiane jako sposob na
usamodzielnienie si¢ Europy w sytuacji spadku amerykanskiej wiarygodnosci
sojuszniczej. Jednakze zadne obecnie podejmowane dziatania UE nie zastapia
zdolnosci sojuszniczych NATO. PESCO i inne europejskie plany wzmocnienia
zdolnosci obronnych nie powinny zastgpowac ani ostabia¢ mozliwosci realiza-
cji zobowigzan podjetych na rzecz NATO (w tym finansowych — 2% PKB na
obronnos$¢). Niezwykle wazna jest synchronizacja PESCO z procesem planowa-
nia obronnego w NATO. Jej brak moze istotnie podwazy¢ spojnos¢ polityczng
Sojuszu. Jednocze$nie mocniejsze powigzanie PESCO z NATO w zakresie zdol-
nosci wojskowych oraz, co bardzo wazne, promowanie tego mechanizmu jako
europejskiej odpowiedzi na postulat zwigkszenia zaangazowania na rzecz bez-
pieczenstwa podnosi znaczaco wiarygodnos¢ polityki obrony NATO, zwlaszcza
jej elementu odstraszania.
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EU-NATO inter-institutional cooperation — a new framework
for strengthening the EU’s defense capabilities

The aim of the article is to analyze the factors determining the state of relations between the Euro-
pean Union and NATO in the period 2012-2018. The issue presented in the article was based on
the assumption that EU-NATO relations are characterized by significant dynamics leading to the
transformation of existing cooperation ties. The principle of correlation, based on supplementing
the potential tasks of both organizations, as well as the principle of asymmetry, resulting primar-
ily from the American advantage in the North Atlantic Alliance, are modified. Growing threats to
European security, being a consequence of the stabilization disorder in the region of the Eastern and
Southern Neighborhood of the European Union, affect the strengthening of interdependence, and
coincide with the process of changes in the internal structures of both organizations. Crisis response
situations significantly increase the involvement of both strategic partners to strengthen existing
links. Defining the determinants affecting mutual cooperation should be emphasized the existing
dysfunctionality, which is based on political animosities regarding the role of both entities in the
new European political order, as well as European limitations in the real possibilities of influence
in the region.

Key words: European Union, NATO, defense policy, security

Wspolpraca miedzyinstytucjonalna UE-NATO — nowe ramy na rzecz
wzmocnienia zdolnos$ci obronnych UE po roku 2012

Celem artykutu jest analiza czynnikow warunkujacych stan relacji Unia Europejska — NATO po
roku 2012. Przedstawione zostaly istniejace struktury powigzan mi¢dzyinstytucjonalnych oraz naj-
wazniejsze zmiany w relacjach obu organizacji. W artykule oparto si¢ na zatozeniu, iz w analizowa-
nym okresie relacje UE-NATO cechuje znaczaca dynamika prowadzgca do przeksztatcenia istnie-
jacych wiezi wspotpracy. Dotychczasowa zasada korelacji zadan oparta na uzupetnianiu potencjatu
obu organizacji, jak i zasada asymetrycznosci, wynikajaca przede wszystkim z przewagi amerykan-
skiej w Sojuszu Pétnocnoatlantyckim, ulegaja modyfikacji. Narastanie zagrozen dla bezpieczen-
stwa europejskiego, bedace konsekwencja destabilizacji w rejonie wschodniego i potudniowego
sgsiedztwa Unii Europejskiej, wzmocnienia wspotzaleznosé, a jednoczesnie zbiega si¢ z procesem
zmian struktur wewngtrznych obu organizacji. Powtarzajace si¢ sytuacje wymagajace wspolnego
reagowania na kryzys znaczaco zwigkszajg zakres zaangazowania obu strategicznych partnerow na
rzecz wzmocnienia istniejacych powigzan. Okreslajac determinanty wzajemnej wspolpracy, pod-
kresli¢ nalezy istniejaca dysfunkcjonalnosé, ktorej podtozem sg animozje polityczne dotyczace roli
obu podmiotéw w nowym uktadzie sit strategicznych, a takze europejskie ograniczenia w zakresie
realnych mozliwosci oddziatywania w regionie.

Stowa kluczowe: Unia Europejska, NATO, polityka obronna, bezpieczenstwo






