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Streszczenie

W warunkach budowy gospodarki opartej na wiedzy i przechodzenia do fazy informacyj-
nej rozwoju cywilizacyjnego proces restrukturyzacji przedsigbiorstw przemystowych w Pol-
sce, zwiqzany z przechodzeniem od gospodarki centralnie sterowanej do gospodarki opartej
na regutach rynkowych, powinien zmierzaé¢ w kierunku podniesienia ich konkurencyjnosci
na rynku krajowym, europejskim i Swiatowym. Proces ten zachodzi pod wptywem réznorod-
nych uwarunkowan, ktére mozna podzieli¢ na zewnetrzne i wewnetrzne. Uwarunkowania ze-
wnetrzne zwigzane sq przed wszystkim z nasilajgcymi sie procesami globalizacji gospodarki
Swiatowej, w tym rozwoju i wzrostu znaczenia korporacji miedzynarodowych, procesami
integracyjnym, wsréd ktorych, z punktu widzenia polskich przedsiebiorstw, istotne znaczenie
ma proces integracji europejskiej oraz w ostatnich latach impulséw zwigzanych z kryzysem
finansowym i recesjq w Swiatowej gospodarce. Uwarunkowania zewnetrze zwigzane sq tak-
ze z regulacjami krajowymi, ktére wptywajqg na funkcjonowanie przedsigbiorstw, w szczegél-
nosci z procesami prywatyzacji przedsiebiorstw przemystowych i programami restruktury-
zacji wybranych sektoréw przemystu wdrazanych od poczqtku transformacji systemowe;.

Autorzy podjeli probe oceny, na ile podejmowane dziatania restrukturyzacyjne oraz
zmiana uwarunkowan zewnetrznych wptynety na konkurencyjnosé przedsiebiorstw przemy-
stowych w Polsce. Analiza jest dokonana w uktadzie regionalnym, tj. wg wojewédztw, w opar-
ciu o szereg wybranych miernikéw potencjatu przemystowego i wskaznikéw obrazujgcych
pozycje konkurencyjng przedsiebiorstw przemystowych, ze szczegdlnym uwzglednieniem
tych zwigzanych z innowacyjnosciq. Poréwnanie podstawowych wskaznikéw w tym zakresie
z innymi krajami UE pozwoli na oceng na ile procesy transformacji polskich przedsiebiorstw
pozwolity na podniesienie ich pozycji konkurencyjnej w stosunku do przedsigbiorstw z innych
krajéw Europy Srodkowej i Wschodniej oraz z krajéw wysokorozwinietych gospodarczo Eu-
ropy Zachodniej.

Stowa kluczowe: przemyst, przedsiebiorstwo przemystowe, Polska, Unia Europejska,
region
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Wprowadzenie

Transformacja systemu spoteczno-gospodarczego w Polsce oraz w in-
nych krajach Europy Srodkowej i Wschodniej, zwigzana z przechodzeniem
od centralnego systemu zarzqdzania gospodarkg do nowego systemu
opartego na regutach gospodarki rynkowej oraz procesy integracji tych
krajéw z Uniq Europejskq, wptywajag w duzym stopniu na gtebokie prze-
miany funkcjonowania poszczegdlnych sektoréw gospodarki narodowej,
réznego typu przedsigbiorstw przemystowych i ustugowych oraz instytucji.
Prowadzi to do przeksztatcania wyksztatconych uprzednio struktur gospo-
darczych, spotecznych i kulturowych, w tym takze struktury przestrzenne;j
i dziatowe]j przemystu. Proces przeksztatcen struktur przemystowych, ktére
w latach systemu nakazowo-rozdzielczego odgrywaty wiodqcq role w go-
spodarce Polski i innych krajéw Europy Srodkowej i Wschodniej, dokonu-
je sie w wyniku zmian funkcjonowania jego podstawowych elementoéw, tj.
poszczegdlnych przedsiebiorstw przemystowych. Z punktu widzenia ana-
lizy i oceny proceséw transformacji gospodarczej istotnym zagadnieniem
badawczym wydaje sie problematyka przemian roli sektora przemystowe-
go we wspotczesnej gospodarce oraz podnoszenia konkurencyjnosci tych
przedsiebiorstw na rynkach krajowych i zagranicznych.

W okresie wprowadzana nowego systemu gospodarki rynkowej w oto-
czeniu przedsiebiorstw pojawity sie nowe uwarunkowania ich funkcjono-
wania, zwigzane gtéwnie z mechanizmami konkurencji, ktére zaczety miec¢
decydujqgcy wptyw na funkcjonowanie przedsigbiorstw (Zioto 1994). Proces
dostosowania sie przedsigbiorstw przemystowych do tych nowych warun-
kéw gospodarowania wymaga od nich przeprowadzenia gtebokich zmian
w funkcjonowaniu, prowadzqcych do podniesienia ich konkurencyjnosci.
Przejawiajg sie one w: zmianach struktur wtasnosciowych, organizacyj-
nych, zarzqdzania, racjonalizacji poziomu zatrudnienia, dostosowania
produkowanego asortymentu do oczekiwan nabywcéw i zwigzanych z tym
modernizacji majqgtku produkeyjnego oraz przeksztatcen w Zrédtach zaopa-
trzenia, i w konsekwencji kierunkach zbytu. Zmiany te warunkujq uczestnic-
two krajowych przedsiebiorstw przemystowych w globalnych procesach go-
spodarczych i integracje przemystu krajéw Europy Srodkowej i Wschodnie;
z przemystem Swiatowym, zwtaszcza w drodze powigzan organizacyjnych,
kapitatowych, technologicznych i rynkowych (Rachwat 2006a). Prowadzq
one do likwidacji luki strukturalnej, ktéra wystgpita w zwiqgzku z realizowao-
niem zasadniczo réznych modeli industrializacji w krajach Europy Srod-
kowo-Wschodniej i krajach Europy Zachodniej, w ktérych funkcjonowanie
gospodarki narodowej oparte byto i jest na regutach rynkowych. Nalezy
podkresli¢, ze likwidacja tej luki jest istotna z punktu widzenia zaawansowa-
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nia proceséw integracji gospodarczej zaréwno krajéw kandydujgeych, jak
i nowych cztonkéw Unii Europejskiej z krajami rdzeniowymi tzw. starej Unii.

W Swietle powyzszych przestanek celem pracy jest analiza zmian roli
przemystu w gospodarce oraz préba oceny, na ile podejmowane dziatania
restrukturyzacyjne oraz zmiana uwarunkowan zewnetrznych wptynety na
konkurencyjnosé¢ przedsiebiorstw przemystowych w Polsce. Analiza jest do-
konana w uktadzie regionalnym, tj. wg wojewddztw, w oparciu o szereg wy-
branych miernikéw potencjatu przemystowego i wskaznikéw obrazujqgcych
pozycje konkurencyjng przedsiebiorstw przemystowych, ze szczegdlnym
uwzglednieniem tych zwigzanych z dziatalnoscig innowacyjng. Poréwnanie
podstawowych wskaznikéw w tym zakresie z innymi krajami UE pozwala
na wstepng ocene, na ile procesy transformacji polskich przedsiebiorstw
pozwolity na podniesienie ich pozycji konkurencyjnej w stosunku do przed-
siebiorstw z innych krajéw Europy Srodkowej i Wschodniej oraz z krajéw
wysokorozwinietych gospodarczo Europy Zachodniej. Zakres analizy uwao-
runkowany jest w duzej mierze ograniczonym dostepem do szczegétowych
danych obrazujgcych poziom konkurencyjnosci przedsiebiorstw w uktadzie
krajéw i regionéw'. Z tego wzgledu sposéréd wielu aspektéw konkurencyj-
nosci przedsiebiorstw, ktérq mozna rozpatrywa¢ z wielu punktéw widze-
nia (Zioto 2009b), oméwionych szeroko w literaturze przedmiotu (por. m.in.
Adamkiewicz-Drwitto 2010; Stankiewicz 2005), autorzy ograniczyli sie do
tych zwigzanych z wdrazaniem innowacji i prowadzeniem prac badawczo-
-rozwojowych, co jest sprawq kluczowq z punktu widzenia funkcjonowania
przedsiebiorstw w warunkach wspétczesnej gospodarki. Osigganie i utrzy-
mywanie pozycji konkurencyjnej na rynkach krajowych i zagranicznych wy-
maga bowiem uwzglednienia w strategii funkcjonowania przedsiebiorstw
rosnqcej roli edukacji i nauki, prac badawczo-rozwojowych oraz zwigzanej
z nimi innowacyjnosci, czyli tego wszystkiego, co stanowi klucz do osiggo-
nia przewagi konkurencyjnej w warunkach gospodarki opartej na wiedzy
i ksztattowania sie spoteczenstwa informacyjnego, na co zwracato uwage
wielu autoréw (m.in. Borowiec, Dorocki, Jenner 2009; Gieranczyk 2003,
2009q,b, 2010; Gieranczyk, Rachwat 2012; Wielonski 2007; Zioto 2008).
Procesy restrukturyzacji przemystu, zwigzane z podnoszeniem poziomu
jego innowacyjnosci, w zasadniczym stopniu wptywajg na konkurencyjnosé
tego sektora gospodarki w otoczeniu miedzynarodowym.

W analizie wykorzystano dane Eurostatu, Komisji Europejskiej (EU In-
dustrial R&D Investment Scoreboard) oraz Gtéwnego Urzedu Statystycz-
nego (GUS). Uwzgledniono w niej takze wyniki wczesniejszych badan

'O trudnosciach w dostepie do danych, co wynika gtéwnie z zasad tajemnicy statystycznej
i tajemnicy handlowej przedsiebiorstw, szerzej pisat we wczesniejszych pracach T. Rachwat
(2008, 2010a).
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dotyczgcych innowacyjnosci i konkurencyjnosci przemystu Polski i innych
krajéw europejskich (Gieranczyk 2003, 2008, 2009a,b, 2010; Gieranczyk,
Rachwat 2012; Rachwat 2012) efektéw restrukturyzacji przedsiebiorstw
przemystowych w Polsce (Rachwat 2002, 2004, 2006a,b,c, 2007), struk-
tury dziatowej przemystu Polski (Rachwat 2010b, 2011a) i wptywu kryzysu
gospodarczego na jego funkcjonowanie (Rachwat 2011b), zréznicowania
przestrzennego przemystu w uktadach regionalnych UE (Rachwat, Wieder-
mann, Kilar 2008a, 2008b, 2009) oraz adaptacji przestrzennej (Stryjakie-
wicz 1999) i przemian przemystu Polski na tle Europy Srodkowo-Wschodnie;
(m.in. Domanski 2003, 2006; Rachwat 2009). Analiza nawigzuje do ogél-
nego modelu transformacji przemystowych uktadéw przestrzennych na tle
zmieniajgcego sie otoczenia Z. Zioto (2008) oraz roli przemystu w procesie
ksztattowania sie spoteczenstwa informacyjnego (Zioto 2009b).

Uwarunkowania zewnetrzne zmian funkcjonowania
i konkurencyjnosci przedsiebiorstw przemystowych

Proces zmian funkcjonowania i konkurencyjnosci przedsiebiorstw prze-
mystowych pod wptywem réznorodnych uwarunkowan, ktére mozna po-
dzieli¢ najogdlniej na wewnetrzne i zewnetrze, a wsréd nich miedzynaro-
dowe i krajowe (Rachwat 2003, 2008). Jest to podziat z punktu widzenia
pojedynczego przedsiebiorstwa przemystowego, w ktérym przyjmuje sie, ze
uwarunkowania wewnetrze tkwig w samej organizacji i zwigzane sq z jej
podatnoscig na zmiany, wynikajgcq z: przynaleznosci branzowej, zasobdéw
kapitatu ludzkiego, wartosci majqtku trwatego, zdolnosci do prowadzenia
prac badawczo-rozwojowych czy sytuacji finansowej itp., a zewnetrzne
w otoczeniu zewnetrznym przedsiebiorstwa. Z. Zioto (2010), rozpatrujgc
uwarunkowania proceséw transformacji przemystu - jako sektora gospo-
darki narodowej - dzieli je na zewnetrzne, w tym swiatowe i Unii Europejskiej
oraz wewnetrzne, w tym krajowe i regionalne. Oprécz tych uwarunkowan
wymienia on te zwigzane z ogdlnymi tendencjami rozwoju cywilizacyjnego
oraz potencjatem i jakoscig przedsiebiorstw przemystowych. Impulsy ptyng-
ce z otoczenia miedzynarodowego zwigzane sg m.in. z: ksztattowaniem sie
spoteczenstwa informacyjnego, $wiatowq sytuacjq polityczng, procesami
integracyjnymi panstw i regionéw (w tym waznej z punktu widzenia krajéow
Europy Srodkowej i Wschodniej integracji europejskiej), procesami koncen-
tracji kapitatu, wzrostem znaczenia korporacji miedzynarodowych w go-
spodarce $wiatowej i presji konkurencyjnej na rynku globalnym, zmianami
w wielkosci, kierunkach i motywach przeptywéw inwestycji zagranicznych,
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procesami delokalizacji i relokacji przedsiebiorstw w uktadzie globalnym,
szybkim postepem technologicznym, szczegélnie w dziedzinie technologii
informacyjnej oraz automatyzacji i komputeryzacji proceséw produkgji,
rosngcq rolg wiedzy w gospodarowaniu (co okreslane jest jako budowa
gospodarki opartej na wiedzy), prowadzgcq do wzrostu znaczenia zaawan-
sowanych prac B+R i innowacji (Rachwat 2008, 2010b). Za Z. Zioto (2010)
nalezy dodac¢ takze uwarunkowania zwigzane z politykg rozwoju spoteczno-
-gospodarczego UE, polityke finansowg, regionalng, strategie rozwoju prze-
mystu (polityke przemystowq) oraz jakos i skutecznos$¢ dziatania instytucji
unijnych. Wéréd nowych uwarunkowan, ktére uwidocznity sie w ostatnich
czterech latach (2008-2011) na uwage zastuguje pogtebianie sie Swiato-
wego kryzysu gospodarczego i dziatania rzqdéw réznych krajéw, a takze
instytucji Unii Europejskiej i innych organizacji miedzynarodowych na rzecz
przeciwdziatania skutkom spotecznym i gospodarczym kryzysu (Rachwat
2011b).

Szczegdlng role w tych uwarunkowaniach majg wspoétczesnie korporo-
cje ponadnarodowe, ktére odgrywajg wazng role w wytyczaniu regut funk-
cjonowania gospodarki $wiatowej. Ich dziatalnosé jest motorem proceséw
globalizacji, powstawania globalnych systemoéw sieciowych powigzar prze-
strzenno-produkeyjnych, a takze zmian w funkcjonowaniu réznych gatezi
przemystu i poszczegdlnych przedsiebiorstw (Liberska 2002, Kilar 2009).
Korporacje ponadnarodowe prowadzg wtasng, niezalezng polityke rozwo-
ju, zmierzajgc do podnoszenia swojej konkurencyjnosci w drodze rozwoju
badan naukowych i wprowadzania nowych produktéw, opanowywania ryn-
ku, przeptywu informacji, produktéw, technologii itp. (Zioto 2001, 2009a).
Dysponujgc potencjatem ekonomicznym przewyzszajgcym czesto potencjat
wielu krajow, wysoko wykwalifikowanq kadrg menedzerskg oraz wtasnymi
instytucjami naukowymi i badawczo-rozwojowymi, finansowymi oraz praw-
nymi, a takze lokalizujgc w réznych panstwach liczne filie i oddziaty, korpo-
racje ponadnarodowe wptywajg na funkcjonowanie przedsiebiorstw krajo-
wych. Gtéwnym celem ich dziatalnosci jest podnoszenie konkurencyjnosci
wtasnych produktéw, zwiekszanie efektywnosci funkcjonowania, pogtebia-
nie istniejgcych i poszukiwanie nowych rynkéw prowadzgcych do maksy-
malizacji zysku. Wybierajgc nowe miejsca lokalizacji wielokrotnie dyktujg
warunki swojej dziatalnosci na terenie poszczegdlnych krajoéw i regionéw
(Zioto 2009a). Wspdtczesnie panstwa konkurujg ze sobg w celu zachecenia
korporacji do lokowania swojego kapitatu na ich terytorium, poniewaz przy-
czyniajq sie do przyspieszenia rozwoju spoteczno-gospodarczego i generu-
jq czesto szereg tzw. efektéw mnoznikowych (Rachwat, Wiedermann 2008).
Oproécz pozytywnych skutkéw, dziatalnosé korporacji niesie ze sobq takze
zagrozenia, zwigzane m.in. z wykupywaniem przedsiebiorstw krajowych
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w celu ich likwidacji oraz réznicowanie filii zagranicznych i firm w kraju
macierzystym poprzez m.in. wprowadzanie odmiennych standardéw pra-
cy czy likwidacje potencjatu badan naukowych w filiach i pozbawianie ich
wykwalifikowanej kadry specjalistow, na co zwracato uwage wielu autoréw
(m.in. Sala 2003, 2005; Zioto 2009).

Uwarunkowania zewnetrzne sq takze zwigzane ze zmianami w samym
charakterze dziatalnosci przemystowej: ,serwicyzacjq” przemystu, skroce-
niem cykléw zyciowych produktéw, zmianami w zakresie czynnikéw lokali-
zacji (por. Stryjakiewicz 2009) oraz zmianami modelu konsumpcji, gustéw,
nawykéw i stylu zycia konsumentéw - cztonkéw ,spoteczeristwa informa-
cyjnego”.

W przypadku Polskii innych krajéw, bedgcych w fazie transformac;ji syste-
mowej, duze znaczenia majq uwarunkowania krajowe, wynikajgce ze zmian
systemu gospodarowania, otwarcia rynku polskiego na naptyw podmiotéw
zagranicznych, towaréw i kapitatu oraz realizowanej polityki gospodarczej
panstwa, przejawiajqcej sie m.in. w ksztattowaniu instrumentéw prawnych
(w tym takze harmonizowaniem prawa gospodarczego w zwigzku z inte-
gracjq z UE), charakterze prowadzonej polityki przemystowej, w tym tempa,
zakresu i Sciezek prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych, tworzeniu
specjalnych stref ekonomicznych oraz opracowywaniu i wdrazaniu strategii
restrukturyzacji okreslonych sektoréw przemystu (Rachwat 2008). W szcze-
goélnosci nalezy zwréci¢ tu uwage na przyjmowane w poszczegdlnych kro-
jach Europy, bedqcych w fazie transformacji spoteczno-gospodarczej, rézne
strategie wdrazania regut gospodarki rynkowej, na co zwracato uwage wie-
lu autoréw (m.in. Bozyk 1999; Balcerowicz 1997; Karpinski 2008; Kotodko
1999; Kornai 1997; Kozminski 1998; Rosati 1998; Wojtyna 1994). Z. Zioto
(2010) zwraca takze uwage na: krajowe zasoby kapitatowe (publiczne i pry-
watne), zasady instytucjonalno-finansowe, sytuacje polityczng oraz jakosé,
kwalifikacje i sprawnos$¢ dziatania przedstawicieli wtadzy centralnej czy
regionalnej, a takze zasoby kapitatu ludzkiego i spotecznego jako wazne
czynniki warunkujgce procesy transformacji przemystu.

Kluczowg sprawg w odniesieniu do tzw. ,starych”, czyli powstatych
i funkcjonujgcych w latach gospodarki centralnie sterowanej, przedsie-
biorstw przemystowych, byto wdrozenie przez nie proceséw restruktury-
zacyjnych, ktére pozwolity na odzyskanie bgdz utrzymanie, a nastepnie
podniesienie pozycji konkurencyjnej na rynkach krajowych i miedzynarodo-
wych. Wykonana w toku realizacji weczesniejszych badan (Rachwat 2002,
2004, 20064a,b,c, 2007) analiza proceséw restrukturyzacji przedsiebiorstw
przemystowych (na przyktadach przedsiebiorstw z Polski Potudniowo-
-Wschodniej) w okresie transformacji gospodarczej i integracji europejskie;j,
wykazata, ze przedsiebiorstwa te w rézny sposéb przystosowywaty sie do
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wymogow gospodarki rynkowej, poprzez zmiany: struktur wtasnosciowych
i organizacyjnych, poziomu i struktur zatrudnienia, technologii i asorty-
mentu produkgji, powigzan przestrzennych w zakresie zaopatrzenia i zby-
tu oraz struktury kosztéw produkeji. Rézny sposéb przystosowania wyni-
kat z ich zréznicowania w zakresie formy i czasu prywatyzacji, rozmiaréw
potencjatu produkcyjnego, funkcji petnionych w strukturze gospodarczej,
profilu prowadzonej dziatalno$ci oraz formutowania i realizowania réznych
strategii dostosowawczych. Przedsiebiorstwa sprywatyzowane wczesniej,
pod wptywem nowego wiasciciela, szybciej wdrazaty strategie restruktury-
zacji. Natomiast przedsiebiorstwa, ktére pozostawaty wtasnoscig panstwa
wprowadzaty tylko dorazne zmiany, stosujqc swoistq strategie oczekiwania
na dotacje budzetowe lub inwestora, ktéry wytyczy nowe kierunki rozwoju.
Stwierdzono, ze szybciej do nowych warunkéw dostosowywaly sie przed-
siebiorstwa sprywatyzowane z udziatem inwestoréw zagranicznych, ktérzy
wnosili okreslonej wielkosci kapitat, stosownie do koniecznych zmian, gtéw-
nie technologicznych niezbednych do wprowadzenia w przedsiebiorstwie.

Gorzej z procesem restrukturyzacji radzity sobie przedsiebiorstwa spry-
watyzowane w ramach akcjonariatu pracowniczego lub sprywatyzowane
przez gietde bqdZz w ramach programu powszechnej prywatyzacji drobnym
inwestorom. Wskazuje to na znaczenie w procesie restrukturyzacji silnego
inwestora strategicznego, ktéry zapewni odpowiednie zrédta zasilania fi-
nansowego, szczegblnie w zakresie modernizacji technologii i zwigzanych
z tym zmian asortymentu produkeji. W przypadku tej kategorii ,starych”
przedsiebiorstw przemystowych kluczowym czynnikiem podnoszenia po-
zycji konkurencyjnej na rynkach krajowych i miedzynarodowych byto wiec
sprawne przeprowadzenie proceséw restrukturyzacji naprawczej i rozwojo-
wej, co determinowane byto w duzej mierze dostepnosciq do Zrédet zasilo-
nia finansowania tych dziatan.

Wartos¢ dodana brutto i zatrudnienie w przemysle

Wspbtczesne przemiany w gospodarce $wiatowej, zwigzane z przecho-
dzeniem od industrialnej do informacyjnej fazy rozwoju cywilizacyjnego,
wplywajg na przebudowe sektorowej struktury gospodarczej, w ktorej
dziatalnosé przemystowa, spetniajgca podstawowq role w gospodarce
fazy industrialnej, ustepuje dziatalnosci ustugowej, w szczegdlnosci zwig-
zane z o$wiatg, naukq i pracami badawczo-rozwojowymi oraz ustugami
komunikacyjnymi i finansowymi. Konsekwencjq tego procesu jest zmiana
dotychczasowych struktur przestrzennych i branzowych przemystu oraz
jego funkcji w rozwoju gospodarczym uktadéw przestrzennych réznej skali,
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od uktadéw lokalnych, przez regionalne po krajowe i miedzynarodowe (Ro-
chwat 2009). Zmieniajqgce sie warunki spoteczno-gospodarcze prowadzqg do
wzrostu zréznicowan przestrzennych w poziomie rozwoju przemystu i jego
roli w gospodarce Polski i innych krajéw Unii Europejskiej. Jednym z mierni-
kéw roli przemystu jest jego udziat w zatrudnieniu (strukturze pracujgcych)
oraz wartosci dodanej brutto.

Liczba pracujgcych w przemysle w Polsce w 2010 r. wynosita niewiele
ponad 2,9 min oséb, co stanowito 21,1 % pracujgcych ogdtem (tab.1). Naj-
wiecej pracujgcych w przemysle jest w wojewddztwie $lgskim (488,7 tys.
0s6b), wielkopolskim (330,6 tys.) i mazowieckiem (316,7 tys.).

Tabela 1. Pracujgcy w przemysle oraz ogétem w Polsce wg wojewddztw w 2010 .

Pracujacy Udziat prac.

L.p. Wojewédztwo ogé6tem w przemysle w przemysle

w tys. w ogéle (%)
1 | dolnoslgskie 997,0 248,9 25,0
2 | kujawsko-pomorskie 680,2 160,1 23,5
3 lubelskie 7941 103,7 131
4 | lubuskie 3230 85,1 26,3
5 | tédzkie 943,2 2251 23,9
6 | matopolskie 1225,2 213,9 17,5
7 mazowieckie 2225,6 316,7 14,2
8 | opolskie 311,0 74,7 24,0
9 | podkarpackie 781,8 152,8 19,5
10 | podlaskie 398,0 61,5 15,5
11 | pomorskie 7449 163,8 22,0
12 | $lgskie 1637,3 488,7 29,8
13 | Swietokrzyskie 458,4 81,5 17,8
14 | warminsko-mazurskie 423,3 98,7 23,3
15 | wielkopolskie 1327,9 330,6 24,9
16 | zachodniopomorskie 507,6 100,6 19,8
Polska (ogdtem) 13778,5 2906,4 21,1

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Rocznika Statystycznego Wojewddztw 2011.

WSsréd oséb pracujgeych odsetek pracujgcych w przemysle ogétem
wedtug wojewddztw wykazuje sie duzym zréznicowaniem, wahajgc sie
w 2010 r. od 13% w wojewddztwie lubelskim od blisko 30% w wojewddz-
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twie Slgskim (ryc. 1)°. Polske wschodnig z wojewddztwem mazowieckim
oraz wojewddztwo zachodniopomorskie cechuje najnizszy udziat przemystu
w ogble pracujgcych, nie przekraczajgcy 20%. Wojewddztwa Polski central-
nej i potudniowo-zachodniej cechujg wyzsze udziaty przemystu w strukturze
pracujgcych, w wiekszosci przypadkéw miedzy 20 a 25%, z wyjgtkiem woje-
wodztwa $lgskiego i lubuskiego, gdzie udziat ten przekracza 25%.

M 25-30
[ 20-25
[] 10-20

[ B B E— S——
0 50 100 150 200km

Ryc. 1. Udziat pracujgcych w przemysle w Polsce w 2010 r.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Rocznika Statystycznego Wojewddztw 2011.

Udziat przemystu w Polsce, wynoszqcy 22,4%, na tle innych krajow UE
jest stosunkowo wysoki (ryc. 2), uwzgledniajqc fakt, ze srednio dla krajow
EU-27 wynosi on 17,8%. W krajach Europy Srodkowej i Wschodniej wskaz-
nik ten jest generalnie wyzszy, osiggajgc w 2010 r. maksymalng wartos¢
w Czechach (29,5%). Jest on takze wysoki (powyzej 25%) na Malcie, w Sto-
wieni i Stowacji. Najnizszymi udziatami przemystu, ponizej 16% cechuje
sie wiekszos$¢ krajéw rdzeniowych UE, takich jak Holandia, Wielka Bryto-
nia, Hiszpania, Francja, ale takze Norwegia, Dania, Irlandia, Grecja i Cypr,
gdzie przyjmuje warto$¢ najmniejszq (9,6%).

2 Uwaga: na rycinach 11 3 oraz 2 i 4 celowo zachowano te same przedzialy kartogramu,
pomimo niewystepowania wartosci w najwyzszym przedziale na ryc. 1, w celu umozliwienia
poréwnania réznic udziatu przemystu w gospodarce mierzonego pracujgcymi i wartosciq do-
dang brutto.
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Ryc. 2. Udziat przemystu w zatrudnieniu w Europie w 2010 r.2

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie bazy danych Eurostat.

Analiza wskaznika udziatu przemystu w wartosci dodanej brutto
w 2009 r.* wg wojewddztw (ryc. 3) wskazuje, ze przyjmuje on wartosci zde-
cydowanie wyzsze niz w przypadku udziatu w ogdle pracujgcych, wahajgc
sie od 15% w wojewddztwie mazowieckim do 34% w wojewddztwie §lg-
skim. Najwyzsze wskazniki, miedzy 25 a 35%, majg wojewddztwa Polski
potudniowo-zachodniej (gtéwnie slgskie, lubuskie, dolnoslgskie) oraz potu-
dniowej i centralnej. Wyjagtkiem jest tu wojewodztwo matopolskie, w kto-
rych wskaznik jest nieco nizszy, cho¢ w Swietle wczesniejszy badan (Ro-

3 Zatrudnienie (ang. employment) jest w statystyce Eurostatu odpowiada w praktyce defini-
¢ji ,pracujgcych” wg GUS.
* Dane za 2010 r. wg wojewddztw w chwili oddania tekstu do druku nie byly dostepne.
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chwat, Wiedermann, Kilar 2008a,b, 2009) wojewddztwo to byto zaliczane
do grupy najbardziej uprzemystowionych. Zmiana ta moze by¢ podyktowa-
na dynamicznym rozwojem w pierwszej dekadzie XXI w. sektora ustug dla
biznesu, szczegdlnie w aglomeracji krakowskiej (Huculak, Micek 2006; Gu-
zik, Micek 2008; Micek 2008; Micek, Dziatek, Gérecki 2011)°.

—
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Ryc. 3. Udziat przemystu w wartosci dodanej brutto w Polsce w 2009 .

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Rocznika Statystycznego Wojewddztw 2011.

Dane dotyczqgce udziatu przemystu w wartosci dodanej brutto w 2010 r.
dla krajéw UE wskazujq, ze rola przemystu w gospodarce krajéw Unii Euro-
pejskiej mierzona tym wskaznikiem jest stosunkowo duza. Udziat przemystu
w wartosci dodanej brutto waha sie od ok. 9% na Cyprze i 12,5% we Francji
do blisko 30% w Czechach i Rumunii (ryc. 4).

> Wplyw na to mogty mieé takze zmiany w statystyce polegajqce na przejsciu z PKD 2004 na
PKD 2007, co spowodowato, ze niektére dziatalnosci zaliczane dotychczas do dziatalnosci
przemystowej znalazty sie w sekcjach ustugowych. Zmiany te uniemozliwiajq bezposrednie
poréwnania z latami wczesniejszymi.
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Ryc. 4. Udziat przemystu w wartosci dodanej brutto w Europie w 2010 r.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie bazy danych Eurostat.

Sq to generalnie wartosci nieco wyzsze niz w przypadku udziatu przemystu
w zatrudnieniu. Jak bowiem powszechnie wiadomo, dziatalnos¢ przemystowa
w wiekszosci krajow wysokorozwinietych gospodarczo zmniejsza swojq funkcje
w zakresie aktywizacji zasobéw pracy (Rachwat, Wiedermann, Kilar 2009). Jest
to naturalna konsekwencja stopniowej mechanizacji i automatyzacji proceséw
produkgji i tym samym eliminacji naktadéw pracy ludzkiej w przemysle. Nie
musi to jednak wskazywac¢ na zmniejszajgcq sie role przemystu w gospodarce
w ogdle, a jedynie w rynku pracy.

W wielu regionach Europy, szczegélnie Europy Srodkowej i Wschodniej, ob-
serwuije sie intensywne procesy reindustrializacji, czego przejawem jest naptyw
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nowych inwestycji, m.in. do Czech, Stowacji, Rumunii czy Polski. Inwestycje te
zwigzane byly w ostatnich latach gtéwnie z przemystem motoryzacyjnym, kté-
ry generuje duze efekty mnoznikowe w rozwoju regionalnym (Rachwat, Wie-
dermann 2008). W efekcie, cho¢ udziat przemystu w wartosci dodanej brutto
w wiekszosci krajéw Unii Europejskiej w latach 2000-2010 malat ($rednio dla
UE-27 0-3,7 p. proc.), to w niektérych krajach Europy Srodkowej i Wschodniej,
takich jak Polska, Estonia i Butgaria nieznacznie wzrdst, odpowiednio 0 0,5, 1,0
i 1,9 p. proc. Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze $wiatowy kryzys gospodar-
czy w wielu krajach europejskich wptyngt na znaczne ograniczenie dynamiki
produkcji przemystowej w latach 2009-2010 (a wiec na koncu analizowane-
go okresu), a na tle pozostatych krajéw Europy spadki te w Polsce byly sto-
sunkowo niewielkie (Rachwat 2011b). Sytuacja w najblizszych latach moze sie
jednak dynamicznie zmieniaé, dlatego mozna przyjaé, ze dynamika produkgji
przemystowej w latach wyjscia z okresu recesji bedzie bardzo wysoka, co moze
wplynqgé na dalsze zmiany udziatu przemystu w wartosci dodanej brutto, nie
wykluczajqgc jego wzrostu.

W Swietle analizy udziatu przemystu wartosci dodanej brutto, przy
uwzglednieniu, ze sama wartos¢ produkeji w ostatniej dekadzie wykazu-
je generalnie tendencje rosnqgcq (z wyjqgtkiem lat kryzysu w niektérych
panstwach), trudno zgodzi¢ sie ze stawiang czasem tezq o procesach po-
wszechnej dezindustrializacji krajéw UE czy znaczqcym zmniejszaniu sie
jego konkurencyjnosci na rzecz nowych gospodarek wschodzgcych, takich
jak Chiny, Indie, Brazylia czy Rosja (tzw. BRIC). Nalezy raczej zwréci¢ uwage
na zmiane roli przemystu w gospodarce, ktéra nie jest obecnie juz zwigzana
gtéwnie z aktywizacjg zasobéw pracy (Rachwat 2011a). Przedsiebiorstwa
przemystowe zaczynajg mie¢ coraz wiekszq role w zakresie generowania
innowacji i zwigzanego z tym rozwoju zaawansowanych prac badawczo-
-rozwojowych oraz w konsekwencji - pobudzania sektora nauki i edukacji,
a sq to kluczowe elementy z punktu widzenia ksztattowania sie gospodarki
opartej na wiedzy i relacji konkurencyjnych krajéw UE z innymi $wiatowymi
biegunami wzrostu. Na relacje te zwrdcit szczegblng uwage Z. Zioto (2010),
podkreslajgc, ze w ostatnich latach nasilajg sie one bardzo mocno, gtow-
nie w zakresie efektéw badan naukowych, wdrazania nowych technologii
czy zaawansowanych technologicznie produktéw, oferowanych na $wiato-
wym rynku. Dalszy rozwéj UE, jako stosunkowo nowej struktury gospodar-
czej, jest jego zdaniem zwigzany bardzo $cisle ze zwiekszeniem jej udziatu
w Swiatowej wymianie towarowej, a podstawowe znaczenie w tym zakresie
ma systematyczne podnoszenie poziomu konkurencyjnosci oferowanych
produktéw, tak na rynku globalnym, jak i wewnetrznym. Innowacyjnosé
w przemysle ma takze kluczowe znaczenie w rozwoju uktadéw regionalnych
i lokalnych, gtéwnie duzych aglomeracji miejskich (Rachwat 2012).
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Naktady inwestycyjne przedsiebiorstw przemystowych

Osigganie i utrzymywanie pozycji konkurencyjnej na rynkach krajowych
i Swiatowych wymaga uwzglednienia w strategii funkcjonowania przedsie-
biorstw rosnqcej roli edukacji i nauki, prac badawczo-rozwojowych oraz
zwigzanej z nimi innowacyjnosci, czyli tego wszystkiego, co stanowi istote
gospodarki opartej na wiedzy i ksztattowania sie spoteczenstwa informao-
cyjnego. Powszechnie przyjmuje sig, ze innowacyjnosc¢ jest zdolnoscig do
zastosowania nowych idei, pomystéw, wynalazkéw w praktyce gospodar-
czej i stanowi we wspotczesnym Swiecie site napedowq rozwoju spoteczno-
-gospodarczego uktadéw przestrzennych réznej skali, od skali lokalnej przez
regionalng, po krajowq. Poziom innowacyjnosci - rozumiany jako zdolnos¢
przedsiebiorstw do wdrazania nowych rozwigzan procesowych i organiza-
cyjnych oraz efektywnego wprowadzania nowych bqdz znaczqco zmoder-
nizowanych produktéw na rynek, jest jednym z waznych czynnikéw rozwoju
gospodarki opartej na wiedzy. Natomiast szybkos¢ generowania i dyfuzji
innowacji uznaje sie za podstawowe cechy tej gospodarki (Rachwat 2012).

Jednym z gtéwnych wskaznikéw miary innowacyjnosci jest wielkos¢ na-
ktadow inwestycyjnych, w tym naktadéw na dziatalnos$é innowacyjng. Na-
ktady poniesione na dziatalno$¢ innowacyjng, majg duzy wptyw na pod-
niesienie efektywnosci ekonomicznej i w konsekwencji konkurencyjnosci
przedsiebiorstw, nalezy mie¢ jednak swiadomosé, ze w wiekszosci przypad-
kéw zdarza sie, ze poniesiony naktad zwraca sie czasem dopiero po kilku
lub nawet kilkunastu latach.

Analiza danych dotyczqcych wielkosci naktadéw inwestycyjnych (w ce-
nach biezqcych) w przemysle Polski w latach 2000-2010 wskazuje, ze
wykazujq one tendencje rosngcq (ryc. 5), przy czym najwiekszy wzrost (do
blisko 300%) zanotowano w wojewddztwie opolskim. Stosunkowo niewiel-
ki wzrost zanotowano w wojewddztwie matopolskim (do 119%) oraz mao-
zowieckim (do 166%), przy Sredniej wartosci dynamiki dla Polski 183%.
Najwiekszy udziat naktadéw inwestycyjnych w przemysle w stosunku do
ogotu naktadéw, powyzej 40%, zanotowano w 2010 r. w wojewddztwach
t6dzkim, opolskim i kujawsko-pomorskim, a najnizszy, ponizej 25%, w woje-
wodztwach matopolskim i mazowieckim, co wynika z dynamicznego rozwo-
ju ustug o wysokiej wartosci dodanej w tych wojewoédztwach i zwigzanych
z tym stosunkowo wysokich naktadéw inwestycyjnych.
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Ryc. 5. Naktady inwestycyjne w przemysle w Polsce w 2000, 2005 i 2010 .

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Rocznika Statystycznego Wojewddztw 2001,
2006 2011.

W efekcie wzrastajgcych naktadéw inwestycyjnych rosnie wartos¢ brutto
$rodkéw trwatych w przemysle. Indeks dynamiki dla lat 2000-2010 (w ce-
nach biezqcych) wynosi od 144% w woj. Swietokrzyskim do 247% w woj.
lubuskim. W wartosciach bezwzglednych najwieksze wzrosty zanotowano
w wojewddztwie $lgskim (z ok. 90 mld zt do ponad 145 mld), przy czym
wzrost ten nastqgpit gtéwnie w drugim okresie dekady, miedzy rokiem 2005
a 2010 r. Najwigkszy udziat wartosci brutto srodkéw trwatych w przemysle
w ogdle cechuje wojewddztwa $Slgskie i opolskie (pow. 40%), a takze inne
wojewddztwa centralnej i potudniowo-zachodniej Polski.
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Ryc. 6. Wartos$¢ brutto srodkéw trwatych w Polsce w 2000, 2005 i 2010 r.

Zrédto: opracowanie witasne na podstawie Rocznika Statystycznego Wojewddztw 2001,
2006 i 2011.

Naktady na dziatalnos¢ innowacyjng i prace

badawczo-rozwojowe jako przejaw konkurencyjnosci
przedsiebiorstw

Analiza dynamiki naktadéw na dziatalno$é innowacyjng w przemysle,
szczegblnie wazng z punktu widzenia podnoszenia pozycji konkurencyjne;j
przedsiebiorstw, wskazuje na wzrost wielkosci naktadéw w cenach biezg-
cych w latach 2000-2010 ogdtem dla Polski, ale nalezy zauwazy¢ silne
zréznicowanie regionalne tej dynamiki (ryc. 7). Podczas gdy w wojewddz-
twie Slgskim, mazowieckim, pomorskim czy dolnoslgskim dynamika wynosi
ponad 200%, w szesciu z badanych wojewddztw nastgpit spadek nakta-
déw, w tym w woj. opolskim az do 55%.
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Ryc. 7. Naktady na dziatalnos¢ innowacyjng w przemysle w Polsce w 2000, 2005
i2010r.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Rocznika Statystycznego Wojewddztw 2001,
2006 2011.

Woczesniejsza analiza danych dotyczqcych wydatkéw przedsiebiorstw
przemystowych w Polsce na innowacje w 2009 r. wskazuje, ze wiekszosé
srodkéw finansowych - blisko 83% - kierowana jest na srodki trwate, tj. ma-
szyny i urzqdzenia oraz budynki, budowle i grunty (Rachwat 2012). Znacz-
ng, cho¢ duzo mniejszq role, odgrywajg naktady na dziatalnosé badawczo-
-rozwojowq, ktére stanowiq blisko 10% ogétu. Takie kierunki inwestowania
w dziatalnos$¢ innowacyjng prowadzq z reguty do wzrostu jakosci wytwarza-
nych wyrobéw i obnizenia kosztéw. Nie przyczynia sie to jednak do powsto-
nia innowacji produktowych przetomowych czy oryginalnych, zwigzanych
Scisle z prowadzeniem prac badawczo-rozwojowych. Jest to typowa strate-
gia przedsiebiorstw, ktdre, albo znajdujg sie jeszcze w fazie restrukturyzacji
technologicznej albo nie osiggnety jeszcze silnej pozycji konkurencyjnej na
rynku. Takie przedsiebiorstwa w mniejszym stopniu w swoich strategiach
rozwoju uwzgledniajg dtugofalowe efekty naktadéw innowacyjnych w pro-
ce badawczo-rozwojowe (Rachwat 2012).
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Niewagtpliwie wptyw na takq sytuacje miato przejecie wielu firm kra-
jowych, nie tylko w Polsce, ale takze innych krajach Europy Srodkowe;
i Wschodniej, przez inwestoréw zagranicznych. W sytuacji, gdy inwesto-
rem jest duzy koncern miedzynarodowy, posiadajgcy rozbudowane dziaty
badawczo-rozwojowe, dochodzi z reguty do wygaszania prac rozwojowych
w krajowym przedsiebiorstwie na rzecz importu innowacji ze spétki matki,
ktéra w swoich centrach badawczych prowadzi takie prace. Do rzadkosci
nalezqg bowiem przypadki lokalizowania takich centréw w przejmowanych
przez nig przedsiebiorstwach zagranicznych. W efekcie przedsiebiorstwa
z Polski cechujq sie niskimi naktadami na prace badawczo-rozwojowe (B+R)
w poréwnaniu z wiodgcymi korporacjami pochodzgcymi z krajéw rdzenio-
wych UE (tab. 2).

Najwieksze korporacje europejskie, takie jak Volskwagen, Nokia, Sano-
fi-Aventis, Siemens, Daimler czy GlaxoSmithKline majq naktady na prace
B+R przekraczajgce 4 mld euro rocznie. Naktady pieciu polskim firm, wy-
mienionych w rankingu The 2010 EU Industrial R&D Investment Scorebo-
ard, obejmujgcym 1000 wiodgcych europejskich korporaciji, nie przekraczo-
ja 63 min euro. Najwiecej, 21,5 min euro, zainwestowat BRE Bank, ale jest
to suma ponad 200 razy mniejsza od lideréw rankingu. Warto zauwazy¢,
ze w pierwszej dziesigtce rankingu wszystkie firmy zaliczane sq do sektora
przemystowego (tj. sekcje C, D, E wg PKD 2004 / B, C, D, E wg PKD 2007).
Nie jest to kwestia przypadku, bo to wtasnie przedsiebiorstwa przemystowe
generujq najwieksze zapotrzebowanie na innowacje, co zwigzane jest z ko-
nieczno$ciq poniesienia duzych naktadéw na prace B+R.

Analiza struktury inwestycji w B+R badanych korporacji wg branz wska-
zuje, ze cho¢ przedsiebiorstwa przemystowe stanowiq tylko 59,1% z bado-
nych 1000 firm, to ich tgczne naktady wynoszg blisko 100 mld euro, co
stanowi ok. 77% ogétu naktadéw wynoszgcych blisko 130 mld euro. No-
ktady te sq najwieksze w takich branzach (sektory wg klasyfikacji ICB) jak
produkcja samochodéw i czesci (21,1% naktadéw firm z rankingu), produk-
cja wyrobéw farmaceutycznych (15,5%) czy produkcja sprzetu telekomu-
nikacyjnego, statkéw powietrznych i kosmicznych, wyrobéw chemicznych
i sprzetu elektrycznego (ryc. 8).

Produkcja wyrobéw farmaceutycznych charakteryzuje sie w sektorze
przemystowym najwyzszym wskaznikiem relacji naktadéw na prace B+R na
jednego zatrudnionego (40,5 tys. euro), ustepujgc jedynie branzy biotech-
nologicznej (51,8 tys. euro). Nalezy wiec podkresli¢ wysokq innowacyjnosé
przedsiebiorstw przemystowych, czego przejawem jest duza wysokos$¢ na-
ktadow na prace B+R. Oznacza to tym samym szereg korzystnych efektow
mnoznikowych dla rozwoju regionalnego.
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Ryc. 8. Naktady na B+R wiodgcych korporacji UE w 2010 r. wg branz

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: The 2010 EU Industrial R&D Investment Score-
board.

Analiza danych o naktadach na prace B+R 1000 najwiekszych europej-
skich przedsiebiorstw wskazuje, ze 206 z nich zlokalizowanych jest w Niem-
czech i przeznaczajqg one na te inwestycje blisko 44 mld euro, co stanowi
33,8% ogotu naktadéw grupy badanych przedsiebiorstw wynoszgcych bli-
sko 130 mld euro. Zatrudniajg one ponad 5,8 min oséb, co stanowi 26,9%
ogotu, a ich sprzedaz netto wynosi 1435 mld euro, tj. 26,5% ogdtu.

Na drugim miejscu tego zestawienia znajdujg sie przedsiebiorstwa
z Frangji (116 firm z tgcznymi naktadami 24,5 mld euro, co stanowi 18,9%)
oraz Wielkiej Brytanii (246 firm, naktady 20,0 mld euro, tj. 15,4%) - ryc. 9.
Naktady firm z krajéw Europy Srodkowej i Wschodniej - Polski, Wegier,
Stowenii, Czech i Butgarii nie przekraczajq tgcznie 315 min euro, co sto-
nowi 0,2% ogdtu. W przeliczeniu na 1 zatrudnionego najwieksze naktady
sq w przedsigbiorstwach z Malty (41,4 tys. euro), Finlandii (12,1 tys. euro)
i Danii (11,3 tys. euro). W polskich korporacjach wynoszq zaledwie 1,4 tys.
euro, a nizszy wskaznik zanotowano tylko w Czechach.
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Ryc. 9. Naktady na B+R wiodgcych korporacji UE w 2010 r. wg krajow

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: The 2010 EU Industrial R&D Investment Scoreboard.

W sytuacji ogromnej kapitatochtonnosci prac B+R wiele mniejszych firm
ma trudnosci z zapewnieniem sobie Zrédet finansowania tych prac w odpo-
wiedniej wysokosci. Dlatego, jak zwrdcit na to uwage Z. Zioto (2009), wiele
firm innowacyjnych z Polski i innych krajéw Europy Srodkowej i Wschodniej
wykazuje tendencje do wtqczania sie do wiekszych struktur kapitatowych,
ktére dysponujgc odpowiednim kapitatem (w tym takze na prace B+R) i ryn-
kiem zbytu - pobudzajq ich rozwd;.

Wspomniane powigzania sq jednak korzystne w okresie wzrostu gospo-
darczego, natomiast w okresie recesji oddziaty czy filie zagraniczne jako
pierwsze odczuwajq negatywne skutki pogarszajqcej sie koniunktury i rece-
sji samej korporacji.
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Podsumowanie

Podnoszenie konkurencyjnosci przedsigbiorstw przemystowych na ryn-
kach krajowych i miedzynarodowych jest procesem wielowymiarowym,
uwarunkowanym réznego typu czynnikami wewnetrznymi i zewnetrznymi
- miedzynarodowymi i krajowymi. W przypadku starych przedsigbiorstw,
powstatych w warunkach gospodarki centralnie sterowanej, kluczowq
sprawq byto zainicjowanie u progu transformacji systemowej procesu ich
restrukturyzacji. W sytuacji mocno zdekapitalizowanego majagtku produk-
cyjnego, adaptacja do nowych regut gospodarowania byta uzalezniona
od inwestycji w modernizacje procesu technologicznego, co byto warun-
kiem podnoszenia pozycji konkurencyjnej wyrobdéw i tym samym catego
przedsiebiorstwa. Proces ten uzalezniony byt jednak silnie od znalezie-
nia inwestora strategicznego, ktéry zasili finansowo ten proces. Dlatego
lepsze efekty adaptacyjne zanotowano w przedsigbiorstwach przejetych
przez inwestoréw zagranicznych, dysponujgcych odpowiednim kapitatem.

Analiza udziatu przemystu w wartosci dodanej brutto wskazuje na
tylko nieznacznie, i to nie we wszystkich krajach, zmniejszajgcq sie role
przemystu w gospodarce, przy stosunkowo duzym spadku jego znaczenia
w zatrudnieniu. W przypadku polskich regionéw zauwazamy stosunkowo
wysokie udziaty przemystu w wartosci dodanej brutto i zatrudnieniu w wo-
jewodztwach Polski potudniowo-zachodniej i centralnej, cho¢ zaznacza sie
tendencja do spadku udziatu przemystu w zatrudnieniu. Przedsiebiorstwa
przemystowe coraz wigkszq role zaczynajqg odgrywa¢ jednak w zakresie
generowania innowacji i zwigzanego z tym rozwoju zaawansowanych
prac B+R, co jest sprawq kluczowq z punktu widzenia ksztattowania sie
gospodarki opartej na wiedzy i relacji konkurencyjnych krajéw UE z inny-
mi $wiatowymi biegunami wzrostu. Analiza naktadéw na B+R 1000 naj-
wiekszych korporacji w krajach UE wskazuje na duze zréznicowanie tego
zjawiska. Szczegdlnie zaznacza sie tutaj marginalna rola przedsigbiorstw
z krajéw Europy Srodkowej i Wschodniej, w tym Polski, ktére naktady in-
nowacyjne przeznaczajq gtéwnie na maszyny i urzqdzenia, a nie dtugofa-
lowe prace B+R. W poréwnaniu z wiodgcymi korporacjami europejskimi
naktady polskich przedsiebiorstw sq bardzo mate. Widaé tez duze zrézni-
cowanie wewngtrzregionalne - naktady inwestycyjne w przemysle, w tym
na dziatalnos¢ innowacyjng sq duzo wyzsze w duzych silnych pod wzgle-
dem gospodarczym wojewddztwach, gtdéwnie mazowieckim i $lgskim oraz
wojewodztwach Polski potudniowo-zachodniej. W przypadku Polski i in-
nych krajéw Europy Srodkowej i Wschodniej, wigczajqgceych sie w struktury
gospodarki europejskiej na réznym poziomie zaawansowania, kluczowq
sprawg wydaje sie podniesienie przez przedsiebiorstwa przemystowe
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wielkosci naktadéw na prace B+R, ktére sq warunkiem wdrazania znaczg-
cych innowacji procesowych i produktowych, a tym samym podnoszenia
ich konkurencyjnosci na rynkach krajowych i zagranicznych.

Summary

In conditions of building the knowledge economy and the transition to the information
phase of civilisational development the process of restructuring industrial enterprises in
Poland, associated with adapting to the rules of market economy, should aim at enhancing
their competitiveness on domestic, European and global markets. This process occurs under
the influence of various conditions, which can be divided into external and internal. External
factors are related primarily to intensified globalisation of the world economy, manifesting
itself in the development and growing importance of multinational corporations; integration
processes, among which, from the perspective of Polish enterprises, European integration is
an important process; and, in recent years, impulses related to financial crisis and recession
in the global economy. External determinants are related to the national regulations that
affect the functioning of enterprises, in particular the processes of privatisation of industrial
enterprises and the restructuring programs implemented in targeted industry sectors since
the beginning of the transition.

The aim of this study is to analyse changes in the role of industry in the economy and the
competitiveness of industrial enterprises in Poland in the regional systems, i.e. by voivodeships,
on the basis of selected measures of industrial capacity and indicators of the competitive
position of industrial enterprises, especially those related to innovation activities. Comparison
of key indicators in this area for Poland to other EU countries will assess how the processes
of transformation of Polish companies allowed to raise their competitive position in relation
to firms from other countries of Central and Eastern Europe and the economically developed
countries of Western Europe.

Key words: industry, industrial enterprise, Poland, European Union, region
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