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Rys historyczny

Przedstawiajgc problematyke odpowiedzialnosci sprawcy wypadku komuni-
kacyjnego za spowodowanie tzw. lekkiego uszkodzenia ciata w kodeksach kar-
nych z roku 1969 i 1997 warto przypomnie¢, choéby w skrocie, sytuacje, jaka
panowata w tej materii do dnia 31 grudnia 1969 r., a wiec pod rzadami kodeksu
karnego z roku 1932.

Kodeks ten nie zawierat - poza art. 215 - specjalnych przepiséw dotycza-
cych przestepstw drogowych. Artykut 215 k.k. z 1932 r. dotyczyt przestepstw
sprowadzenia powszechnego niebezpieczenstwa. Wedlug tego przepisu, karze
podlegat ten, kto spowodowat niebezpieczeristwo katastrofy lub katastrofe w ko-
munikacji - a wiec zachodzito to wtedy, gdy powstaty lub grozity ujemne skutki
w zakresie zycia, zdrowia lub mienia o charakterze powszechnym. Jezeli nato-
miast skutki nie miaty charakteru powszechnego, wowczas wypadek komunika-
cyjny byt karany na podstawie przepiséw okreslajgcych przestepstwa przeciwko
zyciu i zdrowiu (tj. art. 230 8 1, art. 235 § 2 lub art. 236 § 2 kodeksu karnego
z 1932r.).

Pierwsze uregulowania specjalne dotyczace przestepstw drogowych pojawity
sie dopiero w art. 28, 30 i 31 ustawy z dnia 10 grudnia 1959 r. o zwalczaniu alko-
holizmu (Dz. U. Nr 69, poz. 434), jednakze, zgodnie z kierunkiem ustawy, byty
ograniczone do problematyki nietrzezwosci kierowcow pojazdoéw oraz zwalczania
tego groznego dla bezpieczenstwa ruchu zjawiska. Petng regulacje zagadnien
zwigzanych z przestepstwami drogowymi przyniosta dopiero nowa kodyfikacja,
tj. kodeks karny z 1969 r.
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Pod rzagdami kodeksu karnego z 1969 r. kazdy, kto naruszajgc chociazby nie-
umyslnie zasady bezpieczenistwa w ruchu lgdowym, wodnym lub powietrznym,
spowodowat u innej osoby rozstrdj zdrowia lub uszkodzenie ciata (nawet lekkie,
tj. trwajace krocej niz siedem dni), albo powazng szkode w mieniu, popetniat
przestepstwo kwalifikowane z art. 145 § 1 k.k. Zakresem normy karnej art. 145
§ 1tego kodeksu objete byly skutki w postaci nieumysinego uszkodzenia ciata
lub rozstroju zdrowia innej osoby albo powaznej szkody w mieniu.

W uchwale z dnia 28 lutego 1975 r. Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ,,przez
okreslone w § 1 art. 145 k.k. skutki nalezy rozumie¢ uszkodzenie ciata lub rozstroj
zdrowia, o ktérych mowa w przepisach § 1i 2 art. 156 kkk. Chodzi wiec o takie
skutki, ktore nie polegajgjedynie na spowodowaniu nieznacznych $ladéw na ciele
(art. 182 k.k.), ale naruszajg czynnosci narzadu ciata lub wywotuja rozstroj zdro-
wia, nie majgcjednak charakteru ciezkiego, w rozumieniu art. 155 8 1 k.k."r=Tak
wiec, w stanowisku wyrazonym w tej uchwale, SN w sposob wyrazny wytgczyt
z zakresu art. 145 § 1 éwcze$nie obowigzujacego k.k. skutki w postaci nieznacz-
nych $ladéw na ciele, ktore to skutki stanowity jedno ze znamion przestepstwa
z art. 182 8 1k.k.

Takie stanowisko SN spotkato sie z aprobatg przewazajacej czesci doktryny.
Zdaniem R. A. Stefanskiego, za jego trafnoscig przemawiaty przede wszystkim
wzgledy normatywne. Jak pisze ten autor, ,w art. 145 § 1 k.k. mowa jest o uszko-
dzeniu ciata lub rozstroju zdrowia i takie same pojecia sg uzyte w art. 156 8 1 k.k.
Wskazuje to, ze nalezy im nadawac taka samg tres¢. Skoro w art. 182 § 1 k.k.
mowa jest o nieznacznych $ladach, nie ulega watpliwosci, iz nie wchodzg one
w zakres skutkow okreslonych w art. 156 § 1 k.k.”2). Podobng argumentacje znaj-
dujemy takze u K. Buchaty, ktory ponadto zauwaza, iz ,takie rozstrzygniecie jest
uzasadnione z punktu widzenia polityki karnej”3).

Dolng granice uszkodzen ciata, o ktérych mowa w art. 145 § 1 Kodeksu kar-
nego z 1969 r., stanowity zatem skutki w postaci nieznacznych $ladéw na ciele,
nie naruszajace czynnosci narzadu ciata ani nie wywotujace rozstroju zdrowia.
Dopdki granica ta nie zostata przekroczona, sprawca nie podlegat odpowiedzial-
nosci z 6wczesnego art. 145 § 1 k.k.

Zblizony poglad wyrazit rowniez M. Olszewski, wskazujac takze, ze przy
dokonywaniu wyktadni znaczenia zwrotéw uzytych w art. 145 k.k. z 1969 r., dla
oznaczenia skutkow wymienionych w paragrafach 1i 2 konieczne jest oparcie si¢
na przepisach rozdziatu XXI k.k., traktujgcego o przestepstwach przeciwko zyciu
i zdrowiu. Autor ten stusznie stanat tez na stanowisku, iz w zakresie przedmioto-

0 Uchwata petnego sktadu Izby Karnej SN z dnia 28 lutego 1975 r., V KZP 2/74 (OSNKW 1975,
nr 3-4, poz. 33).

2 R. A. Stefanski, Glosa do wyroku SN z dnia 12 wrze$nia 1994 r., 111 KRN 115/94, Prokuratura
i Prawo 1995, nr 1, s. 99-107.

3 K. Buchata, Przestepstwa i wykroczenia przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji drogowej.
Komentarz, Oficyna Wydawnicza Branta, Bydgoszcz 1997, s. 129.
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wym art. 145 § 1 mieszczg si¢ wszelkie przypadki uszkodzenia ciata i rozstroju
zdrowia, nawet te, w ktérych naruszenie czynnosci narzadu ciata nie trwato dluzej
niz 7 dnié).

Odmienny poglad w omawianej kwestii wyrazit natomiast A. Bachrach,
wskazujac, ze w art. 145 § 1k.k. chodzi o takie obrazenia ciata, ktére powoduja
naruszenie narzadu ciata na okres powyzej 7 dni. Zdaniem tego autora ,,wytycze-
nia dolnej granicy odpowiedzialnosci za lekkie uszkodzenie ciata nalezy tez upa-
trywa¢ w zrodle normatywnym, a mianowicie w art. 156 § 4 k.k. Wedlug tego
przepisu, uszkodzenie ciata, ktére powoduje naruszenie czynno$ci narzadu na
czas nieprzekraczajgcy 7 dni, moze by¢ Scigane tylko z oskarzenia prywatnego.
Trudno by pogodzi¢ zasade prywatno-skargowego $cigania za umysine uszko-
dzenie ciata ze $ciganiem z oskarzenia publicznego - za tego samego rodzaju
nieumysine uszkodzenie ciata”5).

Ten poglad, cho¢ uznawany za merytorycznie stuszny, nie zyskat jednak
szerszej aprobaty w doktiynie, przede wszystkim (jak zauwazyt J. Kochanowski@',
a takze R. A. Stefanski7) ze wzgledu na brak podstaw w tekScie ustawy. Stat sie
on jednak waznym postulatem na rzecz wprowadzenia zmian w kryminatizacji
wypadkdw komunikacyjnych.

W Swietle przedstawionych pogladéw, nader istotne znaczenie miat takze
wyrok SN z dnia 10 maja 1985 r. (Rw. 384/85), bedacy niejako odpowiedzig na
wskazane wyzej watpliwosci. W wyroku tym SN wyrazit poglad, ze ,,odpowie-
dzialno$¢ karna sprawcy czynu z art. 145 § 1 kk. niejest uzalezniona od tego, czy
pokrzywdzony doznat uszkodzenia ciata (lub rozstroju zdrowia) naruszajgcego
prawidtowe funkcjonowanie ieso organizmu (podkr. red.) na okres powyzej 7 dni.
Wystarcza w tym wzgladzie ustalenie, ze pokrzywdzony doznat takiego uszkodze-
nia ciata (lub rozstroju zdrowia), ktdre naruszyto czynnosci odpowiedniego na-
rzadu (podkr. red.) na czas nieprzekraczajgcy 7 dni"A.

Stan obecny

Nowy kodeks karny, z 1997 r., wprowadzit w kryminalizacji wypadku ko-
munikacyjnego szereg zmian. Art. 177 § 1tego kodeksu obejmuje wypadek ko-
munikacyjny, ktérego skutkiem sg co najmniej obrazenia ciata innej niz sprawca
osoby, okreSlone w art. 157 § 1 k.k., czyli tzw. ,,$rednie” naruszenie czynnosci

4 M. Olszewski, Ochrona bezpieczenstwa drogowego w nowym kodeksie karnym, Palestra 1970,
nr4,s. 32—47.

5 A. Bachrach, Przestepstwa i wykroczenia drogowe w prawie polskim, wydanie 2, PWN Warsza-
wa 1980, s. 314—315.

6l J. Kochanowski, Przestepstwa i wykroczenia drogowe. Komentarz, Wydawnictwo Prawnicze,
Warszawa 1991, s. .203.

7L R. A. Stefanski, Glosa do wyroku SN z dnia 12 wrze$nia 1994 r., 111 KRN 115/94, Prokuratura
i Prawo 1995, nr 1, s. 99-107.

8 Wyrok SN z dnia 10 maja 1985 r,, Rw 384/85 (GP 1986, nr 6, s. 6).
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narzadu ciata lub rozstréj zdrowia trwajacy dtuzej niz 7 dni. Art. 177 § 1 tego
kodeksu karnego nie obejmuje juz, jak to miato miejsce w art. 145 § 1 k.k. z roku
1969, naruszenia czynno$ci narzadu ciata lub spowodowania rozstroju zdrowia
trwajacego nie dtuzej niz 7 dni, co w zasadzie jednolicie jest przyjmowane
w doktrynie9).

Ostatecznie, zdarzenia, ktére w swoich skutkach ograniczyty sie do lzejszej
szkody, tj. do naruszenia czynnos$ci narzadu ciata lub do rozstroju zdrowia innej
niz sprawca osoby, trwajgcych nie dtuzej niz 7 dni, zostaly - odmiennie niz
w kodeksie karnym z 1969 r - przesuniete do kategorii wykroczen. Powodem
podanym jako uzasadnienie powyzszej zmiany byty przede wszystkim racje
pragmatyczne, tj. ,masowos$¢ oraz dostepnos¢ innych form rozwiazania konfliktu
spotecznego bez uruchamiania sankcji za wystepek, zwtaszcza wobec powszech-
nego obowigzku ubezpieczenn komunikacyjnych, mozliwosci dochodzenia roszczen
na drodze cywilnej oraz ich karalno$¢jako wykroczeri’”i0).

Zmiana ta wydaje sie by¢ takze odpowiedzig na pojawiajgce sie juz od daw-
na postulaty doktryny w tej kwestii, proponujgce wytgczenie tzw. lekkich uszko-
dzen ciata ze znamion przestepstwa wypadku komunikacyjnego. Whnioski takie
mozna juz zauwazy¢ u A. Bachracha, ktory m.in. podnosit, ze ,jezeli umysine
spowodowanie uszkodzenia ciata o charakterze przewidzianym w tym przepisie 1
ulega $ciganiu w trybie prywatno-skargowym, to nic nie przemawia za tym, aby
nieumysine uszkodzenie ciata tego samego rodzaju miato by¢ Scigane na drodze
publiczno-skargowej”n). Zdaniem tego autora, sprawy takie powinny by¢ zata-
twiane ,bez uruchamiania procedur kryminalnych”12. Tenze postulat, jako me-
rytorycznie stuszny, aczkolwiek nie majacy podstaw w tekscie ustawy, wskazy-
wat takze m.in. J. Kochanowski.

Ta zmiana w stosunku do stanu prawnego z 1969 r. doprowadzita jednak do
watpliwosci co do kwalifikacji takich zdarzen i do polemiki w doktrynie.

Zastrzezenia do wyzej przedstawionej zmiany legislacyjnej, jeszcze na etapie
projektu, podniést m.in. J. Szumski, ktéry, nie podzielajagc entuzjazmu zwolenni-
kow jej wprowadzenia, wskazat na szereg sprzecznosci w tym rozwigzaniu, jak

9) Taka tez definicje wypadku komunikacyjnego znajdujemy w uzasadnieniu do kodeksu karnego
z 1997 r., gdzie czytamy, iz ,wypadkiem (...) jest takie zdarzenie w ruchu, ktére pociagneto za
sobg $mier¢ cztowieka lub naruszenie czynnosci narzadu ciata albo rozstréj zdrowia przynajm-
niej jednej osoby, nie liczac sprawcy, trwajacy dtuzej niz 7 dni (lekki wypadek)”, Nowe kodeksy
karne z 1997 r. z uzasadnieniami, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1997, s. 190. Nawiasem
wspomnieé¢ wypada, ze pierwotne wersje projektu tego k.k. zaktadaty przeniesienie do kategorii
wykroczen wypadkéw drogowych powodujacych skutki w zakresie zdrowia trwajace az do
14 dni.

10) Ibidem, s. 191.

* Chodzi o przepis art. 157 k.k. z roku 1997 (przyp. red.).

U) A. Bachrach, Nowe wytyczne Sadu Najwyzszego w sprawach o przestepstwa drogowe, P.iP.
1976, nr 8-9, s. 42-54.

12 Ibidem.
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rowniez niekonsekwencji wobec niektorych zatozen, jakimi kierowata sie Komi-
sja ds. reformy prawa kamegol3>

Po wprowadzeniu Kodeksu karnego z 1997 r. powstaty watpliwosci, czy
sprawca, ktdry w wyniku naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym
powoduje nieumyslnie u innej osoby obrazenia ciata naruszajgce czynnosci na-
rzadu ciata lub rozstrdj zdrowia na czas krotszy niz 7 dni, popetnia:

a) wykroczenie z art. 86 § 1k.w.,

b) wystepek okreslony w art. 157 § 2w zw. z § 3 k.k., czy tez

c) dziatanie jego wyczerpuje zarazem znamiona wspomnianego przestepstwa
i wykroczenia, w warunkach idealnego zbiegu przepiséw ustawy, unormowa-
nego w art. 10 Kodeksu wykroczen.

Tak postawionym problemem zajgt sie m.in. Sgd Najwyzszy w uchwale
z dnia 18 listopada 1998 r.(I KZP 16/98), uchwale niezmiernie istotnej dla poru-
szanej kwestii. W uchwale tej SN stwierdzit, ze ,,nie popetnia przestepstwa, kto
naruszajgc, chociazby nieumyslnie, zasady bezpieczeAstwa w ruchu lgdowym,
wodnym lub powietrznym powoduje nieumys$inie wypadek, w ktérym inna osoba
odniosta obrazenia ciata lub rozstroj zdrowia trwajace nie dtuzej niz siedem
dni’M). Taki tez poglad SN podtrzymat zresztg w p6zniejszym swoim postano-
wieniu, z dnia 10 grudnia 1998 r. (I KZP 20/98)15.

Argumentujac za przyjeciem takiego stanowiska SN odwotat sie m.in. do
intencji ustawodawcy, zaznaczonej wyraznie w uzasadnieniu do nowego kodeksu
karnego, aby w nowym k.k. obja¢ penalizacjg tylko taki wypadek w komunikacji,
ktorego skutkiem jest co najmniej naruszenie czynnosci narzadu ciata lub rozstrgj
zdrowia trwajgcy dtuzej niz 7 dni. Na takie wlasnie rozwigzanie postawionego
problemu, zdaniem SN, wskazuje m.in. takze to, iz przepis art. 177 § 1 k.k. za-
wiera dyspozycje odsytajacatylko do art. 157 § 1 k.k.

W obszernym uzasadnieniu przytoczonej uchwaty, SN zdecydowanie odrzu-
cit mozliwos$¢ odpowiedzialnosci sprawcy spowodowania u innej osoby lekkich
uszkodzen ciata w nastepstwie wypadku komunikacyjnego, na podstawie art. 157
82w zw. z § 3 kk. W kwestii tej SN stusznie wskazat, ze dopuszczenie mozli-
wosci takiej odpowiedzialno$ci powodowatoby jedynie przesuniecie scigania
sprawcOw nieumysinych wypadkéw skutkujgcych lekkimi obrazeniami ciata
z trybu publicznoskargowego do trybu prywatnoskargowego. To za$ prowadzito-
by w konsekwencji m.in. do ignorowania silnie podkreslanego w uzasadnieniu do
projektu k.k. postulatu depenalizacji, zaznaczonego m.in. w uzytym przez auto-
row uzasadnienia jednoznacznym sformutowaniu ,rezygnacja z karalnosci”.

Zdaniem SN, ,,dopuszczajgc mozliwos¢ odpowiedzialnosci na podstawie art
157 8 2 w zw. z 8 3 kk. sprawcy powodujgcego na skutek naruszenia zasad bez-

13 J. Szumski, O penalizacji wypadku drogowego w $wietle projektu kodeksu karnego, P.iP. 1991,
nrll.s. 81-87.

14 Uchwata SN z dnia 18 listopada 1998 r., | KZP 16/98 (OSNKW 1998, nr 11-12, poz. 48).

15 Postanowienie SN z dnia 10 grudnia 1998 r,, | KZP 20/98 (niepublikowane).
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pieczenstwa w ruchu, nieumysinie wypadek komunikacyjny, w ktérym inna osoba
doznata lekkich obrazen ciata, nalezatoby przyjac, ze wynika ona wytgcznie
zfaktu spowodowania takich obrazen. Sprawca wyczerpywaltby przeciez w takiej
sytuacji tylko znamiona przestepstwa okreslonego w art. 157 8§ 2 w zw. z 8§ 3 kkk..
Nie zachodzitaby sytuacja kumulatywnego zbhiegu przepiséw ustawy z przepisem
art. 177 8§ 1k.k.” 6

Prezentowany przez SN poglad dotyczacy kwalifikowania spowodowania
u innej osoby lekkich uszkodzen ciata w nastepstwie wypadku komunikacyjnego
jest co do zasady zbiezny z pogladami R. A. Stefanskiego, ktory jest zdecydowa-
nym przeciwnikiem przyjecia dla takich zdarzen odpowiedzialnosci na podstawie
art. 157 § 2 w zw. z 8 3 k.k.I7”> Argumentujgc swoje stanowisko, wychodzi on od
stusznego przedstawienia i poréwnania przedmiotow ochrony przestepstw za-
mieszczonych w rozdziale XXI k.k. (tj. przestepstw przeciwko bezpieczenistwu
w komunikacji) i w rozdziale X1X k.k. (tj. przestepstw przeciwko zyciu i zdro-
wiu), zwracajac uwage, ze szkody w zakresie zycia i zdrowia spowodowane nie-
umyslinie w wyniku naruszenia zasad bezpieczenstwa ruchu zostaty wytgczone
z rozdzialu XIX, stajgc sie znamionami przestepstw zamieszczonych w rozdziale
XXI, za$ niektére w ogoéle przestalty by¢ przestepstwami. Takie postepowanie,
zdaniem R. A. Stefanskiego, uprawnia do stwierdzenia, ze ,,skoro nie zaliczono
do znamion przestepstw zgrupowanych w tym rozdziale wszystkich skutkdw
zasztych w ruchu, to znaczy, ze ustawodawca dla tego rodzaju zdarzen przewi-
dziat inny prog karalnosci; uznat, ze wystarczajgca jest kryininalizacja tylko ta-
kich zachowari w ruchu, ktére powodujg obrazenia ciata naruszajgce czynnosci
narzadu ciata lub rozstréj zdrowia trwajacy dtuzej niz 7 dni” 18> Dlatego tez kwali-
fikowanie zachowan w ruchu o skutkach Izejszych niz wyzej wskazane z art. 157
§ 2w zw. z 8§ 3 k.k. bytoby, jak pisze ten autor, ,,udawaniem, ze w kodeksie kar-
nym nie ma odrebnego rozdziatu grupujacego przestepstwa przeciwko bezpie-
czenstwu w komunikacji, a do zwalczania negatywnych zachowan w ruchu stuza
normy nastawione w istocie na inne zdarzenia” 19.

Jednakze, przedstawiona uchwata SN spotkata sie takze z krytycznymi wy-
stagpieniami glosatoréw, ws$réd ktérych wymieni¢ mozna M. Kornitowicza2)),
W. Marcinkowskiego2l* czy S. BoiczakaZZ. Kwestionujgc wyrazony w tej uchwale

Bl Uzasadnienie uchwaty SN z dnia 18 listopada 1998 r.

7> R. A. Stefanski, Odpowiedzialno$¢ za spowodowanie lekkiego wypadku drogowego. Prokuratura
i Prawo 1998, nr 11-12, s. 129-134.

18) Ibidem.

1 Ibidem.

2> M. Komitowicz, Glosa do uchwaty SN z dnia 18 listopada 1998 r., IKZP 16/98, P.iP. 1999, nr 6,
s. 108-111.

2) W. Marcinkowski, Glosa do uchwaty SN z dnia 18 listopada 1998 r., | KZP 16/98, Przeglad
Sadowy 2000, nr 5, s. 119-126.

2) S. Bonczak, Glosa do uchwaly SN z dnia 18 listopada 1998 r., 1 KZP 16/98, Przeglad Sadowy
1999, nr 5, s. 113-122.
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poglad Sadu Najwyzszego, wymienieni autorzy staneli na stanowisku, iz sprawca
wypadku komunikacyjnego, w wyniku ktérego inna osoba doznata obrazen ciata
na okres do 7 dni, co prawda nie popetnia przestepstwa komunikacyjnego, tj. nie
wypetnia znamion art. 177 § 1 k.k., ale z calg pewnoscig popetnia czyn przestep-
ny z art. 157 §2 w zw. z § 3 k.k.

Nakreslonego wyzej stanowiska Sadu Najwyzszego nie aprobuje takze
A. Marek, podnoszac m.in., ze ,,kazdy inny sposéb zawinionego spowodowania
okreslonych w art. 157 § 2 skutkéw w zakresie zdrowia cztowieka jest karalnym
wystepkiem, ale gdy skutki te spowoduje sprawca wypadku - czyn staje sie jedy-
nie wykroczeniem - i to bezskutkowym, polegajagcym na zagrozeniu bezpieczen-
stwa w ruchu na skutek niezachowania ostrozno$ci”2L Zdaniem tego autora, za-
prezentowany poglad SN (podzielany zreszta przez znaczng cze$¢ doktryny),
pozbawia pokrzywdzonego ochrony w zakresie obrazen ciata lub rozstroju zdro-
wia trwajacego do 7 dni wihacznie. Autor ten zaznacza dalej, ze ,sprawy tej by-
najmniej nie ,zalatwiajg” przepisy obowigzujacego kodeksu wykroczen”2 bo-
wiem kodeks ten penalizuje narazenie zycia lub zdrowia na niebezpieczenstwo,
w szczegoblnosci przez naruszenie zasad ostroznosci w komunikacji, a nie efek-
tywne skutki dotykajgce tych dobr. Ostatecznie A. Marek przyjmuje, ze w przy-
padku zawinionego, nieumys$inego spowodowania przez sprawce wypadku ko-
munikacyjnego obrazen ciata lub rozstroju zdrowia na okres nieprzekraczajgcy
7 dni, ktdre nie wyczerpujg znamion wystepku z art. 177 § 1 lub 2 k.k., zachodzi
przypadek idealnego zbiegu wystepku z art. 157 § 2 w zw. z § 3 k.k. oraz wykro-
czenia z art. 86 k.w. Zdaniem tego autora, trudno dopatrzy¢ sie reguty wyktadni
prawa, ktéra by ten zbieg eliminowata.

Odnoszac sie do tego pogladu nie sposéb nie zauwazy¢, ze obecny kodeks
wykroczen rzeczywiscie nie zawiera przepisu wprost typizujgcego wykroczenie,
do znamion ktérego nalezatoby zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym
ijednoczes$nie wywotanie ,lekkich obrazen ciata". Art. 86 k.w., powotywany
w przypadku spowodowania ,,lekkiego” wypadku drogowego, penalizuje zacho-
wania polegajagce na spowodowaniu zagrozenia bezpieczefAstwa w ruchu drogo-
wym w nastepstwie niezachowania nalezytej ostroznosci \ Podstawe do przyjecia
odpowiedzialnosci z art. 86 k.w. daje dopiero konstrukcja mys$lowa, ze nieumysl-
ne spowodowanie wypadku drogowego, a w jego nastepstwie lekkich obrazen
ciata u innej osoby, w sposéb wyrazny wskazuje na zaistnienie stanu zagrozenia
bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

"3> A. Marek, Odpowiedzialno$¢ karna za spowodowanie ,,lekkich" uszkodzen ciata przez sprawca
wypadku w komunikacji, Prokuratura i Prawo 1999, nr 3, s. 7-12.

21 Ibidem.
Przepis ten brzmi: ,,Kto, nie zachowujac nalezytej ostroznosci, powoduje zagrozenie bezpieczen-
stwa w ruchu drogowym, podlega karze grzywny” (przyp. red.).
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wyktadnia prawa

Omawiajac te problematyke, nie sposéb poming¢ takze stanowiska K. Bu-
chaty w tej kwestii. Autor ten, niewatpliwie zastugujacy na miano niekwestiono-
wanego autorytetu w dziedzinie problematyki drogowej prawa karnego, jedno-
znacznie wskazuje, iz ,,wykroczeniem bedzie wypadek, ktérego konsekwencjg
jest naruszenie czynnos$ci narzadu ciata lub rozstréj zdrowia, trwajacy nie diuzej
niz 7 dni”’2).

Jak widaé, kwalifikowanie spowodowania lekkiego wypadku drogowego ja-
ko wykroczenia z art. 86 § 1 k.w. jest raczej powszechnie przyjmowane w dok-
trynie. Moze to jednak budzi¢ uzasadnione oburzenie spoteczenstwa, szczegélnie
w dobie nasilajgcego sie zjawiska nagminnego, bezmyslnego tamania przepiséw
kodeksu drogowego, powodujgcego m.in. wypadki skutkujgce obrazeniami ciata
na czas do 7 dni.

Propozycja naprzysztosé

Zaistniata sytuacja mogta byta ulec zmianie w 1998 roku, w momencie
przyjmowania projektu nowego kodeksu wykroczen.

Projekt ten bowiem zawierat art. 104 o brzmieniu (w hipotezie):

»8 1 Kto, naruszajgc chociazby nieumysinie zasady bezpieczeAstwa w ruchu lg-
dowym, wodnym lub powietrznym powoduje nieumysinie wypadek, w ktorym inna
osoba odniosta obrazenia naruszajgce czynnosci narzadu ciata trwajace nie dtu-
zej niz 7 dni albo wyrzadzajgc nieumysinie szkodg w cudzym mieniu podlega ka-
rze

Ten przepis w sposéb wyrazny penalizowatby wykroczenie spowodowania
wypadku w komunikacji, ktérego skutkiem sg witasnie obrazenia naruszajace
czynnosci narzadu ciata na czas nieprzekraczajacy 7 dni. Tej zmiany jednak usta-
wodaweca nie wprowadzit przy okazji uchwalonej w dniu 28 sierpnia 1998 r. no-
welizacji dostosowujgcej prawo wykroczen do nowej kodyfikacji karnej.

Obecnie, po czterech latach obowigzywania nowego kodeksu karnego, moz-
liwos¢ zlikwidowania przedstawionych wyzej probleméw w kwestii kwalifikacji
tzw. lekkiego wypadku komunikacyjnego stwarza prezydencki projekt noweliza-
cji ustawy - Kodeks karny2).

Projekt ten zaktada zmiane w obecnym art. 177 § 1 k.k., proponujgc zastg-
pienie wyrazéw: ,,odniosta obrazenia ciata okreslone w art.157 § 7” stowami:
,.doznata naruszenia czynnos$ci narzadu ciata lub rozstroju zdrowia”2).

%) K. Buchata, A. Zoll, Kodeks kamy - komentarz, t 2, Cze$¢ szczegélna, Kantor Wydawniczy
Zakamycze 1998, s. 392; takze K. Buchata, Niektére problemy wyktadni znamion przestepstw
przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji', Prokuratura i Prawo, 1998, nr 11-12, s. 7 i nast.

2> Prezydencki projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy - Przepisy wprowadzajace
Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw wraz z uzasadnieniem, w redakcji z grudnia 2001 .

27) Ibidem.
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Po zmianie, przepis art. 177 § 1 otrzymatby brzmienie: ,,Kto, naruszajac,
chociazby nieumysinie, zasady bezpieczenstwa w ruchu lgdowym, wodnym lub
powietrznym, powoduje nieumys$inie wypadek, w ktérym inna osoba doznata na-
ruszenia czynnosci narzadu ciata lub rozstroju zdrowia, podlega karze (...)”

Powyzsza zmiana spowoduje w istocie powrdt do sytuacji, jaka panowalta
pod rzadami art. 145 kodeksu karnego z 1969 r. Zakresem bowiem normy karnej
8 lart. 177 k.k. bedg objete, podobnie jak to byto w przypadku art. 145 8§ 1 k.k.
z 1969 r., skutki w postaci nieumysinego naruszenia wszelkich czynnosci narzadu
ciata lub rozstroju zdrowia - bez wytgczenia skutkéw trwajacych do 7 dni.

Argumentem, dla ktérego proponuje sie rozszerzy¢ odpowiedzialno$é karng
za spowodowanie wypadku w komunikacji na tzw. lekki wypadek, jest przede
wszystkim to, ze (jak czytamy w uzasadnieniu do wspomnianego projektu) ,,do-
tychczasowa regulacja prowadzita do paradoksalnej sytuacji, bowiem spowodo-
wanie nieumys$inie naruszenia czynnosci narzadu ciata lub rozstroju zdrowia
trwajgcego nie dtuzej niz 7 dni w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym,
rodzi odpowiedzialnos¢ tylko za wykroczenie z art. 86 § 1 k.w., a uczynienie tego
samego w innych okolicznosciach - stanowi przestepstwo z art. 157 § 2 i 3
k.k.”2>

Jak mozna zauwazy¢, przedstawiona wyzej argumentacja jest zbiezna ze sta-
nowiskiem prezentowanym przez A. Marka, ktory juz wczesniej zwrocit uwage
na nieuprawnione, jego zdaniem, pozbawienie pokrzywdzonego ochrony w za-
kresie obrazen ciata lub rozstroju zdrowia trwajgcego do 7 dni wiacznie, dozna-
nego w wyniku wypadku komunikacyjnegoX.

Podsumowujac rozwazania na temat odpowiedzialnosci sprawcy wypadku
w komunikacji za spowodowanie tzw. lekkiego uszkodzenia ciata nalezy zauwa-
zy¢, ze zmiana dokonana artykutem 177 § 1 k.k. z 1997 r., bedaca co prawda za-
mierzonym celem procesu legislacyjnego, okazata sie jednak w efekcie nie do
konca spetniajgca oczekiwania i nie do korfica zgodng z koncepcja jej twdrcow.
W obliczu obecnie proponowanej zmiany w przedmiotowej kwestii pozostaje
mie¢ nadzieje, ze uporzadkuje ona w spos6b zasadniczy zaistniatg sytuacje i zli-
kwiduje watpliwosci dotyczace kwalifikacji tzw. lekkiego uszkodzenia ciata do-
znanego w wyniku wypadku komunikacyjnego.

2> Ibidem.

21 A. Marek, Odpowiedzialno$¢ karna za spowodowanie ,,lekkich" uszkodzen ciata przez sprawca
wypadku w komunikacji, Prokuratura i Prawo 1999, nr 3, s. 7-12.
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,W ruchu drogowym wiasnie dlatego obowigzuje zasada tzw. ograniczonego za-
ufania wobec innych uczestnikow tego ruchu, ze nawet ewentualne przyczynienie
sie innego uczestnika do spowodowania wypadku drogowego, nie zwalnia od
odpowiedzialnosci tego, kto swoim dziataniem takze sie do niego przyczynit”.

Opisana wyzej sprawajest dobrg ilustracja tego, w jaki sposéb coraz czesciej
nie tylko Sad Najwyzszy, lecz réwniez sagdy powszechne, stosujg analize zwigzku
przyczynowo-skutkowego miedzy naruszeniem zasad bezpieczeAstwa w ruchu
a zaistniatym wypadkiem.
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