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The Kapiszewski Center
for Bridging Cultural Boundaries

The foundation was set up in 2007 with the idea to institute it being born
immediately after the death of the Professor. Friends, colleagues, stu-
dents, and the closest relatives wanted to maintain the memory of Him,
and believed continuation of the work that He initiated to be the best way
to achieve this.

Professor Andrzej Kapiszewski was a mathematician and sociologist
by education, and an expert in politics and culture of the Middle East by
passion. The fact that He was capable of looking at the phenomenon He
examined from the perspective of multiple disciplines, was of profound
significance for His research, as it allowed Him to perceive and analyse
matters that would be invisible to just a single discipline. Born as a result
where the known works on migrations, where migrants become the sub-
ject of research not as much as statistical items, but as members of socie-
ties. Yet, primarily, they are the carriers of the culture of the country they
left, who find themselves in a culturally alien environment, trying to co-
habitate with a culturally different local population. When the local pop-
ulation manifests understanding the situation of the newcomers, cultural
bridges are built, and the society functions smoothly as a whole.

Yet contacts between cultures have not always been of peaceful na-
ture. If it were so, there would have never been the memorable events
that took place in New York’s Manhattan on 11th September 2001. Even



after such an acute confrontation of cultures and civilisations, Andrzej
Kapiszewski believed that the Islam and the West must find understand-
ing, and that such communication was still possible, as there are rational
persons on one and the other side. I heard from Him then: “Now, we will
only have to do more to communicate. Otherwise, we shall die” He was
prompted that by His deep theoretical knowledge, erudition, curiosity of
the world and cultural differences, by the acute sense of observation, and
by the profound experience in communing with other civilisations.

The powerful conviction that dialogue between cultures and civilisa-
tions is necessary must be considered the great message of the scientif-
ic walk of life of Professor Kapiszewski. Actions in support of furthering
this dialogue are now a profound challenge for His friends and Founda-
tion. Dialogue and eagerness to reach understanding and communicate
means survival, spiritual development, and material well-being. In other
words, dialog is the eagerness to live; confrontation — the internal burn-
out, hatred, and eventually destruction.

Yet dialogue does not exist of its own: out of social practice, nor does
it function without our actions and our involvement. Building cultural
bridges is an effort as laborious as delicate. Especially when the past of the
parties’ mutual contacts has been as complex as in the case of the West
and the Islam. Nevertheless, these matters — even the most sensitive —
should be talked about and discussed. It may turn out then that we are
not so different, and that the postulated difference to a great extent takes
root from the fact that what we primarily see are the differences, while we
fail to perceive the similarities.

It is to the building of bridges between cultures that the Kapiszewski
Center initiative is to serve by inviting eminent scientists to Krakéw eve-
ry year, to lecture on a better understanding of the problems in the an-
tagonised contemporary world. In 2009, the lecture was delivered by Pro-
fessor Eberhard Kienle, a recognised political scientist and expert in the
Arab world. His address concerned broadly the relations between poli-
tics and economy. In the context of European history, the connection be-
tween these two realms had the decisive influence on the development of
democracy. Yet must the dependency between policy-making and econ-
omy in the Middle East — the stronghold of authoritarianism — share its
character and results with European? Professor Kienle’s lecture deals with
the question directly, referring thus to the question of universal character
in the process of civil development.



The scientific interest of Professor Kapiszewski, and both his doctor-
ate (Stereotype and autostereotype of Americans of Polish Descent. Genesis,
structure, and functions) and higher doctorate (Assimilation and immi-
gration. Selected problems of ethnic relations in the United States) fo-
cused on American problems. Which is why, the lecture planned to com-
memorate the 3rd anniversary of Professor’s death in 2010 will be entitled
Cztery role Ameryki — Four roles of America, and delivered by Profes-
sor Roman Kuzniar, Ph.D., professor of Warsaw University, former head
of the Polish Institute of International Affairs (PISM), and advisor to the
current Minister of National Defence, Bogdan Klich.

Jerzy Zdanowski



The Kapiszewski Center
for Bridging Cultural Boundaries

Fundacja powstala w 2007 r., pomyst jej utworzenia zrodzil si¢ zaraz po $mier-
ci Profesora. Przyjaciele, koledzy, uczniowie oraz najblizsza rodzina chcie-
li zachowa¢ pamiec¢ o Nim i uznali, ze najlepsza droga ku temu bedzie konty-
nuowanie rozpoczetego przez Niego dziela.

Profesor Andrzej Kapiszewski byl z wyksztalcenia matematykiemisocjolo-
giem, a z zamitowania — znawca polityki i kultury Bliskiego Wschodu. Fakt, ze
mogt patrze¢ na badane zjawiska z perspektywy wielu dyscyplin miat ogrom-
ne znaczenie dla Jego badan, pozwalal Mu bowiem dostrzega¢ i analizowac
sprawy dla jednej tylko dyscypliny niewidoczne. W rezultacie narodzily si¢
znane prace o migracjach, w ktérych migranci stali si¢ przedmiotem ba-
dan nie tyle jako jednostki statystyczne, ile czlonkowie spoteczenstw. Nade
wszystko za$ byli nosicielami kultury kraju wychodzstwa, ktérzy znaleZli sie
w obcym kulturowo srodowisku i starali sie wspolzy¢ z odmienna kulturo-
wo ludno$cia miejscowa. Kiedy ludno$¢ miejscowa okazywata zrozumienie
dla sytuacji przybyszow — powstawaly kulturowe mosty, a spoteczenstwo
tworzyto gtadko funkcjonujaca calos¢. Kontakty miedzy kulturami nie za-
wsze jednak mialy charakter pokojowy. Gdyby tak byto, nie doszloby do pa-
mietnych wydarzen na nowojorskim Manhattanie 11 wrze$nia 2001 r. Na-
wet po tak ostrej konfrontacji kultur i cywilizacji Andrzej Kapiszewski wciaz
jednak uwazal, ze islam i Zachdd musza sie porozumied; ze jest to mozliwe,
gdyz rozsadni ludzie sa po jednej i po drugiej stronie. Ustyszatem wtedy od
Niego: ,Teraz trzeba bedzie tylko jeszcze wiecej robi¢, aby sie porozumiec.



Inaczej zginiemy wszyscy” Podpowiadaly mu to i gleboka wiedza teoretycz-
na, i erudycja, i ciekawo$¢ swiata oraz kulturowej odmiennosci, i ostry zmyst
obserwacyjny, i bogate doswiadczenia w obcowaniu z innymi cywilizacjami.

Silne przeswiadczenie o koniecznosci dialogu miedzy kulturami i cywiliza-
cjami uzna¢ nalezy za wielkie przestanie zyciorysu naukowego Profesora Kapi-
szewskiego. Dzialania na rzecz poglebienia tego dialogu — to z kolei wielkie
wyzwanie dla Fundacji i Jego przyjaciél. Dialog i che¢ porozumienia si¢ ozna-
czaja przetrwanie, rozwoj duchowy i zasobnos¢ materialng. Dialog to inaczej
che¢ zycia. Konfrontacja — wewnetrzne wypalenie sie, nienawis¢ i ostatecz-
nie destrukcja.

Jednak dialog nie istnieje samoistnie, poza praktyka spoteczng i nie funk-
cjonuje bez naszych dziatan i bez naszego zaangazowania. Budowanie kulturo-
wych mostéw to zmudna i delikatna praca. Zwlaszcza gdy spotykaja sie strony
o tak skomplikowanej przeszlosci wzajemnych kontaktow, jak jest to w przy-
padku Zachodu i islamu. Niemniej o sprawach tych, nawet najbardziej drazli-
wych, nalezy, a wrecz trzeba, rozmawiac i dyskutowac. Moze wtedy okaze sie, ze
nie jeste$my tak rézni i Ze postulowana odmienno$¢ bierze si¢ w duzym stopniu
stad, ze widzimy przede wszystkim réznice, a nie dostrzegamy podobieristw.

Budowaniu mostéw miedzy kulturami ma stuzy¢ inicjatywa The Kapi-
szewski Center: zapraszanie co roku do Krakowa wybitnych uczonych w ce-
lu wygloszenia wykladu, ktérego tresci beda stuzyly lepszemu zrozumieniu
problemoéw zantagonizowanego wspoélczesnego swiata. W 2009 r. wyklad wy-
glosil profesor Eberhard Kienle, znany politolog i znawca $wiata arabskiego.
Jego wystapienie dotyczylo — w najszerszym ujeciu — relacji miedzy polity-
ka a gospodarka. W kontekscie historii Europy zwigzek miedzy tymi dwoma
sferami miat decydujacy wplyw na rozwéj demokracji. Czy jednak na Bliskim
Wschodzie, bastionie autorytaryzmu, zalezno$¢ miedzy polityka a gospodar-
ka musi mie¢ taki sam charakter i skutki, co w Europie? Wyklad profesora
Eberharda Kienlego nawigzuje bezposrednio do tego pytania i w ten sposb
odnosi sie do zagadnienia uniwersalnosci procesu rozwoju spolecznego.

Zainteresowania Profesora Kapiszewskiego i powiazany z nimi Jego dok-
torat (,,Stereotyp i autostereotyp Amerykanéw polskiego pochodzenia. Gene-
za, struktura i funkcje”) oraz habilitacja (Asymilacja i konflikt. Z problematyki
stosunkow etnicznych w Stanach Zjednoczonych Ameryki) dotyczyly proble-
matyki amerykanskiej. Dlatego w 3. rocznice $mierci Profesora planowany jest
wyklad z tej dziedziny. W 2010 r. wygtlosi go prof. dr hab. Roman KuZniar —
»Cztery role Ameryki” — wyktadowca Uniwersytetu Warszawskiego, byly szef
Polskiego Instytutu Spraw Miedzynarodowych oraz doradca obecnego mini-
stra obrony narodowej Bogdana Klicha.

Jerzy Zdanowski
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Eberhard Kienle

Among the received wisdoms of our time some of us particularly cherish
the assumption that economic liberalization would naturally lead to po-
litical liberalization. No doubt derived from the more general creed that
economic liberalism nurtures, entails, and even guarantees political li-
berties, the assumption is considered universally valid, for all times and
all places, without any restrictions.

Inevitably the assumption has been critiqued and criticized from dif-
ferent angles.? In today’s lecture I shall develop my own critique of this
linkage, but also try and identify the particular conditions under which it
may be valid.

! Part of the above argument is presented in greater detail in: Democracy Building and Democ-
racy Erosion North and South of the Mediterranean, ed. E. Kienle, London, Saqi 2009.

2 Some of the criticism may be traced back to the literature dedicated to ‘double transitions’ after
the end of the Cold War:J. Elster, The Necessity and Impossibility of Simultaneous Economic and Political
Reform, [in:] Constitutionalism and Democracy: Transitions in the Contemporary World, eds. D. Green-
berg et al., Oxford—New York, Oxford University Press 1993, pp. 267—274.



Above and beyond this objective, I am quite curious how the assump-
tion will weather the current economic storms and their intellectual fall
out. Most likely, emerging new skepticism about the merits of econom-
ic liberalization will focus on its economic efficacy, but sometimes those
falling are pushed yet further and a broader examination of the received
wisdom may follow. There is some hope at least that the coming times
will be challenging not only economically but also intellectually.

Definitions

Debating any assumption necessarily entails defining its key terms — a view
that unfortunately many participants in this and other debates do not seem
to share. Not surprisingly, a great deal of confusion has bedeviled the va-
rious arguments and counter arguments about the political consequences
of economic liberalization.

Economic liberalization I shall define as the combination of three ana-
lytically distinct processes which often but not always unfold more or less
simultaneously:

« the growth of the private relative to the public sector, either through the
privatization of state owned enterprises, or by opening up new areas of
economic activity to the private sector — areas that hitherto were reserved
to the public sector. To illustrate the difference, a government may privati-
ze a state owned bank or it may allow private banks to operate next to exist-
ing state owned banks;

« the deregulation of economic activities which at least implicitly comes
down to reregulation, or explicitly involves such reregulation;

« the growing importance of markets in the allocation of resources — and
the concomitant decline of other mechanisms such the direct allocation of
resources by government.

It should be remembered that the growth of the private relative to the
public sector does not ipso facto entail the growing importance of markets
in the allocation of resources; in other words, private sector growth may re-
place state monopolies with private monopolies or oligopolies and there-
fore fail to strengthen markets.

By the end of the Twentieth Century economic liberalization had be-
come the standard and mainstream recipe for revamping economies. As
such, it is part of ‘economic reform’ as advocated by the international fi-
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nancial institutions (ifis) and the major political and economic actors in
the OECD countries. It is a central component of the structural adjust-
ment and macroeconomic stabilization policies that the World Bank and
the IMF have been advocating under the original Washington consensus
and its avatars. However it should be stressed that economic liberaliza-
tion is not identical with such reform, which also includes other aspects
some of which we shall return to below.?

Political liberalization, for its part, designates the growth and expan-
sion of political and politically relevant liberties. It may strengthen exist-
ing liberties, entail new liberties, or extend existing liberties to individu-
als who previously had been deprived of them. Political liberties may be
divided into positive and negative liberties as suggested by Isaiah Berlin
in his seminal Two Concepts of Liberty or earlier by Benjamin Constant
and his contemporaries who distinguished between the libertés des an-
ciens and the libertés des modernes.*

Positive liberties or les libertés des anciens refer to the equal participa-
tion of the ruled in the selection of their rulers and, if taken seriously, in
defining the policies that affect them. In other words, the notion of posi-
tive liberties refers to political participation and democracy.

Negative liberties or the libertés des modernes are those liberties that
the ruled enjoy independently of who their rulers are and of how these
have been selected. They include for instance the freedom of expression
and the freedom of association.

Not all negative liberties need to be considered as political liberties
in the narrow sense, depending on the notion of politics that one adopts.
However, they may all be politically relevant, ultimately.

The Linkage

Let us now turn to the alleged positive linkage between economic libera-
lization and political liberties. Essentially there are four variations on the
theme, all of which in on way or the other assume that political liberali-
zation is a corollary of economic liberalization. According to the first ar-
gument economic liberalization nurtures political liberalization by way
of economic growth reaching Lipsetian thresholds. Somehow, in liberally

3 See for instance: The Washington Consensus Reconsidered: Towards a New Global Governance,
eds. N. Serra, J. E. Stiglitz, Oxford, Oxford University Press 2008.

* L. Berlin, Four Essays on Liberty, Oxford, Oxford University Press 1969; B. Constant, Political
Writings, Cambridge, Cambridge University Press 1988.
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(over)interpreting Martin Seymour Lipset himself, proponents of the ar-
gument hold that only liberal economies can produce the growth needed
to reach this threshold defined in concrete dollar terms.

The second argument claims that the growth of the private relative to
the public sector entails the retreat of the state considered as a dangerous
Leviathan; by implication, the growth of the private sector strengthens
political liberties as if the latter could only be threatened by the state. One
sub type of the argument assumes that the private sector is an almost nat-
ural carrier of political liberalism. Or, couched in sociological terms, that
the bourgeoisie and therefore the owners of capital are the stalwarts of
liberalism even beyond the realm commonly defined as that of the econ-
omy. Another sub type identifies the retreat of the state with the end to an
existing hegemony and therefore the erosion of a monopoly of power. We
shall return to both views, but in particular the latter one which appears
to be more intriguing than the former one.

Sometimes with reference to Anthony Downs, the third argument
holds that the growth of economic markets (offer and demand for com-
peting commodities) entails the growth of political markets (offer and
demand for competing policies). The fourth argument is based on the
premise that economic liberalization favors the growth of mobile assets
such as money relative to the growth of immobile assets such as land. The
rulers, it states, cannot confiscate mobile assets as easily as immobile as-
sets, which enables the owners of these assets to claim their rights more
effectively and more easily.”

In order to develop my own critique of the received wisdom I shall
now briefly illustrate with regard to some Middle Eastern countries how
(partial) economic liberalization occurred without resulting in any sort
of political liberalization. I will then attempt to explain why the alleged
causal relationship failed to materialize in this case and why it stands on
shaky grounds anyway. Subsequently I will focus on one key factor that is
at work not only in the Middle East but also in the global North, and by
the same token illustrate how an excursion to the global South may help
us understand issues closer to home.

® For a more detailed discussion of these assumptions, see: E. Kienle, A Grand Delusion: Democ-
racy and Economic Reform in Egypt, London, I.B. Tauris 2001. For the assumptions themselves, see:
M. S. Lipset, Some Social Requisits of Democracy: Economic Development and Political Legitimacy,
“American Political Science Review” 1959, Vol. 53 (March), pp. 65-105; M. Friedman, Capitalism
and Freedom, Chicago IlL., University of Chicago Press 1962; A. Downs, An Economic Theory of De-
mocracy, New York N.Y., Harper and Row 1957; C. Boix, Democracy and Redistribution, Cambridge,
Cambridge University Press 2003.
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Economic Liberalization in the Middle East

Some governments like those of Egypt and Syria already in the 1970s em-
barked on limited economic liberalization known as ‘infitah’ or ‘opening’
in order to overcome shortcomings of their state centered development
models, participate in the recycling of oil revenues, and strengthen some
domestic constituencies at the expense of others. In the 1980s and 1990s
most MENA countries began to implement policies of selective econo-
mic liberalization as part of the broader economic reform programs that
they negotiated with the ifs to address growing fiscal and external imba-
lances resulting in crushing public debt burdens. A little later, the decline
in the oil price and in oil revenues even encouraged major oil producing
states to adopt similar such policies. In all cases from the 1980s onwards,
development models based on a dominant public sector, on rent (largely
but not exclusively from hydrocarbons), or on both seemed to run out of
steam and call for an overhaul in terms of economic liberalization.®

As a result of these policies economic growth sometimes and over
longer stretches markedly increased. Egypt, for instance, enjoyed signifi-
cant annual growth in the mid-1990s and again after 2003 when additional
measures of economic reform and liberalization were implemented. Simul-
taneously, private sectors grew relative to public sectors. In Egypt and Syria
the private sector has come to account for more than half of employment,
non-oil exports, and annual fixed capital formation. In both countries it has
expanded or moved into new areas such as banking and insurance in which
it had played a minor or no role at all. Egypt, where private banks have been
operating for a while, privatized one of its four major public banks while
Syria passed legislation enabling private banks to operate for the first time
since the 1960s. More broadly, credit to the private sector has significant-
ly increased in terms of GDP. Bourgeoisies defined as owners of capital ex-
panded alongside middle classes active in the private sector and the liberal
professions (but old middle classes linked to the state declined and were af-
fected by pauperization). The role of markets in the allocation of resources
has grown as evidenced by the establishment of stock markets, the external
openness of economies, or the presence of an increasing number of pro-
ducers selling interchangeable commodities. Finally, mobile assets have
increased in size as shown by the very existence of stock markets or by
substantial Egyptian foreign investments abroad.’

® For an overview, see: R. Owen, S. Pamuk, A History of Middle eastern Economies in the Twen-
tieth Century, London, L.B. Tauris 1998.

7 Ibidem; M. Camau, V. Geisser, Le syndrome autoritaire: politique en Tunisie de Bourguiba a Ben
Ali, Paris, Presses de Sciences Po 2003; Bertelsmann Transformation Index 2008: Political Management
in International Cooperation, ed. Bertelsmann Stiftung, [with CD-Rom], Gutersloh, Verlag Bertelsmann
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Consequently, one might expect a degree of political liberalization in
line with the various ways in which it is alleged to flow from economic
liberalization. However, there is no evidence that authoritarian rule has
been dented or weakened anywhere in the MENA countries. The surviv-
al and partial renewal of authoritarianism is illustrated by developments
in Syria, Egypt, Tunisia and Morocco, countries which are representative
for the broader trend.

Political Change in the Middle East

By Syrian standards the most important political reform in the last two de-
cades was enacted in 1990, when for the first time independent candidates
could again stand in parliamentary elections. Amendments to the electo-
ral law reduced the in-built parliamentary majority of the regime-domina-
ted Ba'th Party and its allies in the Progressive National Front to two thirds
of the seats, with the remaining third going to the successful independents.
However, the two thirds majority continued to allow the regime to win all
crucial votes in a parliament that moreover holds no real power. Nor has
this slight improvement in political representation (rather than participa-
tion) been followed by any other significant political reforms since.

To the contrary, in 2000 the Syrian parliament without much debate
lowered the constitutional age requirement for the head of state to ena-
ble Bashar al-Asad to succeed his deceased father, Hafiz al-Asad. The po-
litical debating societies that emerged after Hafiz’s death were silenced by
Bashar about a year later, bringing to an end the ‘Damascus Spring’ More
open debates within the Ba‘th Party failed to have any repercussions on
the composition of its leadership, which continues to include key ‘secu-
rity’ bosses. While promoting economic reformers, cabinet reshuffles al-
so failed to reduce the share of Ba‘th members, contradicting the party’s
newly declared intention to withdraw into the lofty heights of strategic
planning. Political repression has by and large continued to ease a little
more, but the trend actually started in the early 1990s and remains ex-
tremely volatile as show the arrests and trials of journalists, reformers
and human rights activists including ‘Arif Dalila, Michel Kilo, Mahmud
‘Issa, Anwar al-Bunni and numerous others.?

Stiftung 2008. For relevant data see also authoritative statistics such as World Development Indicators
published annually by the World Bank, the Handbook of Statistics published by UNCTAD, etc.

8 See for instance: A. George, Syria: Neither Bread nor Freedom, London, Zed Books 2003; S. Bel-
haj, E. Kienle, Y a-t-il de vraies transformations politiques internes en Syrie?’, [in:] La Syrie au présent:
reflets d'une société, eds. B. Dupret et al., Paris, Sindbad 2007, pp. 267-728.
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In Egypt, renewed attempts at economic liberalization from the late
1980s and early 1990s onwards soon coincided with severe additional
restrictions on positive and negative liberties, unprecedented since the
large-scale arrests and repression ordered by former president Anwar al-
Sadat in 1981 Soon after major legislation on privatization was passed in
1991 highly repressive amendments stiffened the penal code, increasing
number of civilians were tried by special tribunals and military courts, an
avalanche of death sentences was handed down, mostly followed by exe-
cutions, the numbers of administrative detainees exceeded previous lev-
els by several thousands, and new restrictions affected the freedom of
speech as well as the independence and activities of professional organ-
isations and trade unions. In the 1995 parliamentary elections members
of the regime’s National Democratic Party (NDP) ‘won’ some 95 per cent
of the seats. In the 2000 elections, members of the regime party obtained
‘only’ some 86 per cent of the seats, thus reducing their numbers to the
accustomed pre-1995 standards.

A constitutional amendment voted by NDP deputies prior to the 2005
presidential election for the first time in the country’s history allowed
candidates other than the regime candidate to stand. However, candi-
dates needed to be endorsed by at least 250 elected representatives at the
national or local level, a condition almost impossible to meet for opposi-
tion figures in a country where all elected assemblies are firmly dominat-
ed by the regime party (slightly different but no less limiting conditions
will apply to future presidential elections). Oversight of the election was
removed from the courts to a new regime-appointed commission. Most
of the media and the entire voting procedure also remained under regime
control. Predictably, President Mubarak won a fifth term in office while
Ayman Nur, with seven per cent of the vote his most successful challeng-
er, soon found himself in prison on fabricated charges of electoral fraud.

In the subsequent 2005 legislative elections 88 members of the out-
lawed Muslim Brotherhood, standing as independents, got elected and
thus garnered 19 per cent of the seats in parliament. NDP members none-
theless won 68 per cent of the seats, which continued to guarantee them
a two-thirds majority. As the Muslim Brotherhood candidates owed their
victory to improved judicial supervision of the elections (resulting from
the regime’s inability to control the courts) new constitutional amend-
ments set up another regime — appointed commission to arbitrate dis-
putes about the conduct and the results of parliamentary elections.

Some restrictions on negative liberties were eased in the late 1990s
and in the early years of the 21st century. Sit-ins and sometimes demon-
strations could be held in public spaces, albeit with heavy police presence
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However, the Kefaya movement for political change is today exhausted
by direct and indirect techniques of control, repression, dissuasion and
division. Industrial action has substantially increased but it is repressed
when red lines are crossed. Simultaneously restrictions on civil society
were updated, independent judges disciplined and intimidated, critical
journalists persecuted.’

In Tunisia, a brief period of political decompression in the late 1980s
gave way to lasting and growing political deliberalisation in the 1990s. De-
velopments included the repression of opposition groups, in particular the
Islamist opposition, and restrictions on most politically relevant liberties.
They culminated in the 2002 constitutional amendments which allowed
President Ben Ali to stand again for election and to enjoy lifetime immuni-
ty from any form of prosecution even in case he should step down. He was
duly re-elected in the 2004 presidential election, after enacting an anti-ter-
rorism bill which reinforces repression more generally. To this day, regime
critics continue to be harassed, intimidated, attacked in public and impris-
oned after unfair trials in courts entirely subservient to the regime. Eaves-
dropping, wiretapping, cyberpolicing and censorship have reached high-
tech precision, not least thanks to the systematic use of electronic devices.
There is no doubt that the incumbent will win the upcoming presidential
elections as convincingly as he won the previous ones.™

In Morocco, frequently seen as a country in transition from authori-
tarianism, the 1997 general elections after more than a decade of partial
economic liberalization finally resulted in a new coalition government,
this time under the leadership of the Socialist party which had previous-
ly been in opposition. However, the election results were as doctored as
ever, and key cabinet positions such as defense and the interior contin-
ued to be filled by King Hassan II without consulting even the prime min-
ister. Under Muhammad VI, who succeeded his father in 1999, no major
reforms have been implemented apart from the more gender-balanced
personal status law enacted in 2004. Various opposition figures including
Shaykh Yassin, the leader of the (Islamist) Justice and Development Party,
were released from prison, others and critical journalists received better
treatment at the hands of the police and the regime-dominated courts.
The Justice and Reconciliation Commission created in 2004 to examine
the human rights abuses under Hassan II gave voice and compensation to
the victims but neither publicly identified nor took to task the perpetra-

? See for instance: E. Kienle, A Grand Delusion...; ].-N. Ferrié, LEgypte entre démocratie et isla-
misme: le systéme Moubarak a I'heure de la succession, Paris, Autrement 2008.

10 See for instance: M. Camau, V. Geisser, Le syndrome autoritaire...; Lannée du Maghreb, ed. E. Go-
be, Paris, Editions du CNRS, [annual].
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tors of the crimes. Emphasizing his own sovereign powers, King Muham-
mad VI after the 2002 general elections delayed the formation of the new
government, thus illustrating the ultimate irrelevance of the elections. Si-
multaneously he reinforced top-to-bottom processes of decision-mak-
ing, for instance by strengthening the powers of centrally appointed pro-
vincial governors. Enjoying a larger degree of freedom of expression, the
media nonetheless remain under the close watch of the palace as is shown
by attempts to influence them silently through administrative, technical
and financial measures, or more openly by fabricating court cases against
journalists and having them sentenced to bankrupting fines. The new an-
ti-terrorism law of 2003 enabled the police to further step up repression
of the opposition, in particular Islamist groups.'

Revisiting the Received Wisdom

The recent history of these countries clearly contradicts the received wis-
dom that economic liberalization fosters or entails political liberalization.
Some may still be tempted to rescue the claim in a last ditch effort by argu-
ing that economic liberalization was partial, selective, and truncated. Pub-
lic sectors, for instance, remain relatively large; private sectors frequently
remain dependent on the ruling regimes; and anti-trust legislation is ap-
plied discretionary where it is in place. Put differently, only full economic
liberalization would entail political liberalization. However, even or preci-
sely then the growth of the private relative to the public sector may result
in democracy demoting crony capitalism, monopolies, oligopolies or car-
tels, in particular where governments control the privatisation of public
sector industries. Full economic liberalization provides no guarantees aga-
inst market failures, it rather increases their likelihood.

One might also claim that other important factors prevented economic
liberalization from ‘naturally’ prompting political liberalization. The war
on terror after 2001 could be seen as a countervailing force mitigating or
destroying the allegedly positive effects of simultaneous economic liber-
alization. Alternatively, the ‘other side’ of economic reform could be held
responsible for the absence of political liberalization. Austerity measures
that are part and parcel of macroeconomic stabilization are frequent-
ly considered as obstacles to political liberalization, simply because gov-
ernments could be tempted to preempt political unrest by those suffering

1 See for instance: M. Ottoway, M. Riley, Morocco: From Top-down to Democratic Reform?’,
“Carnegie Paper” 2006, No. 71 (October); Lannée du Maghreb...
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from these measures. The argument is all the more seductive as econom-
ic liberalization in the Middle East mainly occurred alongside macroeco-
nomic stabilization. It is nonetheless problematic as austerity measures
could be viewed as another form of taxation and therefore strengthen
representation and accountability. More important in our context is that
any emphasis on such obstacles subordinates economic liberalization to
other factors, which may be reasonable, but which deprives it of its sta-
tus as a sufficient cause.

At this stage is seems wise to abandon the received wisdom as a univer-
sal wisdom; if generalized, all four variations on the theme are either his-
torically unsound, logically inconsistent, or both. As we know, large and
strong private sectors were supportive of fascism, for instance in Germa-
ny; more generally, they were not less self-interested than other actors or
groups, and in many instances they did little to advance the rights and lib-
erties of workers. If we put the emphasis on bourgeoisies and middle class-
es instead, we again detect numerous affinities with fascist regimes and
the same — natural — tendency to put self interest before common welfare.
Turning to the role of markets, we notice that in China they have grown
considerably over the past decades, but not so political liberties. And in
China as well growing markets, if insufficiently regulated, may lead to more
and larger market failures. The alleged causal link between economic and
political markets looks indeed like a misreading of Anthony Downs, who
merely established an analogy between these two sorts of markets.

Where private monopolies replace state monopolies the scope for po-
litical liberties hardly increases. Mobile assets no doubt are more difficult
to confiscate than immobile assets, but in the Middle East and elsewhere
they simply flow abroad, often to be followed by their owners themselves.
Even capital controls had little effect on their export to safer or more
profitable shores. Ultimately the owners of capital developed an inter-
est in the politics of the countries to which they transferred their assets
rather than in the politics of the countries from which these assets orig-
inated. The liberalization of capital movements further increased the —
henceforth legal — outflow of mobile assets. Perfectly legal foreign direct
and portfolio investment by major Egyptian owners of capital such as the
Sawiris family is just one example.

At the end of the day, the received wisdom only applies to cases in
which economic liberalization favours the emergence of several, mutual-
ly competing power centres. In fortunate cases, economic liberalization
may have such effects first by strengthening an independent (not crony)
private sector which is able to challenge the state and its hegemony; then
by strengthening private sector actors who compete not only with the state
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but also with one another; and finally, by laying the foundations, be it un-
willingly, for workers to organize themselves against the private sector and
the state.' In less fortunate cases like the Middle East economic liberaliza-
tion has not had such effects, not least because it is shaped and implement-
ed by unaccountable authoritarian governments.

Competitiveness and Efficiency in the South and Beyond

Today, the emergence and survival of such competing power centres is
increasingly threatened or thwarted by the simultaneous attempt to enhan-
ce competitiveness, efficiency and productivity.

In actual fact, the search for increasing efficiency and competitiveness as
a policy, or as a bundle of policies, devised and implemented by the regimes
in place, has given rise to various restrictions of liberties.

In Egypt, Morocco and elsewhere new ‘flexible’ labor laws allow employ-
ers to fire employees at short notice, with obvious consequences for their eco-
nomic liberties, or those liberties depending on income. At the same time,
these laws impose heavy restrictions on the (in some cases newly granted)
right to strike that in fact empty it of its very substance."

While growing in many places, industrial action is actively discouraged,
‘contained; or repressed. Egypt and Tunisia are cases in point. In the process,
the freedoms of expression, of association, and the freedom to elect or choose
representatives at various levels of decision making are being undermined.**

The ruling regimes privilege top-down decision-making that is un-
encumbered by deliberation, consultation, participation and therefore by
meetings, committees and controlling bodies. Efficiency, they think, is ir-
reconcilable with inclusionist decision making, and even less so with checks
and balances which to the self-appointed guardians of competition appear
as a simple waste of time. Worse, they are levers that can be used by those
who are insufficiently convinced of the dominant ideology of competi-
tiveness or insufficiently impressed by the growing arsenal of disciplinary
measures at the workplace that underpin it. As argued by much of the ac-
ademic literature that accompanied economic reforms in the 1980s and 90s,

12 C. Tilly, Contention and Democracy in Europe: 1650—2000, Cambridge, Cambridge Universi-
ty Press 2004; D. Rueschemeyer, E. Huber-Stephens, J. D. Stephens, Capitalist Development and De-
mocracy, Cambridge, Cambridge University Press 1992.

13 See for instance: A.-M. Baylouny, Social Protection Possibilities and the Characteristics of Labor
in the Middle East, [in:] Labor Markets and Social Policy in the Arab World: The Struggle for a New Social
Contract, ed. S. Heydemann, [forthcoming].

'* As illustrated by: J. Beinin, Strikes in Egypt Spread from Center of Gravity, “Middle East Report
Online’, 9 May 2007.
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economic decision-making should be insulated from society in order to guar-
antee its smooth implementation and successful future workings.

By implication, labor inspections, legal safeguards, and trade unions appear
to be not only superfluous, but even dangerous. Where they exist, trade unions
often remain dominated by the regimes, except for Morocco and Tunisia. But
the Moroccan Labor Union, important in the private sector, is clientelized by
the Palace. In Egypt hitherto none of the attempts to form an independent un-
ion has yet fully succeeded; the new independent union of real estate tax col-
lectors remains impeded by regime action.

Governments happily tolerate the large scale erosion or absence of collec-
tive bargaining and union rights in the growing private sector. Private sector
workers and employees frequently have to sign undated letters of resignation
when they sign their contracts, provided they are offered contracts at all. At
the same time, parliaments, already declared elected rather than elected, are
bypassed by executive orders to implement economic reforms, or votes are
counted in curious ways.

Though fought at quite different levels, the uphill struggle to permanent-
ly increase productivity is a key concern shared today by economically less
and more developed countries alike. Increasing economic interconnectedness
at a global scale, exemplified by (but not limited to) increasing international
trade at decreasing tariff rates, ultimately threatens every individual, group or
‘nation’ with decline and the prospect of being dumped on the human waste
ground so eloquently described by Zygmunt Bauman in Wasted Lives: Mo-
dernity and Its Outcasts.” Efficiency is the only game in town, not only in the
‘developing’ but also in the ‘developed’ countries. In the southern Mediterra-
nean, the Euro-Mediterranean partnership and the European Unions’s New
Neighbourhood Policy reinforce worldwide trends towards the liberalization
of trade and investment. Simultaneously, the non-renewal of the multi-fibre
agreement has highlighted competitiveness gaps with Eastern Asia in the cru-
cial textile industry.

To the extent that the search for efficiency is becoming the chief, even
sole, guiding principle for human action and public policies unchecked by
competing concerns, for instance for equity or compassion, it is becoming
a totalitarian principle threatening the survival of pluralism, democracy and
human rights. As Rita Abrahamsen highlighted with regard to Africa, de-
mands for economic reform frequently collide with the interests of political
majorities and result in the ‘disciplining [of] democracy’'¢

15 Z. Bauman, Wasted Lives: Modernity and its Outcasts, Cambridge—Oxford, Polity Press—Basil
Blackwell 2004.

1 R. Abrahamsen, Disciplining Democracy: Development Discourse and Good Governance in Af-
rica, London, Zed Books 2000.
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Competitiveness versus Competing Power Centers

Stressing the dangers that the search for increased competitiveness enta-
ils for democratic rule does not contradict the earlier emphasis on competition
between different power centers as the necessary condition for democratic ru-
le to emerge and survive. States seek to increase their competitiveness against
other states on a global playing field that precisely includes such other states and
therefore is larger than these states are themselves. The — sustained, sustaina-
ble, and therefore roughly symmetrical — competition between power centers
that makes a state democratic unfolds on a playing field coextensive with that
state. Put differently, for a state to be democratic internally, several power cen-
ters need to compete with one another within its borders; the same state’s exter-
nal competitiveness does not contribute to its democratic nature, even though
it may contribute to its survival, or to the survival of those who run it.

Democracy-relevant competition between power centers within a state may
include powers external to that state, and indeed frequently does. Sustained,
sustainable and roughly symmetrical or balanced competition between power
centers at a global scale would be a condition for global democracy. Competing
power centers no doubt seek to be competitive, but democracy only emerges
or survives if none of them outcompetes the others; in the power market no
less than in other markets, competition needs to be regulated in order to gua-
rantee competition in the long term through the survival of competitors. En-
hancing competitiveness is the objective pursued by an actor such as an indi-
vidual, a company or a state with regard to other actors; fostering competition
is the objective pursued by the advocates of competition who are rarely identi-
cal with the competitors.

By restricting and even destroying participation and checks and balanc-
es, the search for efficiency is indeed destroying the very foundations of
liberal democracy and replacing it with a new form of totalitarianism. The
danger was recognized early on by Herbert Marcuse who in his One-Di-
mensional Man wrote:

[TThe apparatus imposes its economic and political requirements for defense and ex-
pansion on labor time and free time, on the material and intellectual culture. By virtue of the
way it has organized its technological base, contemporary industrial society tends to be to-
talitarian. For ‘totalitarian’ is not only a terroristic political coordination of society, but also
a non-terroristic economic-technical coordination which operates through the manipula-
tion of needs and vested interests. It does preclude the emergence of an effective opposition
against the whole. Not only a specific form of government or party makes for totalitarianism,
but also a specific system of production and distribution."”

7 H. Marcuse, One-Dimensional Man: Studies in the Ideology of Advanced Industrial Society,
Boston, Beacon 1964.
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While Marcuse thought that the rule of one-dimensionalism would
simply empty of their meaning existing checks and balances, they are
now openly threatened with dismemberment and disappearance. Where
and when they do disappear, the individual, ipso facto deprived of his or
her citizen status, enters the desert space produced by tyranny or finds
himself or herself entirely crushed by terror.'®

European Perils

In the ‘developed’ North and more particularly in Europe, the search for
growing economic efficiency and competitiveness has already prompted
a number of restrictions on positive and negative liberties at least since the
beginning of the Thatcherite ‘revolution’ in the United Kingdom. From the
outset, the conservative government under Margaret Thatcher in the name
(and in name only) of professionalism and efficiency took on intermediary
powers in the country. In numerous policy areas elected local councils lost
their powers to newly-created unelected quasi-non-governmental organi-
zations or quangos, run by obscurely-appointed management specialists.
Similarly, successive Conservative and New Labour governments created
new unelected bodies empowered to assess the performance of universities
and allocate funding to institutions of higher education and research. In
the days of New Labour even the cabinet itself was marginalized by ad-hoc
committees convened by the prime minister, sometimes it seems as secre-
tive in their deliberations as they were selective in their composition."”
Throughout Europe similar trends are under way. Be it in Britain or
elsewhere, governments seek to (further) enhance what they call the in-
dependence and autonomy of the universities. Partly supposed to flow from
non-governmental sources of funding including fees, donations and con-
tracts, such autonomy is also supposed to be strengthened by increasingly
unaccountable university managers. Elected internal committees lose de-
cision-making powers to vice-chancellors, presidents, deans or even chief
executives. Some universities already pride themselves that their bosses are
able to overrule search committees and appoint professors outside nor-
mal appointment procedures. Curiously, they gain relatively little auton-
omy vis-a-vis the regulatory authorities, with the main difference though
that these now comprise the state and the market. Even where direct hier-

8 H. Arendt, The Origins of Totalitarianism, New York NY, Meridian [revised edition] 1958.

' For developments in the UK, see for instance: D. Kavanagh, D. Richards, A. Geddes, M. Smith,
British Politics, 5 ed, Oxford, Oxford University Press 2006.
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archical links with the state bureaucracy are scrapped (although they fre-
quently persist in new forms), the subjection of universities to the laws of
the market in terms of student recruitment and research funding pushes
them to withdraw into status quo-promoting docility. University autonomy
thus boils down to the autonomy of university bosses and their kitchen cab-
inets vis-a-vis the academic and wider university community. Increasingly
deprived of tenure and therefore of the independence from pressures that
alone guarantees academic freedom, academic staff themselves are disci-
plined by the market, be it by avoiding sensitive choices or paying dearly for
making such choices. The trend affects private and public universities alike,
fortunately still with exceptions in both types of institutions.

In Germany, federalism has been blamed for delays in decision-mak-
ing that allegedly affect economic performance and the efficiency of poli-
cies that underpin it. Key economic reform legislation has to be approved
by both houses of parliament, the directly elected Bundestag and the in-
directly elected Bundesrat. Representing the various states (Laender) that
form the Federal Republic, the latter not only allows sub-national inter-
ests to express themselves but it is also frequently dominated by a polit-
ical majority different from that of the Bundestag and the federal govern-
ment. Recent constitutional reforms have partly disentangled federal from
state responsibilities and thereby limited the joint decision-making pow-
ers of the states at federal level. Though eliminating unnecessary blockag-
es, the process threatens to throw the baby with the bath water and to sac-
rifice the merits of the vertical separation of powers on the altar of short
term efficiency.”

In most parts of Europe the otherwise much-celebrated devolution
of centrally-exercised powers to regional governments hardly ever en-
tails new federal structures. Put differently, the decentralization and in-
deed separation of responsibilities is not accompanied by mechanisms of
co-decision in which the new regional entities are represented at the cen-
tral level. No vertical checks and balances are created Spain, the UK and It-
aly are cases in point; only Belgium defies the trend.*

Increasingly, thus, the ‘right’ policies are devised at the ‘top; with min-
imal input from ‘below’ They are drafted by, or with the help of, hand-
picked experts able to offer adequate and palatable solutions within the
‘objective’ constraints flowing from regulatory or chaos regimes that are
increasingly shaped by competitiveness as the key component of globali-

» For details, see: C. Butterwege, B. Losch, R. Ptak, Kritik des Neoliberalismus, Wiesbaden, Verlag
fiir Sozialwissenschaften 2007.

2W. Schweden, Federalism and Regionalism in Western Europe: A Comparative and Thematic
Approach, Basingstoke, Palgrave 2006.
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zation.”? The allegedly democratic nature of ‘governance’ is no more than
a mollifying myth.

The only serious remaining challenge to arguments about efficiency and
competitiveness comes from identity politics. In southern-Mediterranean
countries, for instance, the sequels of imperialism and the continued per-
ception of domination by the “West’ (or the North) foster economic nation-
alism that sometimes is at odds even with more appropriate and inspir-
ing development strategies than the bland reforms of the old Washington
Consensus and its more recent updates. In the North, fears of domination
or subversion by the formerly dominated closes labor markets to migrants
from the South and thus deprives commodity markets of additional con-
sumers. Incidentally, foreign capital is not necessarily more welcome in
the North, as show the numerous attempts to ‘save’ ‘national champions’
from Arab or Indian buyers. Where the Lebanese do not protect them-
selves against the Syrians or the Germans against the Poles, the Arabs pro-
tect themselves against the Europeans and vice-versa. Clearly, policies
aimed at defending identities are the by-product of policies aimed at in-
creasing competitiveness. The parallel exacerbation of both is visible north
and south of the Mediterranean as it is elsewhere in the world. In the Mid-
dle East, the global South, the global North, and worldwide only regulated
economic liberalization and liberalism are carrying the promise of politi-
cal liberalization.

Abbreviations

IFIs — International Financial Institutions

IMF — International Monetary Fund

MENA - Middle East and North Africa

NDP — National Democratic Party

OECD - Organization of Economic Cooperation and Development

2 G. Massardier, Authoritarian Islands in Pluralist Democracies, [in:] Democracy Building and
Democracy Erosion North and South of the Mediterranean..., pp. 187-213.
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Eberhard Kienle

Liberalizacja ekonomiczna a wolnosci polityczne:
bliskowschodnie zagrozenia i europejskie ryzyko

Sposréd wspoélczesnych koncepcji ekonomicznych niektérzy badacze
szczegélnym upodobaniem darza zalozenie, ze liberalizacja ekonomiczna
w nieuchronny sposéb prowadzi do liberalizacji politycznej. Zalozenie ta-
kie, oparte bez watpienia na ogélnym przekonaniu, ze ekonomiczna wol-
nos¢ nie tylko umacnia, ale i gwarantuje swobody polityczne, przyjmuje si¢
za powszechne i uniwersalne dla kazdego miejsca w kazdym czasie.
Niepodwazalnos¢ tego zatozenia od pewnego czasu jest jednak pod-
wazana'. Niniejszy wyklad prezentuje wtasnie jedno z takich krytycznych
spojrzen na kwestie liberalizacji ekonomicznej. Ponadto poszukuje od-
powiedzi na pytanie, czy mozliwa jest obrona tego zalozenia w obliczu
zawirowan ekonomicznych i ich spotecznych konsekwencji. Najbardziej
prawdopodobne jest to, ze wylaniajacy sie¢ nowy sceptycyzm dotyczacy

! Czes¢ tych krytycznych argumentéw mozna znalezé w literaturze poswieconej tzw. pod-
wojnej transformacji po zakonczeniu zimnej wojny: J. Elster, The Necessity and Impossibility of Si-
multaneous Economic and Political Reform, [w:] Constitutionalism and Democracy: Transitions in
the Contemporary World, red. D. Greenberg, S. N. Katz, S. C. Wheatley, Oxford University Press, Ox-
ford—New York 1993, s. 267—-274.



skutkéw ekonomicznej liberalizacji skoncentruje si¢ na sferze efektywno-
$ci gospodarczej. Czasami jednak ten sceptycyzm obejmuje takze i inne
obszary, przyczyniajac si¢ do gruntowniejszej analizy zaleznosci gospo-
darki i polityki. Jest wiec nadzieja, ze w najblizszej przysztosci pojawia sie
analizy nie tylko konkretnych wynikéw ekonomicznych, ale réwniez kon-
cepcje teoretyczne.

Definicje

Omoéwienie jakiegokolwiek zjawiska spolecznego wymaga zdefiniowania
jego kluczowych terminéw. Poglad ten nie jest jednak powszechnie podzie-
lany. Stad tez nie moze by¢ zaskoczeniem spory zamet panujacy w literatu-
rze, ktéra podejmuje temat skutkéw liberalizacji ekonomicznej w polityce.

Liberalizacje ekonomiczna zdefiniowalbym jako potaczenie trzech
analitycznie odmiennych proceséw, ktére czesto, ale nie w kazdym wy-
padku, zachodza réwnocze$nie. Pierwszy z nich to umacnianie sie sek-
tora prywatnego w relacji do sektora panstwowego, ktdre nastepuje badz
przez prywatyzacje panstwowych przedsigebiorstw, badz otwieranie przed
sektorem prywatnym nowych obszaréw ekonomicznej aktywnosci — za-
rezerwowanych dotad dla dzialalnosci instytucji panstwowych. Dla przy-
ktadu, w bankowosci proces ten zachodzi w wyniku podjecia przez rzad
decyzji o prywatyzacji bankéw kontrolowanych dotad przez panstwo, al-
bo pozwolenia prywatnym bankom na prowadzenie dziatalnosci réwno-
legle do bankéw panstwowych.

Drugim procesem jest deregulacja w gospodarce, ktéra z czasem prze-
chodzi w forme nowej regulacji.

Trzeci proces wiaze si¢ ze wzrostem znaczenia rynku w alokacji zaso-
béw, czemu towarzyszy stabniecie innych mechanizméw alokacji, a ta-
kim jest np. bezposrednia alokacja zasobow przez rzad.

Trzeba pamietad, ze wzmocnienie roli sektora prywatnego w stosunku
do panstwowego nie oznacza od razu wzrostu znaczenia rynkéow w aloka-
cji zasobow; innymi sfowy — wzrost znaczenia sektora prywatnego moze
wigzad sie¢ z zastapieniem monopoli panstwowych przez monopole pry-
watne albo oligopole, co nie przelozy sie na wzmocnienie roli rynku.

Pod koniec XX wieku liberalizacja ekonomiczna zaczela by¢ traktowa-
na jako standard i gléwna recepta dla przeksztalcajacych sie gospodarek.
Stanowi cze$¢ reform ekonomicznych wspieranych przez miedzynaro-
dowe instytucje finansowe oraz gtéwne organy polityczne i gospodarcze
w krajach OECD. Stanowi tez gtéwny komponent strukturalnych dosto-
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sowan i polityki stabilizacji makroekonomicznej, wspieranej przez Bank
Swiatowy i Miedzynarodowy Fundusz Walutowy w ramach tzw. porozu-
mienia waszyngtonskiego i podobnych inicjatyw. Trzeba jednak podkresli¢,
ze liberalizacja ekonomiczna nie jest tozsama z prowadzonymi reformami,
gdyz obejmuja one réwniez inne aspekty. Bedzie o nich mowa w dalszej cze-
$ci artykutu®.

Polityczna liberalizacja okresla wzrost oraz ekspansje politycznie istot-
nych wolnos$ci. Moze ona wzmacniac juz istniejace, zawiera¢ w sobie no-
we lub obja¢ juz istniejacymi wolnosciami te jednostki, ktére wczes$niej
byly ich pozbawione. Polityczne wolnosci mozna podzieli¢ na pozytyw-
ne i negatywne — jak to przedstawil Isaiah Berlin w pracy Dwie koncepcje
wolnosci, a wcze$niej Benjamin Constant i jemu wspoélczesni, ktdérzy roz-
rézniali libertés des Ancien oraz libertés des modernes®.

Pozytywne wolnosci (libertés des Ancien) odnosza si¢ do réwnego
uczestnictwa rzadzonych w wyborze rzadzacych, a takze, jesli brac to na
powaznie, w definiowaniu polityki, ktéra ma na nich wptyw. Innymi sto-
wy, koncepcja pozytywnych wolnosci odnosi sie do politycznej partycy-
pacji oraz demokracji.

Do negatywnych wolno$ci (libertés des modern) zalicza sie te, ktérymi
rzadzeni ciesza sie niezaleznie od tego, kto nimi rzadzi i w jaki sposéb zo-
stal wybrany, jak na przyktad wolnos¢ stowa czy wolnos¢ stowarzyszen.
Nie wszystkie jednak negatywne wolnosci powinny by¢ rozpatrywane
jako polityczne wolnosci w waskim znaczeniu tego stowa. Postrzeganie
uzaleznione jest od sposobu zdefiniowania obszaru polityki. Niemniej,
wolnosci negatywne moga ostatecznie okazac sie politycznie istotne.

Charakter powigzan

Zwrdé¢my teraz uwage na pozytywna korelacje miedzy liberalizacja eko-
nomiczna a wolnosciami politycznymi. Zasadniczo mozemy wyréznic czte-
ry podejscia do tej kwestii. W ramach kazdego z nich przyjmuje sie, Ze poli-
tyczna liberalizacja jest konsekwencja liberalizacji ekonomicznej. Zgodnie
z pierwszym podej$ciem, ekonomiczna liberalizacja sprzyja politycznej li-
beralizacji ze wzgledu na towarzyszacy jej wzrost gospodarczy i zwiagzany
z tym Lipsetowski poziom dobrobytu. W liberalnej (nad)interpretacji te-
orii Martina S. Lipseta, zwolennicy jego argumentacji utrzymuja jednak,

2 Zob. np.: The Washington Consensus Reconsidered: Towards a New Global Governance, red.
N. Serra, J. E. Stiglitz, Oxford University Press, Oxford 2008.

3 I. Berlin, Cztery eseje o wolnosci, Zysk i S-ka, Poznan 2000; B. Constant, Political Writings,
Cambridge University Press, Cambridge 1988.
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ze jedynie liberalna gospodarka moze przyczynic si¢ do wzrostu potrzebne-
go do osiagniecia poziomu dobrobytu definiowanego w relacji do dolara.

Drugie podejscie odnosi si¢ do zalozenia, ze wzrost sektora prywatne-
go w stosunku do sektora publicznego oznacza wycofanie si¢ z gospodarki
panstwa, ktére w takim przypadku traktowane jest jako niebezpieczny, mi-
tyczny Lewiatan. Konsekwencja wzrostu sektora prywatnego jest wzmoc-
nienie wolnosci politycznych, ktérym, w tym ujeciu, zagraza wylacznie
panstwo.

Wedlug innego uzasadnienia, sektor prywatny jest niemalze natural-
nym no$nikiem politycznych wolnosci lub, ujmujac poprzez terminologie
socjologiczng, burzuazja, czyli wasciciele kapitalu sa oddanymi zwolenni-
kami liberalizmu wykraczajacego poza sfere definiowana jako ekonomicz-
na. Wycofanie si¢ z gospodarki pafistwa utozsamia si¢ réwniez z zakonicze-
niem jego hegemonii politycznej, a tym samym z erozja monopolu wiladzy.
Obydwa stanowiska, szczegdlnie drugie — jako bardziej intrygujace — zo-
stang jeszcze wspomniane w dalszej czesci.

Trzecie podejscie, wigzane niekiedy z teoria Anthony’ego Downsa,
moéwi o tym, ze rozrastanie sie rynkéw gospodarczych w rezultacie wzro-
stu podazy i popytu na towary konkurencyjne wiaze sie z rozwojem ryn-
kéw politycznych utworzonych przez podaz i popyt na konkurencyjne
programy polityczne.

Czwarte opiera sie na przestance, ze ekonomiczna liberalizacja sprzyja
wzrostowi aktywdw obrotowych, takich jak srodki finansowe, w stosunku
do takich aktywoéw trwalych, jak grunty. Rzadzacy nie moga wiec skon-
fiskowac obrotowych aktywéw tak fatwo, jak moga to uczynié z aktywa-
mi trwalymi, co umozliwia wlascicielom tychze aktywéw upominanie si¢
o swoje prawa w sposob bardziej efektywny a zarazem prostszy*.

Moje krytyczne stanowisko wobec powszechnego podejscia do libera-
lizacji zilustruja przyklady kilku krajéow Bliskiego Wschodu, w ktérych li-
beralizacja ekonomiczna (co prawda potowiczna, ale jednak) nie przetozy-
fa sie na jakiekolwiek wolnosci polityczne.

Nastepnie sprobuje wyjasni¢, dlaczego ten zaktadany zwiazek przyczy-
nowo-skutkowy nie mial miejsca w tym wypadku i dlaczego zalozenie to
jest ryzykowne takze w odniesieniu do innych krajéw. Skupie sie réwniez
na kluczowych czynnikach, ktére odgrywaja istotna role nie tylko na Bli-

* Bardziej szczegétowe oméwienie podanych zatozen zob.: E. Kienle, A Grand Delusion: Democra-
¢y and Economic Reform in Egypt, 1.B. Tauris, London 2001. Na temat samych zalozen zob.: M. S. Lipset,
Some Social Requisits of Democracy: Economic Development and Political Legitimacy, ,American Polit-
ical Science Review” 1959, Vol. 53 (marzec), s. 65—105; M. Friedman, Kapitalizm i wolnosé, Onepress,
Gliwice 2008; A. Downs, An Economic Theory of Democracy, Harper and Row, New York 1957; C. Boix,
Democracy and Redistribution, Cambridge University Press, Cambridge 2003.
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skim Wschodzie, ale i w krajach Péinocy, a co za tym idzie, przedstawie,
jak odwolywanie sie do sytuacji w krajach Poludnia moze pomoc zrozu-
mie¢ kwestie znane z wlasnego do$wiadczenia.

Liberalizacja ekonomiczna na Bliskim Wschodzie

Rzady takich krajéw, jak Egipt czy Syria jeszcze w latach 70. XX w. zaczely
wprowadza¢ ograniczona liberalizacje ekonomiczng, zwana infitah (,ot-
warcie”) w celu przezwyciezenia barier rozwojowych, ktére ujawnily sie
w modelach zarzadzania z duzym udzialem panstwa, wykorzystania boo-
mu naftowego oraz umocnienia pozycji wybranych grup spotecznych.
W latach 80. i 90. wigkszos¢ krajéw Bliskiego Wschodu i Afryki Pétnocnej
(tzw. MENA, The Middle East and North Africa) w ramach szerszego pro-
jektu reform ekonomicznych rozpoczelo wdrazanie polityki selektywnej
liberalizacji ekonomicznej, aby zareagowac na wzrastajaca nierbwnowage
finanséw publicznych i zadtuzenie zagraniczne. W krétkim czasie spadek
cen wydobycia ropy naftowej i zyskow z jej sprzedazy stal sie zacheta dla
gléwnych eksporteréw ropy naftowej do przyjecia podobnej polityki. We
wszystkich przypadkach, poczawszy od lat 80., modele rozwojowe oparte
na dominujacym sektorze publicznym lub dochodach z czynszéw dzier-
zawnych (pochodzgcych przede wszystkim, ale nie tylko, z produktéw ro-
popochodnych), badz na ich obu, zaczely traci¢ impet, co wywolalo glosy
za wprowadzeniem liberalizacji ekonomicznej®.

W rezultacie tej polityki w wielu krajach i w dluzszej perspektywie cza-
sowej nastapil odczuwalny wzrost ekonomiczny. Dla przyktadu, Egipt za-
notowal znaczacy roczny wzrost w polowie lat 90. i ponownie po roku
2003 — gdy wprowadzono dodatkowe pakiety reform ekonomicznych i li-
beralizacyjnych. Znacznie tez, w odniesieniu do sektora publicznego, roz-
winal sie sektor prywatny. W Egipcie i Syrii na sektor prywatny przypadata
ponad pofowa 0s6b zatrudnionych, ponad polowa takze wartosci ekspor-
tu (poza sektorem naftowym) oraz rocznych nakladéw brutto na $rodki
trwale. W obu krajach sektor prywatny objal nowe obszary aktywnosci,
a mianowicie bankowos¢ i ubezpieczenia, w ktérych wczesniej nie odgry-
wal zadnej lub prawie zadnej roli. Egipt, w ktérym banki prywatne funk-
cjonowaly od jakiego$ czasu, sprywatyzowal wéwczas jeden z czterech naj-
wiekszych bankéw panstwowych, natomiast Syria (po raz pierwszy od lat
60.) przyjeta ustawe pozwalajaca bankom prywatnym na dziatalno$¢. Kre-

> Wiecej na ten temat zob.: R. Owen, S. Pamuk, A History of Middle eastern Economies in the
Twentieth Century, 1. B. Tauris, London 1998.
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dyty udzielane przez sektor prywatny znaczaco wzrosty w relacji do PKB.
Burzuazja, zdefiniowana jako wtasciciele kapitalu, rozrastala sie wraz z no-
wa $rednig klasg aktywna w sektorze prywatnym i w wolnych zawodach. Na-
tomiast ,stara” klasa $rednia, powiazana z panstwem, skurczyla sie dotknie-
ta pauperyzacja. Co wiecej, wzrosto znaczenie rynkéw w alokacji zasobow,
czego dowodem bylo utworzenie gietd, otwarcie gospodarki i obecnos¢
rosnacej liczby producentéw oferujacych towary konkurencyjne cenowo.
Wzrosta réwniez wielkos$¢ aktywéw obrotowych, o czym $§wiadczy samo
istnienie gieldy lub egipskie inwestycje zagraniczne®.

Jako konsekwencji mozna byloby sie takze spodziewac zwigkszenia li-
beralizacji politycznej, zwigzanej z liberalizacja ekonomiczng. Nie ma jed-
nak dowoddw, ze wladza autorytarna doznata jakiegokolwiek uszczerbku
w ktérymkolwiek kraju MENA. Przetrwania, a wrecz cze$ciowego odno-
wienia autorytaryzmu dowodzi rozwdj sytuacji w Syrii, Egipcie, Tunezji
i Maroku — krajach reprezentatywnych dla regionu.

Zmiana polityczna na Bliskim Wschodzie

Wedlug standardéw syryjskich najwazniejsza reforma polityczna ostat-
nich dwéch dekad zostata przeprowadzona w 1990 r., gdy po raz pierwszy
niezalezni kandydaci mogli ponownie startowa¢ w wyborach parlamen-
tarnych. Zmiany w prawie wyborczym przyczynity sie do zredukowania
— do dwéch trzecich miejsc — parlamentarnej wigekszo$ci rezimowej par-
tii Baas oraz jej sojusznikéw w Narodowym Froncie Postepowym, a po-
zostale miejsca obsadzone zostaly przez kandydatéw niezaleznych. Jed-
nakze wiekszos¢ dwoéch trzecich w dalszym ciggu zapewniala rezimowi
zwyciestwo w waznych glosowaniach w parlamencie, ktéry dodatkowo
pozbawiony jest realnego wplywu na polityke. Co wiecej, tej niewielkiej
zmianie w politycznej reprezentacji (a nie partycypacji), nie towarzyszyta
zadna znaczgca reforma polityczna.

Przeciwnie, w 2000 r. parlament syryjski bez przeprowadzenia powaz-
nej debaty obnizyl konstytucyjne wymagania dotyczace wieku kandyda-
ta na stanowisko glowy panstwa, umozliwiajac w ten sposéb Baszarowi
al-Asadowi przejecie wladzy po zmarlym ojcu Hafizie al-Asadzie. Ru-

¢ Ibidem; M. Camau, V. Geisser, Le syndrome autoritaire: politique en Tunisie de Bourguiba a Ben
Ali, Presses de Sciences Po, Paris 2003; Bertelsmann Transformation Index 2008: Political Management
in International Cooperation, red. Bertelsmann Stiftung, Verlag Bertelsmann Stiftung, Gutersloh 2008
[publikacja z CD-ROM-em]. Wiecej danych mozna znalez¢ w oficjalnych statystykach, zawartych np.
we Wskaznikach rozwoju na $wiecie, publikowanych corocznie przez Bank Swiatowy czy podreczniku
statystyki wydawanym przez Agencje ONZ ds. Handlu i Rozwoju (UNCTAD), itp.
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chy polityczne, ktére wytonily sie po $mierci Hafiza i mialy pewne am-
bicje polityczne zostaly w ciggu roku przez Baszara al-Asada zdtawione,
co oznaczalo koniec tzw. wiosny damascenskiej. Bardziej otwarte debaty
w ramach partii Baas nie przelozyly si¢ na konkretne zmiany personalne
w jej przywddztwie, w sktad ktérego wciaz wchodzili szefowie resortow
sitowych. W czasie, gdy promowano reformy gospodarcze, zmiany w ga-
binetowe nie doprowadzily takze do zmniejszenia liczby cztonkéw partii
Baas w rzadzie, co stalo w sprzecznosci z deklarowanym przez partie za-
miarem skoncentrowania si¢ jedynie na planowaniu strategicznym. Po-
lityczne represje zostaly w niewielkim stopniu oslabione, ale nawet ten
staby trend, rozpoczety jeszcze w latach 90., okazal sie nietrwaly, o czym
$wiadczyly pdzniejsze aresztowania i procesy dziennikarzy, reformato-
réw i dzialaczy na rzecz praw czlowieka: Arif Dalila, Michel Kilo, Mah-
mud ‘Issa, Anwar al-Bunni i wielu innych”.

W Egipcie ponownym krokom na drodze do ekonomicznej liberaliza-
cji na przetomie lat 80. i 90. szybko zaczely towarzyszy¢ powazne ogra-
niczenia pozytywnych i negatywnych wolnosci, przypominajace masowe
aresztowania i represje prowadzone z rozkazu poprzedniego prezyden-
ta Anwara as-Sadata w 1981 r. W krétkim czasie po przyjeciu ustaw pry-
watyzacyjnych z 1991 r. wprowadzono niezwykle represyjne poprawki do
kodeksu karnego, rozszerzajac zakres spraw podlegajacych orzecznictwu
specjalnych trybunatéw i sadéw wojskowych. Zapoczatkowalo to lawi-
ne wyrokéw $mierci, ktére w wiekszosci wypadku zakonczyly sie egzeku-
cjami, a liczba 0séb wiezionych na mocy decyzji administracyjnej prze-
kroczylta wczesniejsze o kilka tysiecy. Nowe restrykcje ograniczyly takze
wolnos¢ stowa, niezalezno$¢ i dziatalno$¢ organizacji oraz zwigzkéw za-
wodowych. W wyborach parlamentarnych w 1995 r. wygrala rezimowa
Partia Narodowo-Demokratyczna (NDP), uzyskujac okoto 95 procent
miejsc. W wyborach w 2000 r. cztonkowie rezimowej partii uzyskali ,za-
ledwie” 86 procent, co oznaczalo obnizenie liczby ich parlamentarzystéw
do poziomu sprzed roku 1995.

Poprawka do konstytucji, przeglosowana przez PND przed wybora-
mi prezydenckimi w 2005 r., umozliwila kandydatom niezaleznym po
raz pierwszy w historii start w wyborach. Niemniej, kandydaci musieli
uzyskac poparcie przynajmniej 250 wybranych przedstawicieli na pozio-
mie lokalnym badz krajowym, co bylo wymogiem prawie niemozliwym
do spelnienia dla opozycji — w kraju, w ktérym niemal wszyscy wybrani
cztonkowie parlamentu nalezeli do partii rezimowej.

7 Zob.: A. George, Syria: Neither Bread nor Freedom, Zed Books, London 2003; S. Belhaj, E. Kien-
le, Y a-t-il de vraies transformations politiques internes en Syrie?, [w:] La Syrie au présent: reflets dune
société, red. B. Dupret, Z. Ghazzal, Y. Courbage, Sindbad, Paris 2007, s. 267-728.
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Niewiele réznigce sie¢ w sensie ograniczen byly zasady przyjete dla wy-
boréw prezydenckich. Nadzér nad wyborami zostal odebrany sadom i prze-
kazany powotanym przez rezim komisjom. Wiekszo$¢ medidw, jak réwniez
cala procedura wyborcza, zostala podporzadkowana wladzom i pozostaje
pod ich §cista kontrola. Jak mozna si¢ bylo spodziewac, prezydent Mubarak
wygral wybory po raz piaty, podczas gdy Ayman Nur, ktéry z 7 procentami
poparcia byl jego najgrozniejszym rywalem, wkrétce znalaz! sie w wiezieniu
w wyniku sfingowanego zarzutu popetnienia oszustw wyborczych.

W kolejnych wyborach do parlamentu w 2005 r. wzigto udziat 88 kan-
dydatéw — czlonkéw nielegalnego Bractwa Muzulmanskiego. Startowa-
li w wyborach jako niezalezni kandydaci i zostali wybrani, zajmujac w ten
sposob 19 procent miejsc w parlamencie. Cztonkowie PND zdobyli jed-
nak 68 procent miejsc, co w dalszym ciagu zapewnialo ich partii dwie
trzecie gltoséw, a wiec dominacje w najwyzszym organie wladzy ustawo-
dawczej. Poniewaz czlonkowie Bractwa Muzulmanskiego zawdzieczali
swoje zwyciestwo gléwnie wzmocnieniu nadzoru sadowego nad wybo-
rami, co bylo z kolei konsekwencja niezdolnosci rezimu do kontrolowa-
nia sadéw, wladze panstwowe przeforsowaly w parlamencie nowe po-
prawki do konstytucji, ustanawiajace specjalna komisje do rozpatrywania
sporéw zwigzanych z wyborami parlamentarnymi. Byla ona powotywana
przez wladze rezimowe i pozostawala pod ich kontrola.

Czes$¢ ograniczen negatywnych wolnosci ulegta zlagodzeniu w kon-
cu lat 90. i na poczatku XXI w. Strajki okupacyjne, a czasem nawet ot-
warta demonstracja niezadowolenia z polityki wladz, staly sie mozliwe
w miejscach publicznych i to nawet w obecno$ci oddzialéw policji. Ruch
Kefaya — na rzecz zmian politycznych, ulegl jednak w nastepnych latach
ostabieniu, w wyniku zaréwno bezposrednich represji, jak i podzialu we-
wnetrznego oraz zniechecenia. Co prawda wzrosta liczba protestéw ro-
botniczych, jednak w chwili przekroczenia pewnego punktu krytycznego
byly one bezwzglednie tlumione. Jednocze$nie pojawity sie¢ nowe ograni-
czenia wolno$ci obywatelskich, zaczeto zastrasza¢ niezaleznych sedziow
i przesladowa¢ dziennikarzy krytycznych wobec rzadu®.

W Tunezji krétki okres politycznej odwilzy pod koniec lat 80. usta-
pil trwalej i poglebiajacej sie¢ w latach 90. deliberalizacji. Proces ten prze-
jawial si¢ w zastosowaniu represji wobec opozycji, w szczegdlnosci isla-
mistycznej, oraz w ograniczaniu wielu swobdd politycznych. Kulminacja
tego procesu bylo przyjecie w 2002 r. poprawki do konstytucji, ktéra
umozliwita prezydentowi Ben Aliemu ponowne kandydowanie w wybo-

8 Zob. np.: E. Kienle, A Grand Delusion...; ]. N. Ferrié, LEgypte entre démocratie et islamisme: le
systéme Moubarak ¥ U'heure de la succession, Autrement, Paris 2008.

36



rach prezydenckich, a takze uzyskanie dozywotniego immunitetu, chronia-
cego go przed oskarzeniami nawet w przypadku ustgpienia ze stanowiska.

Ben Ali zostal ponownie wybrany w wyborach prezydenckich w roku
2004, niedlugo po przyjeciu ustawy antyterrorystycznej, ktéra dodatkowo
wzmochnila represje. Do dzi$ krytycy rezimu sa napastowani, zastraszani,
atakowani publicznie oraz osadzani w wiezieniach w wyniku niesprawied-
liwych proceséw, prowadzonych przez sady catkowicie podporzadkowa-
ne rzadowi. Podstuchy, kontrola korespondencji elektronicznej oraz cenzu-
ra osiagnely wysoki stopien technicyzacji, szczegélnie ze wzgledu na coraz
czestsze wykorzystywanie urzadzen elektronicznych. Nie ma tez watpliwo-
$ci, ze sprawujacy wladze prezydent wygra ponownie wybory réwnie bez-
problemowo, co poprzednio’.

W przypadku Maroka, kraj ten czesto jest postrzegany jako odcho-
dzacy od autorytaryzmu; wybory w 1997 r., a wiec ponad dekade po czes-
ciowej ekonomicznej liberalizacji, zaowocowaty nowa koalicja rzadows,
tym razem pod przewodnictwem partii socjalistycznej, ktéra poprzednio
znajdowala sie w opozycji. Jednak rezultat wyboréw podlegal manipulacji
w takim samym stopniu, jak to mialo miejsce wcze$niej, a kluczowe sta-
nowiska w rzadzie, takie jak np. Ministerstwo Obrony i Spraw Wewnetrz-
nych, w dalszym ciagu byly obsadzane ludzmi kréla Hassana Il, i to nawet
bez przeprowadzenia zwyczajowych konsultacji z premierem. Za czaséw
Muhammada VI, ktéry w roku 1999 zastapit swojego ojca, nie przepro-
wadzono zadnych wigkszych reform, nie liczac zmian na rzecz wigksze-
go réwnouprawnienia plci we wprowadzonym w 2004 r. kodeksie cywil-
nym. Wielu przedstawicieli opozycji, wliczajac w to szejka Jasina, lidera
islamistycznej Partii Sprawiedliwosci i Rozwoju, zostalo zwolnionych
z wiezienia, a ci, ktérzy znani byli z krytycznej postawy wobec wladz, ale
pozostawali na wolnosci, zaczeli by¢ lagodniej traktowani przez policje
i zdominowane przez rezim sady. Komisja Sprawiedliwosci i Pojednania,
utworzona w 2004 r. w celu zbadania naruszen praw czlowieka pod rza-
dami Hassana II, uznala przestepstwa i przyznala odszkodowania ofia-
rom, ale nigdy publicznie nie ujawniono, a tym bardziej nie pociagnieto
do odpowiedzialnosci, sprawcéw tychze przestepstw. Podkreslajac swo-
ja niezaleznos¢, kr6l Muhammad VI po wyborach w 2006 r. opéZnit two-
rzenie nowego rzadu, co stanowi doskonala ilustracje tego, jak niewielkie
znaczenie w tym kraju maja wybory. Wtadca réwnocze$nie doprowadzit
do wzmocnienia mechanizmu odgérnego podejmowania decyzji, m.in.
poprzez rozszerzenie uprawnienn powolywanych centralnie gubernato-

? Zob. np.: M. Camau, V. Geisser, Le syndrome autoritaire...; Lannée du Maghreb, red. E. Gobe,
Editions du CNRS, Paris [annual].
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réw prowincji. Media, cieszace sie znacznym stopniem wolnoscig stowa,
pozostaja jednak w dalszym ciagu pod $cista obserwacja palacu krolew-
skiego, na wskazujac cho¢by préby wplywania na nie przez administra-
cyjne, techniczne czy finansowe $rodki nacisku lub, juz bardziej otwarcie,
przez sfabrykowane sprawy sadowe przeciwko dziennikarzom i skazy-
wanie ich na rujnujace finansowo kary. Nowa ustawa antyterrorystyczna
przyjeta w 2003 r. zwieksza uprawnienia policji w zakresie stosowania re-
presji wobec opozycji, szczegdlnie wobec grup islamistycznych'.

Powrot do punktu wyjscia

Najnowsza historia omawianych krajéw stoi w wyraznej sprzecznosci
z powszechnym pogladem, gloszacym, ze liberalizacja ekonomiczna po-
budza liberalizacje polityczng lub bezposrednio sie z nia wiaze. Niektorzy
nadal moga sie odwolywa¢ do twierdzenia positkowego i w desperacji ar-
gumentowac, ze ekonomiczna liberalizacja byla czesciowa, wybiércza itd.
Moga méwic, ze, przykladowo, sektor publiczny pozostaje w dalszym cia-
gu relatywnie duzy; ze sektor prywatny czesto jest wcigz uzalezniony od
wladz rezimowych; ze ustawodawstwo antymonopolowe jest stosowane
arbitralnie. Innymi stowy, padaja twierdzenia, ze jedynie pelna liberaliza-
cja ekonomiczna przynosi polityczna liberalizacje. Jednakze postepujacy
rozwdj sektora prywatnego kosztem sektora publicznego nie musi skutko-
wac zanikaniem ,kapitalizmu kolesiéw” (cromny capitalism), praktyk mo-
nopolistycznych, oligopoli i karteli, w szczeg6lnosci tam, gdzie rzad kon-
troluje prywatyzacje przedsiebiorstw panstwowych. Pelna ekonomiczna
liberalizacja nie zabezpiecza wiec przed nieefektywnoscia rynku, a raczej
zwieksza prawdopodobienstwo jego wystapienia.

Moznaréwniez twierdzic¢, ze wystapily inne wazne czynniki, ktére prze-
szkodzily liberalizacji ekonomicznej w ,,naturalnym” wspieraniu liberaliza-
¢ji politycznej. Wojna z terroryzmem po 2001 r. moze by¢ postrzegana jako
sita wsteczna, prowadzaca do oslabienia albo zniszczenia spodziewanych
pozytywnych efektéw réwnoczesnej liberalizacji ekonomicznej. Patrzac
z innej perspektywy, mozna powiedzie¢, ze druga strong reform ekono-
micznych jest zablokowanie liberalizacji politycznej. Programy oszczed-
nosciowe, ktdére naleza do pakietu makroekonomicznej stabilizacji sa
czesto postrzegane jako przeszkoda na drodze do politycznej liberaliza-
¢ji, gdyz rzady moga pokusic sie o zapobieganie politycznym niepokojom

10 Zob. np.: M. Ottoway, M. Riley, Morocco: From Top-down to Democratic Reform?, ,Carnegie
Paper” 2006, No. 71 (pazdziernik); Lannée du Maghreb...
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przy pomocy metod autorytarnych. Wydaje sie to jednak problematycz-
ne ze wzgledu na fakt, ze programy oszczednos$ciowe moga by¢ takze po-
strzegane jako kolejna forma opodatkowania sie na rzecz panstwa, a tym
samym, jako forma umocnienia spolecznej reprezentacji i wiekszej odpo-
wiedzialno$ci za losy panstwa. Bardziej istotny w kontekscie tych rozwa-
zan jest fakt, ze koncentrowanie sie na przeszkodach podporzadkowuje
polityczna liberalizacje innym czynnikom, co moze by¢ nawet usprawied-
liwione, ale pozbawia réwniez liberalizacje ekonomiczna statusu gtéwnej
sily sprawczej w przemianach politycznych.

Na tym etapie wydaje sie wlasciwe odrzucenie przyjetych zalozen jako
prawd powszechnie obowiazujacych. Uogélniajac, wszystkie cztery podej-
$cia do tej kwestii sa albo historycznie niepotwierdzone, albo logiczne nie-
Scisle, albo jednoczes$nie i jedne, i drugie. Jak wiadomo z historii, silny i roz-
budowany sektor prywatny stanowil wsparcie dla faszyzmu w Niemczech.
W bardziej ogélnym aspekcie, podmioty sektora prywatnego nie byty mniej
skoncentrowane na wlasnym interesie niz inni rynkowi gracze czy inne
grupy spoteczne, a w wielu wypadkach niewiele uczynity dla umocnie-
nia uprawnien pracownikéw socjalnych oraz ich swobdd obywatelskich.
Jesli z kolei skoncentrujemy sie na burzuazji oraz ogdlnie na klasie sred-
niej, ponownie dostrzezemy wiele podobienistw z rezimami faszystowski-
mi oraz te sama — naturalna — tendencje do przedkladania wlasnego inte-
resu nad dobro wspélne. Odnoszac si¢ do roli rynkéw, zauwazy¢ nalezy, ze
w Chinach ich rola znaczaco wzrastala w ciagu ostatnich dekad, co jednak
nie przelozylo sie na podobne proporcje w kwestii wolnosci politycznych.
W odniesieniu do Chin mozna przewidzie¢, ze jesli rozwijajacy sie rynek
nie bedzie odpowiednio regulowany, to moze doj$¢ do powaznych zabu-
rzen spolecznych. Postulowany zwiazek przyczynowo-skutkowy pomie-
dzy rozwojem rynkéw ekonomicznymi a wolnosciami politycznymi wy-
daje sie wiec jedynie btedna interpretacja koncepcji Antony’ego Downsa,
ktéry wykazal sam zwigzek miedzy tymi dwoma sferami, nie ustalajac jed-
nak jego charakteru.

Tam, gdzie prywatne monopole zastepuja monopole panistwowe, zakres
politycznych wolnosci prawie w ogdle sie nie rozszerza. Aktywa obrotowe
bez watpienia trudniej jest przeja¢ niz majatek trwaly, jednak w przypad-
ku Bliskiego Wschodu, ale i kazdego innego regionu, sa one przekazywa-
ne poza granice kraju, a nierzadko w $lad za nimi udaja sie takze sami wtas-
ciciele. Kontrola panstwowa nad kapitalem prywatnym nie jest catkowicie
skuteczna przy kierowaniu go do pozadanych sektoréw. Wiasciciele kapi-
talu w wigkszym stopniu wykazywali zainteresowanie polityka w krajach,
do ktérych przekazywali swoje aktywa, niz polityka w krajach ich pocho-
dzenia. Liberalizacja przeptywu kapitatu prowadzi w dalszej kolejnosci —
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tym razem jednak legalnie — do jeszcze wigkszego odptywu aktywéw obro-
towych z kraju ich pochodzenia. Jednym z wielu przykladéw jest rodzina
Sawirisé6w — to jedni z najwiekszych egipskich wiascicieli kapitalu, ktérzy
calkowicie legalnie prowadza dziatalno$¢ zagraniczng, w tym réwniez in-
westycyjna.

Reasumujac dochodzi sie¢ wiec do wniosku, ze przekonanie o zwigzku
przyczynowo-skutkowym miedzy liberalizacja ekonomiczng a polityczna
moze by¢ odniesione jedynie do przypadkéw, gdy liberalizacja ekonomicz-
na powoduje wylonienie si¢ kilku rywalizujacych ze sobg osrodkéw wiadzy.
W sprzyjajacych okoliczno$ciach liberalizacja ekonomiczna moze wywo-
ta¢ taki wtasnie skutek dzieki, po pierwsze, wzmocnieniu niezaleznego sek-
tora prywatnego, ktory jest w stanie zagrozi¢ panstwu i jego hegemonii; po
drugie — przez umocnienie prywatnych przedsiebiorcéw, ktérzy rywalizuja
nie tylko z panstwem, ale réwniez miedzy sobg; po trzecie — przez tworze-
nie w sposdb niezamierzony podwalin dla organizowania si¢ pracownikéw
najemnych przeciwko sektorowi prywatnemu i panstwu''.

W mniej sprzyjajacych okolicznosciach, jak ma to miejsce na Bliskim
Wschodzie, liberalizacja ekonomiczna nie przynosi takiego rezultatu,
chocby z tego powodu, ze jest ksztaltowana i wdrazana w zycie przez rza-
dy autorytarne.

Konkurencyjnosc¢ oraz efektywnosc na Potudniu i poza nim

Obecnie wylonienie si¢ i przetrwanie rywalizujacych ze soba o$rodkéw
wladzy jest coraz bardziej zagrozone lub kwestionowane podejmowana
przez wladze konkurencyjnoscig, efektywnoscia i produktywnoscia. Da-
zenie do zwiekszonej efektywnosci i konkurencyjnosci poprzez polityke
planowana i wdrazang przez rezimy, przyczynilo si¢ do nalozenia wielu
ograniczen na réznego rodzaju wolnosci.

W Egipcie, Maroku i innych krajach regionu nowe, ,elastyczne” pra-
wo pracy pozwala pracodawcom na zwolnienie pracownikéw po bardzo
krétkim okresie wypowiedzenia, co ma oczywiste konsekwencje dla ich
ekonomicznych wolnosci, albo tych wolnosci, ktére sa uzaleznione od
dochodu. W tym samym czasie przyjete prawa nakladaja ogromne ogra-
niczenia na prawo do strajku (w niektérych wypadkach dopiero co przy-

1 C. Tilly, Contention and Democracy in Europe: 1650—2000, Cambridge University Press, Cam-
bridge 2004; D. Rueschemeyer, E. Huber-Stephens, J. D. Stephens, Capitalist Development and De-
mocracy, Cambridge University Press, Cambridge 1992.
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znanego), co w rzeczywistosci jest sprzeczne z sama istota tychze praw'2
Protesty pracownikéw najemnych, zwlaszcza, gdy sie nasilaja, sa stale kon-
trolowane i spotykaja sie z represjami. Egipt i Tunezja moga by¢ przykladem
takiego procesu, gdzie wolno$¢ stowa, stowarzyszen oraz wolnos¢ wyboru
przedstawicieli na réznych poziomach podejmowania decyzji, sa nieustan-
nie podwazane'?.

Rzadzace rezimy faworyzuja proces decyzyjny przebiegajacy z géry do
dolu, ktdry nie jest obciazony debatami, konsultacjami, a tym samym spot-
kaniami, posiedzeniami komitetéw i dziatalnoscig organéw kontrolnych.
Efektywnos¢ jest nie do pogodzenia nie tylko z autonomicznym procesem
podejmowania decyzji, ale i z zasada konsultacji i konsensusu, ktéra dla
oredownikéw konkurencyjnosci wydaje sie zwykla strata czasu. Co gor-
sze, oredownicy ci dziataja we wplywowym srodowisku, ktére nie jest prze-
konane do stusznosci idei konkurencyjnosci i nie jest zachwycone coraz
wiekszymi mozliwo$ciami grup pracowniczych w zakresie obrony swoich
praw. Jak powszechnie argumentowano w literaturze naukowej, po refor-
mach ekonomicznym lat 80. i 90. podejmowanie decyzji w kwestiach eko-
nomicznych powinno by¢ oddzielone od spoteczenistwa w celu zagwaran-
towania plynnej implementacji i prawidtowego dzialania w przyszlosci.

Inspekcja pracy, ochrona prawna, zwigzki zawodowe kojarza sie z in-
stytucjami nie tylko niepotrzebnymi, ale nawet niebezpiecznymi. Zwiaz-
ki zawodowe, tam gdzie funkcjonuja, czesto sa zdominowane przez si-
ly rezimowe. Wyjatek pod tym wzgledem stanowia Maroko i Tunezja,
chociaz np. Marokaniska Unia Pracownicza, niezwykle wazna w sektorze
prywatnym, jest klientem patacu krélewskiego. W Egipcie zaden z wysitkow
zmierzajacych do utworzenia niezaleznego zwigzku nie skonczyt sie pelnym
sukcesem, a nowo powstaly zwiazek poborcéw podatkéw od nieruchomosci
napotyka w swojej dziatalnosci ciagle przeszkody ze strony rzadu.

Rzady z satysfakcja przyjmuja do wiadomosci fakty o zrywaniu lub
odstepowaniu od rozméw pomiedzy pracodawcami a zwigzkami zawo-
dowymi na temat ich praw w rozwijajacym sie sektorze prywatnym. Pra-
cownicy zatrudnieni w prywatnych firmach czesto sg zmuszani — i to juz
w momencie zawierania umowy o prace — do podpisania pisma o rezyg-
nacji z pracy bez wpisanej daty, przez co daje si¢ im do zrozumienia, ze
powinni by¢ zadowoleni z samego faktu zatrudnienia. Réwnocze$nie
funkcje parlamentéw, ktére jedynie z nazwy mozna okresli¢ jako wybie-

12 Zob. np.: A. M. Baylouny, Social Protection Possibilities and the Characteristics of Labor in the
Middle East, [w:] Labor Markets and Social Policy in the Arab World: The Struggle for a New Social
Contract, red. S. Heydemann, [w druku].

13 Tak np.: J. Beinin, Strikes in Egypt Spread from Center of Gravity, ,Middle East Report On-
line”, 9 May 2007.
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ralne, sg przejmowane przez inne organy panstwa. Podejmuja one decy-
zje w sprawie wdrazania reform ekonomicznych badz przez dekrety, badz
przeglosowujac je w nieustawowy sposdb.

Wida¢ jednak walke, ktéra prowadzona jest na réznych poziomach,
w tym réwniez na dotyczacym statego wzrostu produktywnosci, co jest
obecnie gtéwnym zmartwieniem krajow stabiej rozwinietych ekonomicz-
nie. Rozrastajace si¢ globalnie powigzania gospodarcze, wyrazone (ale nie
ograniczone) intensyfikacja obrotéw w handlu miedzynarodowym i réw-
noczesnym obnizaniu cel, stanowia wiec zagrozenie dla kazdej jednost-
ki, grupy albo narodu. Odgrywaja one bowiem w procesie globalizacji co-
raz mniejszg role i jednoczesnie boles$nie czuja zagrozenie, ze znajda sie
na $mietniku ludzkosci, tak elokwentnie opisanym przez Zygmunta Bau-
mana w ksiazce Zycie na przemiat'.

Efektywnos¢ stanowi obecnie jedyny wyznacznik nie tylko dla kra-
jow rozwijajacych sie, ale i dla rozwinietych. W krajach na potudniowym
wybrzezu Morza Srédziemnego, Partnerstwo Euro$rédziemnomorskie
oraz Nowa Polityka Sasiedztwa Unii Europejskiej, sprzyja wzmocnie-
niu ogélnoswiatowych trendéw, zmierzajacych do liberalizacji handlu
oraz nowych inwestycji. Jednoczesnie brak odnowienia tzw. porozumie-
nia wielowtéknowego (Multifibre Arrangement) wskazuje na przepasc
w konkurencyjnosci, jaka istnieje w relacjach z Azja Wschodnia w tak
niezwykle waznym sektorze, jak przemyst tekstylny.

Jesli poszukiwanie efektywnosci staje sie nadrzedna, a wrecz jedyna
zasada kierujaca ludzkimi dziataniami i polityka paristwowg, ktéra nie zo-
staje zrdwnowazona przez konkurencyjne wartos$ci, jak np. rownos$¢ czy
solidarno$¢, to dazenie takie staje sie przejawem totalitaryzmu, zagra-
zajacego pluralizmowi, demokracji i prawom czlowieka. W odniesieniu
do Afryki, Rita Abrahamsem zwrécila uwage, ze koniecznos¢ przepro-
wadzenia reform ekonomicznych czesto koliduje z interesami politycznej
wiekszosci, czego rezultatem staje sie ,,dyscyplinowanie demokracji”*”.

Konkurencyjnos¢ kontra rywalizujace osrodki wladzy

Nalezy podkresli¢, ze teza o niebezpieczenstwie ograniczania zasad de-
mokratycznych jako konsekwencji dazenia do wzrostu konkurencyjno-
$ci, nie stoi w sprzecznosci z wczes$niejszymi twierdzeniami, méwiacymi,

14 7. Bauman, Zycie na przemiat, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 2006.

15 R. Abrahamsen, Disciplining Democracy: Development Discourse and Good Governance in Af-
rica, Zed Books, London 2000.
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iz rywalizacja réznych o$rodkéw wladzy jest warunkiem koniecznym do
wylonienia sie i przetrwania demokratycznych rzadéw. Obydwa te zjawi-
ska sa ze soba §cisle powiazane.

Dazenie panstwa do wzrostu konkurencyjnosci jego gospodarki na
rynku $wiatowym jest zjawiskiem obiektywnym, ktére jednoczesnie nie-
sie negatywne skutki dla demokracji, gdyz ogranicza rywalizacje miedzy
krajowymi osrodkami wiladzy.

Mozliwos¢ rywalizowania przez krajowe o$rodki wladzy o wplywy jest
bowiem warunkiem koniecznym rozwoju i ugruntowania si¢ demokracji.
Méwiac inaczej, aby panstwo byto demokratyczne, wiele osrodkéw wia-
dzy musi mie¢ mozliwos$¢ rywalizowania ze soba o pozycje ekonomiczna,
co z kolei moze ostabia¢ konkurencyjnos¢ calej gospodarki na rynku glo-
balnym.

Majacaznaczeniedlademokracjirywalizacjamiedzy o$rodkamiwtadzy
w ramach panstwa moze obejmowac réwniez osrodki znajdujace sie poza
jego granicami, i tak wtasnie czesto sie dzieje. Nieprzerwana, utrwalana
i niemal symetryczna albo prawie zréwnowazona rywalizacja o$rodkow
wladzy, w skali globalnej stataby si¢ warunkiem przetrwania takze demo-
kracji. Rywalizujace ze soba osrodki wladzy bez watpienia staraja sie by¢
konkurencyjne, jednak wylonienie sie demokracji badz jej przetrwanie
jest mozliwe tylko wtedy, gdy zaden z nich nie uzyska przewagi nad po-
zostalymi.

Na rynku wladzy, w nie mniejszym zakresie niz na innych rynkach,
konieczna jest regulacja konkurencyjnosci, aby zapewnic jej funkcjono-
wanie w dluzszym okresie, co nastepuje dzieki przetrwaniu konkuren-
tow. Wzmocniona konkurencyjno$¢ jest celem, do ktérego dazy podmiot
w relacjach z innymi (taki, jak pojedynczy przedsigbiorca, firma badz pan-
stwo) podmiotami; z kolei intensyfikacja rywalizacji jest celem, do ktére-
go daza zwolennicy rywalizacji, ktérych jednak rzadko mozna utozsamic
z konkurentami.

Dazenie do efektywnosci, ze wzgledu na ograniczanie a nawet elimino-
wanie konkurencyjnych osrodkéw wladzy ekonomicznej oraz mechanizmu
réwnowazenia wplywéw uczestnikdw gry rynkowej, faktycznie niszczy fun-
damenty liberalnej demokracji i zastepuje ja nowa forma totalitaryzmu.

Niebezpieczenstwo takie zostalo stosunkowo wczesnie rozpoznane
przez Herberta Marcusego, ktéry napisat w Czlowieku jednowymiarowym:

Aparat [wladzy] naklada swoje ekonomiczne i polityczne rygory na czas pracy i wypoczyn-
ku, na materialna i intelektualng kulture zaréwno w celach obrony osiagnietych pozycji, jak
i ekspansji. Ze wzgledu na sposéb organizacji swojej technologicznej bazy, wspélczesne spo-
teczenistwo przemystowe zmierza w kierunku totalitaryzmu. Za ,totalitarng” nalezy uwaza¢
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nie tylko terroryzujaca, polityczna koordynacje spoleczenistwa, ale réwniez ekonomiczno-
-techniczng uniformizacje, ktéra zachodzi przez manipulacje potrzebami i interesami. Wy-
klucza to wylonienie sie efektywnej opozycji przeciwko calosci. Nie tylko szczegélna forma
rzaddéw albo konkretna partia sprzyja totalitaryzmowi, ale réwniez specyficzny system wytwa-
rzana i podziatu'.

Podczas gdy Marcuse myslal, ze homogenizacja technologiczna i or-
ganizacyjna doprowadzi bezposrednio do prostego zaniku mechanizmu
réwnowazenia wplywdéw miedzy réznymi osrodkami wladzy ekonomicz-
nej, obecnie widzimy, ze elementy tego mechanizmu nadal funkcjonuja,
ale sa powaznie ostabione i zagrozone zanikiem. Tam, gdzie elementy te-
go mechanizmu zanikaja, jednostka ipso facto pozbawiona zostaje swoje-
go statusu obywatela i wkracza na pustynna przestrzen stworzona przez
tyranie albo staje sie calkowicie ztamana przez terror'.

Europejskie zagrozenia

Na rozwinietej gospodarczo Péinocy, a konkretniej w Europie, dazenie
do rosnacej ekonomicznej efektywnosci i konkurencyjnosci juz przyczy-
nilo sie do nalozenia wielu ograniczen na pozytywne i negatywne wolno-
$ci, przynajmniej od czasu rewolucji thatcherowskiej w Wielkiej Brytanii.
Od tamtego czasu konserwatywny rzad Margaret Thatcher przejal w imie
(i tylko w imieg) profesjonalizmu i efektywnosci kontrole nad organami
wladzy nizszego szczebla. W wielu obszarach polityki wybieralne samo-
rzady lokalne utracily swoja wladze na rzecz nowo utworzonych i niewy-
bieralnych guasi-pozarzadowych organizacji, zarzadzanych przez powo-
tywanych menedzeréw — specjalistéow, ktérych nie wybrano w oparciu
ojasno zdefiniowane kryteria. Podobnie kolejne rzady konserwatywne, ale
tez rzady odnowionej Partii Pracy, powotaly ciata upowaznione do oceny
dziatalno$ci np. uniwersytetéw oraz przekazywanych funduszy na bada-
nia oraz dla instytucji szkolnictwa wyzszego. W czasie rzadéw Partii Pracy
nawet jej wlasny gabinet zostal zmarginalizowany przez powolywane ad
hoc przez premiera komitety, przy czym wydawaly sie one tak samo tajne
w swoich dziataniach, jak i w sposobie doboru swoich cztonkéw!.

1® H. Marcuse, Czlowiek jednowymiarowy. Badania nad ideologia rozwinigtego spoteczeristwa
przemystowego, PWN, Warszawa 1991.

7 H. Arendt, Korzenie totalitaryzmu, WAiP, Warszawa 2008.

'8 Wiecej na temat rozwoju tej sytuacji w Wielkiej Brytanii zob. np.: D. Kavanagh, D. Richards,
A. Geddes, M. Smith, British Politics, Oxford University Press, Oxford 2006.
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Podobne trendy ujawniaja sie w calej Europie. Bez wzgledu na to, czy
jest to w Wielkiej Brytanii, czy gdziekolwiek indziej, rzady daza, przy-
kladowo, do wzmocnienia — jak to nazywaja — niezaleznos$ci i autonomii
uniwersytetéw. Ta autonomia czesciowo miata zosta¢ zapewniona przez
naplyw funduszy ze zZrédel pozarzadowych, wlaczajac w to czesne, daro-
wizny oraz kontrakty, miata takze by¢ wzmacniania poprzez menedze-
réow uniwersyteckich, nieponoszacych jednak zadnej odpowiedzialno-
$ci za swoje dzialania. Wybieralne komitety uczelniane traca mozliwo$¢
wplywania na podejmowane decyzje na rzecz wicekanclerzy, prezyden-
téw, dziekandéw, a nawet szeféw zarzadéw. Niektére uniwersytety czuja
sie nawet dumne z tego, ze ich szefowie sa zdolni do zmarginalizowania
dzialan takich komitetéw, oraz ze moga mianowac profesoréw z pomi-
nieciem obowigzujacych w takich wypadkach procedur. Co ciekawe, uzy-
skuja oni relatywnie niewielkg autonomie wobec organéw kontrolnych,
z ta réznicy, Ze obejmuja one obecnie zaréwno panstwo, jak i rynek. Na-
wet jesli bezposrednie powiazania hierarchiczne z panstwowa admini-
stracja zostaja zerwane (jakkolwiek czesto przybieraja nowa forme), to
podporzadkowanie uniwersytetéw prawom rynku w kontekscie rekruta-
¢ji studentéw oraz poszukiwania zrédet finansowania, skfania ich do pro-
mujacej status quo uleglosci.

Autonomia uniwersytecka zostaje wiec zredukowana do autonomii
szeféw uniwersytetow i ich ,gabinetéw kuchennych’, funkcjonujacych vis-
-a-vis akademickiej wspdlnoty. Kadra akademicka w coraz wiekszym stop-
niu jest pozbawiona stanowisk, a tym samym traci wolnos$¢ od naciskéw,
gwarantujaca swobode naukowa. W ten sposdb zostaje zdyscyplinowana
przez rynek i albo unika ktopotliwych wyboréw, albo placi wysoka cene
za ich dokonanie. Trend ten dotyka w réwnym stopniu uniwersytety pry-
watne i publiczne, jakkolwiek ciagle zdarzaja szczesliwie odstepstwa od
tej tendencji w obu typach instytucji.

W Niemczech federalizm obarczano wing za op6Znienia w podejmo-
waniu decyzji, co miato wplywaé negatywnie na wyniki ekonomiczne
i efektywnos¢ polityki nakierowanej na jej wspieranie. Jak wiadomo,
w kraju tym kluczowe ustawy dotyczace reform ekonomicznych musza
zostac przyjete przez obie izby parlamentu — przez wybrany w bezposred-
nich wyborach Bundestag i wybierany posrednio Bundesrat. Ten ostatni,
reprezentujacy rézne kraje zwiazkowe (landy), wchodzace w sklad Re-
publiki Federalnej, nie tylko umozliwia wyrazanie partykularnych inte-
res6w regionalnych, ale jest réwniez bardzo czesto zdominowany przez
wiekszo$¢ polityczna, ktéra rézni si¢ od tej reprezentowanej w Budestagu
i rzadzie federalnym. Ostatnie reformy konstytucyjne czesciowo uwolni-
ly landy od odpowiedzialno$ci na poziomie ogélnopanstwowym, a tym
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samym ograniczyly zakres ich wladzy na poziomie federalnym. Poprzez
eliminacje niepotrzebnych przeszkdd proces ten niesie zagrozenie ,wy-
lania dziecka z kapielg’; a tym samym poswigcenia istoty pionowego roz-
dzialu wladzy na ottarzu krétkotrwatej efektywnosci®.

W wielu czesciach Europy ten czesto praktykowany transfer wtadzy,
sprawowanej na poziomie centralnym, na rzecz rzadéw regionalnych,
prawie w ogodle nie obejmuje tworzenia nowych struktur federalnych. In-
nymi stowy, decentralizacji, a w rzeczywistosci podzialowi odpowiedzial-
nosci, nie towarzyszy mechanizm wspétdecydowania, w ramach ktérego
nowe regionalne jednostki bylyby reprezentowane na poziomie central-
nym. Zaden pionowy mechanizm zapewnienia réwnowagi nie zostal
utworzony ani w Hiszpanii, Wielkiej Brytanii czy we Wloszech, jedynie
Belgia wymyka si¢ temu trendowi®.

Coraz czesciej ,wlasciwe” kierunki polityki ustalane sa ,na gorze’, przy
niewielkim wptywie oddolnym. Ksztaltowane sa one przez albo poprzez
staranny dobdr ekspertéw zdolnych do przedstawienia adekwatnych
i oczekiwanych rozwigzan w ramach ,obiektywnych” ograniczen wynika-
jacych z przepiséw, albo przez chaos panujacy na szczytach wtadzy, coraz
czesciej powodowany przez konkurencyjno$¢ — jako kluczowy element
globalizacji*!. Spodziewana demokratyczna natura sprawowania wladzy
nie jest w tej sytuacji niczym wiecej, jak uspokajajacym mitem.

Jedynym pozostalym wyzwaniem dla argumentéw dotyczacych efek-
tywnosci i konkurencyjnosci staje sie polityka tozsamosci. Dla przyktadu,
w krajach potudniowego wybrzeza Morza Srédziemnego, opowiesci o im-
perializmie i nieprzerwanej dominacji Zachodu albo Péinocy przyspie-
szaja ekonomiczny nacjonalizm, ktéry czasami stoi wrecz w sprzecznosci
z duzo bardziej odpowiednia i inspirujaca nowa strategia rozwojowa niz
rozwigzaniami zaproponowanymi w ramach porozumienia waszyngton-
skiego czy jego najnowszych aktualizacji.

W krajach Péinocy obawa przed dominacja badz przewrotem ze stro-
ny poprzednio podporzadkowanych, prowadzi do zamkniecia rynkéow
pracy dla emigrantéw z Potudnia, pozbawiajac rynki towarowe dodat-
kowych potencjalnych konsumentéw. Nawiasem moéwiac, liczne préby
ratowania ,skarbow narodowych” od arabskich czy indyjskich nabyw-
coéw pokazuja, ze kapital zagraniczny nie jest wcale chetnie przyjmowa-

19 Wiecej szczegdtéw zob.: C. Butterwege, B. Losch, R. Ptak, Kritik des Neoliberalismus, Verlag
flir Sozialwissenschaften, Wiesbaden 2007.

2. Schweden, Federalism and Regionalism in Western Europe: A Comparative and Thematic
Approach, Palgrave, Basingstoke 2006.

2 Q. Massardier, Authoritarian Islands in Pluralist Democracies, [w:] Democracy Building and De-
mocracy Erosion North and South of the Mediterranean, red. E. Kienle, Saqi, London 2009, s. 187-213.
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ny réwniez na PéInocy. Podczas gdy Libanczycy nie podejmuja $srodkéow
ochronnych przeciwko Syrii, czy Niemcy przeciwko Polakom, to jednak
Arabowie czynig tak w przypadku Europejczykéw i vice versa. Oczywi-
$cie, polityka majaca na celu ochrone tozsamosci jest produktem ubocz-
nym polityki zmierzajacej do zwiekszenia konkurencyjnosci. Réwnolegta
intensyfikacja w przypadku obu zjawisk jest widoczna zaréwno na pét-
noc, jak i na potudnie od Morza Srédziemnego. Widoczna jest réwniez
w innych czesciach $§wiata. Na Bliskim Wschodzie, na Potudniu i Pétnocy
oraz w pozostalych czesciach $wiata, tylko regulowana liberalizacja eko-
nomiczna i liberalizm stwarzaja nadzieje na polityczna liberalizacje.

47






Professor Eberhard Kienle

Eberhard Kienle taught politics and international relations at the Free Uni-
versity of Berlin; St. Antony’s College, University of Oxford; and the School
or Oriental and African Studies (SOAS), University of London, where he
chaired the Middle East Centre. From 2000-2007 he was the director of the
Institut de recherches et détudes sur le monde arabe et musulman (IRE-
MAM) in Aix-en-Provence, an area studies centre established jointly by the
Centre national de la recherche scientifique (CNRS) and the University of
Aix-Marseille. On leave from the CNRS, he currently manages the Govern-
ance and Civil Society portfolio at the Ford Foundation office for the Mid-
dle East in Cairo. He published widely on the political history, sociology and
economy, as well as the international relations of the Middle East. He is the
author of ‘Ba’th v. Ba'th: the Conflict between Syria and Irag, 1968—89 (Lon-
don, I.B. Tauris 1990), and A Grand Delusion: Democracy and Economic
Reform in Egypt (London. L.B. Tauris 2001). His latest edited volume De-
mocracy Building and Democracy Erosion is expected to be published in
June 2009 (London, Saqi).
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Eberhard Kienle wykladatl polityke i stosunki miedzynarodowe na Wol-
nym Uniwersytecie w Berlinie, w St Antony’s College Uniwersytetu w Oks-
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wschodnim (MEC). W latach 2000-2007 byt dyrektorem Institut de recher-
ches et d’études sur le monde arabe et musulman (IREMAM) w Aix-en-Pro-
vence — centrum badan regionalnych utworzonym przez Centre national de
la recherche scientifique (CNRS) oraz Uniwersytet Aix-Marseille. Urlopo-
wany w CNRS, profesor Kienle jest obecnie kierownikiem programu ,t.ad
spoteczny i spoleczenistwo obywatelskie” biura na rzecz Bliskiego Wschodu
Fundacji Forda w Kairze. Publikuje wiele opracowan z zakresu historii po-
litycznej, socjologii i ekonomii, a takze stosunkéw miedzynarodowych na
Bliskim Wschodzie. Jest autorem m.in.: Ba'th v. Ba'th: the Conflict between
Syria and Iraq, 1968-89 (London, L.B. Tauris 1990), oraz A Grand Delu-
sion: Democracy and Economic Reform in Egypt (London, 1.B.Tauris 2001).
Democracy Building and Democracy Erosion, najnowszy tom pod jego re-
dakcja ma sie ukaza¢ drukiem w czerwcu 2009 (London, Saqi).
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