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Motywacje Polakéw przy wyborze organizacji pozytku publicznego

(ktérej przekazuja 1% podatku) a budowanie lokalnej spolecznosci

obywatelskiej

Od kilku lat Polacy maja mozliwosé¢ przekazywania 1% swojego podatku organizacjom o statusie organizacji pozyt-
ku publicznego. Liberalizacja przepiséw dotyczaca przekazywania 1% podatku, ktéra wprowadzono 3 lata temu, wnio-
sta element konkurencji migdzy organizacjami zabiegajacymi wéréd podatnikéw o 1% podatku. Organizacje pozytku
publicznego podejmuja rézng aktywno$¢ promocyjna skoncentrowang na pozyskaniu jak najwickszych kwot z 1% po-
datku dla realizacji ich celéw statutowych. Przedmiotem tej analizy jednak nie jest aktywnos¢, jaka prowadza organi-
zacje, ale analiza motywacji Polakéw przy wyborze organizacji, ktérym przekazuja 1% podatku.

Slowa kluczowe: organizacje pozytku publicznego, darowizna 1% podatku.

1. Wprowadzenie

Od kilku lat w Polsce istnieje mozliwosé
przekazywania 1% podatku od dochodéw oso-
bistych. To rozwigzanie, wzorowane na rozwia-
zaniach wegierskich, wprowadzono do polskiego
ustawodawstwa podatkowego w 2004 r. W tym
roku tez, po raz pierwszy, podatnicy mieli prawo
do przekazywania kwot w ramach 1% na kon-
ta organizacji pozytku publicznego (dalej o.p.p.;
organizacji, ktére maja taki status w Polsce,
nadawany przez Krajowy Sad Rejestrowy, obec-
nie jest kilka tysigcy; 1% podatku mozna przeka-
zywac tylko organizacji majacej status o.p.p. iza-
mieszczonej na opublikowanej liscie).

W pierwszych latach z mozliwosci przekazy-
wania 1% podatku korzystalo niewielu upraw-
nionych (w pierwszym roku ok. 0,5%). Gléwny-
mi powodami wskazywanymi przez podatnikéw
w réznych sondazach i badaniach opinii publicz-
nej byly: skomplikowanie rozwigzania, wedlug
ktérego mozna bylo odpisa¢ w swoim zezna-
niu 1% podatku pod warunkiem wczesniejszej
wplaty kwoty na konto bankowe o.p.p., wyla-
czenie sporej grupy oséb, m.in. przedsi¢bior-
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c6éw placacych tzw. podatek liniowy, z prawa do
przekazywania 1% podatku, koniecznosé ocze-
kiwania na zwrot pienie¢dzy, ktére podatnik mu-
sial wplaci¢ na konto bankowe o.p.p., z urzedu
skarbowego do trzech miesigcy itp. Po kilku la-
tach zmieniono obowigzujace przepisy, uprasz-
czajac w istotny sposéb, od 2008 r., te dotyczace
przekazywania 1% podatku, a takze dopuszcza-
jac mozliwos¢ dysponowania 1% przez przedsie-
biorcéw placacych podatki w formach zryczal-
towanych oraz wedlug tzw. stawki liniowej. Te
zmiany prawne, ktére zniosty obowiazek do-
konywania wplat na konta o.p.p. bezposrednio
przez podatnikéw i polegaly na tym, ze w swo-
ich zeznaniach muszg oni jedynie zaznaczy¢, ze
cheg przekaza¢ 1% podatku i jakiej organizacji
— wskaza¢ ja z nazwy i numeru KRS - istotnie
wplynely na postawy obywateli, ktérzy zacze-
li korzysta¢ z tej mozliwosci w sposéb zdecy-
dowanie bardziej masowy. Tylko w pierwszym
roku obowigzywania zmienionych przepiséw
1% podatku przekazalo ponad 20% uprawnio-
nych, co w skali kraju spowodowalo, ze na kon-
ta o.p.p. wplyneta kwota ok. 290 mln zlotych,
ktéra rok pézniej wzrosta do ok. 400 mln zlo-
tych. To powoduje, ze organizacje pozytku pu-
blicznego staja si¢ podmiotami zabiegajacymi na
konkurencyjnym rynku o pienigdze podatnikéw.
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Po pierwszym roku obowigzywania zliberalizo-
wanych przepiséw dotyczacych przekazywania
1% podatku autorka zrealizowala badania doty-
czace dzialann promujaco-informacyjnych, kté-
re podejmowaly o.p.p. celem pozyskania 1% po-
datku!'. Wéwezas z badan, przeprowadzonych
w wojewddztwie §laskim na losowo wybrane;
grupie badawczej o.p.p., wynikalo, ze wszyst-
kie organizacje prowadzga dziatalno$¢ o charak-
terze informacyjno-promocyjnym, przeznacza-
jac na nig $rodki finansowe réznej wysokosci, ale
nie znaleziono wprost zaleznosci pomig¢dzy po-
zyskiwaniem zwigkszonych kwot w ramach 1%
podatku a dziatalnosécig informacyjno-promo-
cyjna. Natomiast wszystkie analizowane organi-
zacje uzyskaly wicksze anizeli wczesniej kwoty,
co wynikalo z uproszczenia zasad przekazywania
1% podatku, a nie wprost z aktywnosci w pro-
wadzeniu dzialalnosci informacyjno-promocyj-
nej. Badania wskazaly jednak na duzg zalezno$¢
skutecznosci pozyskiwania 1% podatku i ,ist-
nienia” organizacji w mediach. W takiej sytuacji
nast¢puje tzw. mimowolne promowanie organi-
zacji, czyli nie za posrednictwem emisji materia-
Iéw promocyjnych, ale wykorzystania organiza-
¢ji w materiatach informacyjnych.

W tym kontekscie uzasadnione wydaly sig
badania motywacji Polakéw przy wyborze or-
ganizacji, ktérej chca przekaza¢ 1% podatku.
Motywacje te dotycza bowiem zaréwno same-
go przekazywania 1% podatku w ogdle, jak tez
wyboru konkretnej organizacji, do ktérej ma on
trafic.

2. Metodologia badan

Badania zrealizowano w miesigcach czerwiec—
lipiec 2010 r. Przeprowadzono je w ramach re-
alizacji grantu na badania wlasne przyzna-
nego w Krakowskiej Akademii im. A. Fry-
cza-Modrzewskiego w 2010 r. i przyjeto kilka
hipotez:

1. Polacy dokonuja wyboru o.p.p., kierujac sie
wzgledami emocjonalnymi, podejmowane de-
cyzje nie s zaplanowane.

! Badania przeprowadzono w sierpniu 2008 r. na wybra-
nych losowo organizacjach majacych siedzibe w woje-
wédztwie $laskim. Wyniki badari s w trakcie publikacji.

2. Wybér organizacji ma charakter emocjonalny,
powodowany jest np. nacechowanymi emo-
cjami programami informacyjnymi emitowa-
nymi w mediach.

3. Polacy chetniej przekazuja 1% podatku tym
0.p.p., ktére wydatkuja pienigdze na cele jas-
no okreslone, znane opinii publiczne;.

4. Dla wyboru przez podatnika okreslonej orga-
nizacji nie ma znaczenia, czy rozlicza si¢ ona
z uzyskanych pieniedzy zgodnie z przepisami
prawa.

Badania przeprowadzili studenci Wydzialu
Socjologii Krakowskiej Akademii im. A. Frycza
Modrzewskiego w miastach i gminach woje-
wdédztwa malopolskiego — chciano uzyskaé do-
bér grupy zréznicowanej ze wzgledu na miejsce
zamieszkania. Badania realizowano w miejscach
publicznych, na dobranej losowo, 500-osobowe;j
grupie badawczej osiggajacych dochody oséb do-
rostych (miaty ukonczone 18 lat), ktére zechcia-
ty wzig¢ udzial w badaniu, majacym charakter
anonimowy. Postuzono si¢ metoda wywiadu an-
kieterskiego. Studenci proponowali osobom od-
powiadanie na pytania zawarte w kwestionariu-
szu ankiety, ktéry byt wypelniany przez studenta,
w przypadku gdy badany wyrazil na to zgodg
i tylko wéwezas, gdy lacznie spelnial oba kry-
teria wziecia udziatu w badaniu — wiek (18 lat
i wiecej) oraz osigganie dochodéw. Nie groma-
dzono danych o liczbie oséb, ktére odméwily
udzialu w badaniu oraz tych, ktére zaoferowa-
ty swéj udzial, ale nie spelnialy kryterium wieku
lub nie osiggaly dochodéw. Ich gromadzenia nie
uznano za konieczne dla prawidlowosci badania.

3. Wyniki badan

Pytanie mialo charakter zamkniety, respon-
denci wybierali spo$réd zaproponowanych opci.

Badania podzielily grupe badawcza na dwie
podgrupy, z ktérych 284 osoby przekazuja 1%
podatku (co stanowi 56,8% badanych), nato-
miast 216 oséb nigdy tego nie zrobilo (co sta-
nowi 43,2% badanych). Na pytanie o przyczyny
nieprzekazywania 1% podatku 189 oséb (87,5%)
te przyczyny wskazalo, pozostale 27 oséb
(12,5%) za$ nie. Z udzielonych odpowiedzi, pre-
cyzujacych przyczyny nieprzekazywania 1% po-
datku, wynika, iZ najcz¢sciej powodem jest brak
czasu na wybor o.p.p. — tak twierdzito 59 oséb
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Tab. 1. Podzial badanych wg przekazywania 1% po-
datku

Czy kiedykolwiek przekazal/-a
Pan/Pani 1% podatku

Tak
Nie

Liczba wskazan

284
216

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Tab. 2. Przyczyny nieprzekazywania 1% podatku

Przyczyna nieprzekazania

1% podatku Liczba wskazan

Moje zeznanie podatkowe wypelnia

platnik (ZUS, zaktad pracy) 56
Nie mam czasu na wybér o.p.p. 59

Kwota, ktérg mam do przekazania,

jest niska 42
Nie popieram przekazywania

1% podatku, wolg, aby trafit do

budzetu panstwa 1
Nie wierz¢ w uczciwo$¢ dzialania

0.p.p. 25

Kierujg mng inne powody 6

Zrédlo: opracowanie wlasne.

(31,21%), i wypelnianie zeznania podatkowego
przez platnika — 56 0séb (29,63%). Dos¢é czesto
pojawiala si¢ takze odpowiedz, iz kwota, ktérg
badany ma do przekazania, jest zbyt niska i dla-
tego nie robi on tego — dotyczylo to 42 oséb
(22,22%).

W dalszej czesci badania (poza danymi iden-
tyfikujacymi grupe badawcza, ktére s przedsta-
wione w konicu raportu) wzigly udzial tylko te
osoby (w liczbie 284), ktére kiedykolwiek prze-
kazaly 1% podatku.

Tab. 3. Stalo$¢ przekazywania 1% podatku (stale
oznacza co najmniej przez 3 lata, niekoniecznie rok

po roku)

Czy stale przekazuje Pan/Pani

1% podatku? Liczba wskazan
Tak 157
Nie 100
Nie pamigtam 27

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Badani w liczbie 157 oséb (55,28%) zade-
klarowali, iz stale przekazuja 1% podatku, co
oznacza, ze w okresie ostatnich 6 lat, w kt6-
rych istnieje prawo do dysponowania 1%, oso-
by te przekazaly go co najmniej trzykrotnie.
Natomiast 100 oséb (35,21%) wskazalo, iz prze-
kazalo 1% podatku, ale nie czynilo tego stale, co
oznacza, ze rzadziej niz trzykrotnie. Czg$¢ ba-
danych — 27 0s6b (9,5%) — nie pamieta, ile razy
przekazalo 1% podatku.

Badani, ktérych zapytano o staly wybér or-
ganizacji, ktérej przekazuja 1% podatku, wska-
zali w 87 przypadkach (co stanowi 30,74% tych,
ktérzy na to pytanie udzielili odpowiedzi), iz de-
klaruja 1% stale tej samej organizacji. Natomiast
166 os6b (58,67%) poinformowalo, iz przeka-
zuje swéj 1% podatku réznym organizacjom.
W przypadku 30 respondentéw (10,6%) uzy-
skano odpowiedzi, iz nie pamietaja oni, czy sta-
le przekazuja 1% podatku tej samej organizaciji.

Na prosbe o wskazanie, w jakim przedziale cza-
sowym badani przekazujg 1% podatku, najwiecej

Tab. 4. Stalos¢ przekazywania 1% podatku tej samej
organizacji

Czy stale przekazuje Pan/Pani

1% podatku tej samej organizacji? Liczba wskazari

Tak 87
Nie 166
Nie pamigtam 30

W jednej ankiecie nie zaznaczono odpowiedzi.

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Tab. 5. Deklaracje o okresie przekazywania 1% po-
datku

Od kiedy Pan/Pani przekazuje

1% podatku? Liczba wskazari

Od poczatku, od kiedy jest taka
mozliwosé 124
Od czasu, kiedy uproszczono przepisy

i nie trzeba dokonywa¢ przelewu na
konto organizacji 99

Po raz pierwszy w tym roku 58

W trzech ankietach nie udzielono odpowiedzi.

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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respondentéw, bo 124 osoby (co stanowi 44,13%
odpowiadajacych na to pytanie), stwierdzilo, ze
przekazuje 1% od poczatku, odkad istnieje ta-
ka mozliwos$¢ prawna. Od czasu, kiedy uprosz-
czono przepisy, 1% przekazuje 99 oséb (35,23%),
58 0s6b (20,64%) zas zadeklarowalo przekazanie
1% podatku w tym roku po raz pierwszy. Ta ana-
liza, podobnie jak wczesniejsza dotyczaca liczby
oséb deklarujacych przekazywanie 1% podatku,
nie odzwierciedla danych statystycznych odnos-
nie do przekazywania 1% podatku w skali kra-
ju. Te bowiem wskazuja odwrotng proporcje, tj.
najwickszy przyrost liczbowy oséb deklarujacych
przekazywanie 1% podatku dla o.p.p. po zmianie
przepiséw. Z opublikowanych danych wynika,
ze w poszczegélnych latach liczba oséb sktada-
jacych zeznania podatkowe z deklaracja 1% po-
datku za dany rok ksztaltowala sie nastepujaco:

»—za 2003 — 80 194 osoby;

—7a 2004 — 676 912 osé6b;

—7a 2005 — 1 148 255 0s6b;

—2a 2006 — 1 593 541 o0s6b;

—2a 2007 — 5 134 675 o0séb;

—2za 2008 — 7 324 953 osoby™.

Badani pytani o powody, dla ktérych przeka-
zuja 1% podatku, najczesciej, bo w 141 przypad-
kach (co stanowi 49,65%), wskazywali, ze chcg

pomodc, a nie powoduje to u nich powstania do-

Tab. 6. Deklaracja powodu, dla ktérego nastepuje
przekazanie 1% podatku

Przekazuje 1% podatku, bo... Liczba wskazan

Chcg poméc, a nic mnie to nie

kosztuje 141
Nie chcg, aby moje pienigdze trafily

do budzetu paristwa 27
Chcg mie¢ wplyw na to, jak sg

wydawane moje pienigdze, dlatego

wybieram o.p.p. 28
Uwazam, ze o.p.p. wydadza pieniadze

bardziej efektywnie niz paristwo 24
Mogg za pomoca 1% pomdc tej

organizacji, ktéra moim zdaniem

realizuje wazne cele 61
Kierujg mng inne powody 3

Zrédlo: opracowanie wlasne.

2 E. Matyszewska, ,Znéw bedzie rekord z 1 procentem”,
Dziennik Gazeta Prawna z 23-25 lipca 2010 r., nr 142
(2773).

datkowych kosztéw. Liczna grupa (61 oséb;
21,48%) stwierdzila, iz wazna jest dla niej pomoc
dla organizacji, ktéra w jej ocenie realizuje istot-
ne cele. Stosunkowo nieliczna grupa (27 oséb;
9,5%) deklarowala motywacj¢ negatywng, czy-
li przekazywanie 1% podatku po to, aby pienia-
dze nie trafity do budzetu panstwa. Prawie réw-
ne dwie grupy oséb wskazaly, co nast¢puje: jedna
(28 0s6b; 9,86%), ze chce mie¢ wplyw na sposéb
wydatkowania swoich pieni¢dzy, dlatego wybie-
ra organizacje, oraz druga (24 osoby; 8,45%), ze
jej zdaniem o.p.p. wydaje pienigdze efektywniej
niz paristwo. W trzech ankietach podano, ze ba-
danymi kierowaly inne powody, ktérych nie wy-

mieniono.

Tab. 7. Analiza przekazywania 1% podatku

Czy Pan/Pani przekazywal/-a

wezesniej 1% podatku, a teraz

juz nie? Liczba wskazan
Tak 32
Nie 252

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Tab. 8. Powody rezygnacji z przekazywania 1% po-
datku

Powéd rezygnacji z przekazywania

1% podatku

Liczba wskazan

Wolg, aby moje pieniadze trafialy do
budzetu panstwa 0

Zawiodlem si¢ na weze$niej
wybieranych o.p.p., bo okazaly si¢
nieuczciwe albo nie realizowaty celéw

deklarowanych 2

Przestatem wierzy¢ w ideg

przekazywania 1% podatku 2

Nie obchodzi mnie, co dzieje si¢
z moimi podatkami 0

O.p.p. wedtug mnie nie dzialaja

uczciwie 0

Kwota z 1% podatku jest tak mata, ze
pieniadze nie majg zadnego znaczenia 3

Sg inne przyczyny 0

Na 32 przypadki rezygnacji z przekazywania 1% podatku
przyczyny w ankiecie wskazalo 7 oséb.

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Analiza wynikéw tego badania dowodzi, ze re-
spondenci maja pozytywne motywacje do wspie-
rania swoimi pienigdzmi o.p.p. Tylko 27 oséb
wskazalo, iz decydujaca dla wyboru o.p.p. jest
niechgé, aby ich pienigdze wplywaly do budzetu
panstwa. Oprécz tego 24 osoby zadeklarowaly, iz
uwazaja, ze to o.p.p. efektywniej wyda pienigdze
niz panstwo, ale z tego nie wynika, Ze motywacja
ma charakter negatywny.

Za pomocg tego pytania badajacy chcie-
Ii ustali¢, ile oséb, ktére wezesniej przekazywaly
1% podatku, i z jakiego powodu, zaprzestato de-
klarowania 1% dla o.p.p. Okazuje sig, ze dotyczy
to 32 os6b (11,27%).

Jako przyczyny rezygnacji z przekazywania
1% podatku badani wskazali utrate zaufania do
o.p.p- (w 2 przypadkach), utrat¢ wiary w prze-
kazywanie 1% podatku (2 wskazania) oraz fakt,
ze przekazywane kwoty sa zbyt niskie, aby mialy
znaczenie (3 wskazania). Poniewaz na 32 zade-
klarowane przypadki rezygnaciji tylko 7 respon-
dentéw podato powody, grupa jest zbyt mata, aby
na podstawie kilku wskazani generowa¢ wnioski
o charakterze ogélnym.

Respondentéw zapytano o powody wybo-
ru organizacji, ktérej przekazuja 1% podatku.
Najczesciej deklarowali oni, ze wybér jest po-
chodng celu, ktéry organizacja realizuje. Taka
odpowiedz wskazaly 92 osoby (co stanowi

Tab. 9. Motywacje wyboru o.p.p.

Dokonujac wyboru o.p.p., kieruje
si¢ Pan/Pani:

Liczba wskazan

Celem, jaki o.p.p. realizuje 92

Kierowaniem pomocy do grup oséb,
jakie chce wesprzed 71

Kierowaniem pomocy do konkretnej
lub znanej mi osoby 31

Spontanicznie, kierujac si¢ np.
informacjami ustyszanymi w mediach 32
Sugestiami znajomych czy rodziny 13
Stale wspieram jedng, wybrang
organizacje 26

Kierujg mng inne powody 1

W 18 ankietach badani nie wskazali zadnej odpowiedzi.

Zrédlo: opracowanie wlasne.

34,59% odpowiadajacych na to pytanie). Druga
najliczniejsza grupa— 71 oséb (26,69%) — stwier-
dzila, ze motywacja jest adresowanie pomo-
cy przez o.p.p. do grup oséb, ktére przekazujacy
1% podatku chce wesprzed. Jak wskazali bada-
ni, sugestie rodziny czy znajomych co do wybo-
ru o.p.p., ktérej osoba przekazuje 1% podatku,
stanowig motywacje tylko dla 13 oséb (4,89%).
Stale wspiera jedng wybrang organizacj¢ 26 oséb
(9,77%) i ten element — stalo$¢ — je motywuje.
Spontanicznie, kierujac si¢ doniesieniami me-
diéw, reaguje 32 respondentéw (12,03%).

Reasumujac, mozna stwierdzi¢, iz dla bada-
nych motywacje przy wyborze o.p.p. stanowig
realizowane przez dang organizacj¢ cele, adresa-
ci otrzymywanej od o.p.p. pomocy oraz zrédla
informacji (media, znajomi, rodzina).

Na pytanie o to, czy respondenci pamigta-
ja nazwe o.p.p., ktérej przekazali 1% podatku
w ostatnim roku, 170 oséb odpowiedzialo nega-
tywnie (co stanowi 59,86% badanych), 114 za$
twierdzaco (40,14%). Badani, wskazujac 114 od-
powiedzi pozytywnych, w 99 przypadkach (co

Tab. 10. Identyfikacja o.p.p., ktérej przekazano

1% podatku w ostatnim roku

Czy pamieta Pan/Pani nazwe
0.p.p., ktérej w ostatnim roku
przekazal/-a 1% podatku

Tak
Nie

Liczba wskazan
114
170

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Tab. 11. Zrédto wiedzy na temat o.p.p.

Informacje na temat o.p.p., ktérej
przekazal/-a Pan/Pani ostatnim
razem 1% podatku, czerpal/-a

Pan/Pani: Liczba wskazan
Z mediéw — prasa, radio, telewizja,

Internet 122

Od znajomych 107

Od o0s6b bezposrednio

zainteresowanych pozyskaniem

pieniedzy od o.p.p. 47
Inne zrédta 8

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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stanowi 86,84% deklarujacych pamigtanie na-
zwy o.p.p.) byli w stanie poda¢ nazwe organiza-
cji, ktérej przekazali 1% podatku.

Respondenci zapytani o Zrédlo wiedzy na te-
mat organizacji, ktérej przekazuja 1% podat-
ku, najczedciej wskazywali media — 122 oso-
by (42,96%) oraz informacje pozyskiwane od
znajomych — 107 oséb (37,68%). W przypadku
47 os6b (16,55%) informacje, ktére wplynety na
decyzje o przekazaniu 1% podatku, pochodzity
bezposrednio od zainteresowanych w pozyska-
niu pieniedzy od o.p.p., czyli np. od rodzicéw
chorych dzieci, dla ktérych organizacja zbiera-
ta pienigdze. Pozostale 8 oséb (2,81%) wskazalo
na inne zrédla wiedzy o organizaciji, ktérej prze-
kazalo 1% podatku, takie jak: ogloszenia, plaka-
ty w $rodkach masowego transportu, rekomen-
dacje cztonkéw rodziny.

Respondenci zostali zapytani takze o rodzaj
przekazu medialnego, ktéry wplynal na decy-
zj¢ o przekazaniu 1% podatku organizacji. I tak,
63 osoby (co stanowi 51,64% badanych, ktérzy
wybrali te opcje sposréd zrédet wiedzy) wskaza-
ty, ze o wsparciu organizacji zadecydowala jej re-
klama, ktéra zobaczyly w mediach, a 25 respon-
dentéw (20%) stwierdzilo, iz decydujace byty
informacje, ktére zobaczyli w programach infor-
macyjnych. W pozostalych ankietach wskazano
inne odpowiedzi: informacje otrzymane za po-
srednictwem Internetu i poczty elektronicznej,
ogloszenia prasowe oraz reportaze poswigcone
okreslonej organizacji i jej dziatalnosci.

Badanych pytano takze o to, czy i w jaki spo-
s6b weryfikuja rozliczanie si¢ tej organizacji,
ktérej przekazuja 1% podatku, z otrzymanych
pieniedzy. W tabeli 12 ujeto odpowiedzi respon-
dentéw na pytanie o sprawdzenie, czy organiza-
cja, ktérej przekazuja 1% podatku, sktada spra-

Tab. 12. Postawy przekazujacych 1% podatku co do

weryfikacji rzetelnosci dziatania o.p.p.

Czy sprawdza Pan/Pani, czy o.p.p.,
ktérej przekazuje 1% podatku,
sktada wymagane prawem

sprawozdania finansowe Liczba wskazan
Tak 22
Nie 262

Zrédlo: opracowanie wlasne.

wozdania finansowe. Tylko 22 respondentéw
(co stanowi 7,75% przekazujacych 1% podat-
ku) udzielito odpowiedzi twierdzacej. Pozostali
o$wiadczyli, Ze nie sprawdzaja, czy o.p.p. sktada
sprawozdania i co z nich wynika.

Respondentéw pytano réwniez o to, ilu z nich
analizuje wiarygodno$¢ dziatania o.p.p. (nie tyl-
ko sktadania sprawozdan finansowych) i jak to
robi. Na to pytanie nieco wigcej oséb niz w przy-
padku badania dotyczacego skiadania spra-
wozdani finansowych odpowiedzialo twierdza-
co. 58 oséb (20,42%) stwierdzilo, ze weryfikuje
wiarygodno$¢ tej organizacji, ktérej przekazuje
1% podatku, natomiast 226 oséb (79,58%) w za-
den sposéb nie analizuje wiarygodnosci takich
organizacij.

Respondenci, ktérzy udzielili odpowiedzi
twierdzacej, zostali zapytani o sposéb, w jaki we-
ryfikuja dziatalnos§¢ organizacji. Wsréd wskazan
znalazly sie takie odpowiedzi, jak sprawdzanie
organizacji w KRS, weryfikowanie informacji
w urzedzie skarbowym, wlasna dzialalnosé, by-
cie wolontariuszem organizacji, pozyskiwanie
informacji przez znajomych, odwiedzanie orga-
nizacji. Twierdzono takze, ze cz¢$¢ organizacji

Tab. 13. Badanie wiarygodnosci o.p.p. przez prze-
kazujacych 1% podatku

Czy przekazujac 1% podatku,
analizuje Pan/Pani wiarygodnosé¢

o.p.p-? Liczba wskazani
Tak 58
Nie 226

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Tab. 14. Weryfikacja nazwy o.p.p., ktérej przekaza-
ny zostal 1% podatku w 2010 r.

Czy pamieta Pan/Pani nazwe
organizacji, ktérej przekazal/-a

1% podatku w 2010 r.? Liczba wskazan
Tak 120
Nie 161

W 3 ankietach nie udzielono odpowiedzi na to pytanie.

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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jest powszechnie znana, co z géry nadaje im sta-
tus organizacji wiarygodnych.

Respondentéw pytano, czy sg w stanie wy-
mieni¢ nazwe organizacji, ktérej w tym roku
przekazali 1% podatku. Celem tego pytania byto
ustalenie, czy badani przekazuja 1% podatku or-
ganizacjom, z ktérymi taczy ich jakas wiez (po-
parcie dla cel6éw, jakie organizacja realizuje, sle-
dzenie, jak organizacja dziala, przywigzanie do
przekazywania 1% podatku stale tej samej or-
ganizacji, czyli budowania z nig pewnej wiezi
itd.), czy tez decyzja ma charakter spontanicz-
nego wyboru. Badanie wykazalo, iz na 281 oséb,
ktére odpowiedzialy na to pytanie, 120 bada-
nych (42,7%) nie pamigta, komu w roku reali-
zacji badania przekazalo 1% podatku (1% prze-
kazywany jest w okresie od stycznia do kwietnia,
badanie zostalo przeprowadzone w czerwcu).
Natomiast 161 respondentéw (57,3%) wskazalo,
iz pamigta nazwe organizacji, ktérej przekaza-
to 1% podatku. Jednak nazwe organizacji podato
w ankiecie 94 respondentéw (co stanowi 58,39%
0s6b, ktére wskazaly, iz ja pamietaja), a to ozna-
cza, ze 67 oséb niepodajacych nazwy organiza-
¢ji obdarowanej w roku badania prawdopodob-
nie jej nie pamigtalo.

Podobnie jak w poprzednim pytaniu zapyta-
no respondentéw, czy sa w stanie poda¢ nazwe
organizacji, ktérej przekazali 1% podatku rok
wezesniej (2009 r.) w stosunku do roku realizacji
badan. Na to pytanie zdecydowanie wiecej oséb
odpowiedziato negatywnie. 60 badanych (co sta-
nowi 21,2% oséb, ktére udzielity odpowiedzi
na to pytanie) wskazalo, ze pamigta, komu za-
deklarowalo 1% podatku w 2009 r. Natomiast
223 osoby (78,8%) udzielity odpowiedzi nega-
tywnej, iz nie pamigtaja, komu przekazaty 1%

Tab. 15. Weryfikacja nazwy o.p.p., ktérej przekaza-
no pienigdze w 2009 r.

Czy pamieta Pan/Pani nazwe
organizacji, ktérej przekazal/-a

1% podatku w 2010 r.? Liczba wskazan
Tak 60
Nie 223

W 1 ankiecie nie zaznaczono odpowiedzi.

Zrédlo: opracowanie wlasne.

podatku. Analogicznie jak w wypadku wezes-
niejszego pytania poproszono o podanie na-
zwy organizacji, ktérej przekazano 1% podatku.
Sposréd 60 oséb deklarujacych, iz pamigtajg, ko-
mu przekazaly 1% podatku, uczynilo to 48 oséb
(co stanowi 80% respondentéw, ktérzy odpowie-
dzieli na to pytanie twierdzaco).

Reasumujac, okazalo sig, iz badani cze¢scie]
deklarowali, ze pamigtaja nazwe organizacji,
ktérg obdarowali w roku badania, anizeli te, kté-
ra obdarowali rok wczesniej. Z ankiety wynika
jednak, ze wigcej oséb wskazalo nazwe organi-
zacji obdarowanej w roku poprzedzajacym pro-
wadzenie badania. Zdaniem badajacej wynika
to z faktu, ze respondenci w czesci przypadkéw
uznawali, iz nie wypada nie pamigta¢ nazwy ob-
darowanej przez siebie organizacji na kilka mie-
sigcy po dokonaniu darowizny, stad wskazania
respondentéw, iz nazwe pamietaja, jakkolwiek
nie byli w stanie jej ujawni¢ w ankiecie. Uczynilo
to tylko 58,39% tych, ktérzy deklarowali, iz na-
zwe organizacji pamigtajg. W badaniu dotycza-
cym roku 2009 wigksza liczba respondentéw
uznala, ze wobec uptywu takiego czasu (ponad
rok) mozna wskazaé, iz nie pamieta si¢ nazwy
organizacji. W tym przypadku 80% oséb, ktére
zaznaczyly, ze pamigtaja nazwe organizacji, jed-
noczesnie ja wskazalo.

Whynik tej analizy nasuwa wniosek, ze spora
grupa badanych podejmuje decyzje spontanicz-
ne, pod wplywem impulsu, i nie przywiazuje wa-
gi do tego, komu przekazuje swoje pienigdze.
Znajduje to potwierdzenie takze w zestawieniu
tych wynikéw z rezultatami badani dotyczacych
zrédel, z ktérych badani czerpig wiedz¢ na temat
organizacji oraz tego, jak prezentuje si¢ struktu-
ra respondentéw, jesli chodzi o weryfikowanie
danych odnosnie do rozliczania si¢ organizacji
z otrzymanych pieniedzy, czyli skfadania spra-
wozdari finansowych.

Respondentéw pytano, czy ma dla nich zna-
czenie, ze okreslong organizacj¢ promuja osoby
znane i popularne. Z udzielonych odpowiedzi
wynikalo, iz dla 32 oséb (11,27%) ma to zna-
czenie, natomiast dla 252 oséb (88,73%) nie ma.
Celowo nie zadano pytania o osoby znane i po-
pularne, ktére prowadza wlasne organizacje (np.
aktorki: Anna Dymna ,Mimo Wszystko”, Ewa
Blaszczyk ,Akogo?”, spotecznik Jurek Owsiak
,Wielka Orkiestra Swiatecznej Pomocy”). Te
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Tab. 16. Promocja organizacji przez osoby znane
i popularne

Czy dla wyboru o.p.p. dla Pana/
Pani ma znaczenie, ze osoby znane
i popularne promujg o.p.p.?

Tak 32
Nie 252

Liczba wskazan

Zrédlo: opracowanie wlasne.

organizacje bowiem znajduja si¢ od lat w czo-
léwee najpopularniejszych, ktérym przekazy-
wane s3 pienigdze z 1% podatku. W pytaniu
chodzilo bardziej o wskazanie, czy ma istotne
znaczenie dla pozyskiwania 1% podatku wyko-
rzystywanie w kampanii oséb znanych i popu-
larnych. Rezultaty $wiadcza o tym, Ze raczej nie,
co zreszta potwierdzaja takze rankingi organiza-
¢ji, ktére w ciggu ostatnich lat pozyskiwaly naj-
wigksze kwoty w ramach 1% podatku; byly to
organizacje koncentrujace si¢ na innych formach
promociji anizeli kampanie z udziatem oséb zna-
nych. Wyjatek stanowig tu, pozyskujace w miare
spore $rodki finansowe, dwie organizacje zwia-
zane z dwiema komercyjnymi stacjami telewi-
zyjnymi w Polsce — TVN i Polsat, ktére podczas
kampanii przekazywania 1% podatku wykorzy-
stuja ,twarze” swoich gwiazd, m.in. prezenteréw.
W tym przypadku nalezaloby jednak upatry-
waé sukcesu raczej w kanale przekazu (telewizja)
i intensywnosci nadawania komunikatéw anize-
li wykorzystywaniu do promocji oséb znanych
i popularnych.

Osoby, ktére zaznaczyly odpowiedz, iz pro-
mocja organizacji przez osoby znane i popu-
larne ma znaczenie dla jej wyboru, poproszono

Tab. 17. Wplyw mediéw na decyzje o przekazywa-
niu 1% podatku

Czy zdarzylo si¢ Panu/Pani

przekazaé¢ 1% podatku pod

wplywem informacji przekazanych

przez media? Liczba wskazan

Tak 104
Nie 178

W 2 ankietach nie zaznaczono odpowiedzi.

Zrédlo: opracowanie wlasne.

o wskazanie powodéw, dla ktérych tak uwaza-
ja. Wéréd odpowiedzi znalazly si¢ opinie doty-
czace: wigkszego wplywu na opinie publiczng,
bycia wzorcem dla pewnych zachowan, wzbu-
dzania zaufania i potwierdzania wiarygodnosci
organizacij.

Analizujagc motywacje badanych, pytano
o rézne zrédla informacji, z ktérych czerpia wie-
dz¢ o o.p.p. W tej czesci badania ankietowani
odpowiedzieli, iz w 122 przypadkach Zrédiem
wiedzy dla wyboru organizacji byly doniesie-
nia medialne o réznym charakterze. W pytaniu,
ktérego wyniki ujawniono w tabeli 17, zapyta-
no wprost o wplyw mediéw na decyzje o prze-
kazaniu 1% podatku. To pytanie ma wezszy za-
kres niz poprzednie, gdyz chodzi o motywacje
dotyczaca przekazania 1% podatku, ktéra zo-
stala wywolana informacja usltyszang czy zo-
baczong w mediach, a nie tylko traktowaniem
tych ostatnich jako Zrédla informacji o o.p.p.
Respondenci w liczbie 178 oséb (co stanowi
63,12% tych, ktérzy na to pytanie odpowiedzie-
li) wskazali, iz nie zdarzylto im si¢ przekaza¢ 1%
podatku pod wplywem informacji medialnych.
Natomiast w 104 przypadkach (36,88%) takie
decyzje byly podjete pod wplywem informacji
medialnych. Na pytanie o rodzaj przekazu, kté-
ry wplynal na podjecie decyzji o przekazaniu 1%
podatku organizacji, odpowiadano, ze chodzi za-
réwno o materialy promocyjne, a wigc odplatne
reklamy organizacji, jak i programy czy artykuly
o charakterze informacyjnym.

Respondentéw zapytano o opinie na temat
wplywu 1% na budowanie spoleczenstwa oby-
watelskiego. Wiekszo$é, bo 224 osoby (co sta-
nowi 79,15% bioracych udzial w tym badaniu),
wskazala odpowiedz twierdzaca. Natomiast

Tab. 18. Opinia co do wplywu 1% podatku na bu-
dowanie spoleczenstwa obywatelskiego

Czy uwaza Pan/Pani wprowadzenie

mozliwosci przekazywania 1%

podatku za wazne dla budowania

spoleczeristwa obywatelskiego? Liczba wskazan

Tak 224
Nie 59

W 1 ankiecie nie zaznaczono odpowiedzi.

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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59 oséb (20,85%) uznalo, iz 1% podatku nie ma
wplywu na budowanie spoleczeristwa obywatel-
skiego.

Badanych poproszono o wyrazenie wiasnych
opinii, dlaczego uwazajg, iz 1% podatku ma zna-
czenie dla budowania spoleczeristwa obywatel-
skiego.

Najwigcej respondentéw (65 oséb; 29,02%)
uznalo, iz dzieki 1% podatku ma prawo wybo-
ru organizacji, ktérej przekazuje swoje pieniadze,
z czego wynika, Ze w procesie kreacji spoleczen-
stwa obywatelskiego ma znaczenie element de-
cydowania. Niewiele mniej,bo 61 0séb (27,23%),
uznalo, iz 1% podatku stanowi wsparcie finan-
sowe dla o.p.p., ktére s3 waznym elementem
tunkcjonowania spoleczeristwa obywatelskie-
go. Niemal po réwno: 43 (19,20%) i 42 osoby
(18,75%) uznaly, iz czujg si¢ wspélodpowiedzial-
ne za spoleczno$¢, w ktérej zyja, oraz uwazaja, ze
o.p.p. lepiej i oszczedniej wydadza pienigdze na
cele spoleczne niz wladza publiczna. Najmniej,
bo 12 o0séb (5,36%), wskazalo, iz chce, aby pie-
nigdze trafialy do spolecznikéw, bo takie osoby
potrafia zmienia¢ rzeczywisto$¢. Jeden respon-

Tab. 19. Opinie respondentéw na temat wplywu
1% podatku na budowanie spoleczenstwa obywa-
telskiego

Opinie respondentéw Liczba wskazan

1% podatku wspiera organizacje

pozarzadowe, ktére sg wazne dla

funkcjonowania spoleczenistwa

obywatelskiego 61

Dzigki 1% podatku mam prawo

wybra¢ organizacje, ktérej przekaze

swoje pienigdze 65
Czuje si¢ wspétodpowiedzialny za

spoleczno$é, w ktérej zyje 43
Uwazam, ze organizacje lepiej

i oszczgdniej wydajg pienigdze na cele

spoleczne niz wladza publiczna 42
Chcg, aby moje pieniadze trafialy

do spotecznikéw, bo wierzg, ze tacy
ludzie potrafig zmieniac rzeczywisto$é 12

Mam inne zdanie 1

W tym badaniu wrzigli udzial tylko respondenci, ktérzy
uznali, iz 1% ma wplyw na budowanie spoleczenstwa oby-

watelskiego. Takich oséb byto 224.

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Tab. 20. Opinie respondentéw dotyczace motywacji
w wyborze o.p.p.

Prosze wskazaé jedng ponizszych
odpowiedzi i dokoniczy¢ zdanie:
Kiedy dokonuje wyboru organizacji
pozytku publicznego...

Liczba wskazan

Waznym jest dla mnie, ze o.p.p.
dziata lokalnie, tam, gdzie mieszkam 45

Nie ma dla mnie znaczenia, gdzie
dziala o.p.p., wazne sg cele, jakie

realizuje 147
Waznym dla mnie jest, ze realizuje

potrzeby oséb, ktére znam 32
Waznym dla mnie jest, ze

o organizacji ustyszalem w mediach 7
Waznym jest, ze organizacja uczciwie

wydaje moje pienigdze 46
Nie interesuje mnie organizacja,

nie chee przekazywaé pienigdzy do

budzetu panstwa, dlatego wybieram

jakakolwiek organizacje 7

Zrédlo: opracowanie wlasne.

dent mial inne zdanie, ale nie zostalo ono wy-
artykulowane.

Respondentéw proszono o wyrazenie wlas-
nych opinii dotyczacych motywacji wyboru
0.p.p., ktérej przekazuja 1% podatku. Najwiece;
wskazan, bo 147 (51,76%), uzyskala motywacja
wspierania organizacji, ktéra zdaniem respon-
dentéw realizuje wazne dla nich cele. Nie jest przy
tym istotny obszar terytorialny, na ktérym orga-
nizacja dziata. Podobna liczba badanych wskaza-
ta, iz wazna motywacja dla nich jest to, ze orga-
nizacja uczciwie wydaje ich pienigdze — 46 oséb
(16,20%), oraz ze dziala w miejscu, w ktérym
respondent mieszka — 45 oséb (15,85%). Z ba-
dan, ktére autorka tego raportu przeprowadzala
wezesniej, poswigconych kampaniom informa-
cyjno-promocyjnym prowadzonym przez o.p.p.
w pierwszym roku pozyskiwania pieni¢dzy z 1%
podatku po uproszczeniu przepiséw (badanie
w sierpniu 2008 r.), wynikalo, ze wszystkie or-
ganizacje, ktére podlegaly badaniu i ktére dzia-
taja lokalnie, podkreslaly w swoich kampaniach
ten fakt, wskazujac jednoczesnie, ze dla darczyn-
céw moze mieé to zasadnicze znaczenie, czy ich
pieniadze trafiaja do os6b w miejscu zamieszka-
nia, czy tez nie. Okazalo sie, Ze jest to element
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istotny, ale nie decydujacy. Dla 32 respondentéw
(11,27%) motywacj¢ wyboru organizacji stano-
wil fakt, iz organizacja realizuje potrzeby oséb,
ktére badany zna. Pytanie o motywacje potwier-
dzilo wczesniejsze dane, iz przekazy medialne
nie majg istotnego znaczenia, stuza raczej jako
zrédlo informacji o organizacji anizeli ksztaltu-
ja postawy. Podobnie badanie potwierdzilo, iz re-
spondenci maja zdecydowanie czgsciej pozytyw-
ne motywacje do dysponowania 1% podatku niz
negatywne — tylko 7 oséb wskazalo, ze przeka-
zuje go jakiejkolwiek organizacji tylko po to, aby
nie trafil do budzetu panstwa.

W badaniu wzigli udzial gléwnie respon-
denci w wieku od 18 do 45 lat (facznie 85,4%
wszystkich badanych). W grupie badawczej by-
to wigcej kobiet (58,4%) niz mezezyzn (41,6%).
Respondenci legitymowali si¢ gtéwnie wyksztal-
ceniem $rednim i wyzszym (lacznie 82,6%).
Dominujace byly dwa miejsca zamieszkania —

Tab. 21. Dane dotyczace respondentéw

Wiek respondentéw Liczba wskazan
18-25 lat 133
26-35 lat 158
36—45 lat 136
46-55 lat 21
5665 lat 44
Powyiej 66 lat 8
Miejsce zamieszkania

Do 10 tys. mieszkanicéw 190
10-50 tys. mieszkaficéw 90
50-100 tys. mieszkaricéw 71
Powyzej 100 tys. mieszkancow 149
Wyksztalcenie respondentéw

Podstawowe 4
Zawodowe 65
Srednie 214
Wyisze 199
Podyplomowe 18
Ple¢ respondentéw

Kobieta 292
Mezczyzna 208

Zrédlo: opracowanie wlasne.

male miejscowosci do 10 tys. mieszkaricéw (38%
respondentéw) i duze miasta powyzej 100 tys.
mieszkancéw (29,8%).

Nie mozna wskaza¢ zadnej z grup jako tej,
w ktérej wigkszo$¢ respondentéw przekazuje
1% podatku albo przeciwnie. Zaréwno przeka-
zujacy 1% podatku, jak i osoby, ktére tego nigdy
nie uczynily, lokuja si¢ proporcjonalnie w kazde;j
wyodrebnionej grupie. Nie mozna zatem stoso-
wac kryterium np. wieku czy wyksztalcenia albo
plci, jesli chodzi o wskazywanie wigkszego zain-
teresowania przekazywaniem 1% podatku.

Tab. 22-24. Aktywno$¢ polityczna i obywatelska

respondentéw

Aktywno$¢ polityczna
i obywatelska
respondentéw Liczba wskazan
Jestem czlonkiem partii PO -2
politycznej PiS-2
Samoobrona — 1
Aktywnie dziatam PCK-1
W organizacji 6 respondentéw wskazalo, ze
pozarzadowej dziala aktywnie, ale nie podalo

nazwy organizacji
Dzialam w innej
organizacji w miejscu
mojego zamieszkania

Caritas — 1 klub sportowy
osp—1

klub farmera —1

4 respondentéw wskazalo, ze
dziala w innej organizacji, ale
nie podalo jej nazwy

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Dodatkowe wsparcie finansowe
organizacje pozarzagdowych

Tak 47
Nie 453

Liczba wskazan

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Opinie respondentéw co do
zwigkszenia procentowej wysokosci

odpisu dla o.p.p.

Liczba wskazan

Tak, uwazam, ze wysokos§¢ odpisu
powinna by¢ wyzsza

245

Nie, uwazam, ze powinna pozostaé
niezmienna

222

W 33 ankietach nie zaznaczono zadnej odpowiedzi.

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Badanych zapytano takze o to, czy oprécz
przekazywania 1% podatku wlaczaja si¢ w inny
spos6b w budowanie spoleczenistwa obywatel-
skiego. Eacznie 5 respondentéw (co stanowi 1%
badanych) wskazalo swoje czlonkowsko w par-
tii politycznej. Aktywne zaangazowanie w dzia-
talnos¢ w organizacji pozarzadowej zadeklaro-
walo Iacznie 7 respondentéw (1,4%), z czego
sze$ciu nie podalo nazwy organizacji, na rzecz
ktérej dziata. Réwniez 7 oséb (1,4%) stwierdzi-
to, ze dziala na rzecz innej organizacji w swoim
miejscu zamieszkania, z czego cztery nie poda-
ly jej nazwy.

Dodatkowo (oprécz przekazywania 1% po-
datku) finansowo wspiera organizacje pozarza-
dowe 47 respondentéw (9,4% badanych). Ba-
danych zapytano takze o opini¢ co do ewentu-
alnego zwigkszenia procentowego wysokosci od-
pisu dla o.p.p. 245 respondentéw (co stanowi
52,46% oséb, ktore wyrazily swoja opini¢) uzna-
lo, ze wysoko§¢ procentowego odpisu powin-
na by¢ zwigkszona, natomiast 222 osoby (co sta-
nowi 47,54% oséb, ktére wyrazity swoja opinig)
uznaly, Ze obecny stan nie powinien ulec zmianie.

4, Podsumowanie

Przeprowadzone badania ujawnily kilka istot-
nych faktéw, takich jak m.in. motywacje, ktéry-
mi kieruja si¢ przekazujacy 1% podatku, czy ro-
le mediéw w procesie podejmowania tej decyzji.
W  przyjetych hipotezach zalozono, iz Polacy,
ktérzy przekazuja 1% podatku, kieruja sie wzgle-
dami emocjonalnymi, dzialanie to nie ma cha-
rakteru zaplanowanego, nie stanowi o zwiazku
darczyncy z organizacja, ktérej 1% podatku prze-
kazal. Ta teza znajduje potwierdzenie w prze-
prowadzonych badaniach z kilku wzgledéw. Po
pierwsze, badanych pytano, komu przekazuja 1%
podatku. Okazalo sie¢, ze w zdecydowanej wigk-
szo$ci po dokonaniu tego respondenci nie inte-
resujg sie tym, jak wydaje pienigdze organiza-
cja, ktérej przekazali 1% podatku, nie sprawdzaja
sprawozdani finansowych na stronach interne-
towych o.p.p. ani nie weryfikuja w inny sposéb
taktéw o jej dzialalnodci i wiarygodnosci finan-
sowej. Tym samym nalezy sadzi¢, ze po dokona-
niu wyboru organizacji przez respondenta nie
ma dla niego juz znaczenia, jak o.p.p. wydatku-
je pieniadze. Po drugie, badani nie pamietaja, ko-

mu przekazali 1% podatku, nawet kilka miesiecy
po dokonaniu tej darowizny. Po trzecie, analiza
przeprowadzona przez autorke, a niezwigzana
wprost z tym badaniem i jego wynikami, wskazu-
je, iz zdarzaja sig, i to dos¢ czgsto, sytuacie, kiedy
wybér jest dokonywany zupelnie przypadkowo
i wynika np. ze stosowanych programéw kom-
puterowych. W 2008 r. ogromna kwota ponad
16 mln zlotych trafita na konto nieznanej, kra-
kowskiej organizacji, tylko za sprawg tego, ze ta
o.p.p. znalazlia si¢ w automatycznej wyszukiwar-
ce programu do wypelniania zeznani podatko-
wych, dystrybuowanego przez popularny dzien-
nik, jako organizacja ustawiana automatycznie.
Osoby korzystajace z programu nie zmienialy
organizacji w wyszukiwarce i kwoty, w czesci za-
pewne nieswiadomie, byly przypisywane tej wy-
branej o.p.p. Swiadczy to o tym, ze wybdr nie
tylko byl nieswiadomy, lecz takze zostal w cze-
§ci zbagatelizowany przez darczyficéw. Badania,
co prawda, nie potwierdzily tezy, iz media maja
istotny wplyw na podejmowane decyzje o prze-
kazaniu 1% podatku, stanowia one jednak dla
sporej grupy badanych Zrédlo informacji o orga-
nizacjach. Nie wydaje si¢ to wszakze argumen-
tem do konica przekonujacym, gdyz po pierwsze,
zrédlo informacji i sam jej doplyw czgsto deter-
minuja decyzje, ktéra respondent podejmuje, na-
wet niewiadomie. Po drugie, badania przepro-
wadzone przez autorke w 2008 r. na Slasku, po
pierwszej akeji przekazywania 1% podatku we-
dlug zliberalizowanych przepiséw, wskazaly, ze
to wlasnie dane o organizacji, ktére pojawialy
si¢ w programach informacyjnych, promowaly
na tyle jej dzialalno$¢, ze na przyktad Hospicjum
Cordis od lat jest najchetniej wspierang lokalng
o.p.p- na Slasku. Badania potwierdzity, ze Polacy
— ci dokonujacy wyboréw $wiadomie — wspiera-
ja te organizacje, z ktérych realizacja celéw w ja-
kims stopniu si¢ identyfikujg. Nie jest natomiast
szczeg6lnie istotne dla respondentéw, czy orga-
nizacja dziala w miejscu ich zamieszkania, czy
tez nie. Nie zaskakuja wyniki badan w zakresie
ujawnienia powoddéw, dla ktérych respondenci
nie przekazuja 1% podatku. Powody te pokry-
wajg si¢ z przyczynami najczesciej wskazywany-
mi w badaniach i sondazach przeprowadzanych
przy okazji przekazywania 1% i publikowanych
w mediach. Nalezg do nich: wypelnianie zezna-

nia podatkowego przez platnika (ZUS albo za-
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ktad pracy), brak czasu na szukanie i wybér o.p.p.
i niska kwota do przekazania. Nie s3 natomiast
powodem nieprzekazywania 1% podatku watpli-
wosci dotyczace dzialania organizacji czy wydat-
kowania przez nia pieniedzy, a to moze oznaczad
nie tylko fakt, iz zdaniem respondentéw organi-
zacje a priori dziatajg uczciwie®. Wskazuje to ra-
czej na brak kontroli spolecznej z jednej strony,
a z drugiej — na brak aktywnosci oséb w przy-
padku, gdy z przekazaniem 1% podatku wigzg si¢
jakies niedogodnosci, na przyklad koniecznos¢
samodzielnego wypelnienia zeznania podatko-
wego. Jesli chodzi o przekazywanie 1% podatku,
wskazano takze motywacje pozytywne.
Wigkszo$¢ respondentéw deklarujacych prze-
kazywanie 1% podatku kieruje si¢ checia wspie-
rania dzialalno$ci organizacji, podkresla istot-
nos¢ celéw, jakie o.p.p. realizuje, a takze wazno$¢
prawa do dokonania wyboru organizacji.
Badania potwierdzily ponadto nikle angazo-
wanie si¢ Polakéw w dziatalno$¢ spoleczng i po-
lityczng na rzecz lokalnej wspélnoty, jak réwniez
w indywidualne wspieranie finansowe organizacji.
To wydaje si¢ potwierdzad, ze wciaz, jak poka-
zujg rézne badania spoleczne, postawy obywatel-
skie i zdolno$¢ do kreacji spoleczeristwa obywa-
telskiego pozostajg na bardzo niskim poziomie®.
Reasumujac przeprowadzone badania, nale-
zy stwierdzi¢, ze mialy one charakter pilotazowy
i stanowily kontynuacje badan, réwniez o cha-
rakterze pilotazowym, realizowanych przez au-
torke wczesniej, w obszarze dzialalnosci pro-
mocyjnej o.p.p. Biorac jednak pod uwage coraz

3 Polacy, wedlug réznych badari, sa spoteczenstwem,
w ktérym poziom zaufania spolecznego jest jednym z naj-
nizszych w Europie. O zaleznoséci pomigdzy zaufaniem
a zdolnoscig do kreacji spoleczenstwa obywatelskiego pi-
sze P. Sztompka, twierdzac, iz zaufanie jest warunkiem
koniecznym istnienia spoleczenistwa obywatelskiego; zob.
Zaufanie, fundament spofeczeristwa, SIW Znak, Krakéw
2007.

4 Badania postaw spotecznych i obywatelskich s3 pro-
wadzone przy okazji m.in. cyklicznych badani Diagnoza
Spoteczna. W poréwnaniu z poprzednim badaniem Diag-
nozy Spotecznejz 2007 r. odsetek Polakéw ufajacych innym
ludziom wzrést z 11,6 w 2007 r. do 13,4 w roku 2009.
Zwicgkszyt si¢ takze udzial Polakéw w pracach na rzecz
spolecznosci lokalnych — z 14,2 do 15,6%. Jednoczesnie
spadl poziom ich przynaleznosci do organizacji nieobli-
gatoryjnych (z 15,1 do 13,2%).

znaczniejszg role o.p.p. w sferze publiczne;j,
a takze wspieranie ich dzialalnosci coraz wigk-
szymi §rodkami finansowymi, wydaje si¢ uzasad-
nione prowadzenie dalszych badan, na wigkszej
probie badawczej, poglebionych i poréwnaw-
czych, chociazby dokonujac analizy z uwzgled-
nieniem zréznicowania geograficznego czy po-
ziomu $wiadomosci obywatelskiej oséb, ktére
przekazuja 1% podatku, wspierajac stale te sa-
m3a organizacje. Wyniki zaréwno tych badar,
jak i wezesniejszych realizowanych przez autor-
ke nie daja wprost odpowiedzi na pytanie, czy
w istocie prawo do przekazania 1% podatku
wplywa na rozwdj spoleczenstwa obywatelskie-
go, w innym wymiarze anizeli tylko wspieranie
samych organizacji i finansowanie ich dzialal-
nosci, ktéra najczesciej koncentruje sie w $cisle
okreslonym obszarze, m.in. pomocy spolecznej,
edukacji, promocji zdrowia, ekologii — w istocie
zastgpujac albo przejmujac czg¢$¢ zadan publicz-
nych, lezacych w zakresie kompetencji samorza-
du. Instytucja 1% podatku od wielu lat zmie-
nia polska rzeczywisto$¢, ale nie przekltada si,
co w cze$ci udowodnily wyniki tych badar, na
wzrost $wiadomosci obywatelskiej czy aktyw-
nosci publicznej Polakéw. Zmiana przepiséw
upraszczajaca procedure deklarowania 1% po-
datku wplywa co prawda na zwigkszenie kwot,
jakimi dysponuja o.p.p. dla realizacji statuto-
wych celéw, a to niewatpliwie przekiada si¢ na
wzrost ich znaczenia, ale powinna przyczyniaé
si¢ takze do profesjonalizacji i wzrostu roli ,trze-
ciego sektora”, bioragc pod uwage fakt, ze zaréw-
no pozyskiwanie, jak i wydatkowanie $rodkéw
wymaga takiego profesjonalnego wsparcia. Nie
wplywa jednak na zwigkszenie zaangazowania
si¢ obywateli w rozwdj spoleczeristwa obywa-
telskiego, w prace na rzecz organizacji czy wo-
lontariat. Z jednej strony zatem o.p.p. staja si¢
partnerem, mogacym dzieki $rodkom finanso-
wym z 1% podatku skutecznie wypelniaé¢ swo-
je cele, ale z drugiej — nast¢puje transfer srodkéw
publicznych do o.p.p., ktére realizuja zadania
w zakresu opieki socjalnej, spolecznej, edukacji,
ekologii i in., w zdecydowanej wigkszosci nale-
zace do samorzadéw. Instytucje 1% podatku na-
tomiast niewiele laczy z samorzadem. Czgsto
0.p.p., zwlaszcza te, ktérych zakres dzialania ma
charakter lokalny, nie wspélpracuja z tym ostat-
nim, nie uzyskuja od niego wsparcia, nie tylko
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finansowego, pomimo realizacji zadai w isto-
cie bedacych przedmiotem kompetencji samo-
rzadu. Efektywna dzialalno$¢ o.p.p. na gruncie
lokalnym zwalnia zatem wladze samorzadowe
od koniecznosci podejmowania pewnych dzia-
tai. Jednym z najwazniejszych obszaréw, w kté-
rych samorzad méglby wspiera¢ o.p.p. dzialaja-
ce lokalnie, jest z pewnos$cig pomoc w promocji
dziatania organizacji, tak aby pieniadze pozosta-
waly w lokalnych wspdélnotach i tam byly konsu-
mowane. Z badania nie wynikalo, iz osoby prze-
kazujace 1% podatku laczg fakt przekazywania
przez siebie pieni¢dzy z realizacja konkretnych
zadani czy pomocg okreslonym grupom, zloka-
lizowanym w miejscu zamieszkania tych oséb.
Oczywiscie stuszne jest to, ze dla oséb przeka-
zujacych 1% wazne sg cele, jakie organizacja re-
alizuje, ale martwi¢ moze fakt, iz osoby takie nie
szukajg o.p.p., ktéra takie cele wypelnia, w oko-
licy swojego miejsca zamieszkania. Wspieranie
lokalnych organizacji to w istocie wspieranie lo-
kalnego rozwoju.

Szukajac uzasadnienia dla 1% podatku, nale-
zaloby si¢ odnies¢ do szerszej perspektywy niz
tylko prawa do decydowania o wyborze organi-
zacji. Wlasnie rozwdj lokalnych o.p.p. i ich za-
angazowanie w kreacj¢ wspélnoty samorzado-
wej pozwolilyby na realne wykorzystanie idei 1%
podatku jako elementu wspomagajacego kreacje
spoleczenstwa obywatelskiego, nie tylko w za-
kresie rozwoju jego elementéw;, takich jak sektor
trzeci, lecz takze poprzez pobudzanie wspdlnoty
do samokontroli. Samokontrola, z istoty ktére;

wynika aktywno$¢ i zaangazowanie, wydaje si¢
tym instrumentem, ktéry spowodowalby z jed-
nej strony prawdziwa decyzyjnos¢ obywateli,
w réwnym stopniu zainteresowanych racjonal-
noscig wyboru o.p.p., ktérej przekazuja 1% po-
datku, a z drugiej — zaangazowanie w procesy
kontroli wydatkowania ich pienigdzy. Zaréwno
wybdr, jak i wydatkowanie pieniedzy pocho-
dzacych z 1% podatku nastgpowalyby lokalnie,
a wigc w miejscu, ktére darczyrica zna, z ktérym
w jakims stopniu si¢ identyfikuje i ktérego prob-
lemy moga go takze dotyka¢. Duze, o zasiggu
krajowym, dzialajace profesjonalnie o.p.p., kté-
re dzi§ maja zdolno$¢ do pozyskiwania najwiek-
szych kwot z 1% podatku, takze dzieki srodkom
wydatkowanym na istnienie w mediach i profe-
sjonalng reklame, nadal beda takie srodki pozy-
skiwac z réznych Zrédet, nie tylko z 1% podatku,
zabezpieczajac tym samym swoja dzialalnosc.
Natomiast mechanizm 1% podatku powinien
by¢ wykorzystywany do promowania tych or-
ganizacji, ktére realizujg szereg dziatan lokalnie,
czesto nie bedac jednak do tego profesjonalnie
przygotowane. Wlasnie w tym zakresie powin-
na mie¢ miejsce wspélpraca migdzy samorza-
dem a sektorem trzecim, jakkolwiek dotycza-
ca udzialu samorzagdu w promocji tego sektora
i idei 1% podatku, nie za$ tylko promowania or-
ganizacji jako wykonawcéw czgsci zadari samo-
rzadu za publiczne pienigdze. W opinii autorki
tylko wéwczas bedzie mozliwe traktowanie in-
stytucji 1% podatku jako realnego kreatora me-
chanizméw spoleczenstwa obywatelskiego.

Poles’ Motivations for Choosing Public Benefit Organizations
(to Donate 1% of Income Tax) and Building Local Civic Community

For a few years Poles have had the possibility to transfer 1% of their income tax to various public benefit organisations.
'The liberalisation of regulations concerning the transfer, launched three years ago, introduced a competitive element
between the organisations trying to obtain the taxpayers’ money. Thus public benefit organisations take up various
promotional activities aimed at getting as much money as possible for performing their statutory tasks. The subject
of this study is, however, not the actions undertaken by the organisations, but the motivation of Poles for choosing an

organisation to which they transfer 1% of their income tax.

Key words: public benefit organisations, donation of 1% of taxation.



