Panstwo i Spoleczenstwo
IX: 2009 nr 3

Andrzej Buczek

ODPOWIEDZIALNOSC PANSTWA
ZA PRAWIDEOWE FUNKCJONOWANIE
SYSTEMU FINANSOWEGO ZABEZPIECZENIA SPOLECZNEGO

Zabezpieczenie spoleczne stanowi przede wszystkim przedmiot zainteresowa-
nia polityki spotecznej!. Mimo Ze termin ten jest obecnie powszechnie uzywany,
bywa on roéznie definiowany. Ogolnie uwaza sig, ze pod pojgciem tym kryja sig
wszelkie $rodki i dziatania publiczne majace chroni¢ cztowieka przed sytuacja-
mi, ktorych zaistnienie powoduje niemoznos¢ samodzielnego zaspokojenia waz-
nych dla zycia potrzeb?. System zabezpieczenia obejmuje ubezpieczenia spotecz-
ne oraz zdrowotne wraz z opieka spoteczna. Publicznoprawne elementy systemu
zabezpieczenia spotecznego sa czgscia systemu finanséw publicznych lub tez sa
z tym systemem w sposob istotny zwiazane®.

Elementy systemu zabezpieczenia spolecznego stanowiace czgs¢ syste-
mu finanso6w publicznych okreslone zostaty w art. 4 ust. 2 ustawy z 30 czerwca
2005 r. o finansach publicznych?. Sektor finanséw publicznych tworza podsekto-
ry: rzadowy, samorzadowy oraz ubezpieczen spotecznych. Zakres podmiotowy

' B. Kotosowska, Ubezpieczenia spoleczne i ich finansowanie, [w:] J. Gluchowski [et al.],
Finanse publiczne, Torun 2005, s. 192.

2 System ubezpieczen spolecznych. Zagadnienia podstawowe, red. G. Szpor, Warszawa 2003,
s. 15.

3 B. Brzezinski [et al.], Prawo finanséw publicznych, Torun 2006, s. 145.
4 Dz. U., nr 249, poz. 2104.
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tego podsektora obejmuje Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, Kas¢ Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego i zarzadzane przez nie fundusze. Wérdd podmiotow
sektora finansow wymieniony jest rowniez Narodowy Fundusz Zdrowia (art. 4
ust. 1 pkt 10).

Jak wyzej wspomniano, ubezpieczenia spoteczne wraz z opieka spoleczna
i zdrowotna tworza system zabezpieczenia spotecznego. System ten bywa rozumia-
ny jako zespot urzadzen i instytucji majacych na celu zapewnienie ochrony przed
niedostatkiem i zagwarantowanie poczucia bezpieczenstwa socjalnego’. W Polsce
gwarancje bezpieczenstwa socjalnego okreslone zostaty w Konstytucji RP°.

Konstytucja RP gwarantuje obywatelom zabezpieczenie spoteczne zwiaza-
ne z ich niezdolnos$cia do pracy lub osiagnigciem wieku emerytalnego. Stosownie
do tresci art. 67 Konstytucji RP — obywatel ma prawo do zabezpieczenia spotecz-
nego w razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobg lub inwalidztwo oraz
po osiagnigciu wieku emerytalnego. Obywatel pozostajacy bez pracy nie z wla-
snej woli i niemajacy innych srodkow utrzymania ma prawo do zabezpieczenia
spotecznego. Przepis ten w sposob ogdlny okresla dwie kategorie przestanek ob-
jecia zabezpieczeniem spotecznym’. Mozna uznac, ze Konstytucja wyznacza cel,
do jakiego winien zmierza¢ ustawodawca®. Podobnie w odniesieniu do opieki
zdrowotnej w art. 68 Konstytucji stwierdza si¢, ze kazdy ma prawo do ochrony
zdrowia. Obywatelom, niezaleznie od ich sytuacji materialnej, wtadze publicz-
ne zapewniaja réwny dostep do $wiadczen opieki zdrowotnej finansowanej ze
srodkéw publicznych. Warunki i zakres udzielania $§wiadczen okresla ustawa.
Rowniez 1 w tym przypadku Konstytucja wyznacza cel dziatania ustawodawcy.
Realizacja tych celow znalazta swoj wyraz w przepisach az 27 ustaw’. Wyda-
je sig, ze takie rozproszenie regulacji prawnych w odniesieniu do problemow
posiadajacych szczegodlnie istotne znaczenie spoleczne i finansowe nie sprzyja
prawidtowemu rozwiazaniu tych problemow.

Ponadto zastanawiaé si¢ mozna, czy te rozproszone rozwigzania norma-
tywne realizuja zasady konstytucyjne. Konstytucja okresla szereg zasad, jakimi
winny kierowaé si¢ organy panstwa. Wsrod tych podstawowych, w odniesieniu
do zabezpieczenia spolecznego, szczegdlng role odgrywaja zasada sprawiedli-
wosci oraz zasada rownosci. Zgodnie z art. 2 Rzeczpospolita Polska jest demo-
kratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci
spotecznej. Natomiast w mysl art. 32 wszyscy sa wobec prawa réwni. Wszyscy

5 Z. Ofiarski, zob. Finanse publiczne i prawo finansowe, red. C. Kosikowski, E. Rusi-
kowski, Warszawa 2008, s. 718; Dz. U., nr 249, poz. 2104.

¢ Konstytucja RP z 2 kwietnia 1997 r.; Dz. U., nr 78, poz. 483; zmiany Dz. U. z 2006 ., nr 200,
poz. 1471.

7 Por. M. Zieleniecki, Prawo do zabezpieczenia spotecznego, ,,Gdanskie Studia Prawnicze”
2005, nr 13, s. 566.

8 Por. P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r., Warszawa 2000, s. 91.
° Z.Ofiarski, op. cit.,s. 719.
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maja prawo do rownego traktowania przez wtadze publiczne. Nikt nie moze by¢
dyskryminowany w zyciu politycznym, spolecznym lub gospodarczym z jakiej-
kolwiek przyczyny.

Analizujac rozwiazania prawne dotyczace systemu finansowego zabezpie-
czenia spotecznego, tatwo dostrzec, ze rozwiazania te realizuja zasady konstytu-
cyjne w sposob znacznie odbiegajacy od konstytucyjnych zatozen. Istnieja dalece
zroéznicowane zasady obcigzen finansowych poszczegdlnych grup spotecznych,
zwiazanych z tworzeniem zasobow pieni¢znych na finansowanie §wiadczen spo-
tecznych. R6wnoczesénie istnieja takze zroznicowane zasady przyznawania i uzy-
skiwania tych §wiadczen.

Zgodnie z utrwalona linig orzecznictwa przepisy art. 67 i art. 68 Konsty-
tucji RP stanowia wzorzec konstytucyjny okreslajacy w sposob ogolny ramy za-
bezpieczenia spotecznego, kierunki polityki panstwa i sa adresowane glownie do
organéw prawodawczych'’. Godzac sie z ta linia orzecznictwa, przyjaé nalezy,
ze organem bezposrednio odpowiedzialnym za realizacjg zasad konstytucyjnych
jest Sejm RP. Mozliwo$¢ realizacji ustawodawczej funkcji Sejmu uzalezniona
jest jednakze od inicjatywy ustawodawczej, ktora zgodnie z art. 118 Konstytucji
przyshuguje postom, Senatowi, Prezydentowi Rzeczypospolitej i Radzie Mini-
strow. Organem witasciwym do podjecia inicjatywy ustawodawczej w tym przy-
padku jest Rada Ministrow, ktora prowadzi polityke wewngtrzna i zagraniczng
Rzeczypospolitej Polskiej. W ramach polityki wewngtrznej wspotczesnego pan-
stwa szczegOlnie istotng kwestia jest obowiazek realizacji zasad zabezpieczenia
spotecznego. W okresie minionego dwudziestolecia realizacja zasad zabezpie-
czenia spolecznego podjeta zostata dopiero przez rzad Jerzego Buzka. Katastro-
ficzny obraz systemu ubezpieczen spotecznych przedstawiany w 1999 r. jako
podstawowa przestanka reformy tego systemu i rownoczesnie szeroka propagan-
da nowatorstwa proponowanej zmiany stanowity daleko idace za¢mienie obrazu
dokonywanych przemian. Za¢mieniu temu stuzyt swoisty kamuflaz wzrostu fak-
tycznych obciazen, kosztow pracy oraz obciazen wynagrodzen pracowniczych.
Kamuflaz ten polegal m.in. na przeprowadzeniu ubruttowienia ptac, rent i eme-
rytur po to, aby ukry¢ podwojenie obciazen zwigzanych z nowym systemem
ubezpieczen spotecznych. Zakamuflowaniu tego wzrostu obciazen stuzyto réw-
niez wprowadzenie kilku sktadek ubezpieczeniowych w miejsce wystepujacej
dotychczas jednej. Mozna uzna¢, ze zrobiono bardzo wiele, aby system ubezpie-
czen skomplikowa¢ i uczyni¢ nieprzejrzystym, kosztownym i pracochtonnym.
Podbudowywano to stwierdzeniem, ze budzetu nie sta¢ na dotowanie systemu
ubezpieczen spotecznych. To ostatnie stwierdzenie ewidentnie jest nieprawdzi-
we, bowiem wielko$¢ dotacji budzetowej dla nowego systemu ubezpieczen od
poczatku jego funkcjonowania ciagle wzrasta i stanowi juz wielokrotno$¢ dotacji
zasilajacej stary system.

19 Por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego siedziba w Olsztynie z 6 listopada
2007 r., Il SA/O1 811/07, ,,Legalis” (system elektronicznej informacji prawniczej).
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Godnym podkreslenia jest natomiast fakt podjecia reformy systemu za-
bezpieczenia przez rzad Jerzego Buzka, i to tym bardziej ze byt to rzad mniej-
szosciowy funkcjonujacy w niekorzystnej sytuacji finansowej panstwa. Nastgpne
rzady, mimo znaczacej poprawy sytuacji finansowej panstwa, podjetej reformy,
niestety, nie kontynuowaty. Stad tez zaczeto dostrzega¢ wady i niekonsekwencje
istniejacego systemu zabezpieczenia spolecznego. Sprawa ta znalazta si¢ w orbi-
cie zainteresowan Rzecznika Praw Obywatelskich. 9 listopada 2007 r. Rzecznik
Praw Obywatelskich skierowal skarge do Trybunatu Konstytucyjnego na ustawg
o KRUS. Skargg t¢ traktowano jako poczatek koniecznych do pilnego rozwiaza-
nia problemow polskiego systemu zabezpieczenia spotecznego.

Wiadomos¢ o skierowaniu przez Rzecznika Praw Obywatelskich skargi do
Trybunatu Konstytucyjnego na ustawe¢ o KRUS wyzwolila wiele emocji. Rzecz-
nik Praw Obywatelskich uwazal, ze przepis zobowiazujacy budzet panstwa do
finansowania sktadek na ubezpieczenia zdrowotne rolnikow, bez wzgledu na wy-
sokos¢ ich dochoddw, jest niekonstytucyjny. ,,Nastapito odstepstwo od zasady
réownego traktowania, poniewaz sktadka rolnika finansowana jest z budzetu kosz-
tem tych, ktorzy ptaca podatki” — tak stwierdzit rzecznik, kwestionujac art. 86
ust. 2 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw pu-
blicznych. Przepis ten zobowiazuje budzet panstwa do finansowania sktadek na
ubezpieczenie zdrowotne rolnikéw bez wzgledu na wysokos¢ ich dochodow.

Sktadki, w wysokosci 17,6 zt od ha przeliczeniowego, ptaci za rolnikow
KRUS. W 2007 r. byto to 1,6 mld zt. W tym czasie w KRUS byto ubezpieczonych
ponad 1,6 mln osob, a obok 13% rolnikow, majacych do 1 ha przeliczeniowe-
g0, znajduja si¢ tam réwniez osoby o wysokich dochodach. Natomiast sktadka
od pracownikdéw oraz od emerytdw i rencistOw wynosi obecnie 9% podstawy
wymiaru, z czego od podatku dochodowego odliczane jest 7,75%, a pozostate
1,25% finansuje sam ubezpieczony z wynagrodzenia za praceg czy ze Swiadczenia
emerytalno-rentowego. Takie zréznicowanie rzecznik uwazat za niekonstytucyj-
ne, niemajace racjonalnego uzasadnienia.

Wydawato sig, ze zakwestionowanie konstytucyjnosci obecnych rozwia-
zah prawnych zmusi rzad do rozwazenia innych zasad ubezpieczenia rolnikow.
Rowne traktowanie powinno oznaczaé rowne obciazenie kosztami opieki zdro-
wotnej wszystkich ubezpieczonych proporcjonalnie do ich dochodow.

Jesliby przyjac to stwierdzenie za stuszne, podkresli¢ nalezy, ze zasada ta
jest zastosowana jedynie w odniesieniu do oséb osiagajacych dochody ze stosun-
ku pracy oraz rencistow i emerytéw. Stad tez uzna¢ mozna, ze skarga RPO jest
jedynie uzasadniona brakiem réwnego traktowania rolnikow w odniesieniu do
grupy ubezpieczonych obejmujacej pracownikow, rencistow i emerytow. Nie jest
natomiast prawdziwy argument, jakoby koszty opieki zdrowotnej tylko w odnie-
sieniu do rolnikéw nie obciazaly proporcjonalnie ich dochodéw. Nie zauwaza
si¢ zupetnie faktu, iz podobnie traktowana jest inna, moze nawet bardziej liczna,
grupa ubezpieczonych. Grupa ta obejmuje osoby osiagajace dochody z pozarol-
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niczej dziatalnosci gospodarczej. Osoby te w zasadzie oplacaja zryczaltowana
sktadke na ubezpieczenie zdrowotne. Konstrukcja sktadki jest taka sama jak
konstrukcja sktadki KRUS. Réznica sprowadza sig jedynie do wysokosci tych
sktadek. Mozna jednakze zauwazy¢, ze mimo oczywistej roznicy pomigdzy wy-
sokoscia tych sktadek w rzeczywisto$ci rdznica ta nie jest az tak znaczaca. Jesli
bowiem zauwazymy, ze z 9% sktadki podlega odliczeniu od podatku dochodo-
wego 83% kwoty sktadki naleznej, to w efekcie sktadka obciazajaca ubezpieczo-
nego wynosi 1,25% podstawy naliczenia. Tak wigc kombinacje zwigzane z usta-
laniem faktycznej wysokosci obcigzenia potwierdzaja w tym przypadku teze, ze
najbardziej ztudnym kryterium oceny rzeczywistosci jest oczywisto$¢. Zudnym
jest bowiem stwierdzenie, ze rolnicy i ich domownicy sa jedyna faworyzowana
grupa ubezpieczonych. Prawdziwym jest natomiast stwierdzenie, ze dyskrymi-
nowane sg osoby pozostajace w stosunku pracy oraz rencisci i emeryci na tle
og6tu ubezpieczonych. Sens tej dyskryminacji sprowadza si¢ do tego, ze jedy-
nie ta grupa ubezpieczonych ponosi koszty opieki zdrowotnej proporcjonalnie
do wysokosci swych dochodow. W odniesieniu do pozostatych ubezpieczonych,
tj. 0sOb osiagajacych dochody z rolniczej i pozarolniczej dziatalno$ci gospodar-
czej, jest w polskim systemie ubezpieczeniowym stosowana zasada réwnosci.
Sens tej zasady rownosci sprowadza si¢ do tego, ze kwota sktadki jest rowna dla
wszystkich ptacacych, niezaleznie od ich dochodow.

Istota problemu sprowadza si¢ nie do wysokosci sktadki, lecz do zasad jej
naliczania. Stosowanie roznych zasad w odniesieniu do réznych grup ubezpie-
czonych uzna¢ nalezy za spotecznie nieuzasadnione. Tworzy to bowiem, w zalez-
nosci od punktu widzenia, plaszczyzng dyskryminacji lub ptaszczyzng faworyza-
cji pewnej grupy wzgledem innej. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze brak stosowania
jednolitych zasad w odniesieniu do réznych grup ubezpieczonych tworzy ptasz-
czyzng roznych patologii. Sens tych patologii sprowadza si¢ do szukania drog
ucieczki z grup dyskryminowanych do grup uprzywilejowanych. Wyrazem tego
typu zjawisk jest pozorowanie prowadzenia dziatalno$ci rolniczej przez osoby
faktycznie czerpiace dochody z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. Naby-
cie bowiem przez osobg prowadzaca pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza 1 ha
gruntow upowaznialo tg¢ osob¢ do zdeklarowania swej przynaleznosci do KRUS
1 optacania kwartalnej sktadki ubezpieczeniowej nizszej od sumy miesigcznych
sktadek ubezpieczeniowych z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalnos$ci
gospodarczej.

Innym przyktadem patologii jest zjawisko tzw. samozatrudnienia. Zjawi-
sko to polega z kolei na pozorowaniu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej
przez osoby faktycznie pozostajace w stosunku pracy. Mozna nawet stwierdzic,
ze zjawisko to jest znacznie szersze od zjawiska pozorowania dziatalnos$ci rolni-
czej. Istnieje uzasadnione podejrzenie, ze ponad milion jednoosobowych firm ma
charakter pozorny. Proby wyeliminowania tego zjawiska przez przepisy podatko-
we spotkaty si¢ ze zdecydowanym sprzeciwem, i to zardwno ze strony przedsta-
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wicieli pracodawcow, jak i 0sob pozorujacych prowadzenie dziatalno$ci gospo-
darczej. Ta zgodnos¢ interesOw podyktowana jest obopolnym zainteresowaniem
ekonomicznym. Ze strony pracodawcow przeksztatcenie zatrudnienia w umowe
o $wiadczenie ushug z pracownikiem, ktory rejestruje si¢ jako przedsigbiorca,
likwiduje obciazenia z tytulu sktadek ZUS, a tym samym nastgpuje obnizenie
kosztéw pracy. Ze strony formalnie bytego pracownika nastepuje zwigkszenie
dochodu poprzez ponoszenie obciazen z tytutu sktadek ZUS oraz sktadki ubez-
pieczenia zdrowotnego w sposob staly, niezalezny od wysokosci osigganego do-
chodu, a ponadto umozliwia si¢ wybor opodatkowania dochodu wedtug stalej
stawki 19%. W odniesieniu do pracownikéw osiagajacych wyzsze dochody jest
to szczegolnie atrakcyjna droga ucieczki z grupy dyskryminowanej — pracowni-
czej do grupy uprzywilejowanej — prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza.

Latwo dostrzec, iz przedstawione patologie sa efektem braku jednolitosci
rozwiazan dotyczacych zasad ubezpieczenia. Mozna réwniez stwierdzié, ze sto-
sowanie roznych zasad ubezpieczenia w odniesieniu do réznych grup ubezpie-
czonych stanowi ewidentne naruszenie konstytucyjnej zasady rownosci wobec
prawa (art. 32 ust. 1). Rowniez z punktu widzenia Konstytucji (art. 32 ust. 2) do-
strzegalne jest dyskryminowanie w systemie ubezpieczen spolecznych, z punktu
widzenia obciazen, grupy obejmujacej osoby pozostajace w stosunku pracy oraz
rencistow i emerytow.

Ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych z 13 pazdziernika 1998 r."
stoi co prawda na gruncie rownego traktowania wszystkich ubezpieczonych bez
wzgledu na ple¢, stan cywilny, stan rodzinny (art. 2a), ale z przepisu tego nie
da si¢ wywies¢ zakazu wprowadzania zréznicowanych systemow ubezpiecze-
nia (zabezpieczenia) spolecznego dla pracownikéw 1 dla oséb prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarcza, a w konsekwencji réznicowania §wiadczen przystugu-
jacych ubezpieczonym nalezacym do réznych systemow ubezpieczenia. Nalezy
wskazaé, ze swoboda ustawodawcy przy ksztattowaniu systemow ubezpieczenia
spotecznego, w tym okreslaniu §wiadczen w ramach poszczeg6lnych systemow
ubezpieczenia, jest szeroka. Natomiast kwestia celowosci i stusznosci wprowa-
dzenia odrebnej regulacji ubezpieczenia oséb prowadzacych dziatalnos$¢ gospo-
darcza nie podlega ocenie sadéw powszechnych rozpoznajacych sprawy z zakre-
su zabezpieczenia spotecznego'?.

Podkresli¢ réwniez nalezy, ze przepisy tej ustawy nie dotycza sedziow
i prokuratorow, a takze zotnierzy zawodowych oraz funkcjonariuszy:

— Policji,

— Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego i Agencji Wywiadu,

— Centralnego Biura Antykorupcyjnego,

' Dz. U., nr 137, poz. 887, tekst jednolity z 8 stycznia 2007 r., Dz. U., nr 11, poz. 74.

12 Wyrok SN z 22 stycznia 2002 r., II UKN 58/01, Orzecznictwo Sadu Najwyzszego, Izba
Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych 2003/21/523/997.
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— Strazy Granicznej,

— Panstwowej Strazy Pozarne;j,

— Shuzby Wigzienne;j,

— Stuzby Celnej,

— Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego i1 Stuzby Wywiadu Wojskowego,

— Biura Ochrony Rzadu.

Lacznie wymienione wyzej kategorie osob objetych odmiennymi zasada-
mi ubezpieczenia obejmuja przeszto 350 tys. Wspdlna cecha wymienionych ka-
tegorii jest zwolnienie od placenia sktadek na ubezpieczenie przy rownoczesnym
otrzymywaniu $wiadczen na uprzywilejowanych zasadach. Wydaje sig, ze brak
jest racjonalnych przestanek do odstgpstwa wobec tak licznej grupy os6b od kon-
stytucyjnej zasady rownosci na plaszczyznie zabezpieczenia spotecznego.

W s$wietle przytoczonych przyktadéw ustawe o systemie ubezpieczen spo-
tecznych trudno traktowac jako rozwiazanie systemowe o charakterze powszech-
nym. Ustawa ta w zasadzie obejmuje swym zakresem pracownikow i osoby przez
nig zrownane z pracownikami oraz osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢
gospodarcza. W tej sytuacji podkreslane w roku 1999, przy wprowadzaniu nowe-
g0 systemu ubezpieczen spotecznych, zasady powszechnos$ci i rownosci nie tylko
nie zostaly zrealizowane, ale rowniez nie zostaty zharmonizowane z obowiazu-
jacymi juz od przeszio dwoch lat zasadami konstytucyjnymi. Uzna¢ mozna, ze
wprowadzone 10 lat temu rozwiazania normatywne mialy rozpoczaé proces two-
rzenia systemu zabezpieczenia spotecznego zgodnego z zasadami konstytucyjny-
mi. Przez minione lata najwyrazniej brak bylo woli politycznej kontynuowania
podjetych przez rzad Jerzego Buzka reform.

Obecna sytuacja finansowa panstwa, spowodowana ogdlnoswiatowym
kryzysem finansowym, rodzi pewne zainteresowanie kwestiami finansowymi
zwiazanymi z zabezpieczeniem spolecznym. Zainteresowanie to ma jednakze
charakter negatywny i skupia si¢ woko6t mozliwosci podniesienia sktadek. Je-
$liby te zamiary politykéw zostaty zrealizowane, oznaczatoby to odej$cie od
zasad przyswiecajacych tworzeniu systemu zabezpieczenia spolecznego we-
dlug celéow okreslonych w Konstytucji. Jednakze wydaje sig, ze trudna sytuacja
finansowa powinna skoncentrowa¢ uwage na dopracowaniu modelu zabezpie-
czenia spotecznego zgodnie z konstytucyjnymi zatozeniami. Istnieje potrzeba
opracowania przejrzystego modelu finansowania zabezpieczenia spotecznego.
Przejrzysto$¢ ta konieczna jest zardwno ze strony zrodel tworzenia zasobow
finansowych koniecznych do finansowania zabezpieczenia spotecznego, jak
roOwniez przejrzystych i sprawiedliwie zasadnych zasad finansowania tego
zabezpieczenia.

Prace nad stworzeniem modelu finansowania zabezpieczenia spotecznego
winny si¢ koncentrowa¢ w resortach odpowiedzialnych za zabezpieczenie spo-
teczne oraz za finanse publiczne. To dwa resorty odpowiedzialne za system finan-
sowy zabezpieczenia spolecznego. Trudna sytuacja finansowa moze by¢ wlasnie
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pomocna do stworzenia spotecznie zasadnego systemu eliminujacego zarowno
przywileje, jak i dyskryminacj¢ grup spolecznych systemem tym objetych.

Wprowadzenie jednolitych zasad dotyczacych finansowania zabezpiecze-
nia spotecznego nie oznacza skupienia kwestii dotyczacych realizacji tych zasad
w jednej instytucji. W zakresie tym dostrzega¢ mozna potrzebe rozdzielenia funk-
cji organu administracji publicznej od funkcji instytucji finansowej. Obecnie Za-
ktad Ubezpieczen Spotecznych funkcje te taczy. Dziesigcioletnia praktyka funk-
cjonowania tej panstwowej jednostki organizacyjnej nie potwierdza shuszno$ci
tego rozwigzania. Wydaje sig, ze uwzgledniajac specyfike poszczegdlnych grup
spotecznych, mozliwe jest funkcjonowanie wigkszej liczby jednostek obstuguja-
cych te grupy. Rownoczesnie godne rozwazenia jest skonsolidowanie finansowe
cato$ci zabezpieczenia spolecznego w jednej wyspecjalizowanej instytucji finan-
sowej. Wielkos¢ srodkdéw finansowych dotyczacych zabezpieczenia spotecznego
sktania do objecia takiej instytucji szczegoélnym nadzorem finansowym.
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