Panstwo i Spoleczefistwo

2019 (XIX) nr 2

e-ISSN 2451-0858
ISSN 1643-8299

DOI: 10.34697/2451-0858-pis-2019-2-004

Piotr Uhma [orcio: 0000-0002-0559-2151]

dr, Krakowska Akademia im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego

OBLICZA PLURALIZMOW MEDIOW PUBLICZNYCH
W POLSCE

Streszczenie

Artykut przedstawia krajobraz medidw publicznych na poczatku 2019 roku, po nowelizacjach
ustaw medialnych, i podejmuje krytyke tego modelu z perspektywy krajowych regulacji prawnych,
jako wzorca normatywnego liberalnej doktryny mediéw, oraz z punktu widzenia przepiséw mie-
dzynarodowych. W tym ostatnim zakresie badana jest sita i zakres regulacji w obszarze pluralizmu
mediéw publicznych. Rozwazajgc kwestie réznorodnosci zaréwno medidw, jak i w mediach, tekst
zawiera trzy mozliwe scenariusze przysztych przeobrazen sfery nadawcéw publicznych w Polsce:
kierunek statyczny, kierunek normalizacji oraz kierunek dynamiczny, progresywny, dyskursywny
lub agonistyczny. Ten ostatni, podobnie jak wczesniejsze dwa, uznaje pluralizm zewnetrzny za stan-
dard prawny i faktyczny. Postuluje jednak jego uzupetnienie o elementy dodatkowe: réznorodnosé
podmiotéw i przywrdcenie pojecia , politycznosci” w dyskursie medialnym.

Stowa kluczowe: pluralizm mediéw, nadawcy publiczni, politycznosé, oblicza pluralizmoéw, Stani-
staw Ehrlich

Faces of public media pluralism in Poland

Abstract

The article presents the landscape of public media in Poland in early 2019, after amendments to
media laws and criticizes this model from the perspective of national legal regulations as a norma-
tive norm of liberal media doctrine and from the point of view of international regulations. In the
latter area, the strength and scope of international regulations in the area of public media pluralism
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is examined. Considering the issues of media pluralism and pluralism in the media, the text contains
three possible scenarios of future transformations of the sphere of public broadcasters in Poland: the
static direction, the direction of normalization and the dynamic, progressive, discursive or agonistic
direction. This last direction, like the previous two, recognizes external pluralism as a legal and factual
standard. However, the article proposes to supplement it with additional elements: the diversity of
entities and the restoration of the concept of “politicality” in the media discourse.

Key words: media pluralism, public broadcasters, political issues, Stanistaw Ehrlich

Wprowadzenie

Zagadnienie pluralizmu mediow stato si¢ w ostatnich latach jedna z bardziej
dyskutowanych kwestii w nauce o mediach. Problematyka ta moze by¢ takze
rozwazana z perspektywy politologicznej czy tez prawnej. Zmiany prawne, or-
ganizacyjne i programowe przeprowadzone w polskich mediach publicznych po
2015 roku stanowig aktualny przyktad — jak si¢ wydaje — kompleksowej reformy
funkcjonowania nadawcow publicznych. Reformy zainspirowanej spdjng ide-
ologia, przeprowadzonej z wykorzystaniem krajowych narzedzi legislacyjnych,
prowadzacej do okreslonej praktyki, wdrazanej konsekwentnie i obserwowane;j
wyraznie na poziomie poszczeg6lnych audycji. Artykut podejmuje probe poszu-
kiwania podstaw ideologicznych zmian w mediach publicznych, analizujac po-
glady polityczne reformatoréw z perspektywy specyficznej narracji politycznej,
nieobcej takze innym krajom europejskim. Na tym tle zarysowana jest krytyka
zmian, wysuwana przez instytucje miedzynarodowe w Europie.

Artykut przedstawia krajobraz mediéw publicznych na poczatku 2019
roku, po nowelizacjach ustaw medialnych, i podejmuje krytyke tego modelu
z perspektywy krajowych regulacji prawnych, jako wzorca normatywnego libe-
ralnej doktryny medidéw, oraz z punktu widzenia przepisow mi¢dzynarodowych.
W tym ostatnim zakresie badana jest sita i zakres regulacji w obszarze pluralizmu
mediéow publicznych. Rozwazajac kwestie roznorodnosci zar6wno mediow, jak
i w mediach, tekst zawiera trzy mozliwe scenariusze przysztych przeobrazen sfery
nadawcow publicznych w Polsce: kierunek statyczny, kierunek normalizacji oraz
kierunek dynamiczny, progresywny, dyskursywny lub agonistyczny. Ten ostatni,
podobnie jak wczesniejsze dwa, uznaje pluralizm zewnetrzny za standard prawny
i faktyczny. Postuluje jednak jego uzupehienie o elementy dodatkowe: r6znorod-
no$¢ podmiotow i przywrdcenie pojecia ,,politycznosci” w dyskursie medialnym.

Uwarunkowania ideologiczne

W 1980 roku ukazata si¢ ksigzka Stanistawa Ehrlicha pt. Oblicza pluralizmow,
stanowigca efekt wieloletnich badan nad zagadnieniem pluralizmu, prowadzo-
nych przez tego znanego teoretyka prawa od konca lat 60. w kilku osrodkach
akademickich na $wiecie'. Przypomnienie nieco zapomnianej dzi§ monografii nie

1

S. Ehrlich, Oblicza pluralizméw, Warszawa 1980.
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jest tylko zabiegiem majacym uzasadni¢ dobor tytutu tego artykutu; przywota-
nie twierdzen warszawskiego profesora ma na celu sprawdzenie, czy i w jakim
stopniu zostaty one rozwini¢te w ideach programowych, a pdzniej wprowadzo-
ne w zycie przez jednego z uczestnikow ,,ehrlichowskiego” seminarium dokto-
ranckiego, Jarostawa Kaczynskiego. Polityka, ktory Ehrlicha nazywa jednym ze
swych mistrzow (na rowni z Jézefem Pitsudskim).

O ideologicznej zbieznosci obydwu tych postaci bylo swego czasu glo-
$no za sprawg tekstu Krzysztofa Mazura pt. Jarostaw Kaczynski — ostatni rewo-
lucjonista III RP? i ozywionej, publicystyczno-naukowej dyskusji prowadzonej
w 2016 roku, wkrotce po opublikowaniu wspomnianego artykutu®. Stawiajac
tezg o ,,Kaczynskiego méwieniu Ehrlichem”, autor gto$nego porownania wska-
zywal na odwazne, jak na czasy PRL, podejmowanie zagadnienia prawa, jako
narzg¢dzia majacego zaspokoi¢ zywotne interesy wplywowych grup nacisku oraz
prawa w ujeciu realistycznym, w ktorym o istnieniu normy prawnej nie przesg-
dza sama norma, ale dopiero jej zastosowanie. Prawa odczytywanego w kontek-
$cie spotecznym i klasowym, analizowanego poprzez pytanie o to kiedy i jak
powstato, a zwlaszcza — z czyjej inicjatywy. Czytajac prace promotora Kaczyn-
skiego z tamtego okresu mozna z pewnoscig dostrzec archaiczny, czasami no-
menklaturowy jezyk, w tym slynne okreslenie ,,centralnego osrodka dyspozycji
politycznej”, ktére w wypowiedziach Prezesa Prawa i Sprawiedliwosci (PiS) po-
jawia sie w wazniejszych wystapieniach programowych. Wszakze twierdzenia
o wypehianiu dziedzictwa Ehrlicha przez gtdéwnego ideologa rzadzacej obecnie
partii politycznej zostaly zakwestionowane jako falszywe odczytanie tekstow
dotyczacych systemu prawnego PRL, rowniez ze wzgledu na szerokie spektrum
doktorantdow profesora, z ktorych znaczna liczba pozostata wierna formalnie ro-
zumianej zasadzie rzadéw prawa*. Te intelektualnie stymulujace rozwazania wy-
kraczaja jednak poza zakres i cel niniejszego opracowania.

Chciatbym skupi¢ si¢ na wybranej czgsci dorobku Ehrlicha, tj. na ukaza-
niu wewngtrznego zroéznicowania pluralizmu oraz rozwijaniu przez niego teorii
grup interesow>. W interesujacym nas obszarze pluralizmy faczy przekonanie

2

2 K. Mazur, Jarostaw Kaczynski — ostatni rewolucjonista 11l RP, Klub Jagiellonski, 18.01.2016,
https://klubjagiellonski.pl/2016/01/18/jaroslaw-kaczynski-ostatni-rewolucjonista-iii-rp [dostep: 1.02.2019].

3 Zob. np.: M. Letowski, Kaczyrnski mysli Leninem?, ,,Gazeta Wyborcza”, 12.03.2016, http://wyborcza.
pl/magazyn/1,124059,19754022 kaczynski-mysli-leninem.html [dostep: 4.02.2019]; Debata ,,Ostatni Rewolucjo-
nista III RP czyli filozofia prawa Jarostawa Kaczynskiego”, US TV, 4.03.2016, https://youtu.be/vHv-fTUTexQ
[dostep: 1.02.2019]; W. Glowacki, Zespot kolesi i wola narodu. Jarostaw Kaczynski na Sciezkach Stanistawa
Ehrlicha, ,,Polska Times”, 29.04.2016, https://polskatimes.pl/zespol-kolesi-i-wola-narodu-jaroslaw-kaczynski-na-
sciezkach-stanislawa-ehrlicha/ar/9935252 [dostep: 1.02.2019].

,,Owszem, dzi$ najbardziej znanym w kraju seminarzysta Ehrlicha jest J. Kaczynski. Ale w priva-
tissimo na przetomie lat 60-tych i 70-tych brali udziat takze i inni studenci. Pdzniejsi profesorowie P. Winczorek
i W. Sadurski, doktorzy M. Ostrowski i M. Letowski, magistrowie S. Popowski i B. Wotoszanski”, M. Letowski,
op. cit.

3 Zob. w szczegolnoscei: S. Ehrlich, ,,Grupy nacisku” w strukturze politycznej kapitalizmu, Warszawa
1962.
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o wielo$ci wspdlnot w jakich egzystuja ludzie oraz o naturalnym zréznicowaniu
ich interesow indywidualnych i grupowych®. Pomijajac specyficzny dla epoki
jezyk (np. ,,ciagla potrzeba konsultacji z ludno$cia weztowych zagadnien™’), po-
glady Ehrlicha na: strukture spoteczng i polityczng, potrzebe uzgadniania przez
wiadze panstwowe swojej polityki z poszczegdlnymi grupami interesow®, a takze
zapewnienie demokratycznej legitymizacji wewnatrz samych grup, jawig si¢ jako
zupetie wspotczesne. Podobnie na uznanie zastuguje podniesione przez autora
pojecie ,,interesu publicznego”, rozumianego jako sfera consensusu grup roz-
nych, najliczniejszych w spoteczenstwie. Chociaz Ehrlich nie po$wigcal glowne;j
uwagi pluralizmowi mediow, zajmujgc si¢ raczej stosunkiem jednostka — grupa —
wladza®, samo ukazanie wielonurtowosci perspektywy pluralistycznej jest jego
niewatpliwg zashuga, a wspolczesnie juz standardem.

Obecnie z perspektywy czasu, a niedlugo pelnej kadencji rzadow PiS i re-
form wprowadzanych przez t¢ parti¢ pod szyldem ,,dobrej zmiany”, tym, co moze
stanowi¢ przestrzen wspolng obydwu zapatrywan jest obserwacja — obecnie zu-
petnie oczywista — istnienia rozmaitych grup nacisku, instytucji posredniczacych
miedzy obywatelem a wladza. Wydaje si¢ jednak, iz teza ta dla prezesa tej partii
jest zaledwie wstepem do wynikajacej z niej konsekwencji: wytonienia si¢ je-
dynej prawdy nie w formie uzgadniania stanowisk, lecz wypchniecia konkuren-
cyjnych idei poza obreb debaty publicznej oraz eliminacji, a przynajmniej mar-
ginalizacji przeciwnika, co przywodzi na mysl definicj¢ bolszewikow jako tych,
ktorzy nie tylko byli w wigkszosci, ale przede wszystkim — chcieli wigcej. Nie
wiadomo jak kwesti¢ pluralizmu mediow ocenitby dzi§ Ehrlich. Pisat: ,,Rozbu-
dowana lista spraw, co do ktorych istnieje consensus jest miarg spoistosci danego
spoteczenstwa”'’. Wydaje si¢ zatem, iz opowiadalby si¢ za ,,uzgodnieniowym”
i inkluzywnym, a nie agonistycznym badz antagonistycznym modelem demokra-
cji. Do kwestii tej powrdce w koncowej czesci artykutu.

W samych wystapieniach programowych Kaczynskiego! i publicystyce
politycznej podkresla si¢ niewiarg przywodcy PiS w obiektywizm dziennikarski.

¢ J. Raciborski, Wprowadzenie. Definiowanie panstwa i problem suwerennosci panstwa, [w:] Pan-

stwo w praktyce: style dziatania, red. idem, Krakow 2017, s. 31.
7 S. Ehrlich, Oblicza..., op. cit., s. 364.

8 Jest to wiec zaprzeczenie twierdzeniu o zuniformizowanym, monopolistycznym, a wigc nietarga-

nym zadnymi sprzecznosciami, bezklasowym spoteczenstwie socjalistycznym.

,Jako pluralistyczny uznaliSmy wspotczesnie kazdy kierunek w dziedzinie mysli spoteczno-po-
litycznej, kazdy ruch, ktory przeciwstawia si¢ biurokratycznemu centralizmowi. [...] Kierunek, ktory dazy
do ograniczenia centralizmu nieuzasadnionego w okreslonych dziedzinach i w danym okresie historycznym”,
S. Ehrlich, Oblicza..., op. cit., s. 3461 10.

10 Ibidem, s. 22.

W centrum tego mechanizmu [zewng¢trznej, pozapanstwowej kontroli, P.U.] sa media. W Polsce

media s3 jednostronne, to znaczy, ze ogromna ich czg¢$¢ popiera jedna opcj¢ polityczng w szerokim tego stowa
znaczeniu — opcj¢ lewicowo-liberalna. Konkretne sposoby tego wspierania si¢ zmieniaty, ale kierunek pozostaje
taki sam”, J. Kaczynski, Czy Polska jest panistwem prawa? Wykiad na Uniwersytecie Jagielloniskim, ,,Pressje”
2010, Teka XXIV, s. 226.
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Jest to trudno$¢ zrozumienia niezalezno$ci na bardzo pierwotnym, psychologicz-
nym poziomie'?, ,,Wedlug tego podejscia [czerpigc z modelu migdzywojennego,
kiedy to tytuty prasowe shuzyly jako tuby polityczne poszczegodlnych ugrupowan,
P.U.] media mozna podzieli¢ na te wspierajace okreslone ugrupowanie («z nami»)
i pozostajace w kontrze («przeciwko namy»)”'?. To realistyczne ujecie roli mediow
jako przekaznikow idei i programow uktadanych przez grupy interesow, ukazuje
nieprzystawalno$¢ promowanej koncepcji do realiow §wiata drugiej dekady XXI
wieku. W istocie sprowadza si¢ ono do traktowania na réwni pojgcia informacji
i propagandy oraz przekonywania nieprzekonanych o nieustawaniu w rewolucyj-
nym zapale'* wymyslenia ustroju Polski na nowo. O takim zatozeniu $wiadczyty
wysuwane przez Kaczynskiego propozycje rozdzielenia tytulow prasowych po-
mi¢dzy ugrupowania polityczne's, czy tez pomyst przekazania jednego programu
telewizji publicznej rzagdzacym, a drugiego opozycji. Mialo to by¢ jedyne rozwig-
zanie zapewniajace pluralizm medialny, z czego zreszta wkrotce si¢ wycofano'.

Aktualne problemy mediow publicznych sg zatem glgboko umocowane
ideologicznie. W istocie tkwig w glebokim ,,duchowym” pokrewienstwie przy-
wodcow PiS z dawnymi dziataczami PZPR w PRL-u. Jak pisze Pawet Dybel
w monografii Dylematy demokracji. Kontekst polski:

Podobnie jak tamci byli glgboko przekonani, ze posiadaja jedynie stuszny ideowo program
polityczny, odpowiadajacy rzeczywistym interesom Polakéw, ktory uprawnia ich do zdo-
bycia dominujacej pozycji w strukturach panstwa i wylacznego sprawowania wtadzy przez
dziesiatki lat'’.

Ostatecznie mozna powiedzieé¢, ze w sposobie uprawiania polityki przez przywodcow PiS
[...] dwie tradycje komunistyczna i pitsudczykowsko-endecka, utworzyly osobliwy stop,
ktorego efektem bylto bezwzgledne dazenie — za pomocg wszelkich dostepnych srodkow —
do catkowitego zdominowania wszelkich osrodkéw wiadzy panstwowej, sadownictwa
i $srodkow masowego przekazu. Efektem tego stopu byt specyficzny ,,postkomunistycz-
ny” typ mentalno$ci autorytarnej, w wielu punktach zbiezny z roszczeniami komunistow
do sprawowania wladzy w sposob niepodzielny oraz wytyczania w warstwie ideowej od-
powiedniego ksztattu spotecznego bytu obywateli. Tyle, ze miejsce ideologii marksizmu-

12 Kaczyfski nie uwaza niezalezno$ci dziennikarskiej za istotng warto$¢. [...] Wizja cztowieka,

ktory majac ugruntowane przekonania, by¢ moze nawet bliskie jemu, zadaje trudne pytania kazdej ze stron,
czy nie chce nikomu przyzna¢ racji w stu procentach, jest dla niego sprzeczna z natura albo maskujaca jakie$
fundamentalne, cho¢ nie do konca rozpoznane oszustwo”, P. Zaremba, O jednym takim... Biografia Jarostawa
Kaczynskiego, Warszawa 2010, s. 303-305.

3 P. Grzegorczyk, To tylko narzedzie. Media wedtug Kaczynskiego, Klub Jagiellonski, 25.05.2016,
https://klubjagiellonski.pl/2016/05/25/tylko-narzedzie-media-wedlug-kaczynskiego/ [dostep: 1.02.2019].

14 Co zauwazyla Hannah Arendt: ,,7adna [...] rewolucja, choéby najszerzej otwierajaca swoje podwo-
je przed masami biedoty, nie zostata nigdy zainicjowana przez te masy, zadna tez nie byta wynikiem powszech-
nego buntu — niezaleznie od szerzacego si¢ w danym kraju niezadowolenia, a nawet konspiracji”’, H. Arendt,
O rewolucji, Warszawa 2003, s. 143.

15 J. Kaczynski mowit o tym w 1991 roku w rozmowie z Teresa Bochwic.

16 'W 2015 roku takiego rozwiazania nawet nie uwzgledniat. Bylo ono atrakcyjne tylko wtedy, gdy
znajdowat si¢ w opozycji; P. Grzegorczyk, op. cit.

17" P. Dybel, Dylematy demokracji. Kontekst polski, Krakow 2015, s. 29.
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-leninizmu zajety traktowane w sposob czysto instrumentalny i wykorzystywane dla doraz-
nych celow politycznych hasta natury narodowej i religijnej (a wlasciwie pseudoreligijnej,
z wiarg jako takg majgce niewiele wspolnego)'®.

Z perspektywy migdzynarodowej zwyciestwo PiS czgsto wpisuje sig
w szerszy trend pochodu populizmu w wielu krajach na swiecie — w szczegol-
nosci gleboko populistyczne jest odwolywanie si¢ do osobliwie pojmowanego
pojecia narodu. Populi§ci zawsze sg przeciwni pluralizmowi, gdyz twierdza, ze
tylko oni reprezentujg narod. Stoja na stanowisku, ze kto realnie nie wspiera
partii populistycznej, w ogble nie moze zosta¢ uznany za prawdziwego cztonka
narodu’®. Ten rzekomo prawdziwy nardd trzeba najpierw ,,wydestylowac” z cat-
kowitej sumy faktycznych obywateli® i dopiero wtedy bedzie on w zatozeniu
czysty moralnie i nicomylny w swej woli?!. ,,Powr6ét PRL-u w narodowo kato-
lickiej sukmanie”, postugujac si¢ zgrabnym zwrotem P. Dybela, stanowi egzem-
plifikacje powyzszych twierdzen. Ma jednak glebsze korzenie — jest caloSciows,
zupelng wizja organizacji panstwa i spoleczenstwa polskiego. Wizjg spdzniong
o0 przynajmniej sto lat. Jest neoautorytaryzmem?,

Zmiany w ustawach medialnych od 2015 roku

Jedne z pierwszych decyzji nowej wigkszosci parlamentarnej po wyborach
2015 roku dotyczyty przeksztalcen w mediach publicznych. Byly to zmiany
motywowane ideologicznie, majace umozliwi¢ najpierw szeroko zakrojong
wymiang kadr, a w dalszej kolejnosci korekte linii programowej nadawcow pu-
blicznych poprzez redefinicje misji publicznej tychze. Jeszcze w debacie par-
lamentarnej w grudniu 2015 roku przewodniczaca Komisji Kultury i Srodkow
Przekazu, Elzbieta Kruk (PiS) podkreslita, ze ,, [...] media publiczne ignoru-
ja swoja misje wobec wspoélnoty narodowej. Propagowane sa ideologiczne
i obyczajowe mody, nieakceptowane przez wickszo$¢ spoteczenstwa, a dzien-
nikarze zamiast tworzy¢ medialng ostong polskiej racji stanu, cze¢sto wprost
sympatyzuja z nieprzychylnymi Polsce opiniami. Dla dobra wspdélnoty naro-
dowej trzeba to jak najszybciej zmieni¢”?%.

8 Ibidem, s. 31-32.

9 J.-W. Miiller, Co to jest populizm?, tham. M. Sutowski, Warszawa 2017, s. 40-41.
2 C. Lefort, Democracy and Political Theory, Minneapolis 1988, s. 79.

2 J.-W.Miiller, op. cit., s. 41.

22 Jak zauwazyl Maciej Gdula w niedawno wydanej i szeroko komentowanej ksiazce, 6w nowy au-

torytaryzm ,realizuje si¢ [...] w specyficznych warunkach sfery publicznej zdominowanej przez Internet, przy
zmienionym pejzazu klasowym, tworzac nowe formy politycznego upodmiotowienia”, M. Gdula, Nowy auto-
rytaryzm, Warszawa 2018, s. 23.

B Sejm przyjgl ustawe o mediach publicznych. Postowie PiS skandujq: wolne media, TVP Info,
30.12.2015, https://www.tvp.info/23383140/sejm-przyjal-ustawe-o-mediach-publicznych-poslowie-pis-
skanduja-wolne-media [dostep: 1.02.2019]. [Wyroéznienie PU].



OBLICZA PLURALIZMOW MEDIOW PUBLICZNYCH W POLSCE 73

Modyfikacje ustroju mediéw publicznych zostaly zatem szeroko zakro-
jone. Miaty polegaé na wprowadzeniu nazwy ,,media narodowe” oraz na nowej
formule prawnej dziatalnosci nadawcow publicznych, powstalej poprzez prze-
ksztatcenie dotychczasowych jednoosobowych spotek skarbu panstwa w tzw.
instytucje mediéw narodowych, jako panstwowych oséb prawnych. Media
publiczne miaty zosta¢ poddane nadzorowi nowego organu — Rady Mediow
Narodowych — pod wzgledem nalezytego petnienia misji publicznej, zgodnosci
z prawem i gospodarnos$ci. W sposob znaczacy zamierzano zredefiniowac mi-
sje publiczng narodowych instytucji radiofonii i telewizji, wprowadzajac m.in.
wymog kultywowania tradycji narodowej oraz wartosci patriotycznych i huma-
nistycznych, przyczyniania si¢ do zaspokajania duchowych potrzeb stuchaczy
i widzow, ale takze ulatwianie dost¢pu do obiektywnej informacji oraz tworze-
nie warunkow pluralistycznej debaty o sprawach publicznych?*. W pelnieniu
misji publicznej instytucjom tym stuzy¢ miat Fundusz Mediow Narodowych
zarzadzany przez Rad¢ Mediow Narodowych?. Zamierzenia te zrealizowano
jedynie czegsciowo.

Wstepem do zmian byta tzw. mata nowelizacja ustawy medialnej (mata
ustawa medialna), przyjeta w ekspresowym tempie w grudniu 2015 roku*. Nowe-
la stanowita, ze cztonkoéw zarzadow i rad nadzorczych Telewizji Polskiej (TVP)
i Polskiego Radia (PR) mogl powotywac i odwotywa¢ w dowolnym momencie
minister skarbu panstwa (bez konkursu, ktérego wyniki musiata zaakceptowac
Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji); prezes TVP powotywat szefow osrodkow
regionalnych tej firmy. Jednoczesnie z jej wejsciem w zycie wygasty kadencje
owczesnych zarzadéw TVP i PR. Byla to zatem ustawa ,,kadrowa”, umozliwia-
jaca przejecie kontroli nad nadawcami publicznymi przez rzad. Przyjeto jg pomi-
mo krytyki ptyngcej z instytucji europejskich. Na przyktad wiceprzewodniczg-
cy Komisji Europejskiej poprosit o uzasadnienie, w jaki sposéb nowa regulacja
spetnia unijne standardy dotyczace wolnosci stowa (art. 2 traktatu o UE, art. 11
Karty praw podstawowych oraz dyrektywy UE z 2010 roku o audiowizualnych
ustugach medialnych), mowiac takze, ze: ,,Wolnos$¢ i pluralizm mediow sg klu-
czowe dla spoleczenstwa pluralistycznego w panstwie cztonkowskim, ktére sza-
nuje wspolne wartosci, na ktorych opiera si¢ Unia””’. Réwniez Komisarz Praw
Czlowieka Rady Europy wzywal Prezydenta RP, aby nie podpisywat ustawy
o zarzgdzaniu mediami publicznymi i utrzymat niezalezno$¢ publicznej telewiz;ji

2 Art. 3 projektu ustawy o mediach narodowych, druk nr 442, Warszawa, 20.04.2016, http://www.
krrit.gov.pl/Data/Files/_public/Portals/0/komunikaty/rada-europy_bezp.-dziennikarzy/projekt-ustawy-o-me-
diach-narodowych.pdf [dostgp: 1.02.2019].

% Ibidem, art. 7; projektowane zmiany szczegbtowo omawia w jezyku angielskim B. Klimkiewicz,
State, Media and Pluralism: Tracing Roots and Consequences of Media Policy Change in Poland, ,,Publizistik”
2017, Vol. 62, Issue 2, s. 205-207.

26 Ustawa z dnia 30 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji, Dz.U. 2016, poz. 25.

2 A. Rettman, Poland Passes Media Law, Ignores EU Again, EUobserver, 31.12.2015, https://euob-
server.com/justice/131694 [dostep: 1.02.2019].
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i radia. Stwierdzal, Ze ustawa niepokojaco umieszcza media publiczne pod bez-
posrednig kontrola rzadu, nadajac mu uprawnienia do powotywania i odwoty-
wania czlonkow rad nadzorczych i zarzadow telewizji i radia. Uzgodnienia te sg
sprzeczne z normami Rady Europy, ktore w szczegdlnosci wymagaja, aby media
publiczne pozostaly niezalezne od wplywow politycznych lub ekonomicznych?.
Przedstawiciel OBWE ds. Wolnosci Mediow stwierdzit, ze mamy do czynienia
z bardzo ztozong sytuacja, ktéra zdecydowanie podwaza niezalezno$¢ nadawcow
publicznych w Polsce?. Warto przypomnie¢, iz zapoczatkowane zmiany szybko
podzielity samo $rodowisko dziennikarskie, ktorego cze$¢ niezwykle krytycznie
oceniata funkcjonowanie mediéw publicznych w latach rzadéw poprzedniej ko-
alicji PO-PSL*.

W krotkim okresie swojego obowigzywania®' ustawa zostata zaskarzona
do Trybunalu Konstytucyjnego (TK) m.in. przez Rzecznika Praw Obywatel-
skich, ktorego zdaniem rozwigzania wykluczajace Krajowa Rade Radiofonii
i Telewizji (KRRiT) z powotywania organéw poszczegdlnych spotek mediow
publicznych uniemozliwi¢ miaty temu organowi realizowanie jego konstytucyj-
nie okreslonych zadan®?. Zaskarzone przepisy prowadzity do odejscia od zato-
zen przeksztalcenia w latach 90. mediow rzadowych w media publiczne, ktore
maja cechowac si¢ wewngtrznym pluralizmem i1 zachowywaé wyrazny dystans
do aktualnego dysponenta politycznego, w szczegolnosci do organdéw wiladzy
wykonawczej®. Uchwalona w czerwcu 2016 roku ustawa o Radzie Mediow Na-
rodowych (RMN)* zniosta podlegto$¢ wiadz TVP i PR wobec ministra skar-
bu. Pomimo tego Trybunat Konstytucyjny 13 grudnia 2016 roku wydal wyrok
stwierdzajacy cze$ciowa niekonstytucyjnos¢ zaskarzonej (i juz nieobowigzuja-
cej) ustawy. Sensem tego orzeczenia bylo zwrocenie uwagi ustawodawcy na per-
spektywe konstytucyjng pozycji oraz zadan KRRiT. Tres¢ wyroku stanowi zatem
wskazowke, ktora ustawodawca winien wzia¢ pod uwage projektujgc system in-
stytucjonalnych zalezno$ci w obszarze mediow publicznych. TK w komunikacie
po ogloszeniu wyroku stwierdzit m.in.:

KRRIiT zostala wypchnieta przez ustawodawce poza sfer¢ rozstrzygania o tym, kto i jak
dhugo bedzie czlonkiem zarzadu spotek publicznej radiofonii i telewizji. To za§ wyklucza
mozliwos¢ efektywnego wykonywania zadan przypisanych jej w konstytucji. KRRiT musi

28 Council of Europe, Call on Polish President Not to Sign New Media Law, 5.01.2016,  https://
www.coe.int/en/web/commissioner/-/call-on-polish-president-not-to-sign-new-media-law [dostep: 1.02.2019].

2 M. Goclowski, Public Media Independence Undermined in Poland — OSCE, Reuters, 22.09.2016,
https://af.reuters.com/article/worldNews/idAFKCN11S18W [dostep: 1.02.2019].

30 Zob. szczegdtowo: B. Klimkiewicz, State, Media and Pluralism..., op. cit., s. 203-204.
31 Ustawa stracita swa moc 30 czerwca 2016 roku.

32 Trybunal Konstytucyjny, Sprawy w Trybunale. Ustawa o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji,
K 13/16, http://trybunal.gov.pl/s/k-1316/ [dostgp: 1.02.2019].

3 Whniosek Rzecznika Praw Obywatelskich do Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa, 24 marca
2016 1., VI1.603.1.2016. MW/AG, s. 4.

3 Ustawa z dnia 22 czerwca 2016 r. 0 Radzie Mediow Narodowych, Dz.U. 2016 poz. 929.
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by¢ wiaczona w procedure wylaniania sktadu personalnego organéw kierujacych dziatal-
noscia spotek publicznej radiofonii i telewizji®.

Warto zwroci¢ uwage, iz obecnie obowiazujace przepisy takze pozbawiaja
KRRIiT wptywu na obsadg organdw spotek medidw publicznych, ktora to kompe-
tencja jest wykonywana przez RMN. Dwa miesigce po wyroku Trybunatu Kon-
stytucyjnego RPO wskazywal, iz moze prowadzi¢ to do wniosku o niezgodnosci
z Konstytucja RP niektorych przepiséw ustawy z dnia 22 czerwca 2016 roku
o Radzie Mediow Narodowych*. Rozumowanie TK mozna jednak poddaé kry-
tyce; w szczegblnosci w uzasadnieniu do projektu ustawy o mediach narodowych
wnioskodawcy przedstawili przeciwng do TK argumentacje:

[...] u podstaw pozbawienia Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji prerogatyw w zakresie
powolywania czesci sktadu rad nadzorczych i powotywania czlonkow zarzadéw spotek pu-
blicznej radiofonii i telewizji legta negatywna ocena taczenia w jednym organie panstwo-
wym funkcji regulatora rynku mediow elektronicznych, ktéry powinien by¢ bezstronny
wobec wszystkich uczestnikow tego rynku, z funkcja organu wykonujacego uprawnienia
w sferze nadzoru wiascicielskiego (dominium) wobec podmiotow reprezentujacych wta-
sno$¢ panstwowa. Tylko ta pierwsza funkcja — regulatora rynku mediéw — znajduje opar-
cie w konstytucyjnym statusie KRRiT. Wedlug Konstytucji Krajowa Rada «stoi na strazy
wolnosci stowa, prawa do informacji oraz interesu publicznego w radiofonii i telewizji»
(art. 213 ust. 1). Zadania te odnosza si¢ w rownym stopniu do mediéw publicznych i pry-
watnych. Konstytucja nie przewiduje zadnych szczegdlnych kompetencji KRRiT wobec
mediéw publicznych, przewiduje natomiast wydawanie przez KRRiT aktow normatyw-
nych i indywidualnych kierowanych do podmiotéw niepodporzadkowanych jej organiza-
cyjnie (art. 213 ust. 2; por. art. 92 i art. 93 ust. 1). Ustrojodawca przypisuje zatem KRRiT
role niezaleznego od rzadu organu regulacyjnego, sprawujacego wladztwo publiczne (im-
perium) wobec niepodporzadkowanych mu organizacyjnie nadawcow?’.

Argumentacj¢ powyzsza mozna rozwingé zadajac nastgpujgce pytania:
czym jest interes publiczny w radiofonii i telewizji? Czy moze on istnie¢ bez
mediéw publicznych? Jak daleko moze posuna¢ si¢ wladza publiczna w inter-
wencji na rynku mediow? Czy KRRiT musi powolywaé zarzady TVP i PR?
A moze tylko rady nadzorcze tych instytucji? Istotnie, kluczowe znaczenie ma
tu art. 213 ust. 1 Konstytucji: ,,Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji stoi na stra-
zy wolnosci stowa, prawa do informacji oraz interesu publicznego w radiofonii
i telewizji”. Po pierwsze, z brzmienia tego przepisu mozna wywnioskowac, iz
»interes publiczny” nie jest ,,interesem publicznej radiofonii i telewizji”, ale inte-
resem publicznym w ogoble. Mozna zatem wyobrazi¢ sobie, ze istnialby on nawet
wtedy, gdyby w sposob znaczacy ograniczono strukture nadawcow publicznych

3 Trybunat Konstytucyjny, Komunikat po. Ustawa o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji, K 13/16,
pkt. 7, http://trybunal.gov.pl/postepowanie-i-orzeczenia/komunikaty-prasowe/komunikaty-po/art/9508-ustawa-
o-zmianie-ustawy-o-radiofonii-i-telewizji/ [dostep: 1.02.2019].

3 Pismo Rzecznika Praw Obywatelskich do Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego, 9 lutego
2017 1., VIL.603.1.2016.AG, s. 1.

37 Projekt ustawy o mediach narodowych, op. cit.
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(np. poprzez likwidacj¢ oddziatow terenowych TVP czy prywatyzacje¢ programu
drugiego Telewizji Polskiej — co probowano zrobi¢ w przesztosci) lub ich w cato-
$ci zlikwidowano. Po drugie, przemyslenia wymaga samo sformutowanie ,,stania
na strazy”. Wskazuje ono raczej na postawg reaktywna, a nie proaktywng. Sta¢ na
strazy to inaczej czuwac, baczy¢, wypatrywaé zagrozenia, ostrzegac i reagowac,
gdy nadciaga niebezpieczenstwo. Co wigcej, akurat w takiej sytuacji — niebez-
pieczenstwa — KRRiT byta w zasadzie pozbawiona mozliwosci reakcji kadro-
wych takze na gruncie dotychczas obowigzujacej Ustawy o radiofonii i telewizji.
KRRIiT wprawdzie powotywata wigkszos¢ cztonkéw rad nadzorczych i (na ich
wniosek) zarzady spotek publicznej radiofonii i telewizji, lecz odwota¢ powotane
przez siebie osoby mogta jedynie w sytuacji:

1) skazania prawomocnym wyrokiem sadu za przestepstwo umyslne $cigane

z oskarzenia publicznego lub przestepstwo skarbowe;

2) dziatania na szkodg¢ spoiki;
3) zaistnienia okolicznos$ci trwale uniemozliwiajacych sprawowanie funkcji®®.

Byly to przestanki niezwykle waskie, a w przyczynach ewentualnego od-
wotania nie miescito si¢ nawet uporczywe nierealizowanie misji publicznej przez
te spotki. Wprowadzenie przez ustawodawce tego rodzaju uktadu organow spot-
ek mediow publicznych i nadanie im $cisle okre§lonych kompetencji miato jeden
podstawowy cel: ,,wprowadzi¢ bariery izolujagce media od bezposredniej presji
podmiotow polityki™®. Zadaniem rozwigzania bylo zbudowa¢ ,,szereg «bufo-
row», ktore miaty oddziela¢ kierownictwo poszczegélnych redakcji od rzadu
i wigkszosci parlamentarnej”™. Jak zauwazyta Agata Dziekan-Lanucha: ,takie
rozwigzanie nie zdato jednak egzaminu i nie zapewnito nadawcom publicznym
samodzielno$ci w tworzeniu swoich programow oraz przeciwdziatania naciskom
ze strony instytucji wladzy panstwowej i partii politycznych™'. Co znamienne,
przepisy te pozostawiono w obecnie obowigzujacej ustawie, dodatkowo znoszac
wymog kadencyjnosci organow spotek.

Warto jednak zwroci¢ uwagg, iz ustawa z dnia 20 lipca 2018 roku o zmia-
nie ustawy o radiofonii i telewizji oraz ustawy o optatach abonamentowych wpro-
wadzila nowg instytucje¢ ,.karty powinno$ci”, ktora okresla sposob realizowania
misji publicznej oraz szczegdtowy zakres powinnosci wynikajacych z tej misji,
wraz ze wskazaniem sposobu finansowania. Karta powinnosci jest ustalana na
pig¢ lat w drodze porozumienia zawartego miedzy jednostkg publicznej radio-
fonii i telewizji a przewodniczacym KRRiT dziatajacym na podstawie uchwaty

3 Art. 27 i 28 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji, Dz.U. 1993 Nr 7, poz. 34 —
sprzed nowelizacji z dnia 30 grudnia 2015 r.

3 T. Mielczarek, Migdzy monopolem a pluralizmem. Zarys dziejow srodkow komunikowania masowe-
go w Polsce w latach 1989—-1997, Kielce 1998, s. 92.

4 L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wykladu, Warszawa 1999, s. 294.

41

A. Dziekan-Lanucha, Media publiczne jako sfera wpltywow politycznych. Przeglad uktadow partyj-
nych we wiladzach spotek medialnych na przestrzeni ostatnich 20 lat, ,,Studia Socialia Cracoviensia” 2014, nr 2
(11),s. 133.
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Krajowej Rady*. Mozna to odczytywaé jako uscislenie zasad nadzoru nad ja-
koscig realizacji misji publicznej poprzez nadanie KRRiT wyraznych §rodkow
nadzorczych. Tym samym ostabia to przywotywany wyzej poglad RPO o moz-
liwym utrzymujacym si¢ stanie niekonstytucyjnosci przepisoOw ustawy o radio-
fonii 1 telewizji w zakresie kompetencji KRRiT, w odniesieniu do nadawcow
publicznych.

Krajobraz mediow publicznych na poczatku 2019 roku,
po nowelizacjach ustaw medialnych

Powyzsze rozwazania potwierdzaja wyrazong juz ocen¢ zmian w ustawach do-
tyczacych mediéw publicznych, jako majacych zasadniczo znaczenie kadrowe.
Zmiany te wpisuja sie w dos¢ powszechny (takze w przesztosci) trend obsadzania
ich osobami zwiazanymi z ,,ekipa” rzadzaca, gdzie sktad kierownictwa spotek
mediow publicznych byt pochodng ,,nominowania cztonkéw organu regulacyj-
nego™*. Jak pisal, jeszcze w 2015 roku, Jedrzej Skrzypczak: ,,Trudno [...] unik-
ng¢ wrazenia, ze jedynym celem nowelizacji ustawy o radiofonii i telewizji byto
«przejecie» przez rzadzaca partie wladzy nad mediami publicznymi”; dodawat
jednak: ,,same rozwigzania instytucjonalne nie przesadzaja automatycznie o za-
machu na autonomi¢ dziennikarska i zaniechaniu realizacji przez te jednostki mi-
sji publicznej”*. Te¢ ostatnig pozostawiono w Ustawie w zasadzie niezmieniong.
Nie dokonano jej calo$ciowej rewizji, cho¢ wprowadzono nowg instytucje karty
powinnosci, ktora w niedalekiej przysztosci zapewne doczeka si¢ oceny.

Po trzech latach od pierwszych zmian w mediach publicznych mozna bez
trudu dostrzec kierunek przeobrazen programowych oraz negatywne reakcje
na nie w Srodowiskach opiniotworczych, a takze wsrod samego spoteczenstwa.
Wydaje si¢, ze najbardziej zauwazalne zmiany w linii programowej, z uwa-
gi na sile i zasieg oddziatywania tego medium, nastapity w Telewizji Polskiej
S.A. Dla przyktadu mozna przytoczy¢ wyniki sondazu IBRiS, ktory opublikowat
dziennik ,,Rzeczpospolita”: 50% respondentow twierdzito, Ze Zle ocenia rzetel-
no$¢ ,,Wiadomosci”, flagowego programu informacyjnego telewizyjnej Jedyn-
ki; przeciwnego zdania byto 29%. Z kolei rzetelnos¢ kanatu informacyjnego
TVP Info negatywnie ocenito 43% pytanych, a pozytywnie niespetna 30%™.
TVP S.A. byla np. ostro krytykowana za sposob relacjonowania dramatycznych

2 Art. 21a ust. 5 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. 0 zmianie ustawy o radiofonii i telewizji oraz ustawy
o oplatach abonamentowych, Dz.U. 2018 poz. 1717.

8. Jedrzejewski, Radio publiczne w Europie. Program, finansowanie, technologia, audytorium,
Warszawa 2015, s. 58; zob. takze: A. Dziekan-Lanucha, op. cit., s. 131-148.

“ ). Skrzypczak, Spor o media publiczne w Polsce w $wietle standardéw europejskich, ,,Srodkowoeu-

ropejskie Studia Polityczne” 2015, nr 4, s. 107, doi: 10.14746/ssp.2015.4.6.
4 Z. Dabrowska, Sondaz: TVP Kurskiego ma klopot z rzetelnoscig, ,,Rzeczpospolita”, 6.02.2019,

https://www.rp.pl/Polityka/302069930-Sondaz-TVP-Kurskiego-ma-klopot-z-rzetelnoscia.html [dostep:
8.02.2019].



78 PIOTR UHMA

wydarzen w Gdansku — w dniu $mierci prezydenta miasta, Pawla Adamowicza,
»Wiadomosci” opublikowaty materiat obcigzajacy za t¢ tragedi¢ politykow PO
i Jurka Owsiaka. Na autoréw programu spadta lawina krytyki ze strony dzien-
nikarzy, publicystow i politykow. Material zostal negatywnie oceniony nawet
przez osoby kojarzone z ,,prawa” strong sceny politycznej*. Nalezy takze od-
notowac bojkot Telewizji Publicznej przez najwigksza parti¢ opozycyjng — Plat-
forme Obywatelska — ogloszony 22 stycznia 2019 roku. Politycy PO domagali
si¢ odwotania zarzadu TVP oraz ustanowienia spotecznej kontroli nad Telewizja
Publiczng’. Do bojkotu dotaczyli politycy partii Teraz! Ryszarda Petru*®. Pod
siedzibg redakcji TVP S.A. dochodzito do manifestacji, dziennikarze stacji byli
obiektem zdecydowanej krytyki, przybierajacej w jednym przypadku nawet for-
mg¢ agresji fizycznej. 2 lutego 2019 roku dziennikarka TVP Magdalena Ogorek
wychodzac z pracy zostala otoczona przed siedzibg telewizji przez protestu;jg-
ce tam osoby, a jej auto zablokowano i oklejono wlepkami z napisem ,,twoja
wina”. Uczestnicy pikiety wznosili takze krytyczne okrzyki w kierunku dzien-
nikarki. Konieczna byta interwencja policji. Komentujac to zajscie prezes TVP
S.A. stwierdzil na Twitterze: ,,furia na TVP to atak na ostoj¢ prawdy, wolnosci
pluralizmu medialnego w Polsce”, a spotka rozwazata kroki prawne w obronie
swojego dobrego imienia.

Nigdy wczesniej, tj. od poczatku funkcjonowania mediow publicznych
w Polsce, nie dochodzito do tak skrajnych sytuacji. Nigdy tez po 1989 roku opi-
nia publiczna nie byta do tego stopnia spolaryzowana, a juz na pewno fundamen-
talne roznice zdan wsrod samych dziennikarzy nie docieraly do szerszej widowni
z taka intensywnoscig. Dla zobrazowania sytuacji mozna przytoczy¢ w tym
miejscu prezentacje pogladow dziennikarza, Wojciecha Reszczynskiego, o roli
nadawcow publicznych i pluralizmie mediow:

Media publiczne sa waznym gwarantem polskiej suwerennosci i wolno$ci obywatel-
skich. Sg dobrem narodowym w sferze elektronicznych mediéw w Polsce zdomino-
wanych przez obcy kapitat, ktory nie jest zainteresowany ochrong polskich interesow
narodowych ani tez w zaden sposob do tego zobowigzany. Media te maja swoich moco-
dawcow poza Polska, sa z gruntu lewicowe i liberalne i — jak si¢ czgsto okazuje — maja

4 Materiat ,, Wiadomosci” TVP: , Rekord barbarzynstwa”, ,Rzeczpospolita”, 15.01.2019, https:/
www.rp.pl/Media/190119615-Material-Wiadomosci-TVP-Rekord-barbarzynstwa.html [dostep: 1.02.2019].

47 Pod rzadami PiS telewizja publiczna stala si¢ narzgdziem politycznej nagonki oraz partyjnej pro-

pagandy. Polityka obecnego zarzadu TVP prowadzi do groznych podziatéw spotecznych i godzi w poczucie
bezpieczenstwa Polakow. Ta sytuacja wymaga naszej stanowczej reakcji [...] Zarzad Krajowy Platformy Oby-
watelskiej RP zwraca si¢ do cztonkéw PO o catkowite powstrzymanie si¢ od udziatu w programach telewizji
publicznej, zarowno na szczeblu krajowym, jak i regionalnym — do czasu odwotania obecnego zarzadu TVP
oraz ustanowienia spotecznej kontroli nad telewizja publiczng”, qm, Platforma rozpoczyna catkowity bojkot
TVP, ,Rzeczpospolita”, 22.01.2019, https://www.rp.pl/Media/190129795-Platforma-rozpoczyna-calkowity-
-bojkot-TVP.html [dostep: 1.02.2019].

% Idem, Petru: Dolgczamy do bojkotu Telewizji Publicznej, ,,Rzeczpospolita”, 22.01.2019, https:/
www.rp.pl/Media/190129788-Petru-Dolaczamy-do-bojkotu-Telewizji-Publicznej.html [dostep: 1.02.2019].

49

arb, Kurski po ataku na Ogorek: Atak na ostoje prawdy, ,,Rzeczpospolita”, 3.02.2019, https://www.
rp.pl/Media/190209830-Kurski-po-ataku-na-Ogorek-Atak-na-ostoje-prawdy.html [dostep: 4.02.2019].
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antypolski, antynarodowy i antykatolicki charakter. [...] Media publiczne (narodowe)
muszg by¢ dzi$ antidotum na dominujace w Polsce obce, wrogie media. Muszg by¢ silne,
patriotyczne, na wskros polskie™®.

Sformulowan tego typu nie mozna wytlumaczy¢ inaczej niz poprzez od-
wolanie si¢ do pojecia schematéow pamigciowych (frames), stuzacych do opisy-
wania budowy i funkcji ludzkiej pamigci w psychologii kognitywnej. Ze wzgledu
na schematyczng budowe ludzkiej pamieci proces framingu ma wptyw na zapa-
migtywanie, zrozumienie, ocen¢ oraz postawy i zachowania wobec nabytej in-
formacji. Jego istnienie dowodzi rowniez, ze te same elementy postrzeganej rze-
czywisto$ci mozna interpretowaé i klasyfikowa¢ w rézny sposéb, w zaleznos$ci
od tego, ktore jej cechy zostang w przekazie uwydatnione®'. U wielu odbiorcow
okrzepnigcie psychologicznie rozumianej ,,ramy” prowadzi nie tyle do poszuki-
wania informacji (prawdy), lecz jej oczekiwanej interpretacji, zgodnie z wyzna-
wanym wzorcem politycznym. Jak pisze Krystyna Doktorowicz:

[...] powszechna medializacja polityki, kultury i zycia spotecznego powoduje, ze uzyt-
kownicy, korzystajac z hybrydowych Zrodet informacji i opinii, nie tylko nie dochodza do
prawdy, ale tatwo ulegaja dezinformacji. Sprzyja to takze zamykaniu si¢ uzytkownikoéw
w pozycjonowanych przez siebie spotecznosciach™.

Jestem zdania, iz ,,syndrom oblezonej twierdzy”, przedstawiony powyzej
w wypowiedzi Reszczynskiego, stanowi u wielu osob, z uznaniem spoglada-
jacych na ostatnie zmiany w mediach publicznych w Polsce, ramg¢ interpreta-
cyjna, w ktorej miesci si¢ okreslona narracja spoteczna, bedaca katalizatorem
tozsamosci zbiorowej. Sprawa nie jest zreszta wylacznie polska. W ozywionej
dyskusji naukowej nad przejawami populizmu wielu autorow wskazywato na
uproszczona wizj¢ rzeczywistosci malowang grubg kreska. Paul Blokker, autor
znany z badan kryzyséw demokracji w regionie Europy Srodkowo Wschodniej®,
piszac o zmianach konstytucyjnych scharakteryzowat cztery kluczowe wymia-
ry narracji populistycznej: wole powszechng; wigkszosciowosc; krytyke wladzy
sadowniczej 1 formalnej racjonalizacji normatywnej oraz instrumentalne trakto-
wanie prawa. Wola narodu (ludu) jest rozumiana przez populistow w zamknigty,
jednolity sposob, w negacji do pluralistycznej i diarchicznej natury demokra-
cji przedstawicielskiej. Populisci pojmuja wigkszo$¢ jako zbiorows, jednolita

0 W. Reszezynski, Nie dziwi zmasowany atak na telewizje publiczng. Ma jq ostabié, podwazyé
zaufanie do niej, tak aby powrdcit medialny totalitaryzm, wPolityce.pl, 27.01.2019, https://wpolityce.pl/
polityka/431348-nie-dziwi-zmasowany-atak-na-telewizje-publiczna [dostep: 1.02.2019].

S Wigcej na ten temat: A. Pluwak, Geneza i ewolucja pojecia framing w naukach spotecznych, ,,Glo-
bal Media Journal — Polish Edition” 2009, nr 1 (5), s. 49.

32 K. Doktorowicz, Postpluralizm, réznorodnosé mediow i tresci w czasach zagrozen wartosci libe-
ralnych, [w:] Pluralizm mediow, pluralizm w mediach, red. nauk. A. Jaskiernia, K. Gajlewicz-Korab, Warszawa
2017, s. 139.

3 P. Blokker, New Democracies in Crises? A Comparative Constitutional Study of the Czech Repub-
lic, Hungary, Poland, Romania and Slovakia, London 2013.
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calo$¢, a nie — jak w liberalizmie — jako sum¢ (jednostek), przeciwstawiajac ja
mniejszo$ciom politycznym i opozycji**.

Polskie regulacje prawne jako wzorzec normatywny
liberalnej doktryny mediéw

Wiele z powyzszych obserwacji mozna odnie$¢ do zarysowanych juz zmian w me-
diach publicznych w Polsce. Z punktu widzenia pluralizmu mediéw warto po§wig-
ci¢ wiecej uwagi kwestiom prawnym wybidrczego stosowania prawa w zalezno$ci
od potrzeby politycznej. Wracam tu do wielokrotnie krytykowanej, acz wciaz obo-
wigzujacej ustawy Prawo prasowe (PP). Art. 10 ustawy definiuje zadania, art. 12
okresla standardy pracy dziennikarza, za$ zagadnienia te, w odniesieniu do me-
diow publicznych, uzupehia art. 21 okre$lajgc misj¢ publicznej radiofonii i tele-
wizji. Ustawodawca zdefiniowat zadania dziennikarza jako stuzbe spoteczenstwu
i panstwu. Swoiste polaczenie bytdw dajacych si¢ analitycznie rozdzieli¢ — a nawet
przeciwstawic¢ — byto do tej pory mozliwe dzieki zanurzeniu interpretacji tego prze-
pisu w ideologii liberalnej po 1989 roku: ,,w art. 10 ust 1. prawa prasowego usta-
wodawca ponownie daje wyraz zasadniczej roli prasy dla rozwoju spoleczenstwa
obywatelskiego i funkcjonowania demokratycznego panstwa prawa”. Nurt libe-
ralny przebija takze z kolejnego zdania omawianego przepisu: ,,Dziennikarz ma
obowiazek dziatania zgodnie z etyka zawodowa i zasadami wspotzycia spoteczne-
go, w granicach okreslonych przepisami prawa”; podkresla si¢, Ze normy prawne
zakre$laja szerokg swobode dziatalno$ci dziennikarskiej, ktora moze by¢ ograni-
czona normami pozaprawnymi (etycznymi czy spotecznymi)*®. Standardem pracy
dziennikarza powinna by¢ natomiast szczegdlna starannosc¢ i rzetelno$¢, ochrona
dobr osobistych wszystkich 0sob, a takze ochrona intereséw dziatajacych w dobrej
wierze informatoréw i innych osob, ktore okazuja dziennikarzowi zaufanie. Sfor-
mulowania te zostaty szeroko opisane w literaturze przedmiotu®’.

Warto wszakze przypomnie¢ jedna z klasycznych interpretacji szczegolnej
starannosci i rzetelnosci: ,,Braku szczegolnej starannosci dowodzi odstgpienie od
weryfikacji danych, brak krytycyzmu w stosunku do materiatéw, brak sumien-

3% Idem, Populist Constitutionalism, [w:] Routledge Handbook of Global Populism, ed. Carlos de la
Torre, London 2018, s. 113-127.

3 A. Chajewska, A. Cichonfiska., Prawo prasowe. Postgpowania sqdowe w sprawach prasowych,
Warszawa 2017, s. 7; powyzej zaprezentowane rozumienie przepisu art. 10 ust. 1. ustawy prawo prasowe by-
toby z pewnoscia obce warunkom politycznym 1984 roku, w ktorym przepis ten zostat wpisany do ustawy:
przepis znajdowat si¢ w tekscie pierwotnym regulacji.

% Nakaz dziatania w pierwszej kolejnosci z etyka zawodowa i zasadami wspotzycia spotecznego,
a dopiero pozniej w granicach prawa, nie jest przypadkowy. Dziennikarz ma stuzy¢ spoteczefistwu i panstwu,
a zatem decyzja w zakresie publikacji powinna by¢ determinowana przede wszystkim przez etyke i normy
spoteczne”, ibidem.

37 'Wsrod nowszych publikacji zob. np.: M. Chylinski, Obowigzek zachowania szczegélnej staranno-

Sci i rzetelnosci przy zbieraniu i wykorzystaniu materiatow prasowych a profesjonalizm dziennikarski, ,,Studia
Medioznawcze” 2014, nr 3 (58), s. 25-36; A. Chajewska, A. Cichonska, op. cit., s. 98—126.
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nosci, brak staranno$ci przy wykorzystaniu materiatu prasowego, a takze brak
obiektywizmu, tendencyjnos¢, niedoktadnos¢, stwarzanie okreslonego klimatu
psychicznego, stronniczo$¢, brak przedstawienia stanowiska strony przeciwnej,
niepelne przedstawienie okolicznosci sprawy’®. Takze i rozszerzone granice
dopuszczalnej krytyki osob sprawujgcych funkcje publiczne nie pozwalajg na
publikowanie nieprawdy ani na nierzetelne wykorzystywanie materiatow pra-
sowych. Wykonywanie zawodu dziennikarza w zadnym przypadku nie oznacza
prawa do krytyki opartej na nieprawdziwych lub niesprawdzonych zarzutach®.
Nalezy jednak pamietac, iz wymienione w PP zadania i standardy pracy dzienni-
karza nie funkcjonujg samodzielnie, lecz bedg analizowane w przypadku proce-
su o naruszenie dobr osobistych. Odnosza si¢ one do kazdego dziennikarza (wg
definicji przyjetej na gruncie ustawy Prawo prasowe®), maja charakter indywi-
dualny i wigza w okolicznos$ciach konkretnego przypadku. Nie mozna zatem na
podstawie tych tylko przepisow w sposob generalny i abstrakcyjny wywodzi¢
nierzetelnos$ci i niezachowania nalezytej starannosci przez cate redakcje, anteny,
czy tez przedsigbiorstwa medialne, niezaleznie od politycznej lub osobistej dez-
aprobaty, ktora jest prawem kazdego czytelnika, stuchacza, widza. Wyzszy stan-
dard wymagan stawiany jest mediom publicznym, jednakze tylko wtedy, kiedy
realizujg one misje publiczng. Art. 21 Ustawy o radiofonii i telewizji wskazuje, iz
zroznicowane programy i inne ushugi w zakresie informacji, publicystyki, kultu-
ry, rozrywki, edukacji i sportu winny cechowac si¢ pluralizmem, bezstronnoscia,
wywazeniem i niezalezno$cig oraz innowacyjnoscia, wysoka jakoscig i integral-
noscig przekazu. Z kolei programy i inne ushugi publicznej radiofonii i telewizji
powinny m.in. cechowa¢ si¢ odpowiedzialno$cia za stowo, rzetelnie ukazywac
réznorodno$¢ wydarzen i zjawisk w kraju i za granica, sprzyja¢ swobodnemu
ksztattowaniu si¢ pogladow obywateli oraz formowaniu si¢ opinii publicznej®'.

Problem polega jednak na tym, iz zwolennicy ,,dobrej zmiany” w mediach
publicznych powoluja si¢ doktadnie na te sformutowania w celu ukazania swo-
ich racji. Podnosza takze argument o istotnej roli mediow publicznych (w szcze-
g6lnosci TVP) w zapewnieniu pluralizmu mediow w Polsce, ktorych krajobraz
zostat zdominowany przez przedsi¢biorstwa zagraniczne. Politycy PiS krytykuja
wycofanie si¢ panstwa z aktywnego ksztaltowania struktury wlasnosciowej na
rynku medioéw, nierzadko odwotujac si¢ do odmiennych przyktadéw w innych
krajach Unii Europejskiej czy tez regulacji miedzynarodowych. Te ostatnie do-
starczajg materiatu do krytycznej analizy.

3% Postanowienie SN z 17.10.2002 r., IV KKN 634/99, OSNKW 2003, Nr 34, poz. 33.
% A. Chajewska, A. Cichonska, op. cit., s. 121-122.

¢ Dziennikarzem jest osoba zajmujaca si¢ redagowaniem, tworzeniem lub przygotowywaniem ma-

teriatow prasowych, pozostajaca w stosunku pracy z redakcja albo zajmujaca si¢ taka dziatalno$cig na rzecz
iz upowaznienia redakcji”, art. 7 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe, Dz.U. 1984 Nr 5,
poz. 24.

o Art. 21 ust 1 i 2 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji, z p6zn. zmianami (Dz.U.
22017 r. poz. 14141 2111 oraz Dz.U. z 2018 r. poz. 6501 915).
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Zakres i sila regulacji miedzynarodowych
w obszarze pluralizmu mediéw publicznych

1. Te czes¢ artykutu wypada zaczaé od przypomnienia czterech kwestii pod-
stawowych: Historycznie rzecz biorgc regulacje prawnomigdzynarodowe
dotyczace medidow mozna wywodzi¢ z norm praw cztowieka, w szczegol-
nosci wolnosci wypowiedzi gwarantowanej przez art. 19 Migdzynarodo-
wego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych oraz art. 10 Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. W du-
zej mierze sg to obowigzki negatywne — panstwu nie wolno ograniczac
debaty publicznej. Wedtug orzecznictwa sadu w Strasburgu dgzenie do
osiggniecia pluralizmu moze jednak wymagaé podejmowania dziatan po-
zytywnych, np. przeciwdziatania koncentracji mediow.

2. W Europie istnieje w omawianym obszarze zauwazalny i silny zwigzek
dziatan UE z historycznymi, wcigz rozwijanymi, odwazniej sformuto-
wanymi i majgcymi wickszg liczbe adresatow regulacjami Rady Europy
(RE) i OBWE. Jest to zatem konglomerat standardow tzw. europejskiej
przestrzeni prawnej, na ktory sktadaja si¢ unormowania majace swoje zro-
dto w aktach normatywnych nalezacych do odmiennych kategorii zrodet
prawa migdzynarodowego (konwencje, rezolucje), a czasem uregulowania
nie nalezace do prawa mi¢dzynarodowego w ogdle (deklaracje polityczne,
biale i zielone ksiggi, raporty instytucji europejskich, oswiadczenia i ko-
munikaty).

3. W organizacjach europejskich debaty podejmujace temat pluralizmu to-
cza si¢ wokot zagrozen zwigzanych z jakoscig mediow w powigzaniu ze
strukturg systemu: w przewazajacej mierze koncentrujg si¢ na zagadnieniu
pluralizmu strukturalnego, rzadziej — pluralizmu tresci®.

4. Pojecie pluralizmu nie ma jednoznacznej definicji legalnej; w sformuto-
waniach zawartych we wspomnianych dokumentach brak jest rzeczywi-
stych tresci, a wprowadzenie w zycie wytyczonych zasad przebiega, jak
si¢ wydaje, zbyt opieszale 1 nie mozna ustrzec si¢ watpliwosci, ze w grun-
cie rzeczy wlasciwe organy nie sg nadmiernie zainteresowane wcielaniem
ich w zycie®®. W zwigzku z tym ponizej skupie sie jedynie na wybranych
zagadnieniach.

W Europejskiej konwencji o telewizji ponadgranicznej z 1989 roku kwe-
stia pluralizmu znalazta si¢ w preambule i nakladata na panstwo obowigzek
dolozenia staran, by zapobiec zagrozeniu dla pluralizmu $rodkéw masowego
przekazu ze strony ustug programowych transmitowanych lub retransmito-
wanych przez nadawce lub inne osoby prawne lub fizyczne, podlegajace ich

92 A. Jaskiernia, K. Gajlewicz-Korab, Wstep, [w:] Pluralizm mediéw..., op. cit., s. 8.

% J. Sobczak, K. Kakareko, Koncentracja i pluralizm Srodkéw przekazu w optyce Unii Europejskiej,
[w:] Pluralizm mediow..., op. cit., s. 42.



OBLICZA PLURALIZMOW MEDIOW PUBLICZNYCH W POLSCE 83

jurysdykcji®. To jedyna konwencyjna regulacja Rady Europy w tym zakresie.
Uchwata nr 1 IV Konferencji Ministerialnej RE z 1994 roku, The Future of Pu-
blic Service Broadcasting, sformulowala oczekiwanie konieczno$ci sprecyzowa-
nia gtownych zadan radiofonii i telewizji publicznej i zapewnienia odpowiednich
oraz bezpiecznych ekonomicznie zasad finansowania tego systemu. Podobnie
uchwaty i zalecenia Komitetu Ministrow RE odnosily si¢ do gwarancji nieza-
leznosci dla nadawcéw publicznych, transparentnego powotywania organow,
zakresu misji mediow publicznych w spoteczenstwie informacyjnym, zapew-
nienia gwarancji prawnych, technicznych, finansowych i organizacyjnych. Co
niezwykle interesujace, pozostawiono panstwom cztonkowskich mozliwo$¢ wy-
boru — czy realizacj¢ misji publicznej powierzy si¢ jednej czy kilku organizacjom
medialnym i to zar6wno w sektorze publicznym, jak i prywatnym®. Najnowsze
zalecenie Komitetu Ministrow RE warto przytoczy¢ szerzej. W preambule tego
dokumentu czytamy:

Ze wzgledu na ich kompetencje i organizacje¢ media publiczne s3 szczeg6lnie dostosowane
do potrzeb informacyjnych i interesow wszystkich grup spotecznych [...]. Niezwykle waz-
ne jest, aby statuty mediéw publicznych naktadaty odpowiedzialnos¢ za odzwierciedlanie
pluralizmu politycznego i zwigkszanie $wiadomosci o rdznych opiniach, w szczegolnosci
poprzez zapewnianie ré6znym grupom spotecznym — w tym mniejszosciom kulturowym,
jezykowym, etnicznym, religijnym, seksualnym lub innym — mozliwos$ci otrzymywania
i przekazywania informacji, wyrazania siebie i wymiany pogladow®.

Dalsza cz¢$¢ dokumentu odnosi si¢ do ogdlnych wymagan dotyczacych
pluralizmu oraz ram instytucjonalnych, prawnych i politycznych. Oznacza to
przyjecie odpowiednich §rodkdw w celu zapewnienia wystarczajacej réznorod-
nosci rodzajow medidw, co wzmacnia zewngtrzny pluralizm i moze przyczyniac
sie¢ do tworzenia i utrzymywania zréznicowania tresci medialnych. Wzywa si¢
panstwa do zapewnienia regularnego niezaleznego monitorowania i oceny sta-
nu pluralizmu mediéw w ich jurysdykcjach, w oparciu o zestaw obiektywnych
1 przejrzystych kryteriéw stuzacych identyfikacji zagrozen dla réznorodnosci
wlascicielskiej medidw. Panstwa powinny: uznaé kluczowg rol¢ niezaleznych
publicznych instytucji medialnych w promowaniu debaty publicznej, plurali-
zmu politycznego, s$wiadomosci istnienia roznych opinii oraz przyjac szczegdlne
srodki w celu ochrony niezaleznosci redakcyjnej i operacyjnej autonomii mediow
publicznych poprzez ograniczenie wptywu panstwa. Rady nadzorcze i zarzadza-
jace medidw publicznych powinny moc dziata¢ w sposdb calkowicie niezalezny,
a zasady dotyczace ich sktadu i procedur powolywania powinny by¢ przejrzyste,
zawiera¢ odpowiednig kontrolg i rOwnowage w celu zapewnienia ich niezalez-

® Art. 10all Europejskiej konwencji o telewizji ponadgranicznej, sporzadzonej w Strasburgu 5 maja
1989 roku, Dz.U. 1995 nr 32, poz. 160.

% Dziatalno$¢ RE przedstawia szczegotowo J. Skrzypcezak, op. cit., s. 95-98.

% Recommendation CM/Rec(2018)1[1] of the Committee of Ministers to Member States on Media
Pluralism and Transparency of Media Ownership [ttumaczenie wtasne, P.U.].
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no$ci. Panstwa powinny réwniez zapewnic stabilne, trwate, przejrzyste i odpo-
wiednie ich finansowanie w perspektywie wieloletniej, tak, by zagwarantowac
ich niezaleznos¢ od naciskéw rzadowych, politycznych i rynkowych, oraz umoz-
liwi¢ im dostarczanie szerokiej gamy pluralistycznych informacji i roznorodnych
tresci. Dziatania te moga by¢ takze odpowiedzig na ryzyko ostabienia pluralizmu,
spowodowane koncentracjg mediow. Wypehiajac pozytywny obowigzek zagwa-
rantowania pluralizmu medidw, panstwa sag wezwane do przeciwdziatania stano-
wigcemu zagrozenie, systemowemu niedofinansowaniu mediéw publicznych®’.

Polityke audiowizualng UE regulujg art. 167 i 173 Traktatu o funkcjo-
nowaniu Unii Europejskiej (TFUE). Unia zachgca panstwa cztonkowskie do
wspoOlpracy, a w razie konieczno$ci wspiera i uzupetnia ich dziatania w zakresie
tworczosci artystycznej i literackiej, w tym w sektorze audiowizualnym. Jej rola
polega tu na stworzeniu jednolitego europejskiego rynku ustug audiowizualnych.
UE ma ponadto uwzglednia¢ aspekty kulturalne we wszystkich strategiach poli-
tycznych. Nakaz gwarancji i poszanowania pluralizmu mediow pojawia si¢ takze
w sktadajacej si¢ na prawo pierwotne UE Karcie Praw Podstawowych; w art. 11
pkt. 2: ,,Szanuje si¢ wolnos¢ i pluralizm mediow”, ktory zostat sformutowany
neutralnie, a nie pozytywnie. Glownym aktem prawnym prawa wtérnego UE
dotyczacym sektora audiowizualnego jest Dyrektywa o Audiowizualnych Ustu-
gach Medialnych (AVMS), ostatnio znowelizowana 6 listopada 2018 roku. Po-
mimo faktu, Ze promowanie pluralizmu medidéw jako takie nie jest wymienione
w czgécl operacyjnej AVMS, (milczy takze o tym jej poprzedniczka — Dyrektywa
o Telewizji Bez Granic, TWFD) pluralizm mediow jest istotnym i podstawowym
celem wyzej wymienionych regulacji. UE podjeta wprawdzie bardziej zdecydo-
wane prawodawcze dzialania ad hoc w zakresie promowania pluralizmu mediow,
w szczegolnosci pluralizmu zewnetrznego i kontroli nad strukturg wlasnosciowa
przedsiecbiorstw medialnych, niemniej jednak w tej dziedzinie nie osiggne¢ta za-
dowalajacego poziomu i konkretnego rezultatu.

Gloéwna przeszkoda dla wydania przez UE dyrektywy dotyczacej konkret-
nie kwestii pluralizmu mediow i koncentracji okazal si¢ brak jasno okre$lonych
kompetencji UE do dziatania w tym zakresie, ale takze — co zauwazono — brak
faktycznej determinacji politycznej®®. Ogolnie rzecz ujmujac Rada Europy zajeta
si¢ szerszym i politycznie bardziej wrazliwym zbiorem zagadnien zwigzanych
z mediami, w tym dotyczacych pluralizmu, wolnosci medidow, niezaleznosci
i nadawcow publicznych; UE z kolei skupita si¢ gtoéwnie na tworzeniu wspol-
nego europejskiego rynku audiowizualnego. Istnieja kontrowersje dotyczace
tego, czy UE ma kompetencje do prowadzenia polityki majacej na celu ochrong
pluralizmu, czy tez kwesti¢ t¢ nalezy pozostawi¢ panstwom cztonkowskim i or-
ganizacjom, takim jak Rada Europy. Unia bywa zreszta krytykowana za brak

7 Ibidem, pkt. 2.1,2.2. 2.8-2.10.

% F. Barzanti, Governing the European Audiovisual Space: What Modes of Governance Can Facili-

tate a European Approach to Media Pluralism?, EUI Working Paper RSCAS 2012/49, 2012, s. 18.
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calosciowej 1 skutecznej polityki medialnej odnoszacej si¢ do tresci przekazu.
Jak stwierdzita jedna z ekspertek w czasie niedawnego wystuchania publicznego
w Parlamencie Europejskim: ,,Nie sadzg, by Europa posiadata jakakolwiek po-
lityke medialng, a co dopiero skuteczng polityke medialng, ktéra chroni prawa
obywateli. I niestety, za osiem miesiecy [wybory do PE w 2019 roku — przyp.
P.U.] zobacza Panstwo tego wyniki. Konkretne wyniki”®.

Sytuacje¢ te negatywnie oceniaja takze wysocy urzednicy UE. Podczas Eu-
ropejskiego Forum Mediow w 2012 roku, wiceprzewodniczgca Komisji Europej-
skiej przypomniata, ze obecnie Unia nie ma kompetencji prawnych do dzialania
w obszarze pluralizmu medidow w ramach normalnej dziatalnosci:

Rok po roku wracam do tego Parlamentu, aby zajac si¢ inna, cz¢sto powazng sprawa, w in-
nym panstwie cztonkowskim. Jestem gotowa nadal wywiera¢ presje polityczng na panstwa
cztonkowskie, ktore ryzykuja pogwalcenie naszych wspolnych wartosci. [...] Konsekwen-
cja braku kompetencji prawnej w dziedzinie pluralizmu mediéw jest to, ze UE pozosta-
wiata prawie wszystkie kwestie prawne zwigzane z tym zagadnieniem z prawodawstwu
dotyczacemu rynku wewngtrznego (w szczegolnosci unijnego prawa konkurencji)™.

Brak wyraznych podstaw prawnych do aktywniejszej roli UE w dzie-
dzinie pluralizmu medidéw $ciera si¢ wszakze z aktywistycznym stanowiskiem
Parlamentu Europejskiego (PE), ktory od dawna postuluje uwspolnotowienie
dziatania w tym kluczowym dla demokracji obszarze. Warto zatem pami¢tac
o uchwalach PE, w tym rezolucji z 25 wrze$nia 2008 roku, w ktorej stwierdzo-
no, ze pojecie pluralizmu mediéw nie moze by¢ ograniczone do sprawy kon-
centracji wlasnosci przedsicbiorstw, gdyz obejmuje takze kwestie dotyczace:
nadawcoéw publicznych, wiadzy politycznej, konkurencji gospodarczej, r6zno-
rodnosci kulturowej, rozwoju nowych technologii, przejrzystosci oraz warunkow
pracy dziennikarzy w Unii Europejskiej”'. Na poczatku 2012 roku UE utworzyta
takze Centrum ds. Pluralizmu i Wolnosci Medidow (Centre for Media Pluralism
and Media Freedom, CMPF) w ramach inicjatywy badawczej w Europejskim
Instytucie Uniwersyteckim we Florencji. Interesujacym dorobkiem Centrum sa
regularnie publikowane raporty dotyczace stanu pluralizmu mediéw w krajach
cztonkowskich UE. Opublikowany w 2017 roku ostatni pomiar dotyczacy Pol-
ski pokazuje, ze ryzyka, analizowane na czterech plaszczyznach, osiagajg Sred-
nie 1 wysokie poziomy. Ryzyko wydaje si¢ by¢ wysokie szczegdlnie w obszarze
(braku) réznorodnos$ci rynku (70%) i niezaleznos$ci politycznej (69%), co jest

% S. Basi¢, Role of Independent Public Service Media for Democracy in Europe, European Parlia-
ment, Brussels, 26 September 2018, https://alde.livecasts.eu/role-of-independent-public-service-media-for-de-
mocracy-in-europe [dostep: 1.02.2019].

7 N. Kroes, Safeguarding Media Pluralism in the EU, “United in Diversity” Pan-European Forum
on Media Pluralism & New Media, European Parliament, Brussels, 27 June 2012, http://europa.eu/rapid/press-
-release SPEECH-12-504 en.htm [dostep: 1.02.2019].

"I Cyt. za: J. Sobczak, K. Kakareko, Koncentracja i pluralizm srodkéw przekazu w optyce Unii Euro-
pejskiej, [w:] Pluralizm mediow..., op. cit., s. 29.
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wynikiem omoéwionych wyzej zmian w polskim prawie, uchwalonych w 2015
12016 roku’.

Ograniczenia liberalnego ujecia pluralizmu mediow.
Powrét do ,,sfery publicznej”

Pluralizm w mediach i pluralizm mediéw jest jednym z bardziej ztozonych pro-
bleméw w doktrynie komunikowania politycznego, a zarazem powszechnie
uwaza si¢ go za jeden z wazniejszych filar6w demokracji. W praktyce nie za-
wsze jest jasne, co to pojecie oznacza lub jakie srodki nalezy stosowac, aby osig-
gna¢ pluralizm. Moze by¢ on rozwazany w perspektywie prawnej, politycznej
lub rynkowej. Termin ,,pluralizm w mediach” jest czesto stosowany zamiennie
z okres$leniami ,,pluralizm informacji i opinii” czy tez ,,r6znorodnos¢ mediow”?.
Wedtug Thomasa Gibbonsa ,,r6znorodno$¢ ta obejmuje co najmniej trzy elemen-
ty. Pierwszy z nich to r6znorodno$¢ tresci, drugi — réznorodnos¢ zrodel, trze-
ci — roznorodno$¢ dostawcoéw informacji”’*. Sposobem dgzenia do zapewnienia
pluralizmu mediéw i pluralizmu w mediach jest fragment polityki publiczne;j:
polityka medialna. Zdaniem Karola Jakubowicza jej model w celu promowania
pluralizmu winien cechowac¢ si¢ wykorzystaniem wszelkich instrumentéw praw-
nych, regulacyjnych i koncesyjnych, a takze finansowych”. W tym wzgledzie
dominuje wregez poglad, ze pluralizm jest naturalnym wrogiem wolnego rynku.
Rolg panstwa jest wiec opracowanie strategii polityki medialnej oraz okreslenie
warunkow uzyskania koncesji i dziatalnosci roznych typdéw nadawcow, w tym:
publicznych, komercyjnych, spotecznych czy srodowiskowych’.

Tymczasem, co staratem si¢ wykaza¢ powyzej, w regulacjach mi¢dzynaro-
dowych kwestie pluralizmu rozwazano gtéwnie z perspektywy wielosci nadaw-
cow, roznorodnosci dostawcow i zrodet. Stanowisko politykéw Prawa i Sprawie-
dliwosci koncentruje si¢ na tym wilasnie aspekcie. Twierdzi sie, ze gwattowne
zmiany kadrowe w mediach publicznych byty konieczne w celu stworzenia prze-
ciwwagi dla liberalno-lewicowej narracji, ktoéra cechuje gldéwne media komer-
cyjne, a ktéra w poprzednich latach cechowata takze publiczng telewizj¢ i radio.
W walce o nowy tad medialny zwolennicy pluralizmu zewnetrznego odnajda
sojusznika w niemal kazdym dokumencie europejskim. Koncentracja mediow
w Polsce jest faktem, o czym §wiadczy chociazby cytowany wyzej raport CMPF.

72

B. Klimkiewicz, Monitoring Media Pluralism in Europe: Application of the Media Pluralism Moni-
tor 2017 in the European Union, FYROM, Serbia & Turkey. Country Report: Poland, Florence 2017, s. 4, http:/
cmpf.eui.eu/wp-content/uploads/2018/11/Poland MPM2017_country-report.pdf [dostep: 1.02.2019].

3 M. Mizejewski, Ochrona pluralizmu w polityce medialnej Wioch, Krakow 2013, s. 19-23.

7 Th. Gibbons, Zasady ochrony pluralizmu w mediach a krajowe uregulowania dotyczgce koncen-
tracji wlasnosci, [w:] Promocja pluralizmu mediow — doswiadczenia europejskie a potrzeby polskie, Materiaty
z konferencji, Warszawa 2005, s. 10-11.

5 K. Jakubowicz, Czy Polska potrzebuje polityki na rzecz promowania pluralizmu w mediach?, [w:]

Promocja pluralizmu..., op. cit., s. 100.

76 M. Mizejewski, op. cit., s. 23.
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Problem polega na tym, iz jest to niezwykle uproszczone — mozna nawet
powiedzie¢ sprymitywizowane — rozumienie pluralizmu. Twierdzi si¢ co prawda,
iz dziatania na rzecz ochrony pluralizmu zewn¢trznego wplywaja pozytywnie
na réznorodno$¢ oferty programowej, jednak w praktyce wielorakos¢ zrodet nie
zawsze gwarantuje roznorodnosc tresci. Nie jest takze powiedziane, ze r6znorod-
nos$¢ ta bedzie oznaczata dziennikarski obiektywizm oraz ze co$ takiego w ogole
istnieje. By¢ moze media w pelni obiektywne sag wymyslem, niedo$cignionym
ideatem niemogacym w rzeczywistosci zaistnie¢ abstrakcyjnym bytem?

Patrzac szerzej mozna wskaza¢ na rozwijane od kilkudziesigciu lat pesy-
mistyczne wizje mediow masowych, demokracji i sfery publicznej. W demokra-
¢ji medialnej Ryszard Skarzynski twierdzi, ze demokracja utracita swoj pierwot-
ny charakter za sprawa mediow, ktore zaposredniczajg rzeczywisto$¢ otaczajaca
jednostki i zawtaszczajg sfere publiczng. Wraz z upadkiem filozofii polityczne;j
w XX wieku nastapito uproszczenie stosunkéw miedzy obywatelami a polity-
kami. Argumentacja oparta na ideach zostata wyparta przez proste mity, stowo
przez obraz, a do§wiadczenie osobiste zastgpito doswiadczenie medialne. Tresé
utracita swoje znaczenie, a dyskurs polityczny zostat zredukowany do prostych
haset typowych dla jezyka reklamy”’. Trescig debaty medialnej nigdy nie bedzie
spor o prawde czy dyskusja poswiecona rozwigzaniu rzeczywistych problemow
spoleczenstwa. Podobnie jak nie moze nig by¢ obywatelskie uczestnictwo. Kon-
sumpcja obrazu telewizyjnego przez masy sprawia bowiem, ze telewizja jest naj-
wazniejszym elementem kreowania obrazu wiadzy. Za jej sprawa przeobrazily
si¢ mechanizmy kreowania elity rzadzacej, ale nie spowodowato to powstania
mechanizméw rzeczywistej partycypacji politycznej’®. To wizja pesymistyczna,
ktorej mozna przeciwstawi¢ bardziej umiarkowane poglady”. Nie ulega jednak
watpliwosci, ze nigdy wezesniej po 1989 roku najwazniejsze media w Polsce nie
porzucity w tak wyrazisty sposob idei obiektywnosci 1 neutralnosci, jak obecnie.
Jak zauwaza Pawel Urbaniak:

[...] czotowi dziennikarze mowig wrecz, ze jasno zakre§lone preferencje polityczne ludzi
medidéw i ich upublicznianie jest czym$ wiasciwym a nawet koniecznym. [...] To mimo
wszystko nowy sposob myslenia o funkcjonowaniu mediow w Polsce, ktorych podstawo-
wym przymiotem do niedawna miata by¢ bowiem pewna ideowa przezroczystos$¢ i neu-
tralno$¢. Dzisiaj zostaty one zarzucone i nikt w Polsce nie ma watpliwo$ci, komu na poli-
tycznej scenie po wyborach prezydenckich i wyborach parlamentarnych 2015 roku kibicuja
czotowe tytuty®.

7 R. Skarzynski, Od liberalizmu do totalitaryzmu. Z dziejow mysli politycznej XX wieku, t. 2, Warsza-
wa 2002, s. 304.

8 Idem, Czy polityka jest publiczna? Punkt widzenia politologa, [w:] Sfera publiczna. Kondycja —
przejawy — przemiany, red. J.P. Hudzik, W. Wozniak, Lublin 2006, s. 38.

7 Zob. np.: A. Hess, Spoteczni uczestnicy medialnego dyskursu politycznego w Polsce, Krakow 2013,
s. 37-41.

80P, Urbaniak, Ograniczenia autonomii dziennikarza w polskiej rzeczywistosci medialnej, [w:] Plura-
lizm mediow..., op. cit., s. 201.
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Podsumowanie

Czy jest to sytuacja trwata, czy tylko wymuszona niezwykle ostrym konfliktem
politycznym — uwarunkowaniami ideologicznymi, od czego zaczatem ten tekst —
okaze si¢ z perspektywy czasu. Mozna jednak wyobrazi¢ sobie kilka modelo-
wych, przysztosciowych, scenariuszy. Pierwszy to kierunek statyczny: pluralizm
mediow publicznych bylby odczytywany poprzez pryzmat modelu liberalnego,
skoncentrowany glownie na pluralizmie strukturalnym (zewngtrznym) i zagad-
nieniu wolnosci mediéw. W tym nurcie miesci¢ si¢ moze kierunek skrajny —
prywatyzacja mediow publicznych oraz zasadnicza zmiana prawa prasowego
polegajaca w zasadzie na jego likwidacji, z pozostawieniem jedynie przepisow
dotyczacych ochrony dobr osobistych, uzupelnianych prawnokarnymi normami
zniestawienia i zniewagi.

Mozna wyobrazi¢ sobie takze drugi kierunek — demokratycznego korpo-
racjonizmu (postugujac si¢ jezykiem Hallina/Manciniego®') — nazwany kierun-
kiem ,,normalizacji”®?. Charakteryzowatby si¢ on, moim zdaniem, zwigkszonym
poziomem profesjonalizmu dziennikarskiego i wprowadzeniem racjonalnosci do
debaty publicznej, do ktorej beda dopuszczeni tylko przewidywalni i rozumni ak-
torzy — przynajmniej w mediach publicznych. Model ten zaktadalby zwigkszong
interwencje panstwowa, takze w postaci regulacji prawnych, w tym wzmocnie-
nie ,,oczekiwania prawdy”, domagania si¢ jej. W koncepcji tej mozna wyobrazi¢
sobie nowe, nieznane szerzej ujecie ,,prawa do prawdy” jako wylaniajacego si¢
prawa cztowieka.

W warunkach mtodej polskiej demokracji bardziej prawdopodobny wyda-
je sie jednak scenariusz trzeci. Mozna by go nazwa¢ kierunkiem dynamicznym,
progresywnym, dyskursywnym lub agonistycznym. Ten zaproponowany prze-
ze mnie kierunek, podobnie jak wczesniejsze dwa, uznaje pluralizm zewnetrzny
za standard prawny i faktyczny. Postuluje jednak jego uzupehienie o elementy
dodatkowe: roéznorodnos¢ podmiotéw i przywrdcenie pojecia ,,politycznosci”
w dyskursie medialnym. Fakt istnienia szeregu zr6znicowanych podmiotow to-
czacych dyskurs publiczny jest obecnie bezsporny. Przedstawicielski model sfery
publicznej nalezy zatem uzupehic o jego kolejne wcielenia: wersj¢ uczestnicza-
ca, dyskursywna lub konstruktywistyczna. Jak twierdzi Chantal Mouffe ,,proble-
my politycznie nie maja natury czysto technicznej i nie moga by¢ rozwigzywa-
ne przez ekspertow”®. Co za tym idzie, rownie wazne co poszerzenie spektrum
podmiotow bedzie w tym modelu odejscie od utopii petnej inkluzji, pokusy

81 D. Hallin, P. Mancini, Systemy medialne, tham. M. Lorek, Krakow 2007.

82 Polityka normalizacji realizowana jest przy zatozeniu, ze kierunek zmian nie moze by¢ przedmio-

tem politycznego wyboru, bo o zmianach decyduje ekonomiczna wydajnos¢ i technokratyczna racjonalno$é.
[...] Jesli kto$ upiera si¢ przy przestarzatych kategoriach i przeciwstawia si¢ wprowadzeniu normalnos$ci jest
nieukiem lub szalefcem, a nie przeciwnikiem politycznym”, M. Gdula, Nie bojmy sie konfliktu, [w:] Ch. Mouf-
fe, Politycznosc. Przewodnik Krytyki Politycznej, Warszawa 2008, s. 9.

8 Ch. Moulffe, op. cit, s. 24-25.
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wyeliminowania spotecznego antagonizmu, takze za sprawg wykre$lenia nie-
ktorych tematéw z powaznej dyskusji publicznej (tzw. Denkverbot), co miato
doprowadzi¢ do powstania samoprzejrzystego i niewyalienowanego spoteczen-
stwa®. Mowigc wprost model ten odejdzie od utopii powszechnego konsensu,
,»polityki bez przeciwnika”, rozwijanej od czasow Immanuela Kanta przez Johna
Rawlsa, Jiirgena Habermasa czy Anthony’ego Giddensa w koncepcjach ,.kotary
niewiedzy”, idealnej sytuacji ,,czystej mowy” czy ,.trzeciej drogi”. Alternatywne,
agonistyczne podejscie, za punkt wyjscia przyjmujace réznorodno$¢ podmiotow
i wyzwolenie tresci (,,Sensem polityki jest wolnos¢” — Hannah Arendt), pozwoli

zmierzy¢ si¢ w mediach ze wspotczesnymi wyzwaniami demokracji.
skesksk

Tylko tam, gdzie rzeczy moga by¢ widziane i styszane przez wielu w ré6znorodnosci aspek-
tow, nie zmieniajac swojej tozsamosci, tak ze zgromadzeni wokot nich wiedza, iz maja
do czynienia z tozsamos$cig w catkowitej réznorodno$ci, moze pojawia¢ si¢ prawdziwie
i wiarygodnie rzeczywisto$¢ swiatowa®.
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