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BEZPIECZENSTWO  TeoRia 1 PRAKTYKA

Jan Widacki
Wolnos¢ a bezpieczenstwo.
Zamiast podsumowania

Powszechne jest dzi§ przekonanie, ze kazdy cztowiek ma zaréwno prawo do wol-
nosci, jak i do bezpieczenstwa. To ostatnie zabezpiecza podstawowe, jak sie dzi$ po-
wszechnie przyjmuje, prawo cztowieka - prawo do zycia. Jednak, jak uczy historia,
niekiedy dla ludzi wolno$¢ bywa wartoscig wiekszg niz zycie, i to ostatnie gotowi sg
poswieci¢ w obronie wolnosci.

Tak wiec hierarchia tych wartosci: prawa do zycia i prawa do wolnosci, moze
wydac sie dyskusyjna.

Co wiecej, wiele zdaje sie przemawiac za tym, ze ,wolnos¢" i ,bezpieczehnstwo" po-
zostawac¢ moga ze sobg w konflikcie, w tym sensie, ze jedno ogranicza drugie.

W europejskiej mysli nowozytnej zwracano uwage, ze wolno$¢ musi mie¢ granice.
Te granice wyznaczaja prawa (w tym prawo do bezpieczenstwa) innych.

Dla Thomasa Hobbesa cztowiek, ktory z natury i instynktu zajmuje sie wylgcznie
swoimi sprawami, bo z natury jest egoista, dla ktérego dobrem jest tylko jego wiasne
dobro, jest witasnie wolny. W konsekwencji spotecznos¢ takich egoistow pozostaje ze
sobg w ciagtej walce. Wszyscy walcza z wszystkimi. Zatem stan spoteczenstwa to
wojna wszystkich przeciw wszystkim (bellum omnes contra omnes), a jeden czlowiek
jest dla drugiego wilkiem (homo homini lupus est). Aby zaprzestaé wszystko niszczacej
wojny i uzyska¢ bezpieczenstwo, kazdy ustgpit wiec czes¢ swych praw i wolnosci na
rzecz spotecznosci, aby uzyska¢ od niej obrone. Tak wiec wedtug Hobbesa, pokdj, bez-
pieczenstwo uzyskuje sie kosztem czesci wolnosci. Te umowe, na podstawie ktorej wy-
mieniono czes¢ wolnosci za bezpieczenstwo, Hobbes nazywa umowag spotecznag. Jej
istotg jest wywazenie: cze$¢ wolnosci w zamian za bezpieczeristwo.

Nie ulega watpliwosci, ze nie mozna mieé¢ rdwnoczesnie petnej wolnosci i petnego
bezpieczenstwa. Nadmiar wolnosci, uzyskanej kosztem rezygnacji z bezpieczenstwa,
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prowadzi do anarchii. Che¢ zapewnienia bezpieczehstwa uzyskanego kosztem wol-
nosci prowadzi¢ moze do panstwa policyjnego.

Z jakiej czesci wolnosci mozna zrezygnowac na rzecz bezpieczenstwa i ile bezpie-
czenstwa, uzyskanego kosztem wolnosci jest naprawde niezbedne?

W panstwie demokratycznym decydujg o tym obywatele. W paristwie niedemokra-
tycznym prawo decydowania o tym, ile wolnosci, a ile bezpieczenstwa nalezy sie oby-
watelowi i catemu spoteczenstwu, uzurpuje sobie wiadza.

Przy tym wszystkim uwzgledni¢ trzeba czynnik psychologiczny i socjologiczny.

Jak pokazujg wyniki badan nad strachem przed przestepstwem, silny strach (wy-
soki poziom zagrozenia lub - to samo ujete od drugiej strony - niskie poczucie bez-
pieczenstwa) skutkuje okreslonymi postawami spotecznymi i indywidualnymi. Ludzie
0 poczuciu zagrozenia nie tylko sami ograniczajg swojg wolnos¢ (np. nie wychodzac
po zmroku, omijajac miejsca, ktére uwazajg za niebezpieczne), ale gotowi sg poprzec
moralnie, a jak trzeba to w wyborach, tego, kto gwarantuje, przynajmniej w deklara-
cjach, ze zapewni im bezpieczenstwo. Choéby kosztem wolnosci. Postawieni przed al-
ternatywa: wolnosc czy bezpieczenstwo? - ludzie na ogét wybiorg bezpieczenstwo.

Im bardziej zaniepokojeni sg 0 swe bezpieczenstwo, tym latwiej i z tym wiekszej
czesci swej wolnosci gotowi sg zrezygnowac.

Poziom leku przed przestepstwem uznaé¢ nalezy za jeden z gtéwnych wyznacz-
nikéw proporcji: ile wolnosci, a ile bezpieczenstwa.

Poziom tego leku postrzegany jest subiektywnie. Nie jest on prostym odzwier-
ciedleniem realnego zagrozenia przestepczoscig. Badacze zajmujgcy sie tym zagad-
nieniem wymieniajg szereg czynnikdw wyznaczajacych poziom leku. Nie wchodzac
w szczegoly, do najistotniejszych czynnikébw nalezg zazwyczaj; wzrost liczby prze-
stepstw, bez wzgledu na wielko$¢ przestepczosci, zmiana sposobu informowania
przez media o0 przestepczosci, aktualna atmosfera spoteczna spowodowana czynni-
kami kryzysowymi.

Okazuje sie, ze w kraju, gdzie wspoitczynnik przestepczosci byt niski, np. na po-
ziomie 1200 przestepstw na 100 000 mieszkancow i nastgpit wzrost tego wspdtczyn-
nika do poziomu 2000, strach przed przestepstwem bedzie silniejszy, niz w kraju,
gdzie wspoéiczynnik ten od lat utrzymuje sie na poziomie 5000.

Komercjalizacja mediéw, powodujgca pogon za czytelnikiem, stuchaczem czy tele-
widzem skutkuje tym, ze media chetnie zajmujg sie zbrodnia, licytujg w sposobie dra-
stycznego jej pokazania. Pamieta¢ przy tym trzeba, ze informujac o przestepczosci,
media skupiajg sie na przestepstwach najciezszych, najbardziej drastycznych.

W Polsce nikt dotagd nie prowadzit takich badan, znane sg jednak wyniki badan
z innych krajéw. W Stanach Zjednoczonych na przyktad wyliczono, ze z czasu, jaki te-
lewizja przeznaczyta na informacje o przestepstwach, ponad 30% poswiecono zabdj-
stwom, ktdre stanowig jedynie utamek procenta wszystkich przestepstw popetnianych
w tym Kkraju.

Przedstawiany opinii publicznej przez media obraz przestepczosci nie ma wiele
wspolnego z obrazem rzeczywistym. Ludzie sg przekonani, ze wiekszo$¢ z ogolnej liczby
przestepstw to najciezsze przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu, najciezsze prze-
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stepstwa przeciw mieniu. Tymczasem wiekszo$¢ z ponad potora miliona przestepstw
stwierdzanych kazdego roku w Polsce to drobne przestepstwa, gtdwnie przeciw mieniu.
W konsekwencji wiekszos¢ z okoto 90 tysiecy osadzonych w aresztach i zaktadach kar-
nych to nie zwyrodniali przestepcy, mordercy- recydywisci, jak sagdzi znaczna czes¢ opinii
publicznej, ale rozmaici sprawcy drobnych przestepstw, ludzie najczesciej nieszczesliwi,
dotknieci zaburzeniami osobowosci, ofiary rozmaitych patologii spotecznych.

Lek przed przestepstwem jest nie zawsze uzasadniony, ale zawsze jest realnym zja-
wiskiem spotecznym, pociagajacym za sobg okre$lone, dajgce sie przewidzie¢ skutki
psychologiczne, spoteczne i polityczne.

Ludzie, majacy wysokie poczucie zagrozenia (wysoki lek przed przestepstwem), nie
tylko dajg przyzwolenie na ograniczenie ich wolnosci dla spodziewanej poprawy bez-
pieczenstwa, ale sami ograniczajg swa wolnosé: nie wychodzg z domu po zmroku, uni-
kaja pewnych miejsc, ktore stusznie czy niestusznie uwazajg za niebezpieczne. Domy,
a czasem cate osiedla zamieniajg w swoiste fortece, ich mieszkancy instalujg kraty
w oknach, zaktadajg dodatkowe zamki przeciwwlamaniowe, rezygnujac z czesci swej
prywatnosci, instalujg monitoring, wynajmujg ochrone.

Spoteczenstwo o wysokim poczuciu zagrozenia zwykle nastawione jest represyjnie:
domaga sie surowych kar dla przestepcéw, wierzgc, ze wysokie kary stanowig reme-
dium na przestepczos¢. Domagajg sie dodatkowych uprawnien dla policji, sg gotowi
zaakceptowac¢ nawet takie, ktére jak na przyktad podstuchy telefoniczne, drastycznie
naruszajg prywatnos¢ i swobody obywatelskie. Sg wyrozumiali dla brutalnosci po-
licji. Domagajg sie dostepu do broni palnej w nadziei, ze dzieki niej sami zapewnig
sobie bezpieczenstwo. W spoteczenstwie takim rosnie wzajemna podejrzliwosé, brak
zaufania do obcych.

W spoteczenstwie takim rosnie tez akceptacja dla takich programéw politycznych,
takich ugrupowan i politykdw, ktérzy zapowiadajg uporanie sie z przestepczoscig
chocby za cene ograniczenia wolnosci i demokracji.

Bywa to cynicznie wykorzystywane przez politykow, ktérzy umiejetnie admini-
strujgc strachem, potrafig zdoby¢ wiadze i utrzymac jg. Socjotechnika ta jest stosun-
kowo prosta. Trzeba podsyca¢ strach przed przestepstwem, a jednoczes$nie dekla-
rowa¢ zdecydowang wole walki z przestepczoscig. W przypadkach skrajnych mozna
ta droga - jak pokazuje nawet najnowsza historia - doj$¢ do witadzy, skutecznie jg
jaki$ czas utrzymac¢, a po ograniczeniu wolnosci, za petng akceptacjg spoteczna,
w imie umacniania bezpieczenistwa wolnosci i swobdd demokratycznych, utrzymywad
wiadze nadal, by po pewnym czasie nie byto juz nawet potrzeby uciekania sie do ta-
kich uzasadnien.

Moze sie to skonczyé tak, ze zmieni sie jedynie kierunek, z ktoérego to zagrozenie
bedzie ptyngé. Okazaé sie bowiem moze, ze od zwyklego przestepcy bardziej niebez-
pieczny jest funkcjonariusz panstwa, przed ktérym nie ma juz kto broni¢ obywatela.
Ten ostatni z podmiotu stat sie w miedzyczasie przedmiotem. Mamy wtedy paristwo
policyjne.

Istota takiego panstwa w interesujgcym nas wycinku polega z grubsza na tym, ze
cate spoteczenstwo poddane jest policyjnej kontroli.

105



106

Jan Widacki

Jednak politycy niekoniecznie muszg w sposéb cyniczny wykorzystywac lek przed
przestepstwem do budowania i umacniania swej witadzy nad spoteczeristwem.

Takie postepowanie, znane nam nadto dobrze z niedawnych doswiadczen, zaliczy¢
trzeba do patologii wtadzy.

Wiadza odpowiedzialna, chcgca uszanowac reguty demokracji walczy¢ musi za-
réwno z rzeczywistg przestepczoscia, jak i z jej wyolbrzymionym cieniem, jakim jest
lek przed przestepstwem. Musi i to nie tylko dlatego, ze obywatele majg prawo czuc
sie bezpiecznie w swoim panstwie. Ale przede wszystkim dlatego, aby strach przed
przestepstwem nie generowat wspomnianych wyzej, niekorzystnych i niebezpiecznych
dla demokracji postaw.

Jakie z tego wszystkiego ptyng wnioski?

Przede wszystkim decyzja o tym, ile wolnosci, a ile bezpieczenstwa, powinna na-
leze¢ do spoteczenstwa, ktére za pomocg demokratycznych mechanizmow a wiec re-
alizacji prawa do wolnosci stowa, prezentuje swe poglady, zas w wyborach parlamen-
tarnych czy prezydenckich akceptuje jakie$ programy prezentowane przez partie czy
srodowiska polityczne. Te poglady i programy i wynikajace z nich regulacje prawne
muszg by¢ zgodne z Konstytucjg, a w kwestiach szczegétowych powinny mie¢ odnie-
sienia do standardéw obowigzujgcych w tym zakresie w Europie.

Konstytucja stanowi, ze ,Przyrodzona i niezbywalna godnos¢ cziowieka stanowi
zrodto wolnosci i praw cztowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszano-
wanie i ochrona jest obowigzkiem wadz publicznych" (art. 30).

~Wolnos¢ cztowieka podlega ochronie prawnej. (art. 31 ust. 1), a ograniczenia
w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane
tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sq konieczne w demokratycznym panstwie dla
jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, bgdz dla ochrony srodowiska,
zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia
te nie mogq naruszac istoty wolnosci i praw" (art. 31 ust. 3).

Tym standardem jest niewatpliwie realna cywilna i spoteczna kontrola nad stuz-
bami ochrony porzadku i bezpieczenstwa. | gdzie tylko to mozliwe, petna jawnosc ich
dziatania jako zasada.

Realny, a nie tylko nominalny nadzér niezawistego sgdu nad czynnosciami ope-
racyjno-rozpoznawczymi tych stuzb, czynnosci, ktére najgtebiej ingerujg w prywat-
nos¢, a rownoczesnie jako wykonywane tajnie, najtrudniej poddajg sie spotecznej
kontroli.

Konflikt wolnosci obywatelskich i bezpieczehstwa najsilniej rysuje sie w sferze do-
puszczonych prawem i realizowanych czynnosci operacyjno-rozpoznawczych.

Media publiczne w ramach swej misji powinny podnosi¢ kulture prawng spoteczen-
stwa, objasniac zjawisko przestepczosci, wskazujac najej przyczyny, przekonywac do
rozsadnych dziatan zapobiegawczych.
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Od chwili uchwalenia wiosng 1990 roku tzw. ustaw policyjnych (Ustawa o urze-
dzie Ministra Spraw Wewnetrznych, ustawa o Policji, ustawa o Urzedzie Ochrony Pan-
stwa) przybywato organéw o uprawnieniach do prowadzenia czynnosci operacyjno-
-rozpoznawczych i przybywato uprawnien tych organdw. Uprawnieni ograniczajgcych
tym samym czes$¢ praw obywatelskich: prawa do prywatnosci, do tajemnicy korespon-
dencji etc.

Czy wszystkie rzeczywiscie byly ,konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku", jak tego wymaga art. 31 ust. 1 Konstytucji?

W odniesieniu do uprawnienn Centralnego Biura Antykorupcyjnego bada to na
whniosek postéw Trybunat Konstytucyjny.

Wydaje sie, ze sfera czynnos$ci operacyjno-rozpoznawczych - a wiele na to wska-
zuje - bywa w ostatnim okresie w Polsce naduzywana i wymaga pilnego uporzad-
kowania. Wydaje sie, ze trzeba na nowo rozwazy¢, czy liczba organdéw majacych
uprawnienia do wykonywania takich czynnosci jest ,konieczna dla demokratycznego
panstwa, dla jego bezpieczenstwa i porzadku". Nastepnie nalezy pod tym katem roz-
wazy¢ zakres dopuszczalnych prawem ingerencji w zycie prywatne obywateli i to nie
tylko pod katem zbierania o nich informacji, ale takze, poprzez prowokacje policyjne,
sterowanie ich zachowaniem.

Trzeba zatem wyraznie okresli¢ dopuszczalne ramy czynnosci operacyjno-rozpo-
znawczych. Te ramy najogolniej okreslajg powotane przepisy Konstytuciji. Ale czy to
naprawde oznacza, ze co$ w tej sferze jest lub niejest ,konieczne w demokratycznym
panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku™?

Wydaje sie, ze wymaga to powaznej dyskusji, takze naukowe;.

Na koniec trzeba udoskonali¢ mechanizmy sprawowania kontroli nad realizacjg
tych czynnosci. Ustali¢, ktore z nich wymagaé muszg sagdowej kontroli, nad ktorymi
wystarczy jedynie kontrola stuzbowa sprawowana wewnatrz organéw, realizujacych
takie czynnosci.

Trzeba okresli¢ ustawowo procedury sgdowej kontroli, gdyzjak pokazuje praktyka,
kontrola ta jest jedynie nominalna, by nie powiedzie¢ fikcyjna. Potwierdza to fakt, ze
w ostatnim okresie tylko w 0,5% przypadkéw sagdy odmoéwity zgody na zastosowanie
kontroli operacyjnej (podstuch, kontrola korespondencji)!

Aktualny poziom rozwoju demokracji w Polsce wymaga, jak sie wydaje, przedysku-
towania na nowo uprawnienn organow panstwowych ograniczajacych prawa i wol-
nosci obywatelskie i bardziej niz dotad szczeg6towe uregulowania prawne w tym za-
kresie.

Uregulowania te powinny by¢ wynikiem rozumnego kompromisu miedzy wolnoscia
i bezpieczenstwem.
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