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BEZPIECZENSTWO EUROATLANTYCKIE.
NOWE ZAGROZENIA, NOWE WYZWANIA

Europejska czy transatlantycka percepcja bezpieczenstwa

Europa wydaje si¢ nadal patrze¢ na bezpieczenstwo z perspektywy panstwa naro-
dowego, widzi w nim realizacj¢ interesow poszczegdlnych panstw. Wszelkie od-
cienie tej optyki, czy to eksponujace wartosci europejskie i jej historig, czy to cho-
wanie si¢ za zastong neutralnosci lub odwotywanie do pacyfizmu, sa tylko réoznymi
odmianami tej samej percepcji, u podstaw ktdrej stoi stara zasada réwnowagi sit.
Niektorzy twierdza, ze brytyjska (checque and balance) inni, ze glgboko europej-
ska. Stad tez podejmowane préby odejscia od tej logiki nie sa tatwe. Tak bylo
w przypadku préby stworzenia Europejskiej Wspdlnoty Obronnej w latach 1952-
1954, tak moze by¢ w przypadku Europejskiej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony
(EPBIO), o ile Europa przezwycigzy syndrom iracki i zdobgdzie si¢ na minimum
dyscypliny, strategicznego myslenia i wspdtpracy wojskowej oraz wykaze zdol-
no$¢ zrozumienia natury zagrozen dla bezpieczenstwa poczatkow XXI wieku.
Chodzi tu rowniez o lepszy stan stosunkéw transatlantyckich, w tym o lepsze zro-
zumienie partnera zza Atlantyku, cho¢ niekoniecznie o myslenie na tej samej mili-
tarnej czestotliwosci, ktorej wyrazem jest doktryna uderzenia prewencyjnego pre-
zydenta Busha czy kontrowersyjna decyzja o interwencji w Iraku.

Dzis, mimo zapewnien o budowie EPBiO - i, trzeba przyzna¢, znacznych po-
stgpdw na tej drodze — europejskie bezpieczenstwo i obrona to nadal co$ mniej niz
suma potencjalow narodowych, silnych przeciez gospodarczo parstw Unii Euro-
pejskiej. Dysponujaca podobnym co Stany Zjednoczone PKB Zjednoczona Europa
wydaje tylko 40% srodkéw przeznaczanych na obrong przez Ameryke, a suma tych
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wydatkéw i potencjaléw nie tworzy synergii, lecz daje swoisty deficyt'. Problem
polega takze na réznicach percepcji zagrozen, w okreslaniu srodkéw i celéw bez-
pieczefistwa, w tym w zrozumieniu nowych zagrozen i wyzwan, ktorych tak dra-
matyczna eksplozja nastapita 11 wrzesnia 2001 r. Europejskiej wspétpracy obron-
nej nie ulatwia wspomniane juz myslenie w kategoriach panstw narodowych
nawet, jesli w dokumentach NATO i Unii Europejskiej jest inaczej. Zreszta rozdz-
wigk miedzy retoryka europejskich politykow i unijnych dokumentéw a zdolnoscia
do ich realizacji w strukturach UE oraz w realiach $wiata jest tak wielki, ze cierpi
na tym dyplomatyczna wiarygodnos¢ panstw cztonkowskich NATO i Unii Euro-
pejskiej, denerwuje to rdwniez partnera amerykanskiego. Dotyczy to zaréwno bez-
pieczefistwa i obrony, jak i gospodarki, czego wyrazem jest stawetna ,strategia
lizbonska”, pigknie wygladajaca w dokumentach, fatalnie w realizacji. Zreszta
wydaje si¢, ze dla niektorych politykow europejskich pozory mocarstwowosci, idea
grandeur s wazniejsze niz fakty i mozliwosci, co stwarza niebezpieczenstwo
strategicznego ,,przegigcia”, oderwania od realiow srodowiska bezpieczenstwa.

W dzisiejszej Europie poczatku XXI wieku, mimo iz panstwa nadal boja si¢
innych panstw i prowadza, czgsto bezwiednie, polityke rownowagi sil, nie wyczu-
wa si¢ stanu, ktéry mozna by okresli¢ jako zagrozenie strategiczne. Wiaze sig to,
co prawda, z sytuacja i polityka globalna. Europa, aktorem globalnym dopiero
zamierza si¢ staé, lecz na razie wida¢ ogromng dysproporcj¢ w podejsciu do zagro-
zenia strategicznego w poréwnaniu z odczuciami amerykanskimi. Jak wigc patrzy
na zagrozenie strategiczne Ameryka? Wydany w 2001 r., jeszcze przed 11 wrze-
$nia, ,,Czteroletni Przeglad Strategiczny” (,,Quadrennial Defence Review” — QDR)
Departamentu Obrony Stanéw Zjednoczonych, zagrozenie strategiczne stawia na
pierwszym miejscu. Atak Al-Kaidy niczego tu nie zmienif®. W przypadku Stanéw
Zjednoczonych potencjalnym zagrozeniem sa Chiny, wylaniajace si¢ przyszie —
w perspektywie 10-20 lat — supermocarstwo, oraz Rosja, cho¢by z powodu nadal
ogromnego potencjatu strategicznego i zdolnosci zadania drugiego, skutecznego
uderzenia nuklearnego. Przypadek Rosji to istny paradoks. Po 11 wrzesnia Rosje
traktuje si¢ jako sojusznika i jako zagrozenie, cho¢ glosno si¢ o tym nie mowi.
Z kolei Putin traktuje zwiazek z Zachodem jako $rodek do odbudowy rosyjskiej
mocarstwowosci. Gdy Rosja si¢ umocni, nikt nie powinien mie¢ watpliwosci, ze
wrica stare ,,ciagoty” i pojawia si¢ proby budowania stref wptywow. Doswiadcze-
nia historyczne pokazuja, ze rosyjska machina ma niezmienny rytm, od kryzysu do
mocarstwowosci i na odwrét. Dla Europy Rosja jest dylematem i pozostanie nim
w XXI wieku. Europa moze by¢ w pelni bezpieczna tylko we wspolpracy z Rosja,
ale europejski system bezpieczenstwa z uczestnictwem w nim Rosji, jest trudny do
przyjecia. Groziloby to erozja istniejacych struktur euroatlantyckich. Swiadcza
o tym takze reakcje na niedawna wypowiedz kanclerza RFN Schroedera, kwestio-
nujaca przydatnosé NATO w nowych realiach bezpieczenstwa mi¢dzynarodowego,
postulujaca jednoczesna budowe nowych struktur we wspodlpracy z Rosja.

' Z. Brzezinski, Supermocarstwo UE a Stany Zjednoczone, [w:] Rocznik Strategiczny 200072001, Warszawa
2001, s. 19-31. )
% Zob. http://www.defenselink.mil/pubs/qdr_2001 pdf
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W kontekscie zagrozen strategicznych mozna powiedzieé, ze Europa ich nie
czuje i nie rozpatruje, bo nie przewiduje mozliwosci konfliktu nuklearnego ani
agresji na wielka skale. O ile jeszcze Rosja, jako kraj po czgsci europejski (w jakiej
czesci — nie s3 pewni nawet Rosjanie), w réznych okresach réznie wplywajacy na
bezpieczenstwo europejskie, musi by¢ w europejskiej strategiach uwzgledniamy,
cho¢ jedni widza w nim sojusznika, a inni tradycyjnie — zagrozenie, o tyle Chiny
w tych kategoriach w Europie nie s postrzegane. Inaczej Stany Zjednoczone, ktore
staraja si¢ tak dominowa¢ w stosunkach migdzynarodowych, ze nie dopuszczaja
zadnych wyzwan dla swego bezpieczenstwa, systematycznie zwigkszajac i tak juz
zdecydowang przewage militarna nad reszta swiata. Mozliwo$¢ konfliktu global-
nego jest trwale obecna w mysleniu amerykanskim, Europejczycy zaréwno dzis,
jak i kiedys, w latach trzydziestych XX w. wykazujg — mozna by powiedzie¢ —
trwalg krétkowzrocznosé. Stanom Zjednoczonym chinskie wyzwanie zaczyna spe-
dza¢ sen z powiek, rosyjskie jest wkalkulowane w amerykanska percepcje zagro-
zen, ale jednoczes$nie Rosja na wielu obszarach staje si¢ sojusznikiem. Jesli chodzi
o Europe, to ten stan rzeczy potwierdza takze Europejska Strategia Bezpieczen-
stwa, przyjeta przez UE 12 grudnia 2003 r. w ,,Strategii...” stwierdza sig, iz ,;agre-
sja na duza skalg przeciwko ktéremukolwiek z panstw czlonkowskich Unii jest
obecnie nieprawdopodobna”.

Drugie gléwne zagrozenie, na ktore Amerykanie chca uczuli¢ Europejczykow,
to niestabilne regionalne mocarstwa, kierowane przez dyktatoréw, potencjalnie
uzbrojone w bronit masowego razenia. Sa to giéwnie pafistwa nalezace do tak zwa-
nej ,,0si zfa”, do niedawna wymieniano tu Irak, teraz Iran i Koree P6tnocna, a coraz
czgdciej i Syrig. Do grupy tej zaliczane moga by¢ takze inne panstwa. Europa,
a $cislej mowiac, cz¢$¢ Europy, oraz Stany Zjednoczone istotnie réznia si¢ co do
oceny zagrozen ze strony tych krajéw. Jak pokazat przyktad Iraku i rozwoj sytuacji
wokot tej kwestii, tacznie z interwencja militarng Stanéw Zjednoczonych i koalicji,
przy dyskusyjnych podstawach prawnomiedzynarodowych moze to doprowadzié
do rys, a nawet kryzyséw w stosunkach transatlantyckich i europejskich. Wynika
to z réznej historii, tradycji i kultury strategicznej, a takze z r6znic potencjatu i sily,
awigc i roznic w koncepcjach strategicznych. Skutkiem sa rdznice w percepcji
tych zagrozen, regionalne i lokalne.

Dla Europejczykéw natomiast, szczegélnie dla obszaru Europy Srodkowej
i Wschodniej, duze znaczenie maja zagrozenia konfliktami regionalnymi i lokal-
nymi. Tego typu konfliktow doswiadczyla Europa w okresie bezposrednio po
przemianach politycznych, ktére mialy miejsce na przetomie lat osiemdziesiatych
i dziewigédziesiatych ubieglego wieku, szczegdlnie na Batkanach, w niektdrych
republikach bytego ZSRR i na obrzezach dawnego komunistycznego imperium.
Ich zrédtem byly zadawnione spory etniczne i graniczne oraz inne lokalne kon-
flikty o podiozu kulturowym, religijnym, zwyczajowym. Zduszone i zakamuflo-
wane ideologia komunistyczna, spetryfikowane przez lata zaczely gwaltownie
ozywaé z chwila osiagnigcia przez narody Europy Srodkowej i Wschodniej poli-
tycznej niezaleznos$ci i uksztattowania si¢ normalnych, opartych na realiach i au-
tentycznych tre$ciach stosunkow migdzynarodowych. Wrazliwosé na konflikty
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lokalne nie oznacza jednakze zdolnosci Europy do ich rozwiazywania, co najwy-
zej, jak pokazuja dziatania UE w Macedonii oraz Bosni i Hercegowinie, zdolnosé
do podejmowania dzialain pokojowych i stabilizacyjnych.

Europejska Strategia Bezpieczenstwa bierze pod uwage zagrozenia, ktére mo-
ga wynikna¢ z konfliktow regionalnych, jednak za potencjalnie niebezpieczne
uwaza te, ktére usytuowane sg z dala od Europy, poza jednym wyjatkiem, jakim
jest konflikt bliskowschodni. Tego typu poglad grzeszy jednak, jak si¢ wydaje,
nadmiernym optymizmem, wskazuje jednoczesnie, ze jego zrédio nie wywodzi si¢
z obszaru Europy Srodkowo-Wschodniej.

O ile jednak strategiczne i regionalne zagrozenia, mimo ich rdznej percepcji,
generalnie znajduja odpowiedzi, w ramach ktérych petne spektrum srodkéow dok-
trynalnych i bojowych moze by¢ uzyte, to cata zlozono$¢ nowoczesnych wyzwan
nie znajduje odpowiednich rozwiazan. Chodzi o rézne asymetryczne zagrozenia
obejmujace katastroficzny terroryzm, zaréwno sponsorowany przez panstwa, jak
i zasilany przez inne powiazania, czgsto majacy zwiazek ze zorganizowana prze-
stepczoscia lub handlem narkotykami, przybierajacy zasieg globalny®. Bywa on
réwniez inspirowany religijnie lub religie traktuje jako instrumentalna pozywke.
Jego symbolem jest Al-Kaida, a jej rola w zamachach z 11 wrzesnia potwierdza
rosnacy udzial, dobry czy zly, tzw. non-state actors w stosunkach migdzynarodo-
wych. Terroryzm stanowi najbardziej bezposrednie zagrozenie zaréwno dla Euro-
py, jak i Ameryki, choé globalna obecno$¢ hipermocarstwa i jego aktywnos¢ na
wszystkich polach w sposdb niejako naturalny bedzie przyciagaé uwage grup terro-
rystycznych.

Z tego tez wzgledu, a takze z powodu swej amorficznosci, jak réwniez psy-
chologicznych skutkow zamachéw z 11 wrzesnia 2001 r. terroryzm postrzegany
jest jako wigksze zagrozenie w Stanach Zjednoczonych niz w Europie, mimo ze
Europa (nie tylko Hiszpania) tez przezyla swoje memento na skutek zamachéw
z 11 marca 2004 r. w Madrycie. ZagroZenie terroryzmem, takze jako wynik wojny
w Iraku oraz nierozwiazanego konfliktu bliskowschodniego, moze nadal rosnag,
a juz chyba mozna powiedzie¢, ze wzrosto. Tak tez ujmuje je Europejska Strategia
Bezpieczenstwa. Walka z terroryzmem bedzie trudna i byé moze wymagaé bedzie
nawet korekt w filozofii obecnosci i sposobu dziatania Stanéw Zjednoczonych,
a moze i Europy w $wiecie*. Na pewno dotyczy¢ to powinno stosunkéw ze $wia-
tem islamu, w tym stosunkéw z krajami arabskimi. Walka za$ z terroryzmem
i ekstremizmem wymoze dlugoterminowe dziatania i uzycie zréznicowanych cy-
wilno-wojskowych, a takze policyjnych i wywiadowczych srodkéw. Zardéwno
Amerykanie, jak i Europejczycy wydaja si¢ by¢ otwarci na stawienie czola temu
wyzwaniu, o czym s$wiadcza nie tylko programy narodowe, lecz takze decyzje
i strategie przyjete w ramach NATO i UE.

*T. Jemiolo, Globalny i miedzynarodowy terroryzm, [w:] Bezpieczenistwo zewnetrzne Rzeczypospolitej Polskiej,
red. T.Jemioto it K. Malak, AON, Warszawa 2002, s. 164-171.

* Sugeruje to na tle catosci polityki zagranicznej Stanéw Zjednoczonych i ich obecnosci w $wiecie Z. Brzezifi-
ski, Wybér. Dominacja czy preywédztwo, Krakéw 2004,
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Réwnie wazny jak sama walka z terroryzmem wydaje si¢ program odbudowy
i stabilizowania obszar6w, a niekiedy catych panistw znajdujacych si¢ w stanie
rozkladu, poddanych dyktatorskiej wladzy, instrumentalnie wykorzystujacej terro-
ryzm do swych celéw, jak mialo to miejsce w Afganistanie (choé to raczej Al-
Kaida instrumentalnie wykorzystata talibow) czy w Iraku. O pomyslnosci dziatan
decydowac¢ bedzie nie tyle udana akcja militarna (facznje z innymi dzialaniami, np.
dywersyjno-wywiadowczymi), jak widac to szczeg6lnie w Iraku, lecz dobrze przy-
gotowany, oparty o lokalne realia historyczno-kulturowe i religijne, szeroki pro-
gram nation building, budowy panstwa i demokracji. Bigdy w tym zakresie — jak
obserwujemy to w Iraku — moga doprowadzi¢ do zniweczenia zdobyczy akcji mi-
litarnej. Dotyczy to zardwno dzialan podejmowanych przez USA (samodzielnie
i w koalicji), jak i przez NATO oraz UE w ramach EPBiO.

Rosnacym, prawdziwym zagrozeniem XXI wieku moze by¢ wojna informa-
tyczna, nazywana tez cybernetyczna. O ile dla Europy jest to ciagle zagrozenie
cokolwiek egzotyczne, o tyle Amerykanie, ktérych systemy bezpieczeristwa nasy-
cone sg znacznie bardziej elektronika i komputerowa automatyzacja, zwracaja na te
kwestie znacznie baczniejsza uwage. Koncepcje prowadzenia wojny cybernetycz-
nej przez Stany Zjednoczone przewiduja zardwno jej aspekt ofensywny, jak i de-
fensywny, czyli ochronny przed atakiem cybernetycznym. Takiego zaawansowania
w tym zakresie nie ma w Europie i jest to jedno z wyzwan XXI wieku dla konty-
nentu, mogace sta¢ si¢ jednoczesnie dodatkowym dysonansem dla bezpieczenstwa
euroatlantyckiego.

Przewarto$ciowania wymagac bedzie stosunek Europy do tzw. migkkich wy-
miardw bezpieczenstwa, z ktérych cze$¢ byla do tej pory ignorowana ze wzgledu
na polityczng poprawnos¢ w mysleniu o $wiecie. Chodzi przede wszystkim
o zagrozenia plynace z trudnych i nierozwiazanych problemdéw cywilizacyjnych,
gospodarczych, kulturowych, religijnych, imigracyjnych, tolerancji — lub jej braku.
To wiasnie one sa i beda podlozem dla terroryzmu, przemocy, a takze rodzacego
niekiedy podobne skutki populizmu. Politycznym tabu sa skutki i wyzwania, jakie
dla migdzynarodowego bezpieczenstwa moze mie¢ polityka przyspieszonej czy
narzuconej demokracji i praw czlowieka w panstwach i na obszarach, ktore dlugo
jeszcze beda dojrzewaé do ich przyjqciaj.

Kultura strategiczna — dzieli czy laczy

Kryzys iracki ujawnil znaczenie réznic w kulturze strategicznej miedzy Europg
i Ameryka. Najbardziej obrazowy opis tych réznic daje w swych pracach Robert
Kagan. Pisze on, ze Amerykanie mysla i dziataja na czestotliwosciach militarnych,
»stosujac sife i wladze, tkwig w anarchicznym $wiecie Hobbesa, gdzie miedzyna-
rodowe prawa zawodza, gdzie bezpieczenstwo, obrona wlasna i krzewienie liberal-
nego porzadku nadal wymagaja potegi militarnej”. Europa za$ porzuca $wiat sily

SR.Kutniar, Bezpieczenstwo — realizm oceny, dylematy polityki, ,Polska w Europie” 2002, ar 3 (41), s. 21.



14 JAN CZAJA

i wladzy, a od akcji militarnych woli negocjacje i dyplomacje®. Opinig te podzie-
laja inni analitycy. Lindley-French pisze, ze ,,dzi§ Europa wydaje si¢ by¢ za-
mknieta w samouspokojeniu, jakby zakladajac, ze zagrozenia same odejda™’.

Réznice istnialy co prawda od dawna. Polityka réwnowagi sit a potem poli-
tycznego appeasementu spowodowala, ze Ameryka dwa razy w ciagu ¢wieréwie-
cza XX wieku musiata ratowaé Europg przed samozniszczeniem i jego konse-
kwencjami. Sytuacja ta rodzi wiele pytafi. Czy obserwowana, takze w kontekscie
Iraku, polityka samouspokojenia wiodacych panstw europejskich, postawa niedo-
ceniania lub nieu$wiadamiania sobie natury i ztozonosci wspélczesnych zagrozen
nie ostabia europejskiego bezpieczenstwa? Nie chodzi tu zreszta jedynie o poczu-
cie zagrozenia, ale takze o pozytywne dziatania i zmiany w europejskim systemie
bezpieczenstwa oraz europejski wktad we wspolna obrong w ramach NATO.

Analitycy zajmujacy si¢ strategia migdzynarodowa twierdza, ze swoisty euro-
pejski appeasement (wedlug ztosliwych, pacyfizm) powoduje, ze nie tylko nie
ro$nie zdolno$¢ obronna Unii Europejskiej, ale ze panstwa europejskie nie maja
dostatecznej woli i sity, by doprowadzi¢ do pozytywnych zmian w systemie mig-
dzynarodowym i zbudowania rzeczywistej EPBiO. Nie chodzi przy tym o instytu-
cje UE, stuzaca budowaniu jej tozsamosci, lecz o wiarygodny i skuteczny system
bedacy autonomicznym europejskim dopetnieniem Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego.
Po 11 wrzesnia 2001 r. stalo si¢ jasne, ze robwniez Europa musi by¢ przygotowana
na samodzielne stawienie czola nowym wyzwaniom. Takze ewolucja NATO
w kierunku, jak twierdza niektorzy obserwatorzy, ,,OBWE z zgbami” powinna
sktaniaé ku temu. Brak ponadnarodowych koncepcji i organizacji europejskiej
obrony oraz ,;rozmywanie” NATO moze stworzy¢ konieczno$¢ renacjonalizacji
obrony i stosowania ad hoc zaréwno koalicji, jak i narzedzi polityki bezpieczen-
stwa. Zreszta koncepcja koalicji ,,chgtnych” jest tego wyrazem.

Co sie za$ tyczy wspomnianych réznic w kulturze strategicznej Europy
i Ameryki oraz w podejsciu do bezpieczenstwa, to nie tyle chodzi o ich niwelowa-
nie, lecz o to, by nie komplikowaly one struktur transatlantyckich i nie utrudnialy
wspotpracy w ramach NATO. Sojusz atlantycki jest doskonatg ptaszczyzna dosto-
sowywania kultury strategicznej i percepcji bezpieczeiistwa, cho¢ nie uniformiza-
cji. Jest to tym wazniejsze, ze rdwniez Europa jest pod tym wzgledem zréznicowa-
na. W okresie komunizmu wspdlne zagrozenie przesfanialo réznice nie tylko
miedzy obydwoma brzegami Atlantyku, lecz rowniez migdzy panstwami europej-
skimi. Po przemianach przetomu lat 80. i 90. XX wieku réznice w percepcji zagro-
zen, sposobach przeciwdzialania im, rozwiazywania sporéw i konfliktéw, warun-
kach uzycia sily, a takze w uwarunkowaniach doktrynalnych i politycznych
zaczely sie manifestowaé przy roznych okazjach, np. w czasie konfliktéw na Bal-
kanach, w Kosowie, i chyba najbardziej podczas kryzysu irackiego. Roéznice te
wynikaja z réznych tradycji, doswiadczen historycznych (niekiedy bardzo gorz-

¢ R. Kagan, Paradise and Power: America and Europa in the new world order, London 2003. Gléwne mysli
opublikowane takze w formie eseju na lamach ,,Gazety Wyborczej” z 17-18.08.2002.

"J.Lindley-French, In the shade of Locarno? Why European defence is failing, ,,International Affaires” 2002,
s. 789-811.
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kich), narodowej i kulturowej tozsamosci, a takze prowadzonej polityki i statusu
panstwa (szczegdlnie dotyczy to panstw neutralnych lub deklarujacych polityke
rzeczywistosci).

Jednym z zadan EPBIO jest budowa wspdlnej kultury strategicznej panstw
UE, czegos, co sama Unia od Traktatu z Maastricht zacz¢ta okreslaé jako wlasna
tozsamo$é bezpieczenistwa i obrony®, podobnie jak jednym z zadan NATO, w ra-
mach stosunkéw transatlantyckich, powinno by¢ ksztattowanie odpowiedniego
poziomu wspdlnej kultury strategicznej, zwlaszcza w zwiazku z procesem rozsze-
rzenia Sojuszu. Chodzi przede wszystkim — cho¢ nie tylko — o podobna percepcje
zagrozen dla bezpieczefistwa migdzynarodowego, podobienistwo sposobow i srod-
kéw reagowania, podejmowania decyzji w sprawie uzycia sity itp. Potrzebe budo-
wy wspolnej kultury strategicznej bardzo mocno akcentuje takze Europejska Stra-
tegia Bezpieczenstwa.

Bezpieczenstwo euroatlantyckie:
miedzy unilateralizmem, atlantyzmem a europeizmem

Stosunki transatlantyckie nigdy nie byly doskonate. Nawet w okresie zimnej woj-
ny, gdy cementowalo je wspélne niebezpieczenstwo ze strony ZSRR i Ukladu
Warszawskiego, ten parasol bezpieczenstwa, jakim byl Sojusz Pétnocnoatlantycki,
miewal defekty i ulomnosci, prowadzace niejednokrotnie do kryzysow. Nigdy
Jednak nie podwazalo to sensu, celowosci czy — co bylo najwazniejsze — wojsko-
wej efekty-vnosci jego struktur obronnych. Powstata w oparciu o wizje wspolnego
wroga wspodlnota atlantycka przetrwala zimnowojenna rywalizacje, doczekala sig
upadku wroga (co o malo nie skonczylo si¢ Zle dla niej samej) i zaczeta sie ponow-
nie rozwija¢, zasilana entuzjazmem nowych czlonkow.

Nowe czasy przyniosty jednak nowe wyzwania, takze dla bezpieczenstwa
migdzynarodowego. Swiat uwolniony od komunizmu nie chcial wznosi¢ sie ku
najdoskonalszym strukturom ($wiata zachodniego), jak prorokowal Francis Fukuy-
ama, lecz raczej ewoluowal w kierunku wskazywanym przez Samuela Huntingto-
na, ktéry przyszie konflikty upatrywat w zderzeniach cywilizacyjnych, determino-
wanych kulturowo i religijnie. Generalnie swiat stal si¢ bezpieczniejszy, bo
przestata nad nim wisieé grozba globalnego konfliktu nuklearnego, ale pojawily si¢
nowe wyzwania i zagrozenia, ktorych cechy mozna stresci¢ w triadzie: amorficz-
nosé, asymetrycznos¢ i nieprzewidywalno$é. To diametralnie zmienilo $rodowisko
bezpieczefistwa migdzynarodowego. Odpowiednio do nowych wyzwan i zagrozen
ewoluowat takze Sojusz Pétnocnoatlantycki, ale pytanie o efektywnos¢ i skutecz-
nos$¢ tej ewolucji nie przestato opuszczaé cztonkéw NATO (nawet nowo wstepuja-
cych). Gorzej, stalo si¢ kluczowa kwestig rozwazang przez giéwne centra wladzy
w Stanach Zjednoczonych — mocodawce Sojuszu — nie zawsze przekonane, Ze
odpowiedzZ na to pytanie jest pozytywna. Sprawy nie ulatwialy rosnace rozbiezno-

¥ Nie chodzi tu o koncepcije ESDI [pol. ETBIO], ktora byla amerykaiska koncepcja dla Europy, realizowang
w celu wzmocnienia europejskiego filara Sojuszu.
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$ci po obu stronach Atlantyku, a katalizatorem zmiany punktéw odniesienia bylo
Kosowo, wydarzenia z 11 wrzesnia 2001 r. oraz kryzys iracki.

Generalnie jednak nowe s$rodowisko bezpieczenistwa migdzynarodowego —
amozna powiedzie¢, z oczywistych wzgledéw, ze euroatlantyckiego — ksztalto-
wato si¢ pod wpltywem réznych czynnikéw, z ktérych kilka miato dominujace zna-
czenie.

Jedna z gtoéwnych sil ksztattujacych wspdtczesne srodowisko bezpieczenstwa
jest globalizacja. Jej cecha jest wolny, transgraniczny przeptyw oséb, kapitatu, idei
oraz réznych innych zjawisk, majacych dobry, ale i zty, czesto fatalny wplyw na
rézne $rodowiska, takze bezpieczenstwa. Z globalizacja wiaze si¢ rozwoj niepan-
stwowych uczestnikdéw stosunkéw miedzynarodowych (tzw. non-state actors),
a wérdd nich grup terrorystycznych (takich jak Al-Kaida), przestgpczych i mafij-
nych. Takze konflikty lokalne w warunkach globalizacji nie sg izolowane i od-
dzialywaja na cale regiony, wywolujac napigcia, destabilizacje i zagrozenia. To
kolejna cecha wspolczesnego Srodowiska bezpieczenstwa. Kolejng jest wzrost
konfliktéw na tle kulturalno-religijnym. Polityzacja religii, kultury, eksploatacja
nierozwigzanych probleméw etnicznych, narodowosciowych, a czgsto takze nie-
kontrolowana inwazja kultury masowej (gléwnie amerykanskiej) — wszystko to
staje si¢ pozywka dla réznej masci fundamentalizméw i ekstremizméw. Najbar-
dziej skrajnym, a tym samym najbardziej niebezpiecznym staje si¢ ekstremizm
islamski, odwolujacy si¢ do przemocy i stosujacy w praktyce wszelkie mozliwe
formy terroru. Dzialalno$¢ grup terrorystycznych, ich migdzynarodowe powiaza-
nia, ktérych symbolem jest Al-Kaida i wydarzenia z 11 wrzesnia 2001 r., staja si¢
dominujacym wyzwaniem dla bezpieczenstwa migdzynarodowego. Nad $wiatem
wisi ponadto grozba siggnigcia przez migdzynarodowy terroryzm po bron maso-
wego razenia.

Wyzwan i zagrozefi dla bezpieczefistwa migdzynarodowego jest znacznie
wigcej. Nadal, dopdki istnieje bron nuklearna i inne rodzaje broni masowego raze-
nia, a takze pelne (cho¢ zredukowane) arsenaty broni konwencjonalnej, nie mozna
méwic o wygasnigciu zagrozen strategicznych, tym bardziej ze nastgpuje prolifera-
cja broni masowego razenia. Coraz czgéciej siggaja po nia — lub pracuja nad jej
wyprodukowaniem — kraje, ktore w terminologii amerykanskiej sa krajami zbdjec-
kimi (Korea Péinocna, Iran, Irak za Saddama Husajna).

Nie bez znaczenie jest rowniez i to, ze wylaniaja si¢ nowe potegi, niektore —
jak Chiny — z zadatkami na mocarstwo globalne, inne, jak Indie czy Brazylia, na
mocarstwa regionalne (a nawet ponadregionalne) z aspiracjami jednoczesnie do
stalego miejsca w Radzie Bezpieczenstwa ONZ (dot. to takze Niemiec).

Zmiany, jakie nastapily po 11 wrzesnia (czgsciowo takze jako skutek kryzysu
irackiego) zrelatywizowaly punkty odniesienia. Strategiczne wyzwania dla Stanéw
Zjednoczonych (czg¢$ciowo takze dla UE) ze strony Chin i powracajacej na pozycj¢
aktora globalnego Rosji, nie neguja koniecznosci wspotpracy w walce z terrory-
zmem czy budowania dialogu ze $wiatem islamu.

Oczywiscie zagrozen dla bezpieczenstwa, ktore wspdlnota atlantycka musi
bra¢ pod uwagg, jest znacznie wigcej. Sa to nadal istniejace i rodzace si¢ konflikty
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lokalne, panstwa stabe i upadte, ktorych niestabilnos¢ grozi powaznymi kryzysami
migdzynarodowymi, czego klasycznym przyktadem stat si¢ Afganistan pod rzada-
mi talibow, wynajety w praktyce przez Al-Kaidg. Jedng z cech $rodowiska bezpie-
czenstwa jest tendencja do przeksztalcania si¢ konfliktow wewnetrznych w mie-
dzynarodowe, jaskrawym przykfadem Jugostawia, szczegdlnie za$ Kosowo.
W momencie eskalacji konfliktu grozacego wzajemna eksterminacja nastapita in-
terwencja NATO (Allied Force) i jego umiedzynarodowienie. Trudne do oszaco-
wania zagrozenia dla bezpieczenstwa migdzynarodowego wiaza si¢ z dziatalnoscia
migdzynarodowych grup przestgpczych (przestepczosé zorganizowana), handlarzy
bronia, grup mafijnych, karteli narkotykowych.

W czasach zimnej wojny, gdy gléwnym zagrozeniem byla grozba nuklearne;j
konfrontacji Stanéw Zjednoczonych i Zwiazku Radzieckiego, NATO bylo tym
sojuszem, ktéry niwelowal ogromne zagrozenie poprzez kolektywne zobowiazanie
do obrony terytorium traktatowego. Dzi$ ten $wiat juz nie istnieje, a dominujacym
pytaniem jest, na ile NATO, mimo ewolucji i trwajacej transformacji, zachowuje
zdolnos¢ sprostania wspdlczesnym zagroZzeniom. Pytanie to ma zreszta wiele
aspektdw, a najwazniejsze z nich mozna sprowadzi¢ do dwéch kwestii:

1. Na ile NATO jest wazne i przydatne dla bezpieczenstwa narodowego Sta-
néw Zjednoczonych?

2. Na ile Europa, biorac pod uwage ewolucje NATO, a takze polityke bezpie-
czenstwa Standéw Zjednoczonych, moze polegaé na zdolnosciach obronnych Soju-
szu? Czy w tym kontekscie rozw6j EPBIO jest konieczno$cia militarna, czy tez
wyrazem ambicji europejskich? Czy w ogdle Europa jest zdolna zbudowaé wiasna,
wspolng i efektywna obrong? Czy zechce zwigkszy¢é wydatki na cele militarne
i czy pogodzi si¢ z konsekwencjami politycznymi, spotecznymi i ekonomicznymi
z tego wynikajacymi?

Nie mozna réwniez pomija¢ rosnacych aspiracji mocarstw europejskich, ta-
kich jak Francja czy Niemcy, ktére dodatkowo moga komplikowa¢ stosunki trans-
atlantyckie.

W obecnej sytuacji konieczna jest harmonijna wspoétpraca miedzy NATO
a Unia Europejska oraz migdzy Ameryka i Europa. Tymczasem problemem staja
si¢ same Stany Zjednoczone, choé¢ nie pozostaje to bez zwiazku ze srodowiskiem
globalnym. ,,Problem” ze Stanami Zjednoczonymi polega na tym, ze po upadku
komunizmu i ZSRR staly si¢ one jedynym supermocarstwem, a nawet — jak si¢ je
coraz czgsciej okresla — hipermocarstwem. Stany Zjednoczone jakby nie mieszcza
si¢ w dotychczasowym porzadku migdzynarodowym i chyba nie chca si¢ miescié.
Wystarczy przeanalizowaé amerykanska strategi¢ bezpieczenstwa narodowego
lansowang przez G. W. Busha, ktérej mottem moga by¢ stowa Condoleezzy Rice,
wypowiedziane jeszcze zanim objela jakiekolwiek stanowisko w administracji
Busha, bedac nieskrgpowana poprawnoscia polityczng: ,Nasza polityka zagranicz-
na bedzie si¢ kierowaé interesem narodowym, a nie interesem trudnej do zdefinio-
wania spolecznosci migdzynarodowej”™. Ten unilateralizm, jak podkresla Charles

° Przytaczam za: ,,Harvard International Review” 2003, http://www.pollub.pl/index.html?kat.
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Krauthamer, ,,zmierza do umocnienia potegi Ameryki i bez zenady rozbudowuje ja
w imig globalnych celéw, ktére sam wyznacza”'®. Wydaje sie, ze tak jak kiedy$ w
starozytnosci 6wczesne supermocarstwo Imperium Rzymskie miato na swdj uzytek
swoje prawo ius civile, a dla reszty $wiata (barbarzyfncow) ius gentium, tak dzisiej-
sze hipermocarstwo Stany Zjednoczone najche¢tniej wprowadzityby wilasne regutly,
niekiedy pokrywajace si¢ z obowigzujacym prawem migdzynarodowym (jesli by-
foby to zgodne z interesem USA), niekiedy za$ nie. Mogliby z niego korzystaé
takze bliscy sojusznicy Stanéw Zjednoczonych. Bytoby to swoiste prawo ,,silnych
i bogatych”.

Potwierdzeniem takiej tendencji w polityce amerykanskiej sa naciski na wyla-
czenie swych obywateli (chodzito przede wszystkim o uczestnikow misji pokojo-
wych i wojskowych) spod jurysdykcji Miedzynarodowego Trybunatu Karnego,
ktorego statut Amerykanie podpisali, a takze odmowa wypetniania zobowigzan
konwencji z Kioto o redukcji emisji dwutlenku wegla i innych skazen do atmosfe-
ry. By¢ moze najbardziej bulwersujaca kwestig — obok sprawy Iraku — jest wspo-
mniana juz doktryna wojny prewencyjnej. Rozpetala ona prawdziwa burzg wsrod
politykdw i analitykéw, zarébwno w Stanach Zjednoczonych, jak i w Europie Za-
chodniej. W wielu opiniach podkresla si¢ jej sprzeczno$¢ z duchem i postanowie-
niami Kary NZ i opartym na niej, wprowadzonym po zakonczeniu Il wojny $wia-
towej migdzynarodowym porzadku prawnym. Zwraca si¢ rowniez uwage na to, ze
narusza ona tzw. zasady norymberskie oraz Kart¢ Migdzynarodowego Trybunatu
Wojskowego do Spraw Dalekiego Wschodu (Trybunatu Tokijskiego), gdzie kon-
cepcja wojny prewencyjnej zostata expressis verbis potgpiona'’.

Wszystkie te tendencje w polityce amerykanskiej tak charakterystyczne dla
I kadencji prezydentury Busha, budza nie tylko niepokdj, ale doprowadzaja do tak
paradoksalnych sytuacji, ze w przeprowadzonym w 2003 r. sondazu w krajach
Europy Zachodniej za panstwa najbardziej zagrazajace bezpieczenstwu migdzyna-
rodowemu uznano Izrael i... Stany Zjednoczone. C6z, niewiele ma to wspdlnego
z realiami bezpieczenistwa migdzynarodowego, ale wiele ze stosunkami trans-
atlantyckimi i wizerunkiem Stanéw Zjednoczonych w $wiecie. Jak widaé, anty-
amerykanizm nie jest obcy takze Europie. Dlatego pilnym zadaniem polityki bez-
pieczenstwa Standéw Zjednoczonych Il prezydentury Busha powinna by¢ poprawa
wizerunku Ameryki, nie tylko w §wiecie islamu, ale i Europie.

Wezwanie do refleksji dotyczy obydwu stron, gdyz zderzenie Ameryki i Eu-
ropy na tle kryzysu irackiego (przy podzialach wewnatrzeuropejskich) wywotato
zlo$¢ i gorycz po obu stronach Atlantyku. To z kolei mialo negatywne reperkusje
zarowno wsrod elit, jak i w opinii publicznej. W elitach tworzacych polityke za-
graniczng owocowato brakiem zaufania oraz niezgoda na stosowane przez obie
strony $rodki i metody. Wedtug opinii publicznej w Europie rost antyamerykanizm,
w Stanach Zjednoczonych — tendencje antyeuropejskie (szczegdlnie za$ antyfran-
cuskie).

10 The Washington Post” z 8.06.2002.
! Zob.: E. Spanhaus, Launching Agressive war is Nuremberg crime, ,EIR Executive Intcligence Review”
18.10.2002, s. 32-33.
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Jak stusznie podkresla pracujaca nad koncepcjami dotyczacymi przysztosci
NATO grupa migdzynarodowych ekspertow, zwana Warszawska Grupa Refleksyj-
na, ta ,,dysharmonia moze potencjalnie szkodzi¢ instytucjom i mechanizmom part-
nerstwa transatlantyckiego™?. Moze dodajmy, szkodzi¢ idei i wartosciom wspol-
noty atlantyckiej. Problem jest jednak jeszcze szerszy. Juz przed Irakiem, i znacz-
nie wezesniej, Stany Zjednoczone mialy tendencje¢ do jednostronnego dziatania, do
kierowania si¢ innymi niz Europa regutami i inna filozofia w polityce migdzynaro-
dowej, ,,mysleniem na innej czestotliwosci”. Wystarczy jeszcze raz przypomnieé
doktryne ,,wojny wyprzedzajacej”, jednostronne dziatania po 11 wrzesnia 2001 r.
mimo uruchomienia art. 5 Traktatu Waszyngtonskiego, tendencje do wybidrczego
traktowania prawa migdzynarodowego, wiar¢ w skutecznos¢ sitowego rozwiazy-
wania konfliktdw. Moze wigc ma racj¢ Robert Kagan, méwiac, ze: ,,Amerykanie sa
z Marsa a Europejczycy z Wenus”.

Obrona europejska czy atlantycka

André Malraux, francuskie pisarz i polityk, przyjaciel generata de Gaulle’a, wypo-
wiedzial kiedy$ prorocze, jak si¢ pdzniej okazato, stowa: ,,Obrona Europy bedzie
atlantycka albo nie bedzie jej wcale”. Na pytanie, na ile stowa te sa dzi$ aktualne,
nietrudno odpowiedzieé, duzo trudniej na inny aspekt tego pytania: kiedy si¢ zdez-
aktualizuja? A zdezaktualizowaé moga si¢ albo poprzez amerykanski unilateralizm
i brak wiary w przydatno$¢ NATO dla amerykanskiego bezpieczenstwa, wynikad
to moze takze z niezdolnosci NATO do sprostania nowym zagrozeniom, albo po-
przez budowg wspdlnej europejskiej obrony prowadzonej bez NATO i Stanow
Zjednoczonych. W obu przypadkach wzrosna¢ by musial poziom denacjonalizacji
obrony, co oznaczaloby porazkg nie tylko idei atlantyckich, lecz i europejskich.

Poéki co prawda jest taka, ze Ameryka potrzebuje Europejczykow przede
wszystkim w zakresie tzw. ,migkkiego bezpieczenistwa™ (np. w zakresie zwal-
czania terroryzmu), a takze ,twardego”, zwlaszcza jesli chodzi o wsparcie poli-
tyczno-prawne, ale stosunkowo tatwo mozna sobie wyobrazi¢ Stany Zjednoczone
radzace sobie catkiem niezle bez Europejczykow, odwrotna sytuacja jest raczej nie
do pomyslenia. Nawet gdyby Unia Europejska stworzyta efektywna EPBiO i osia-
gnela docelowe jej stadium w postaci wspoinej obrony, wymagaloby to od jej
pafistw cztonkowskich bez poréwnania wiekszych naktadéw finansowych niz do-
tychczas, zwigkszenia skali inwestycji wojskowych, w tym inwestycji w przemyst
zbrojeniowy (i jego wieksza integracje¢), wielu zmian w organizacji armii i infra-
strukturze wojskowej. Ponadto zas ogromnej determinacji politycznej, a wigc row-
niez przekonania elektoratow o celowos$ci tego typu zmian.

12 Bezpieczeristwo transatlantyckie: nowa rzeczywistosé — zmieniajqce sie instytucje. Raport Warszawskiej Grupy
Refleksyjnej, , Sprawy Mig¢dzynarodowe™ 2004, nr 2, s. 85-102.

¥ Mickkie bezpieczenstwo™ (soft security) wiaze si¢ z zagrozeniami cywilnymi, choé jak pokazuje przyklad
wydarzeni z 11 wrzesnia 2001 r. ostre rozgraniczenie z ,twardym bezpieczenstwem” (hard security) zwiazanym
z zagroZeniami militamymi jest coraz trudniejsze.
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Mozna powiedziec, ze stopien tej determinacji wzrasta, o czym $wiadcza pra-
ce Konwentu Europejskiego oraz propozycja Javiera Solany zmierzajace do $ci-
Slejszej integracji w zakresie EPBIO — cho¢ jeszcze nie do jej uwspdlnotowienia,
a takze przyjecie przez UE wspomnianej Europejskiej Strategii Bezpieczenstwa.
Trzeba roéwniez przyznaé, ze w latach 2003-2004 UE poczynila znaczne postepy
w realizacji EPBiO, przejmujac od NATO odpowiedzialno$¢ za stabilizacj¢ w Ma-
cedonii (akcja ,,Concordia™), a takze zadania w Bosni, czy dokonujac z upowaz-
nienia ONZ udanej akcji w Kongo. Postgpy odnotowano réwniez w realizacji Eu-
ropejskiego Celu Strategicznego (EHG).

Nadal jednak nie brak wokot europejskiej polityki bezpieczenstwa i obrony
roéznic 1 kontrowersji, ukazujacych nadzieje i ambicje jednych panstw, a opér i za-
niepokojenie innych. EPBIiO traktowana bywa (np. przez Francj¢) jako substytut
pragnien mocarstwowych, jako che¢ uniezaleznienia si¢ od Stanéw Zjednoczo-
nych, ale réwnoczesnie z nieufnoscia przez te kraje europejskie, ktére bedac czton-
kami NATO, od niedawna sa cztonkami UE (badZ nadal poza nia pozostaja — jak
Turcja czy Norwegia), lub przypisuje si¢ im proamerykanizm. Rezerwe zachowuja
kraje neutralne i te, ktore starajg si¢ prowadzi¢ polityke neutralnosci (Finlandia,
Irlandia, Austria, Szwecja).

Grupa krajéw UE (takich jak: Francja, Niemcy, Belgia, Luksemburg), zwo-
lennikéw przyspieszenia realizacji EPBiO, dziala z coraz wigksza determinacja na
rzecz objgcia tej polityki mozliwoscia tzw. wzmocnionej wspolpracy, co tez znala-
zlo si¢ w tekscie traktatu konstytucyjnego. Miataby ono polegaé na tym, ze te pan-
stwa Unii, ktérych potencjal wojskowy spelnia wyzsze kryteria i ktore bylyby
w stanie przyja¢ wigksze wzajemne zobowiazania, z uwagi na najbardziej wyma-
gajace misje, moghlyby pdjs$¢ do przodu i ustanowié $cislejsza strukturg wspoipracy
w ramach EPBiO.

Zapis ten, przeformutowany podczas prac Konwentu przez Francj¢ i Niemcy,
oznaczatby w praktyce mozliwos$¢ stworzenia ,,sojuszu w sojuszu”, zalazkiem kto-
rego miatoby jakoby by¢ wstepne porozumienia migdzy Francja, Niemcami i Bel-
gia (wsparte przez Luksemburg), zawiazane podczas spotkania przedstawicieli tych
pafistw w Brukseli w maju 2003 r. Prébom tym towarzyszyly zapowiedzi stworze-
nia niezaleznych od NATO planowania obronnego oraz odrgbnego sztabu europej-
skiego w Tervuren pod Bruksela.

Plany te, dos¢ nieoczekiwanie wsparte przez Wielkg Brytanig, ktora obawiata
si¢ pozosta¢ poza gtéwnym nurtem EPBIO, zaniepokoily czg$¢ krajow UE, a takze
kraje bedace cztonkami NATO, a nienalezace do Unii (Turcj¢, Norwegig i wtedy
Jjeszcze Polske). Daleko idace zaniepokojenie wyrazily Stany Zjednoczone, ktdre
zarzadzily w tej sprawie zwolanie nadzwyczajnego spotkania ambasadorow krajéw
cztonkowskich przy NATO. Spotkanie to (Bruksela, 20-21 pazdziernika 2003 r.)
pozwolito nieco roztadowaé napiecie i sprecyzowaé stanowiska, ale wszystkich
obaw nie rozwiato. Wedlug wyjasnien Javiera Solany, wysokiego przedstawiciela
UE ds. polityki zagranicznej i autora europejskiej strategii bezpieczenstwa, ,,Unia
zaciesni wspdlprace w dziedzinie obrony, ale bgdzie unika¢ dublowania dzialan
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i struktur obronnych NATO™", Przy okazji spotkania Brytyjczycy opowiedzieli si¢
przeciwko powotaniu niezaleznego europejskiego sztabu obronnego, a inicjatywa
wtwardego rdzenia” EPBIO jakby nieco ostabla. Moze ona znowu by¢ aktualna,
jesli kraje UE odrzuca traktat konstytucyjny. Wydaje si¢ jednak, ze bez jakiej$
formy grupy inicjatywnej i wzmocnionej wspotpracy si¢ nie obejdzie, jesli UE ma
rzeczywiscie tworzy¢ efektywne struktury obronne. Zadania tego moglyby si¢
podja¢ wszystkie duze panstwa UE: Francja, Niemcy, Wielka\Brytania, ale takze
Hiszpania, Wochy i Polska. Niezbedne bedzie przy tym pozbycie si¢ wszelkich
dwuznacznosci w stosunkach transatlantyckich, dokonanie jasnego okreslenia sto-
sunkéw na linii UE — NATO, a przede wszystkim pozyskanie przychylnosci Sta-
néw Zjednoczonych. Jakiekolwiek watpliwosci ze strony supermocarstwa czynié
beda proby te nieefektywnymi. By¢ moze niezbedny bedzie nastepny krok w sto-
sunkach UE — Rosja, na wzoér rady NATO - Rosja w formule ,,20”. Nie bedzie to
tatwe, bo w sprawach polityki migdzynarodowej i bezpieczenstwa partnerami Rosji
sa mocarstwa europejskie — nie UE, te za$ moga by¢ w tym wzgledzie podzielone.
Od entuzjastéw zwigkszenia takiej wspotpracy (Francja, a coraz bardziej Niemcy)
po zwolennikow bardziej ostroznego zblizenia.

Z duia doza pewno$ci mozna powiedzie¢, ze jeshi nie nastapi zmiana podej-
s$cia do EPBIO zmierzajaca do pelnego uzgodnienia tej polityki ze Stanami Zjed-
noczonymi, uwzgledniajacego zadania i rolg NATO, to budowa efektywnej euro-
pejskiej obrony wiazac si¢ bedzie z wieloma trudnosciami. Moze nawet w pierw-
szej dekadzie XXI wieku ciagle aktualne pozostana stowa Malraux o obronie
atlantyckiej jako jedynej realnie istniejacej w Europie, tym bardziej ze nie spetnity
si¢ nadzieje i dazenia niektorych krajow, szczegélnie Rosji, by na kanwie
KBWE/OBWE stworzy¢ pozablokowy system wszechstronnego, kooperatywnego
bezpieczenstwa niepodzielnej Europy. Aspiracje krajow Europy Srodkowo-
Wschodniej przekreslity te rachuby (oczywiscie takze brak zgody ze strony Stanéw
Zjednoczonych). NATO stalo si¢ dla nich jedyna racjonalng opcja w zakresie bez-
pieczenstwa. I NATO jest nadal jedynym zdolnym do walki i obrony europejskim
sojuszem. Tyle tylko, ze ze wzgledu na zmiany w migdzynarodowym $rodowisku
bezpieczenstwa NATO ewoluuje, adaptujac swoja strategie i $rodki zaréwno do
nowych zagrozen, jak i wyzwan globalnych. Dla Europy i Polski wazne jest, by nie
zostaly przy tej okazji ostabione funkcje obronne Sojuszu i zobowiazania sojuszni-
cze w ramach zawartego w art. 5 casus Sfoederis oraz inne zobowigzania wynikaja-
ce zart. 4 Traktatu Waszyngtonskiego". Ostatnie fakty i posuniecia, zwlaszcza po
11 wrze$nia 2001 r., rodza obawy, ze NATO staje si¢ coraz bardziej sojuszem po-
litycznym, a daleko idace rozszerzenie czyni go bardziej wspo6lnota niz sojuszem
wojskowym. Chodzi o to, by rozszerzenie oznaczalo agregacj¢ sily militarnej,
w przeciwnym razie — przy i tak istniejacej przepasci w zdolnosciach obronnych
Ameryki i Europy — stwarza¢ to bedzie dla amerykanskiego supermocarstwa poku-
s¢ dazenia do samowystarczalnosci i uniwersalizmu. Nie do konca wiadomo, jak
na przysztosci Sojuszu i stosunkach transatlantyckich odbije sie kryzys iracki

14 Rzeczpospolita” z 22.10.2003, s. A-6.
¥ 1. Czaja, Przyszlosé NATO. Polski punkt widzenia, ,My$l Wojskowa” 2002, nr 5.
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i gtebokie podzialy, ktére na tym tle ujawnily sie¢ wsréd sojusznikow i w struktu-
rach NATO.

Mowiac o wyzwaniach dla bezpieczenistwa europejskiego, a takze wyzwa-
niach bezpieczenstwa migdzynarodowego, nalezy zasygnalizowal jeszcze inne
niepokojace zjawiska majace réwniez wplyw na stosunki transatlantyckie. Chodzi
przede wszystkim o kwesti¢ uzycia sity w stosunkach miedzynarodowych i tenden-
cje do wylamywania si¢ uczestnikéw tych stosunkéw z ram istniejacych rezimow
prawnomig¢dzynarodowych, w tym przede wszystkich systemu ONZ. Jest to ele-
ment szerszego zjawiska, ktéry w krajach anglosaskich wiazany jest koficem po-
rzadku westfalskiego, kojarzonego z dwiema zasadami: suwerennos$ci panstw i nie-
interwencji'®, Europa Srodkowo-Wschodnia (a takze inne obszary kulturowe) nie
znajaca w takim stopniu koszmaru wojen religijnych, ktorych traktaty westfalskie
dotyczyly, obie wymienione zasady, tj. suwerennosci i nieinterwencji odnosi do
Karty NZ i ONZ-owskiego porzadku migdzynarodowego. Niektorzy analitycy
moéwia w zwiazku z tym o koncu porzadku westfalskiego, inni ONZ-owskiego.
Przypadki i zjawiska, o ktérych formutuja takie opinie, wiaza wlasnie z kwestia
uzycia sily iinterwencja militarna bez zgody Rady Bezpieczenstwa, instytucja
interwencji humanitarnej rdwniez bez podobnego upowaznienia, doktryna wojny
lub uderzenia prewencyjnego, wybidrcza podlegloscia sadownictwu miedzynaro-
dowemu'”. Nie sposéb nie zauwazy¢, ze w decydujacym stopniu wiaze si¢ to
z polityka i doktryna bezpieczenstwa panstwa — przywodcy w stosunkach trans-
atlantyckich — Stanéw Zjednoczonych. Bedzie to na pewno rzutowaé na przysztosé
tych stosunkéw.

Nie wchodzac w szczegély, nalezy stwierdzi¢, ze sytuacje takie sprzyjaja
anarchii mi¢dzynarodowej w najgorszym przypadku, a w lagodniejszej wersji
wprowadzaniu nowych regut oraz prawa silnych i bogatych. To tez jedno z zagro-
Zen, i1 to powazniejszych, dla bezpieczenstwa migdzynarodowego, niezaleznie od
tego, ze do tego Kryzysu przyczynia si¢ takze swa staboscig ONZ.

1€ Zob.: H. Kissinger, Does America Need a Foreign Policy. Towards a Diplomacy for 21th Century, New York
2001.

7 Niepokéj z tego powodu wyraza J. Solana na tamach ,Harvard International Review” 2003, http//WWW,
pollub.pl
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