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SKLADNIA NEOPOGANSKIEGO RYTUALU PICIA W KREGU

Jednym z najbardziej zaskakujacych i fascynujacych aspektéw rytuahu jest nieskon-
czona liczba ,,poprawnych” jego wykonan, ktére nie sa jednak swymi doktadnymi
kopiami. W tym wymiarze rytuat przypomina jgzyk, w ktorym mozna sformufo-
wa¢é prawie nieskonczong liczbg poprawnych wypowiedzi, lacznie z omdéwieniem
sytuacji i pojgé, z ktérymi wczesniej nie zetkngliSmy si¢ nigdy (zatem nie mozna
powiedzieé, ze po prostu kopiujemy istniejacy wzér), jezeli jest to jezyk ojczysty.
Z drugiej strony, zdrowy rozsadek podpowiada, ze nie kazda wypowiedz bedzie po-
prawna i ze jesli kto$ dopiero uczy si¢ trudnego jgzyka (takiego jak np. jezyk polski)
ma szans¢ zrobi¢ blad w kazdej wypowiedzi, ktéra rodowity uzytkownik sformuto-
walby poprawnie.

Z tych wilasnie powod6éw nie zaskakuje nas, ze badacze rytuatu (zwlaszcza
w interdyscyplinarnej dziedzinie tak zwanego rytuatoznawstwa, czyli ritual studies)
czesto uciekaja si¢ do przywolywania szerokich analogii jezykoznawczych w celu
opisania aspektow tego zjawiska'. Dotyczy to takze zapozyczania jgzykoznawczych
termin6w, np. ,.sktadnia”, opisujacych strukture obrz¢du przez autoréw takich jak
Frits Staal®.

Perspektywa taka zdaje si¢ uzyteczna przy opisie rodzaju rytualu zaobserwo-
wanego w terenie, polskiego rytuatu picia w kregu® wsréd neopogan, ktory pojawia
si¢ w réznych formach u réznych grup. W czasie ponaddziesigcioletnich obserwacji

! C. Bell, Ritual: Perspectives and Dimensions, New York 1997, s. 62.

2 W szczeg6lnosci: F. Staal, The Meaninglessness of Ritual, [w:] R. Grimes, Readings in Ritual Studies.
Upper Saddle River 1996 (przedruk z: Staal 1979). Staal podtrzymuje $cisle rozgraniczenie Chomsky’ego mig¢dzy
syntaksg i semantyka jako dwoma oddzielnymi kategoriami. Z drugiej strony, wiele jezykoznawczych interpretacji
sktadni nie kresli wyraznej granicy migdzy nimi. Analiza strukturalna przeprowadzona ponizej powstata pod wply-
wem Roberta E. Longacre’a, przedstawiciela ,tagmemik6w”, szkoty nie wprowadzajacej wyraznej granicy migdzy
tymi kategoriami (R. Longacre, Grammar Discovery Procedures, Haga 1964).

? Termin ,,ruch neopoganski™ uzywany jest przynajmniej od lat 30. XX w., kiedy prasa popularna uzywata
go dla grup takich jak Zadruga. Chociaz ,,neopoganski” lub ,,neopoganstwo” czesto stosowane sa jako termin o sze-
rokim znaczeniu przez wspéiczesnych uczenych, najczgstsza w Polsce postaé neopoganizmu zaczg¢la na przetomie
tysiacleci by¢ nazywana ,,rodzimowierstwem”. Niektére grupy nie-rodzimowiercze w Polsce stosuja rozpoznawal-
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licznych przykladéw tego obrz¢du, autor byt pod wrazeniem wspoélgrania struktu-
ry i innowacji w czasie jego trwania. Nie zaobserwowano nawet dwdch dokladnie
takich samych ,,poprawnych” wersji, jednakze ,,podobiefistwo rodzinne” pomigdzy
poszczego6lnymi przypadkami byto nieuniknione.

Rozpocznijmy od fikcyjnego, ale uzytecznego przyktadu idealnego rytuatu pi-
cia w kregu. Ideatéw nie spotyka si¢ w polu badawczym, lecz sg przydatne, kiedy
probujemy znalez¢ ogélne zasady zachowania sig, co jest celem tego artykuhu. Je-
$li rzeczywiscie istniatoby co$ takiego jak ,,idealny wzorzec”, wtedy wszelkie jego
realizacje stanowilyby jedynie niedoskonale kopie idealnego pierwowzoru. Praca
omawiajaca dzialanie obrzgdowej skiadni bytaby niepotrzebna.

- Nasz przyktad: niewielka grupa osob tworzy krag wokdt stosu drewna przy-
gotowanego na ognisko. Zerca (kaplan) wygtasza krétka mowe witajac uczestnikéw
i przypominajac im o celu i znaczeniu §wigta. Ogien zostaje rozpalony i Zerca wrzu-
ca don ziota. Nastepnie zwraca si¢ do bogow i wlewa ofiarg z rogu do ognia.

Rog zostaje napetniony miodem i Zerca wznosi pierwszy toast, rozpoczynajac
od stéw ,,Stawa... [tu nastgpuje imie¢ stowianiskiego bostwa]!”. Podaje nastgpnie rog
osobie po swojej lewej stronie (ruchem zgodnym ze wskazéwkami zegara), ktora
wznosi kolejny toast i przekazuje rog dalej. Rég przesuwa si¢ ruchem zgodnym
ze wskazowkami zegara wzdhuz kregu. Kazdy kolejny uczestnik bierze go w rece
i wznosi toast. Niektore osoby wznosza rdég w ciszy i upijaja z niego tyk. Inne po
prostu wypowiadajq jeden wyraz: ,,Stawa!”. Wigkszos$¢ uczestnikow wygtasza dhuz-
sze toasty wedlug formuly ,,Stawa...”™ rozpoczynajacej lub konczacej wypowiedz.
Po kazdym indywidualnym toascie inni uczestnicy odpowiadajg chérem ,,Stawa!”.
Gdy rég wraca do zercy, ktéry wyglosit pierwszy toast, odktadany jest na bok.

Zerca odtamuje kawatek kotacza lub bochna chleba i pali go w ogniu. Daje
sygnal, Zze teraz nastapita odpowiednia chwila na indywidualne ofiary i prosby do
bogdéw. Kilka oséb podchodzi do ognia. Nastgpnie rytual konczy sig cisza. Tak za-
myka si¢ nasz wyidealizowany przyklad.

W praktyce istnieja liczne odmiany tego obrzgdu, w wielu przypadkach ,,wpi-
sane” w struktur¢. Oczywiscie, kazde $wigto ma swa specyfike i tekst powitalny
zercy bedzie sig, w zalezno$ci od niej, zmieniaé. Oprocz tego, jesli poszczegélne
osoby w ogoéle zdecyduja sie wypowiadac toasty — ich tres¢ bedzie si¢ roznic. Trze-
ba jednak wprowadzi¢ rozroznienie pomigdzy zasadami i odmianami wypowiedzi
ustnych a analogiczna skladnig obrzg¢du jako catosci. Czysta analiza lingwistyczna
,tekstowej” czeéci omawianego zdarzenia jest mozliwa, lecz naszym celem jest roz-
wazenie szerszego zakresu czynnosci, facznie z gestami czy uzywanymi naczyniami.
W takim przypadku sktadnia j¢zyka wtopiona zostaje w szerszg sktadnig rytuatu.

,»Skladnia” nie jest oczywiscie jedynym typem struktury dostgpnym jezyko-
znawstwu. Choé zwiazki pomiedzy réznymi rodzajami struktur opisywane sa od-
miennie przez réznych autoréw, przynajmniej trzy inne rodzaje struktur zastuguja
na przypomnienie: leksyka, morfologia oraz fonologia. Tam gdzie rytual staje si¢

ne warianty obrzedu picia w kregu, lecz nie wszystkie. Gwoli prostoty, bedziemy w niniejszej pracy uzywac terminu
»neopogaiiski”, choé bedziemy si¢ skupia¢ jedynie na rodzimowiercach.

4 Analiza bedzie tu ograniczona jedynie do najczgéciej pojawiajacej si¢ formy ,.stawa”, cho¢ zamienne
wersje takie jak ,,dzigki” takze pojawiajg si¢ w konkretnych wykonaniach obrzedu.
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niezmienny i skonwencjonalizowany, odnajdujemy analogi¢ do kolokacji leksy-
kalnych. Ten aspekt obrzedu fascynowat wielu jego badaczy® i z jego perspektywy
mozna rozpatrywac stereotypowe formuly toastéw, takie jak ,.sto lat” lub ,,na zdro-
wie”, ktore staly sie tak dalece idiomatyczne, ze grozi to utraceniem catej ich seman-
tycznej zawarto$ci. Podobnym przyklad moze stanowié stowo ,,stawa” w obrzedzie
neopoganskim, zwlaszcza jesli uczestnik w rzeczywistosci nie ,,stawi” niczego ant
nikogo konkretnego, lecz po prostu wypowiada pojedynczy wyraz ,,Stawa!” jako
toast. Jednak ta linia analizy nie wystarczy by wyjasni¢ zmienne aspekty struktury
obrzedu. Ani okrezny ruch rogu, ani wybor milczenia zamiast mowy nie moze zo-
sta¢ wyjasniony w ramach kolokacji.

Podczas gdy budowa morfologiczna stanowi najbardziej oczywistg i klarowna
sposrod struktur jezyka, dostarcza mniej wyraznej analogii do idealnego rytuahu.
Ktére elementy nalezy odnie$¢ do stéw i morfeméw i1 jak podzieli¢ ztozony zespot
czynnosci na jednostki? Przyjrzyjmy si¢ znowu uzyciu wyrazu ,.slawa” w rytuale
picia w kregu. Wedhlug czysto jezykowej analizy morfologicznej ,,stawa” jest bez
watpienia stowem, ktore sktada si¢ z dwoch morfeméw: niepodzielnego znaczenio-
wo rdzenia semantycznego sfaw- oraz morfemu fleksyjnego -a. Ten pierwszy moze
funkcjonowaé samodzielnie lub by¢ laczony z innymi morfemami, tworzac nowe
wyrazy takie jak ,niestawa” lub ,blogostawienstwo”. Kiedy zas rozwazymy jego
morfologi¢ w rytuale picia w kregu, staje si¢ znacznie mniej jasne, gdzie powinien
zostaé przeprowadzony podzial. Wyraz ,stawa” moze pojawic¢ si¢ jako: 1) czast-
ka dluzszej wypowiedzi zercy, 2) czastka dluzszego toastu uczestnika albo 3) jako
krétka odpowiedZ grupy na wypowiedz typu 1) lub 2). Z jednej strony, moze to
oznaczaé, ze na poziomie rytuatu ,stawa” moze by¢ samodzielna czastka. Z drugiej
strony, wolanie ,,stawa” spotykamy w tym rytuale w parze — indywidualne zawola-
nie i grupowa odpowiedz. To oznaczatoby, ze ,,stawa” nie jest czastka samodzielna.

Niemniej wérdd aspektéw morfologii obrzgdu wazniejszym nie jest dzielenie
wiekszych jednostek na mniejsze, lecz faczenie ich w wigksze calosci. Zatozenie,
ze niektdre rdzenie nie moga taczy¢ si¢ z niektérymi przyrostkami okazuje sig¢ tu-
taj przydatne, bowiem mozna dostrzec analogiczng sytuacje: gdzie czg$¢ jednostek
nie moze zastgpowaé innych (wylanie alkoholu w ogieni nie moze zastapi¢ wypi-
cia alkoholu, chociaz obie czynnosci sa formami wykorzystania alkoholu). Chociaz
niektore pozyteczne wskazowki dotyczace funkcjonowania struktury obrzgdu mogg
pochodzi¢ z analizy morfologicznej, gtdwna warto$é¢ takiej analizy zostanie faktycz-
nie zidentyfikowana p6zniej, kiedy to podzielenie obrz¢du na czastki pomoze nam
zrozumie¢ ich zwiazki skiadniowe.

Oczywiscie nietatwo odnalezé analogie do struktury fonologicznej w niewer-
balnych czgsciach rytuatu, lecz dzwigk i czynnos$¢ posiadaja pewne cechy wspolne,
takie jak ukfad pauz, tempo i rytm, zmiany nat¢zenia, wznoszenie si¢ i opadanie. Na
bardziej abstrakcyjnym poziomie mozemy takze rozwaza¢ kwestig, czy nastrdj ob-

$ Najbardziej znany jest przyklad wykorzystania ,,rytuatu” przez Freuda do opisu neurotycznej kompulsji do
powtarzania pewnych czynnosci, lecz ten aspekt mozna znalez¢ takze w omawianiu zasad wychowania 1 obrzgdéw
religijnych, np. w duzej ilo$ci tekstéw skupiajacych si¢ badz na wykorzystaniu w rytuatach kolokacji werbalnych
badz na skonwencjonalizowanych zachowaniach w czasie obrzedow w: Rytual: Jezyk-religia, red. R. Zargbski,
L6dz 2005.
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rzedu nie jest spokrewniony z kolorytem emocjonalnym ludzkiego glosu. Jednakze
takie rozwazania odwiodlyby nas od celu niniejszej pracy i musza na razie zostaé¢
odsuniete na bok.

Najbogatszych mozliwosci dla wyjasnienia struktury obrzedu dostarcza po-
jecie skladni. Nie zaglebiajac si¢ w zalozenia ideowe, ktore czynia analize Staala
kontrowersyjna, mozemy pokusi¢ si¢ o prosty model struktury sktadowej neopo-
ganskiego obrzegdu picia w kregu. Oczywiscie, takie proby odciagna nas od danych
empirycznych, tak jak dziatanie ,,3+3” odwiedzie nas od empirycznej obserwacji,
ze ,,badany przyniost jeszcze trzy zielone jabtka i umiescit je w koszu obok trzech
uprzednio umieszczonych tam zielonych jablek”. Jednak, w mysl powyzszego przy-
ktadu, uznajmy, ze pewna doza symbolicznej abstrakcji pomoze nam w oddzieleniu
niezbednych aspektéw strukturalnych zwiazkow mig¢dzy poszczegdlnymi elemen-
tami.

Mozemy przedstawié akt odbierania rogu jako R. Unoszenie rogu symbolizo-
wac bedzie U, picie — P, a przekazywanie rogu nastgpnej osobie — N. Daje nam to
podstawowa, ,.fraz¢ uczestnika” RUPN. Oznacza to, ze wszyscy uczestnicy spelniajg
te cztery czynnosci w takiej wlasnie kolejnosci. W odpowiedzi na t¢ sekwencje gru-
powa odpowiedz zawsze brzmi ,,Stawa”, co reprezentowane jest jako (S2).

Wielu, cho¢ nie wszyscy z uczestnikow, decyduje si¢ na wypowiedzenie jakie-
gos toastu. Minimalnym toastem jest ,,Stawa” i to pierwsze w kolejnos$ci uzycie tego
stowa przedstawimy jako S1. Jako dodatek do tego minimum wiele osob decyduje
si¢ wskaza¢, kogo, albo co wiasnie ,,stawia”. Ten opcjonalny obiekt przedstawiony
bedzie jako O. Stowa ,,obiekt” uzyjemy tutaj dla odrdéznienia ,,obiektu wypowiedzi
rytualnej” od gramatycznego ,,obiektu zdania”, czyli dopetnienia, cho¢ w tym przy-
padku sg one tozsame. Jesli wykorzystamy symbol + jako oznaczenie dowolnosci,
mozemy przedstawic¢ ,.fraze toastu” jako £(S1+(0)).

,»Fraza toastu” osadzona jest w specyficznym miejscu ,,frazy uczestnika”, da-
jac nam (RUZ(S1+(0))PN)(S2). Mozna zauwazy¢, ze zadne inne jej polozenie nie
zostatoby przyjete jako ,,poprawne”: np. gdyby uczestnik napit si¢, a potem wypo-
wiedzial toast — w oczach innych uczestnikow popetnitby biad. Cata formuta po-
wtarzana jest az wszyscy uczestnicy wykonaja swojg role, co daje nam ostateczng
forme: u((RU£(S1+(0))PN)(S2)).

W jakim celu tworzymy taki dziwny niby-matematyczny wzoér dla prostego
obrzg¢du? Jedna z ambicji gramatyki generatywne;j jest odnalezienie og6lnych, a na-
wet uniwersalnych zasad gramatycznych. Podobnie autorzy tacy jak Staal probuja
szuka¢ analogicznych uniwersalnych zasad rytualnej sktadni.

Helmold w krotkim opisie XII-wiecznym obrzg¢du religijnego®, ktérego byé
moze byl §wiadkiem (opisuje rytual w czasie terazniejszym, jako czesty zwyczaj —
w odroznieniu od innych, takich jak ofiary, ktére skladano kiedy$, w czasie prze-
sztym, ,,w tamtych czasach™) méwi, ze gdy podczas uczt i pijatyk czara podawana
jest w koto (pateram circumferunf) wypowiada si¢ nad nig klatwy w imie bogow,
z ktorych niektorzy sa dobrzy, a inni zli. Potem nastgpuje stwierdzenie, ze wsréd
stowianskich bogéw jest i diabet (Zcerneboch), czyli ,,czarny bég”. Thumaczenia na

¢ K. Meyer, Fontes historiae religionis Slavica, [b.m.w.] 1937, s. 44.
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jezyk polski czgsto staraja si¢ opatrywac komentarzem niektére zawitosci tekstu’, co
doprowadzito do kontaminacji czesci interpretacji tego obrzedu. Niektdrzy upatry-
wali w nim zaréwno pochwat dla dobrych bostw, jak i klatw pod adresem ztych, lecz
zdaniem autora jedyna pewna rzecza jest, ze Helmold uznat za warte zaznaczenia, ze
Stowianie zamawiali zty los podczas swych rytualéw picia.

Dla celéw naszej analizy syntaktycznej, musimy wypekni¢ sporg ilos¢ pustych
miejsc, ktore pozostawit takimi autor. Nie znamy formy wypowiedzi ,.klatwy”, cho¢
wspolczesna forma ,,na pohybel” spetnia t¢ sama rolg. Niestety, nie wiemy, czy ist-
niata jakas wspdlna odpowiedz na indywidualny toast, lecz z braku dowodoéw péz-
niejsza praktyka kaze nam podejrzewaé, ze tak. Nie wiemy, w ktorym momencie
uczty ten obrzed miat miejsce. W pozniejszej praktyce w Polsce, zdrowie zwykle
pito si¢ po positku®. Helmold nie méwi nam, kto rozpoczynat toasty, czy wszyscy
obecni pili z naczynia (czy tylko elitarna grupka), ani czy uZywano gestu unoszenia
naczynia.

Cze$¢ z tych pustych miejsc mozemy roboczo wypeli¢ dzigki wzglednie
wspoétczesnemu Helmoldowi opisowi konkretnego przypadku picia w czasie uczty.
Relacja Kadlubka o przedchrzescijanskiej stypie (urzadzonej przez Pompiliusza, le-
piej znanego jako Popiel, ktéra w mysl legendy miata mie¢ miejsce w dawnych cza-
sach, ktérych Kadtubek nie pamigtal, lecz méwi o podobnych stypach jako majacych
miejsce zaréwno kiedys jak i teraz — prawdopodobnie byt zatem §wiadkiem schry-
stianizowanych przezytkow podobnych uczt w jego wlasnych czasach, na ktérych
opart swoéj opis®) takze zawiera podobny obrzed. Szczegéty sktadni, ktére Kadtubek
dodaje do swej opowiesci, nie wydaja si¢ naleze¢ do specyfiki stypy i dlatego mogty
odnosié si¢ do obrzgdu picia ogdlnie (w przeciwienstwie do dziwnego pucharu uzy-
wanego przez kréla Popiela, najwyrazniej unikatowego elementu legendy, a wigc nie
typowej cechy styp w ogdle).

Wedltug Kadtubka, po pelnej tez ceremonii pogrzebowej nastapita stypa, w cza-
sie ktdrej po positku zakrapianym winem, krél — gospodarz zaproponowatl ,,wznie-
sienie pucharu” (surrigatur ergo, inquit Rex, poculum) i spetnienie go z kazdym
z gosci. W kontekscie legendy (obrzed nie jest szczery i skrywa zabdjstwo: wino
zostalo zatrute przez ,.kréla Pompiliusza” i wszyscy goscie gina), mozemy ponadto
wyciagna¢ wnioski, ze bylo to norma w czasie takich uczt, ze podczas kazdej ,.ko-
lejki” wszyscy obecni go$cie musieli si¢ napi¢ (w innym przypadku krol nie mégiby
by¢ pewien, ze uda mu si¢ zgladzié wszystkich gosci). Kadtubek zapisuje takze, ze
puchar napelniany byl po brzeg po tym, jak kazdy z gosci wypijat go do dna (co
odnajdujemy takze w pézniejszych formach). Jednakowoz ,,zasada” zastosowana
tutaj wydaje si¢ osobliwa: krdl upija z pucharu zanim poda go kazdemu z gosci, by
udowodnié, ze wino jest bezpieczne (osobliwa konstrukcja pucharu sprawia, ze uda-
je mu si¢ ich oszukac). Wyglada to na dziwna zasade jesli mialaby zastosowana by¢

7 Est autem Slavorum mirabilis error; nam in conviviis et compotacionibus suis pateram circumferunt, in
quam conferunt, non dicam consecracionis, sed execracionis verba sub nomine deorum, boni scilicet atque mali,
omnem prosperam fortunam a bono deo, a malo dirigi profitentes. Unde etiam malum deum lingua sua Diabol sive
Zcerneboch, id est nigrum deum, appellant.” Ibidem.

8 Z. Gloger, Encyklopedia staropolska, Warszawa 1996.

® W. Kadtubek, Chronica Polonorum, red. A. Przezdziecki, Krakow 1862, s. 29-30, 60-61.
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przy prawdziwej uczcie — gospodarz wyladowalby pod stotem na dtugo przed gos¢-
mi. Szczegot ten pojawit si¢ by¢ moze w legendzie Kadiubka nie z innego powodu,
jak dla podkreslenia braku zaufania, jaki stusznie zywili go$cie do Pompiliusza.

Prowadzi nas to do sugestii, ze ,,fraza uczestnika” dla opisu Helmolda to: (CU-
PWN). C odnosi si¢ do czary, nie rogu R jak w poprzednim przykladzie. Jak po-
przednio, U oznacza uniesienie naczynia. Ze wszyscy uczestnicy musza si¢ napi¢
(P) wynika jasno z opowiesci Kadtubka, a przekazywanie naczynia nastepnej osobie
(N) jest nieuniknionym skutkiem serii zdarzen i sugerowana jest przez Helmoldowe
,podawanie w kolo”. Nowy element w postaci W oznacza wypehianie czary dla
kazdego goscia. Jak we wspélczesnym nam przykladzie, wydaje si¢, ze ta formuta
powtarza sig, az WSZyscy uczestnicy spetnia swoja kole;j.

,Fraza toastu” u Helmolda jest bardziej w sferze hipotetycznej: (LO), gdzie
L oznacza ,,na pohybel”, a O to obiekt. By¢ moze nastgpowata tu jakas odpowiedz
(L2), cho¢ nie wspominaja o niej zrodta. Jak w naszym nowozytnym przykiadzie,
,»fraza toastu” prawie na pewno osadzona bylaby w konkretnej ,,szufladce” w czasie
»frazy uczestnika”, cho¢ nie mozemy by¢ pewni, gdzie miataby ona si¢ znajdowac¢,
ale rozsadnie jest zatozy¢, ze znalazlaby si¢ tam gdzie w p6zniejszych przyktadach —
mi¢dzy podnoszeniem naczynia i piciem, a zatem otrzymaliby$my: u(CU(LO)PWN).

Cho¢ wiele poganskich ceremonii religijnych zostalo zaadaptowanych przez
religie chrzescijanska lub catkowicie wyrugowanych, najwierniejsza kontynuacja
religijnej uczty opisanej przez Helmolda i Kadtubka bylaby uczta $wiecka polskie;j
szlachty. Tradycja toastéw z XVII w. badana byta przez jezykoznawcow, m.in. Mat-
gorzate Marcjanik'’, autorke uzytecznej historii toastow polskich z dodatkowa kry-
tyka Marka Cybulskiego!!.

Wedlug Marcjanik, alkohol do toastéw podawano we wsp6lnym duzym kie-
lichu, ktéry oprézniano za kazdym razem do dna, napetniano ponownie i przekazy-
wano nastgpnemu pijacemu. Napoje stuzace do popijania jedzenia byly nalewane
do osobnych kubkdéw. Autorka cytuje dtugi fragment Z chiopa krola Baryki (1637)
gdzie Pijanowski pije do Rotmistrza za zdrowie kro6la, Rotmistrz pije zdrowie Rze-
czypospolitej i wszystkich Polakéw do Kwasipiwskiego, Kwasipiwski przepija za
zdrowie hetmana i jego armii do Kuflowskiego, Kuflowski za zdrowie putkowni-
ka do Moczygebskiego, ten za kapitana i wszystkich zbrojnych do Zyburowskiego
etc.”? W wigkszosci przypadkow nastepny pijacy ewidentnie rozpoczyna toast od
odpowiedzi na toast, z ktérym si¢ do niego zwrécono. Cybulski zwraca na to uwage
takze w przypadku innych utworéw z epoki. Przybycie jeszcze jednego uczestnika
uczty u Baryki, ,,Brzuchowskiego starego” powoduje, ze kielich napetniany jest po-
nownie, co nasuwa wniosek, ze dopelnianie kielicha pomig¢dzy kolejnymi toastami
(jak w legendzie Kadiubka) powinno si¢ przyjaé i tu. Nie jest jasne, czy istniat ,,po-
prawny” sposéb na zakonczenie tego rodzaju picia, lecz 6wczesne relacje sugeruja,

1 M. Marcjanik, Wspdlczesne polskie toasty — przejawem pauperyzacji sycia towarzyskiego, [w:] Jezyk
a kultura,t. 5,red. J. Anusiewicz, F. Nieckula, Wroctaw 1992, s. 191-201.

" M. Cybulski, Polskie formuly toastu do XVIII wieku. Rozprawy Komisji Jezykowej LTN, t. 43, 1998,
5. 65-72.

2 M. Marcjanik, op. cit,, s. 192-193.
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ze toasty czesto trwaly, az wszyscy goscie po prostu nie byli w stanie juz wigcej
wypié.

Ciekawym aspektem XVII-wiecznych toastow jest to, ze ich obiekt mogt by¢
pojedynczy, mnogi, obecny lub nie, cho¢ nigdy nie bywat jednoczesnie jego adre-
satem. Stad uczestnicy unikali picia za ,.twoje zdrowie” wprost do nastgpnej oso-
by. Jest to kuszace, aczkolwiek trudne do udowodnienia, ze by¢ moze to tabu byto
resztka wczesniejszych, w ktdrych obiekt religijny (chwalony lub przeklinany ,,na
pohybel”) bylby najodpowiedniejszym obiektem picia wspélnie ze $miertelnymi ad-
resatami.

Jak w przykladzie literackim 1 juz przez to abstrahujacym od rzeczywistej
praktyki, w dramacie Baryki we ,,frazie uczestnika™ nie pojawia si¢ zmiennos¢ (KU-
PWN). K odnosi si¢ do kielicha, a reszta wzorca pozostaje zasadniczo niezmieniona
w poréwnaniu z poprzednim przykiadem. ,Fraza toastu” mialaby posta¢ (ZOA),
gdzie Z oznacza formule ,,Za [...]”, O obiekt, a A adresata, muszacego r6zni¢ si¢
od O. Mozemy takze doda¢ element R — reakcj¢ na poprzedzajacy toast, co jednak
przywotatoby kolejne problemy z opisem rekurencji czynnosci. R wystgpuje na po-
czatku ,,frazy toastu” ((R)ZOA) lecz konieczna jest reguta, ze R nie pojawia si¢ przy
pierwszym toascie, ktory nie stanowi odpowiedzi na nic poprzedzajacego. Prosty
opis dostarczytby wzoru n(KU((R)ZOA)PWN) gdzie n oznacza ilos¢ powtdrzen, do
momentu, kiedy uczestnicy juz nie moga wigcej wypic.

W czasach Jedrzeja Kitowicza (ok. 1727-1804) zwyczaj picia toastow z jed-
nego naczynia zaniknat juz wérdd szlachty na rzecz picia z osobnymi szklanka-
mi w dioni®. Jednak ,,dobre zwyczaje” wczesniejszych pokolen zachowaly odcigte
od nowinek klasy nizsze oraz prowincja (co, jak wykazal Norbert Elias, zdarza si¢
czgsto). Dzisiaj ta tradycja trwa w formie czgsto nazywanej w potudniowej Polsce
piciem ,,po géralsku”, lecz tak naprawde wystepujacej tez w réznych rejonach wiej-
skich z dala od gor. _

Z perspektywy historycznej, picie ,,po géralsku” to zywa tradycja picia w kre-
gu ze wspdlnego naczynia, z ktéra wspolczesni uczestnicy polskiego ruchu neopo-
ganskiego sg obeznani. Starsze formy mogli pozna¢ jedynie dzieki literaturze. Stad
raczej te Swiecka forme¢ (niz obrzgdy przedchrzescijanskie) powinno si¢ uznaé za
bezposredni wzor, ktéry zmodyfikowano, by stworzyé pierwszy model oméwiony
w niniejszym tekscie. .

Autor widziat zar6wno wiele wykonan neopoganskiego obrzedu picia, ktore
noszac wyrazne znaki podobienistwa nie byly jednak swymi dokladnymi kopiami
jak 1 wiele wykonan picia ,,po goralsku” na wsi w poludniowej Polsce podobnie
spokrewnionych ze soba. Wyidealizowana wersja tego obyczaju wyglada¢ moze tak:
zgromadzona grupa znajomych z butelka i pojedynczym naczyniem, zwyczajnym
kieliszkiem albo czyms jeszcze mniej wyszukanym, na przyktad musztardéwka. Go-
spodarz, czy wlasciciel butelki — jesli rytuat odbywa si¢ w miejscu publicznym, roz-
poczyna toast. Napelnia szklanke i przepija do sasiada, czgsto w kierunku zgodnym
zruchem zegara. Krétka wypowiedz nie jest obowiazkowa, ale zazwyczaj utrzymuje
si¢ kontakt wzrokowy z adresatem toastu. Gospodarz wypija catg zawartosé kielisz-

B J. Kitowicz, Opis obyczajow za panowania Augusta III, Warszawa 1985, s. 235-237.
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ka. Po oprdznieniu go, strzepuje go trzykrotnie i napeinia ponownie nastgpnej oso-
bie. Ta unosi szklaneczke i przepija do nastgpnej osoby (opcjonalnie wypowiadajac
stowa toastu), pije, strzepuje, wypelnia ponownie trunkiem. Ten wzor powtarza sig,
az butelka jest pusta.

W przeciwienstwie do oracji wyglaszanych przez szlachtg i wojakéw Baryki,
wspolczesne toasty nie bywaja zbyt dlugie i nie przejawiaja ostrego podziatu migdzy
obiektem i adresatem. Stereotypowe wypowiedzi, takie jak ,,na zdrowie” sg czgste
1 facza w jedno adresata jednoczesnie z obiektem, co czgsto zdarza si¢ w przypad-
ku innych wspolczesnych toastéw. Jednym z zaobserwowanych przyktadéw bylo
»Bach, do ciebie!” jako dobry przyklad na to, jak rola adresata (kontakt wzrokowy
plus ,,do ciebie”) jest o wiele wyzszej wagi niz rola obiektu, ktory zredukowano do
dzwieku bez znaczenia.

Mozemy wigc zaproponowaé wzor ,.frazy uczestnika” w piciu ,,po gdralsku”
w formie (MUAPTWN). Nowe elementy tutaj to: M czyli kieliszek lub musztardow-
ka, A — kontakt wzrokowy lub zwrot do adresata oraz T — trzykrotne strzepnigcie
kieliszka. ,,Fraza toastu” wygladalaby tak: +(A/Q) jako Ze jest opcjonalna i granica
migdzy adresatem i obiektem si¢ zaciera, co moze mie¢ rezultat w postaci podwdj-
nego elementu A. Cata formuta brzmiataby f{(MUA £(O/A)PTWN) gdzie f oznacza
ilo$¢ dostepnego alkoholu.

Teraz, gdy mamy opisane juz nasze przyklady mozemy zestawi¢ je w celu
poréwnania:

1. u((RUx(S1+(0))PN)(S2))
2. u(CU(LO)PWN)

3. n(KU((R)ZOA)PWN)

4. f(IMUA £(O/A)PTWN)

W tym ksztalcie wszystkie cztery wzory zawieraja podobne istotne cechy. Na
przyklad, we wszystkich podstawowa ,,fraza uczestnika” obejmuje U, czyli uniesie-
nie naczynia — czynno$¢ niemajaca uzytecznosci w samym piciu (pijacy moégiby od
razu przystawi¢ sobie naczynie do ust), a takze definiujaca toast w ogole, nawet, gdy
nie jest on wypowiadany w postaci stownych zyczen. Oczywiscie, wszystkie cztery
wymagaja picia i przekazywania naczynia sgsiadowi. Jednak, by zrozumie¢ liczne
podobienistwa i réznice w zasadach wykonywania tych obrzadkéw, potrzebujemy
przyjrze¢ si¢ im na ogoélniejszym poziomie.

W powyzszych przykladach wystgpuje przynajmniej dziesig¢ takich ogélnych
zasad (podobnie jak w innych obrzedach). Pierwsza z nich to ,,odréznialnoesé”, kto-
ra odnajdujemy w omowionym juz przypadku unoszenia naczynia, aby odréznié
to ,,szczegllne” picie od ,,codziennego” picia, takiego jak raczenie si¢ zimnym pi-
wem dla ochlody i ugaszenia pragnienia w goracy dzien. Podobnie, w przynajmniej
dwdch przypadkach uzywa si¢ takze ,,szczegdlnego” naczynia (rogu, duzego kieli-
cha) a pozostate moga stanowi¢ warianty reguly: czara z drugiego przykfadu mogta
by¢ wigksza od zwyklej czarki do picia, a musztardéwka z ostatniego przyktadu
jest ostentacyjnie nieformalna jako symbol szczerosci i bezpretensjonalnosci. Co
wigcej, ta ,,0dréznialno$¢” moze stanowi¢ uniwersalng zasadg rytuatu odrézniajaca
»codzienne” czynnosci od czynnosci ,.,rytualnych”.
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Swiadomy wybér rogu przez grupy neopoganskie jest odniesieniem si¢ do
przeszlosci, poniewaz rogi nie sg obecnie w czestym uzyciu. Jest to uderzajace, jesli
zestawimy ten fakt z zastosowaniem czary (Yac. crater) zaréwno u Helmolda, jak
i Kadlubka. W istocie, jedynie w tym przypadku naczynie nie jest ,,odpowiednie” do
epoki i kultury. (Szczegolny kielich XVII-wiecznej szlachty wyrdzniata jego wiel-
kos¢ oraz kosztowny material i zdobnictwo, co pokazywalo, ze byli oni bogatszg
1 znaczniejsza czgscia spoleczenstwa.) Stad mozna domyslaé sig, ze polscy neopo-
ganie maja potrzebeg odsunigcia swoich obrzeddw jeszcze dalej od wspétczesnej kul-
tury (zdominowanej przez katolicyzm) oraz od $wieckiej kultury picia.

Druga zasada ogdlna jest ,,wspél-substancjalno$¢”, w ramach ktdrej uczest-
nicy dzialaja jako czg$¢ tego samego bytu. Dzielenie si¢ naczyniem jest dobitng
manifestacjg tego stanu. Praktyki takie stanowia zazwyczaj tabu dla oséb spoza bli-
skiej rodziny i przyjaciél. WeZzmy pod uwagg istnienie jednorazowych plastikowych
kubkéw we wspdlczesnym $wiecie, ktore na poziomie utylitarnym pozwalaja nam
unikna¢ kontaktu ze wszelkimi bakteriami, ktére przenosi¢ moga inne osoby, ale
tez — symbolicznie — z ustami obcych os6b w ogéle. Podobnie, wspdlne jedzenie
i picie w calej historii ludzkosci bylo dowodem na istnienie silnych wigzi. Prak-
tyczna cecha unikania celowego otrucia wysunigta jest na pierwszy plan w historii
Kadlubka, dzigki podkresleniu wybiegdw, jakie zastosowaé musial krol by oszukac
podejrzliwych gosci. Gdy wychodzi na jaw zbrodnia Popiela, jest ona tym strasz-
niejsza, ze naruszy! tak podstawowa ludzka zasade.

Nalezy takze zanotowa¢, ze zasada wspét-substancjalnosci jest szczegdlnie
podkreslana w neopoganskiej chéralnej odpowiedzi ,,stawa” przez cala grupg na
kazdy indywidualny toast. Obrzed jest naturalng metoda budowania wigzi w takiej
grupie, wziawszy pod uwagg jej zdolnosé do tworzenia si¢ solidarnosci bez potrze-
by hierarchicznej wiadzy ani consensusu ideologicznego. Ponadto, jak w przypadku
wielu nowych ruchéw religijnych (NRM), przeptyw oséb przez grupe bywa dos¢
duzy. W przypadku tak malej grupy, nawet niewielki wzrost liczby cztonkdéw moze
przeklada¢ si¢ na duzy przyrost procentowy. Wiaczenie nowych cztonkéw w gru-
powa solidarnos¢ jest sprawg priorytetowa, na dlugo zanim zdobedg na tyle duzg
wiedzg by mdc uczestniczy¢ w debacie ideologicznej. I rzeczywiscie, jak zaznaczyt
Kenneth Burke'4, retoryczny nacisk na wspoét-substancjalnos¢ potrzebny jest wtedy,
gdy potrzeba pokonac¢ realne podzialy. )

Ze wspél-substancjalnoscia taczy sie $cile trzy zasady. ,,Turowo$¢” takze jest
istotna cecha tej klasy rytuatéw. Kazda jednostka ma swojg nieusuwalna role do ode-
grania w substancji grupy i we wszystkich naszych przyktadach czynnoéé¢ ptynnie
przechodzi od jednego uczestnika do drugiego w uporzadkowany sposoéb. ,,Turo-
wos¢” nasuwa takze konotacje do gier i zabaw (w tym przypadku biesiadnych), kto-
rych uczestnicy okazuja sobie bliskos¢ przez wspolzawodnictwo w zabawie. Kiedy
kazdy szlachcic z przykladu trzeciego wypije juz tyle samo alkoholu, kto pierwszy
upadnie pod st61? Ktdra dowcipna koncepcja gornolotnej pochwaty kréla lub wojska
zrobi wrazenie na kolegach od kielicha?

" K. Burke, A Rhetoric of Motives, Berkeley 1969. s. 21-22.
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,» Turowo$¢” w interesujacy sposob jest takze cecha dialogu i stanowi kontrast
w stosunku do pionowych schematéw organizacji spolecznej opartej na rozkazie.
W obrzedzie neopoganskim zerca wprawia rog w jego kolowy ruch, lecz nie rozka-
zuje ani nie zaleca nawet uczestnikom sposobu zachowania. W rzeczywisto$ci napo-
tkalby spore trudnosci, pragnac przewidzieé, co kazda osoba doda do obrzedu. Po-
myslne dopelienie rytuatu (lub ,,udane wykonanie” jak to okre$la Ronald Grimes,
w §lad za J. L. Austinem'S) moze mie¢ miejsce tylko dzigki wspolpracy i unikaniu
wszelkiej uzurpacji ze strony kogokolwiek z uczestnikéw. Tak samo sprawa ma si¢
z ,,grupami” neopoganskimi w Polsce, gdzie czgsto polega si¢ na samo-organizacji
cztonkow takze poza sfera rytuatu.

"Obrzgdy nasze stosuja takze regule ,,réwnesci”, gdzie wszyscy wspot-sub-
stancjalni uczestnicy musza by¢ traktowani w taki sam sposob. Podaje si¢ im ten
sam napdj, niezaleznie od ich pozycji spotecznej lub wkiadu w jego zakup. Nie ma
podzialu mi¢dzy iloscia czasu przeznaczang kazdemu méwcy. W przypadku obrzgdu
neopoganskiego zauwazamy, ze odpowiedz ,,Stawa!” wystepuje w odniesieniu do
wszystkich toastéw, wypowiadanych badz nie.

Oczywiscie, wszystkie z tych obrzgdéw stosuja regute kompletno$ci, w ra-
mach ktérej zakonczenie obrzgdu nie ma arbitralnych granicy (np. godzina) lecz
zalezy od niekwestionowanego wyczerpania mozliwosci. W przypadku obrzedéw
neopoganskich i poganskich konczy si¢ gdy wszyscy uczestniczacy wypija swoja
kolej. W obu przypadkach §wieckich konczy sig, kiedy wypito juz caly alkohol lub
wyczerpano mozliwos¢ dalszej konsumpcji. W przypadku trzech ostatnich obrze-
dow, gdzie wystgpuje W (wypetnianie naczynia), ma dodatkowo miejsce podwdj-
no$¢ tej zasady: kazdy uczestnik opréznia naczynie catkowicie i calkowicie napetnia
je z powrotem.

Wszystkie z powyzszych obrzgdow wykazuja tendencje do posiadania tylko
jednego celu w danej chwili, co mozna nazwa¢ ,,intencjonalno$cig wylaczng” wy-
razang w czgsto wspotzawodniczacej roli obiektu i adresata. W piciu XVII-wiecz-
nym, ta ogdlna zasada spelnia si¢ przez wytworzenie dodatkowej, lokalnej zasady
wymogu kazdorazowego wiaczenia obydwu elementow oddzielnie. Jednak, jak pi-
sze Cybulski, pozniejsze odstgpstwa od tej formy zmierzaja do wymienienia tylko
adresata lub obiektu w toascie'é. Niestety ksztalt ,.frazy toastu” nie jest jasny w przy-
kladzie XII-wiecznym, ale mozna zgadywaé, ze adresat pomijany jest w formach
,»na pohybel”, nie wspominajac juz o wszelkich formach w ktérych bogowie sa od-
powiednimi adresatami toastu. We wspolczesnych przykladach toastow przypadek
picia ,,po géralsku” przejawia tendencj¢ do zlewania si¢ obiektu i adresata w jedno,
przy jednoczesnej przewadze adresata. W przypadku neopoganskim dostrzegamy,
ze obiekt przy¢mit adresata prawie catkowicie. Jesli znajdujemy jakiego$ adresata,
to jest to raczej cala grupa a nie nastgpna osoba w kregu, moze z wyjatkiem kiedy
adresata wymienia si¢ w toascie, np.: ,,Za wszystkich rodzimowiercéw, ktorzy swie-
tuja ten dzien”.

5 R. Grimes, Ritual Criticism: Case Studies in Its Practice, Essays on Its Theory, Columbia 1990, s. 199-
-205.
16 Ibidem, s. 68.



SKEADNIA NEOPOGANSKIEGO RYTUALU PICIA W KREGU 223

Zalezna nieco od reguly ,turowosci” jest regula ,selekeji”, w ramach ktore;j
kazdy uczestnik decyduje czy wznies¢ toast i wybiera swoja wlasna ,,frazg toastu”
lub nie. Nawet dos¢ restryktywne zasady toastow XVII-wiecznych zaczynajac si¢
w ustalonym porzadku (od kréla, przez Rzeczpospolita etc.), od pewnego momentu
zaczynajg zaleze¢ juz od dowcipu pijacych. Umiejetnosé uczestnikéw neopogan-
skich dokonania wyboru dotaczenia do sfery toastu dodatkowych wartosci (takich
jak polska tradycja lub szacunek dla przyrody) i bostw (Mokosz czy Chors) zwigk-
sza rol¢ jednostki i wzbogaca osnowg symboliczng obrz¢du.

W powyzszych obrzgdach widzimy selekcje polaczone scisle z ,,reakeja” na
wybory wiasnie. Nawet w przypadkach, w ktoérych adresat i obiekt nie sa tozsa-
me (przyklad XVII-wieczny i przyktad neopogan) wida¢, ze adresat (pojedynczy
w pierwszym i mnogi w drugim przykladzie) odpowiada na toast. Reakcja (w tym
przypadku zawsze pozytywna) pojawia si¢ W nastgpstwie wyboru.

W konicu dochodzimy to dwéch ,,uniwersalnych” zasad, zasugerowanych juz
przez Staala. ,,Osadzenie” jest zasada, wedlug ktorej jeden rytuat moze by¢ wiaczo-
ny w drugi w ustalonym momencie. Tak wtasnie odnajdujemy na poziomie ,,makro”,
ze obrzed picia w kregu moze by¢ osadzony w wigkszym zdarzeniu (§wigto religij-
ne, pogrzeb). Na poziomie ,,mikro” rozpoznawalna czastka w postaci ,,toastu” moze
wystgpowac jako osadzona w wigkszej czgsci picia ,,po goralsku”.

Odnajdujemy takze nasze roézne frazy jako osadzone wielokrotnie w rytuale
az do osiagnigcia kompletnosci. To nas prowadzi do naszej dziesigtej i ostatniej za-
sady ,,rekursji”’. Rekursja, czyli powtarzalno$¢ najwidoczniejsza jest w okreznym
ksztalcie grupy i w elementach ktore sa najczgsciej powtarzane (jak leksykalne kolo-
kacje). Raczej wigc nie wybieramy przedstawienia obrzedu jako (RU£(S1+(0O))PN)
(S2)+ (RUE(S1£(0))PN)(S2)+ (RUL(S1+(0))PN)(S2)... etc., lecz jako wyrazenia
u((RU+(S1+(0))PN)(S2)), ktore podkresla wewngtrzng ,,wspoOl-substancjalnosé”
tych aktow.

Przedstawione ogolne zasady oczywiscie nie sg znane uczestnikom pod swy-
mi nazwami, ani sformalizowane w ksiazce czy wylozone im przed rozpoczeciem
rytuatu. Uczestnicy wkraczaja na sceng jako kompetentni aktorzy swej kultury. Do
pewnego stopnia te zasady stanowia ogdlne wytyczne znane wszystkim uczestni-
kom z podobnych obrzedéw, a nawet z pokrewnych im ludzkim czynno$ciom, ta-
kim jak dialog czy gra. Gdzie lokalne zastosowanie tych ogdlnych zasad nie byloby
oczywiste, uczestnicy zdobywaja wiedz¢ niczym nowy zargon czy slang w swoim
ojczystym jezyku. Przez obserwacje i uczestnictwo w rytach staja si¢ zdolni wytwa-
rza¢ nieskonczong ilos¢ ich ,,poprawnych” powtérzen samodzielnie.



