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Wstep

Zgodnie z do$¢ powszechnym przekonaniem w prawie karnym XXI wieku
najistotniejszg rol¢ odgrywaé¢ majg kary i $rodki karne o charakterze nieizolacyjnym. Jest
to trend widoczny nie tylko w polskim prawie karnym, ale rowniez w prawie karnym innych
krajow. Tendencja taka zobrazowana zostala w art. 58 §1 obowigzujacego kodeksu karnego
Jktory stanowi, ze: ,,jezeli ustawa przewiduje mozliwo$¢ wyboru rodzaju kary, sad orzeka
kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania tylko wtedy, gdy
inna kara lub $rodek karny nie moze spemi¢ celow kary.” Przepis ten ukazuje, ze kara
bezwzglednego pozbawienia wolnosci powinna by¢ traktowana przez sad orzekajacy
w sprawie jako ultima ratio. Zreszta poszukiwania modelu prawa karnego, ktory nie bedzie

opierat sie na o kare pozbawienia wolnosci, tocza sie na catym $wiecie.'

Teza o ultima ratio kary formulowana jest w nauce polskiej od dawna. Bardzo dobrze
zostala ona przedstawiona m.in. przez Jarostawa Majewskiego, ktory stwierdzit, ze obecna
filozofi¢ karania mozna uja¢ w nastgpujacy sposob: ,traktuj kar¢ jako $rodek ostateczny
(ultima ratio) 1 bacz, aby jej dolegliwos$¢ nie przekraczata stopnia winy, a po surowszy srodek
represji karnej sigegaj tylko wtedy, gdy za pomocag tagodniejszego nie da si¢ osiggnac
w stosunku do sprawcy przestepstwa zapobiegawczych i wychowawczych celow kary badz
zado$€uczyni¢ nalezycie potrzebom w zakresie ksztalttowania $wiadomosci prawnej

spoteczefistwa”.?

Upowszechnianie kar nieizolacyjnych w ramach polityki karnej byto migedzy innymi
tematem Forum Debaty Publicznej, organizowanej przez Kancelari¢ Prezydenta
Rzeczypospolitej, a zatytutowanej ,,Nowy wymiar polityki karnej — upowszechnianie kar
nieizolacyjnych. System probacji 1 sprawiedliwos¢ naprawcza”, ktora odbyta si¢ w Patacu
Prezydenckim w dniu 4 pazdziernika 2012 roku. Z publikacji podsumowujacej wskazang

powyzej debate¢ wyraznie wynika, iz polityka karna skupiona na wymierzaniu kar

" Tak m.in.: M. Lubelski, Od kary celowej do kary stusznej lub zastosowania $rodka karnego wyznaczonego
zasadami stusznej represji karnej — uwagi w przedmiocie ideologii karania w 80-lecie pierwszej kodyfikacji
karnej Polski odrodzonej, w: Idee nowelizacji kodeksu karnego, red. M. Lubelski, A. Strzelec, R. Pawlik,
Krakéw 2014.

* Cyt. J. Majewski w: Kodeks karny. Cze$¢ ogolna. Komentarz, Tom I, red. A. Zolla, Warszawa 2012, s. 548.
Podobnie A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010, s. 211-212.
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nieizolacyjnej ma licznych zwolennikéw. Zaliczaja si¢ do nich m.in. Andrzej Zoll, Barbara
Stando-Kawecka jak rowniez Krzysztof Gierszynski czy Jacek Michatowski (6wczesny Szef
Kancelarii Prezydenta RP). Juz na samym poczatku konferencji Jarostaw Gowin, wtedy juz
byly minister sprawiedliwosci, wyrazil przekonanie, iz ,,(..) Forum Debaty Publicznej
otworzy dialog prowadzacy do realizacji celu, ktory taczy chyba nas wszystkich - a chodzi
o upowszechnianie kar nieizolacyjnych i rozwoj systemu probacji”.> Mam nadzieje,

ze niniejsza rozprawa doktorska bedzie mogla by¢ potraktowana jako glos w owej debacie.

Réwniez z uzasadnienia projektu nowelizacji kodeksu karnego z 17 kwietnia
2014 roku® wyraznie wynika, ze gtéwnym problemem z ktorym obecnie boryka sie polski
system prawa karnego jest naduzywanie przez sady kary w postaci pozbawienia wolnosci
z tymczasowym zawieszeniem tejze kary. W omawiany uzasadnieniu Ministerstwo
Sprawiedliwosci wskazuje, ze ponad 60% konkluzji procesowych stanowi wtasnie kara
pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.” Rzeczywiscie wydaje
si¢, ze orzeczenie kary pozbawienia wolno$ci w zawieszeniu nie zawsze bedzie wystarczajace
do zrealizowania celéw kary. Zapewne w okreslonych przypadkach do zrealizowania tychze
celow odpowiedniejszym narzedziem prawnym bedzie orzeczony samoistnie §rodek karny.
W niniejszej pracy nie zostanie szczegdétowo omoéwiony wskazany powyzej projekt
nowelizacji kodeksu karnego z uwagi na fakt, iz moze on jeszcze wielokrotnie ulec zmianie

w toku prac sejmowych.

Kary 1 $rodki karne nieizolacyjne maja kilka podstawowych zalet. Przede wszystkim
obcigzaja Skarb Panstwa w mniejszym stopniu niz kary izolacyjne. W przypadku ich
zastosowania Panstwo nie musi utrzymywac placowki wig¢ziennej, zatrudnia¢ pracownikow,
placi¢ za wyzywienie czy opiek¢ medyczng wiezniow, ani ponosi¢ zadnych innych
podobnych kosztow koniecznych do przetrzymywania wigznia przez dhuzszy czas. Do tego

dochodzi fakt, iz umieszczenie sprawcy czynu zabronionego w zaktadzie zamknigtym, gdzie

> A. Jorasz (red.), Nowy wymiar polityki karnej — upowszechnianie kar nieizolacyjnych. System probacji
i sprawiedliwo$¢ naprawcza, Warszawa 2013. Por. tez Z. Sienkiewicz, Niektore propozycje zmian w regulacji
kar, srodkéw karnych i §rodkow probacyjnych, PiP 2012, nr 4, s. 27-41.

* Projekt zmiany kodeksu karnego z dnia 17 kwietnia 2014 roku wraz z uzasadnieniem. Projekt zostal
opublikowany na stronie ms.gov.pl.

5 Tamze.
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na co dzien ma kontakt z kulturg przestepcza, moze zwigkszy¢ prawdopodobienstwo

popelnienia przez niego kolejnego przestgpstwa.

Srodki karne, a do pewnego stopnia i kary nieizolacyjne, cechuja si¢ stosunkowo
niewielkim kosztem ich wykonania, czesto pokrywanym przez sprawce. Zazwyczaj dodajg
one pienigdze do budzetu panstwa, zamiast go uszczupla¢, jak ma to miejsce w przypadku kar

izolacyjnych.

Wobec powyzszego mozna chyba sformutowac twierdzenie, iz jezeli cel kary zostanie
spelniony przez kare lub $rodek karny o charakterze nieizolacyjnym, to witasnie ten srodek

lub te kare powinno si¢ zastosowacé.’

Z uwagi na fakt, iz kary nieizolacyjne i $rodki karne s3g tematem zbyt szerokim
do opracowania w ramach jednego zadania naukowego, tematem niniejszej pracy sa srodki
karne, z ograniczeniem pola analizy do katalogu s$rodkow karnych o charakterze

niemajatkowym.

Ma to zwigzek tez z tym, ze, od wejscia w zycie kodeksu karnego z 1932 roku,
katalog kar zasadniczych ulegt stosunkowo niewielkim zmianom, nie liczac oczywiscie
rezygnacji z kary $mierci (zmiany te zostang przedstawione szerzej w rozdziale Il niniejsze;j
pracy). Natomiast $rodki karne zostalty wprowadzone do polskiego prawa karnego dopiero
wraz z wejsciem w zycie kodeksu karnego z 1997 roku, stanowigc jednakze swego rodzaju
modyfikacje dotychczas wystepujacych w polskim prawie karnym kar dodatkowych.
Pierwotnie ustawodawca wprowadzit 8 typow $rodkéw karnych, lecz w chwili redagowania
niniejszej pracy , tj. na poczatku 2015 roku, liczba znanych polskiemu prawu karnemu

srodkow karnych wzrosta do az 13 pozyc;ji.

W literaturze prawniczej, nie liczac rzecz jasna komentarzy, najczesciej omawiane sa,
w ujeciu monograficznym, $rodki karne o charakterze majatkowym. Sposréd rozlicznych
opracowan mozna wymieni¢ m.in. monografi¢ Wojciecha Cieslaka zatytutowang ,,Nawigzka
w polskim prawie karym”’, publikacje Doroty Kaczorkiewicz zatytulowana ,,Pozycja

podmiotu zobowigzanego do zwrotu korzysci majatkowej w polskim procesie karnym.

% Por. M. Melezini, A. Sakowicz, Kara pozbawienia wolnosci jako instrument polityki kryminalnej, w: X lat
obowigzywania Kodeksu Karnego Wykonawczego, red. S. Lelental, G. Szczygiet Biatystok 2009, s.78-80.
"'W. Cieslak, Nawiazka w polskim prawie karnym, Gdansk 2007.
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(art. 52 kodeksu karnego)”®, monografic Z. Gostynskiego zatytulowana ,,Obowiazek
naprawienia szkody w prawie karnym™, publikacje pod redakcja Zbigniewa Cwigkalskiego

oraz Grazyny Artymiak zatytutlowang ,,Karnomaterialne i procesowe aspekty naprawienia

19 monografie Kazimierza Postulskiego i Marka Siwka zatytulowana ,,Przepadek

s 11

szkody
w polskim prawie karnym” ', monografi¢ Anny Muszynskiej zatytulowang ,,Naprawienie
szkody wyrzadzonej przeste;pstwem”lz, czy tez publikacje Michata Leciaka zatytutowang

,Swiadczenia pienigzne za przestepstwa komunikacyjne...”"”.

Roéwniez dyrektywy i1 zasady kar (a zarazem $rodkéw karnych) byty juz wielokrotnie
szczegotowo omawiana w licznych monografiach ' i komentarzach, wiec nie beda one

stanowi¢ tematyki pracy.

Wobec powyzszego, zasadnym wydato mi si¢ skoncentrowanie zainteresowan
naukowych na katalogu §rodkéw karnych nie majacych charakteru majatkowego, gdyz sg one
znacznie rzadziej obejmowanych krytyczng refleksja naukowg. Ponadto liczne zmiany
w zakresie katalogu $rodkéw karnych o charakterze niemajatkowym na gruncie kodeksu
karnego z 1997 roku uzasadniajg konieczno$¢ ich oméwienia w kontekscie aktualnego stanu

prawnego.

Definicja srodkow karnych o charakterze niemajatkowym zostanie szerzej omowiona
dalszej czesci pracy. W tym miejscu sformutuj¢ definicje operacyjna. Uwazam, ze $rodki
karne o charakterze niemajatkowym trzeba definiowaé korzystajac z terminologii prawa
cywilnego. Przyjmuje, ze $rodek karny orzeczony w wyroku skazujacym za popelnienie

czynu zabronionego przez prawo pod grozbg kary, ktéry wywotuje w stosunku do sprawcy

¥ D. Kaczorkiewicz, Pozycja podmiotu zobowigzanego do zwrotu korzy$ci majatkowej w polskim procesie
karnym ( art. 52 kodeksu karnego), Torun 2005.

? Z. Gostynski, Obowigzek naprawienia szkody w prawie karnym, Warszawa 1999,

197. Cwigkalski, G. Artymiak Karnomaterialne i procesowe aspekty naprawienia szkody, Warszawa 2010.

' K. Postulski, M. Siwek, Przepadek w polskim prawie karnym, Krakow 2004.

"2 A. Muszynska, Naprawienie szkody wyrzadzonej przestepstwem, Warszawa 2010.

B M. Leciak, Swiadczenie pieniczne za przestepstwa komunikacyjne w $wietle zmian kodeksu karnego z
pazdziernika 2004 roku, Prok. i Pr. 2005, nr 7-8, s. 125-134.

" Por. np. V. Konarska-Wrzosek, Dyrektywy wyboru kary w polskim ustawodawstwie karnym, Torun 2002, M.
Dabrowska-Kardas, Analiza dyrektywalna przepisOw czgéci ogodlnej kodeksu karnego, J. Majewski (red.),
Dyrektywy sadowego wymiaru kary : poklosie X Bielanskiego Kolokwium Karnistycznego, Warszawa 2014, K.
Buchata, Dyrektywy sadowego wymiaru kary, Warszawa 1964, T. Kaczmarek, Ogolne dyrektywy wyboru kary
w teorii 1 praktyce sadowej, Wroctaw 1980.
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dolegliwos¢ nie dajaca si¢ wyrazi¢ w kategoriach ekonomicznych, jest srodkiem karnym
o charakterze niemajatkowym pomimo faktu, iz orzeczenie tego §rodka moze mie¢ wptyw

na stosunki majatkowe sprawcy.

Niniejsza praca miesci si¢ w obszarze badan nad prawem karnym okreslonym mianem
polityki karnej'>. W pracy skupie si¢ przede wszystkim na analizie orzecznictwa sadow
polskich, gdyz to ono ksztaltuje instytucje $rodka karnego.'® Przeanalizuj¢ rowniez statystyki
sadowe, gtownie dotyczace omawianych w pracy srodkow karnych, jak rowniez przedstawie

wybrane poglady doktryny, w zakresie tematu pracy.'’

Praca nie bgdzie miata charakteru penologicznego. Nurt ten jest juz wystarczajaco
reprezentowany w polskiej nauce przez autoréow takich jak np. Jarostaw Utrat-Milecki'®

czy Leszek Lernell".

W literaturze wystepuja rozliczne, czesto bardzo rézne wyjasnienia tego czym jest polityka kryminalna
oraz jaka rol¢ petni w obszarze badan nad zjawiskami penalnymi. ( por.np. J. Giezek, Przestgpstwo, kara,
polityka kryminalna, Warszawa 2006). Dla potrzeb mojej pracy przyjatem definicj¢ sformutowana przez Lecha
Gardockiego, znajdujacg si¢ w jego podreczniku, Prawo Karne (Warszawa 2011, s. 5). Zgodnie z ta definicja
polityka kryminalna obejmuje ,dziatalno$§¢ organow panstwowych w zakresie wymiaru sprawiedliwos$ci
w sprawach karnych, polityke ustawodawcza panstwa w zakresie tworzenia prawa karnego, polityke Scigania
przestepstw, polityke wptywania na stosowanie przez sady kary za poszczegdlne rodzaje przestepstw
(tzw. polityka karna) i1 polityke¢ w zakresie wykonywania kar pozbawienia wolnosci (tzw. polityka
penitencjarna). W szerszym znaczeniu polityka kryminalna obejmuje rowniez dziatalno$¢ panstwa zmierzajaca
do zapobieganiu przestepczosci”.

' Przytoczonych zostanie okoto 180 odrebnych orzeczen, w wickszosci orzeczen Sadu Najwyzszego.

'O znaczeniu $rodkéw karnych w polityce penalnej pisal miedzy innymi M. Lubelski w opracowaniu:
M. Lubelski, A. Piotrowski, Srodki karne, Katowice 2006 w: Zagadnienia wspotczesnej polityki kryminalnej,
red. T. Dukiet-Nagoérskiej, Bielsko-Biata 2006, s. 64-75

' Por. np. J. Utrat-Milecki, Kara. Teoria i kultura penalna: perspektywa integralnokulturowa, Warszawa 2010,
J. Utrat-Milecki (red.), Reformy prawa karnego. W strone¢ spojnosci i skuteczno$ci, Warszawa 2013
lub J. Utrat-Milecki, Podstawy penologii. Teoria kary, Warszawa 2006.

¥ Por. np. L. Lernell, Wspolczesne zagadnienia polityki kryminalnej : problemy kryminologiczne
i penologiczne, Warszawa 1978.
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Praca nie ma charakteru prawno-porownawczego, jednakze w wybranych jej
fragmentach znajda si¢ istotne odniesienia do prawa ustawodawstw obcych, w szczegdlnosci

do prawa Stanéw Zjednoczonych Ameryki Péocne;j.>

W pierwotnym zatozeniu pracy planowatem przeprowadzi¢ ankiet¢ dotyczaca
srodkow karnych wsrod sedziow i prokuratorow, jednakze publikacja Mirostawy Melezini®',
wydana w roku kolejnym po roku otwarcia przeze mnie przewodu doktorskiego, zawierata
doskonale skonstruowang 1 szeroko przeprowadzong ankiet¢ dotyczaca zagadnien
omawianych w pracy. Co za tym idzie bezcelowym byloby powtarzanie podobnej ankiety
przeprowadzonej na mniejszej grupie uczestnikow. OczywiScie w pracy bede nie raz

powolywat si¢ na przytoczong powyzej publikacje.

Niezbedna w niniejszej pracy jest analiza przepiséw dotyczacych srodkéw karnych
od momentu wejscia w zycie kodeksu karnego z 1997 roku, ze szczegdlnym uwzglednieniem
zmian jakie nastgpity w kolejnych latach jego obowigzywania. Niezbgdna rowniez jest analiza
przepiséw dotyczacych kar dodatkowych okreslonych w kodeksach karnych z 1932 oraz 1969

roku.

W niniejszej pracy uwzgledniona, zostanie rowniez nowelizacja kodeksu karnego,
na mocy ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy — kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw”’, ktora wejdzie w zycie z dniem 1 lipca 2015 roku®. Zostanie ona oméwiona

w zakresie dotyczacym bezposrednio niemajatkowych srodkow karnych.

Pole mojej analizy zaweze do kodeksoéw karnych, rozpoczynajac od kodeksu karnego
z 1932 roku, pomijajac tzw. ustawy dodatkowe, jak réwniez kodeks wykroczen i kodeksy

wyspecjalizowane oraz kodeks karny Wojska Polskiego. Nie bedzie w pracy mowy o prawie

** Wigcej o odpowiednikach $rodkéw karnych w innych krajach por. np. B. Kunicka-Michalska, Zarys prawa
karnego Hiszpanii, Warszawa 2009, P. Stepniak, Srodki penalne we Francji i Polsce. Doktryna, legislacja,
praktyka, Warszawa 2012 lub R. Tokarczyk, Prawo Amerykanskie, Krakow 2006.

*' M. Melezini, Srodki karne jako instrument polityki kryminalnej, Biatystok 2013. Wstepne wyniki badan
opublikowane w: Panstwo prawa i prawo karne. Ksigga Jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla, Tom II,
red. P. Kardas, T. Sroka, W. Wrébel, Warszawa 2011, s. 857-890.

22 Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. 2015,
poz. 396.

2 7Za wyjatkiem art. 1 pkt 63, art. 2 pkt 1 i 2, art. 3 pkt 1, art. 4 pkt 46 w zakresie art. 126 § 51 10 oraz art. 23
ust. 4, ktore wchodza w zycie z dniem nastgpujacym po dniu ogloszenia oraz art. 1 pkt 39 lit. a, art. 8 pkt 2
iart. 12, ktore wchodza w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.
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karnym skarbowym. Uwzglednienie tych wszystkich watkow nadmiernie rozszerzyloby pole
naukowego ogladu otwartego na przyszto§¢ powszechnego praw karnego, co nie niweluje
zasadno$¢ ewentualnych odniesien pracy do prawa historycznego, jak réowniez roéznych

wyspecjalizowanych gatezi prawa.

Szczegodlowemu omowieniu w rozdziale pierwszym zostang poddane :

I. W okresie obowigzywania kodeksu karnego z 1932 roku przewidziane w nim kary

dodatkowe w postaci:
1. utraty praw publicznych;
2. utraty obywatelskich praw honorowych;
3. utraty prawa wykonywania zawodu;
4. utraty praw rodzicielskich lub opiekunczych;
5. przepadku przedmiotow majatkowych i narze¢dzi;

6. ogloszenie wyroku w pismach.

IT. W okresie obowigzywania kodeksu karnego z 1969 roku przewidziane w nim kary

dodatkowe w postaci:
1. pozbawienia praw publicznych,
2. pozbawienia praw rodzicielskich lub opiekunczych,

3. zakazu zajmowania okreslonych stanowisk, wykonywania okreslonego zawodu lub

prowadzenia okres$lonej dziatalnosci,

4. zakazu prowadzenia pojazdoéw mechanicznych lub innych pojazdéw,
5. konfiskaty mienia,

6. przepadku rzeczy,

8. podanie wyroku do publicznej wiadomosci w szczegdlny sposob.
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Rozdziat pierwszy pozwoli ustali¢ z jakich przepiséw wywodzg si¢ obecnie stosowane
srodki karne oraz w jaki sposob kary dodatkowe funkcjonowaty na gruncie kodeksu karnego

z 1932 roku oraz na gruncie kodeksu karnego z 1969 roku.

Pomimo, Ze praca skupia si¢ na srodkach karnych o charakterze niemajatkowym, drugi
rozdzial bedzie skupiat si¢ na dwoch wybranych karach, czyli na karze $mierci oraz karze

pozbawienia wolnosci.

Wynika to z prostej zalezno$ci. Jedno z glownych pytan na ktore staram si¢
odpowiedzie¢ w niniejszej pracy brzmi ,,Czy $rodki karne sg potrzebne polskiemu prawu
karnemu?”. Przemyslenia przedstawione w rozdziale drugim niniejszej pracy sa nieodzowne

do odpowiedzi na to pytanie.

Zasadniczym elementem pracy jest rozdzial trzeci, w ktorym przeprowadzam
klasyfikacj¢ srodkéw karnych oraz analize przepisow majacych zastosowanie do wszystkich
srodkow karnych, oraz rozdziat czwarty skupiajacy si¢ na poszczegdlnych srodkach karnych

o charakterze niemajatkowym.

Ponizej znajduje si¢ zestawienie najwazniejszych pytan, na ktore postaram si¢

odpowiedzie¢ w niniejszej pracy:

1. Jakie zmiany miaty miejsce w zakresie kar dodatkowych 1 $rodkéw karnych, o
charakterze niemajatkowym, na gruncie kodeksow karnych kolejno z 1932, 1969 oraz
1997 roku?

2. Ktore ze s$rodkéw karnych mozna zaliczy¢ do $rodkow karnych o charakterze

majatkowym, a ktore do srodkow karnych o charakterze niemajatkowym ?

Czy srodki karne sg potrzebne w kodeksie karnym, czy tez sg one zbgdne ?

Jakie funkcje spetniajg przede wszystkim $rodki karne ?

Jak czesto stosowane sg poszczegolne srodki karne o charakterze niemajatkowym ?

S v kW

Opierajac si¢ na danych statystycznych, orzecznictwie oraz pogladach doktryny, jakie
zmiany, zdaniem autora pracy, powinny zajs¢ w zakresie przepisOw dotyczacych

srodkow karnych o charakterze niemajatkowym ?
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Zagadnieniem naukowym niniejszej dysertacji doktorskiej jest racjonalny ksztatt

katalogu $rodkow karnych o charakterze niemajatkowym polskiego prawa karnego.

Praca oparta jest na stanie prawa z dnia 15 maja 2015 roku.
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Rozdzial 1

Wybrane kary dodatkowe i Srodki karne

w polskim prawie karnym

W niniejszym rozdziale przestawione zostang kary dodatkowe w polskim kodeksie
karnym z 1932 roku oraz polskim kodeksie karnym z 1969 roku, a w szczegodlnosci
konstrukcja i1 funkcjonowanie tychze kar dodatkowych. Powyzsze omowienie jest niezbedne
ze wzgledu na fakt, iz wiele obecnie obowigzujacych $rodkéw karnych wywodzi si¢ z kar

dodatkowych, wystepujacych w powyzszych ustawach karnych.

W pracy nie beda, co do zasady, omawiane ustawy karne oraz akty prawa

obowigzujace przed 1932 rokiem.

Gléwnym pytaniem na ktore postaram si¢ odpowiedzie¢ w rozdziale pierwszym pracy
brzmi: ,,Czy kary dodatkowe oraz $rodki karne przeszty liczne zmiany, biorac pod uwage

kodeksy karne z 1932, 1969 oraz 1997 roku ?”.

1.1 Wybrane kary dodatkowe w kodeksie karnym w 1932 roku

W niniejszym podrozdziale omoéwione zostang kary dodatkowe na gruncie kodeksu
karnego z 1932 roku”!. Gléwnym pytaniem, na ktére postaram si¢ znalezé odpowiedz
w niniejszym podrozdziale, brzmi: ,,W jakim celu stosowane byty kary dodatkowe na gruncie

kodeksu karnego z 1932 roku?”.

* Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 roku Kodeks Karny,

Dz. U. 1932, nr 60, poz. 571.

Kodeks jest rowniez nazywany potocznie Kodeksem Makarewicza, nazwa ta pochodzi od nazwiska jednego
z cztonkéw Komisji Kodyfikacyjnej ktora si¢ nim zajmowala - Juliusza Makarewicza. Wigcej o pogladach
Juliusza Makarewicza por. np. I. Nowikowski (red.), P. Strzelec (red.), Karnopolityczne koncepcje Profesora
Juliusza Makarewicza - wczoraj 1 dzis (w 50. rocznice $mierci), Lublin 2006 lub J. Makarewicz, Prawo karne.
Wyktad poréwnawczy z uwzglednieniem prawa obowiazujacego w Rzeczypospolitej Polskiej, Lwow-Warszawa
1924.
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Kary dodatkowe, okreslone w kodeksach karnych Polski Odrodzonej, to jest
w kodeksie karnym z 1932 roku oraz kodeksie karnym z 1969 roku®’, stanowiace poniekad
odpowiednik obecnie przewidzianych $rodkéw karnych, pojawiaja si¢ w ustawodawstwie
polskim dnia 1 wrzes$nia 1932 roku, wraz z wejSciem w zycie pierwszego kodeksu karnego

po 1918 roku.

Kodeks karny z 1932 roku, jak rowniez kodeks karny z 1969 roku, przewidywat
podzial kar na kary zasadnicze oraz kary dodatkowe. Kary zasadnicze miaty stanowi¢ gtowny
srodek reakcji prawnokarnej na przestgpstwo, natomiast kary dodatkowe miaty stanowic
jedynie uzupehienie represyjnego oddzialywania kar gtownych i1 naktada¢ na skazanego
dodatkowa dolegliwo$é *° . Jednakze okazato sie, ze kary dodatkowe czesto stanowily
dla sprawcy wigksza dolegliwo$¢ niz kary gltoéwne, co bylo jednym z powoddéw zmiany
konstrukcji prawnej kar dodatkowych na konstrukcje prawna $rodkéw karnych. *’

Ten problem bedzie szczegdtowo omowiony w dalszej czesci pracy.

Kodeks karny z 1932, w art. 44, przewidywat sze$¢ kar dodatkowych. Mogty one by¢
orzeczone wylacznie obok kar zasadniczych. Do kar dodatkowych zaliczono: utrat¢ praw
publicznych, utrate obywatelskich praw honorowych, utrate prawa wykonywania zawodu,
utrate praw rodzicielskich lub opiekunczych, przepadek praw majatkowych i1 narzedzi,

ogloszenie wyroku w pismach.

W przypadku orzeczenia przez sad kary dodatkowej utraty praw publicznych, utraty
obywatelskich praw honorowych, utraty prawa wykonywania zawodu lub utraty praw
rodzicielskich lub opiekunczych®®, sad miat obowiazek okresli¢ przez jaki okres czasu ta kara
dodatkowa ma obowigzywac. Okres ten, zgodnie z art. 52 kodeksu karnego z 1932 roku, miat
wynosi¢ od 2 do 10 lat, nie wliczajac w to czasu, ktdry uptynal od uprawomocnienia si¢
wyroku do odbycia kary zasadniczej, jej darowania lub przedawnienia, lub uwolnienia
z zaktadu zabezpieczajacego. Natomiast w przypadku orzeczenia kary dozywotniego

pozbawienia wolnosci kary dodatkowe utraty wymienionych powyzej praw, orzekano

> Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 roku Kodeks Karny, Dz. U. 1969 nr 13 poz. 94.

% Wiecej na temat dolegliwosci sankcji karnej por. np. W. Dadak, Dolegliwo$¢ sankcji karnej w czasie
orzekania oraz w okresie wykonywania kary, w: Panstwo prawa i prawo karne (..) Tom II, red. P. Kardas,
T. Sroka, W. Wrdbel, op. cit., s. 841-855.

T A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, op. cit., s. 88-90.

*¥ Dotyczy kar dodatkowych okreslonych w art. 44 lit. a) do d) kodeksu karnego z 1932 roku.
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dozywotnio. Zgodnie z wyrokami Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 1937 r.? oraz

z dnia 11 grudnia 1957 r.** zaniechanie okreslenia przez sad terminu utraty praw zgodnie

z przepisami 6wczesnego kodeksu postepowania karnego, skutkowato uchyleniem wyroku.

Sad mogt, na podstawie art. 53 kodeksu karnego z 1932 roku, przywrdci¢ skazanemu
wskazane powyzej prawa, po uptywie wskazanego w ustawie okresu, w czasie ktérego
oskarzony prowadzit ,,zycie nienaganne™'. Okres ten, rozpoczynajacy si¢ od chwili odbycia,
darowania lub przedawnienia kary zasadniczej, albo uwolnienia z zaktadu zabezpieczajacego,
wynosit co najmniej potowg czasu, przez ktory trwa¢ miala utrata praw, jednak nie mniej niz

2 lata.

Co ciekawe, pomimo, ze katalog kar dodatkowych okreslony w art. 44 kodeksu
karnego z 1932 roku byt katalogiem zamknietym??, nie wyczerpywat on wszystkich kar
dodatkowych, jakie mogly by¢ 6wczesnie nalozone na sprawce czynu zabronionego. Ot6z
w wyroku z dnia 4 lutego 1936 roku®® Sad Najwyzszy zauwazyl, Zze wyliczenie kar
dodatkowych oraz §rodkoéw zabezpieczajacych w éwczesnym kodeksie karnym nie wytacza
zastosowania innych jeszcze postaci kar 1 $rodkdw zabezpieczajacych, przewidzianych

w ustawach szczegodlnych.™

W pracy nie =zostanie omoéwiona kara dodatkowa przepadku przedmiotow
majatkowych 1 narzedzi okre§lona w kodeksie karnym z 1932 roku, ze wzgledu na jej

majatkowy charakter.*’

* Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 1937 r., sygn. III K 2669/36, OSN(K) 1937, nr 9, poz.262.

3 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 1957 r., sygn. IV K 474/57, OSNCK, nr 1, poz. 4.

31 Zycie nienaganne” jest terminem uzytym w ustawie.

32 Por. W. Wolter, Zarys systemu prawa karnego. Czgé¢ ogolna. Tom II, Krakow 1934, s. 44.

3 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 1936 roku, sygn. II K 1936/35, OSN(K) 1936, nr 8, poz. 310.
 Tamze.

* Podziat $rodkéw karnych na srodki karne o charakterze majatkowym i nie majatkowym zostanie opisany

w rozdziale trzecim pracy.
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1.1.1 Utrata praw publicznych oraz utrata obywatelskich praw honorowych w kodeksie

karnym z 1932 roku

Utrata praw publicznych, okreslona w art. 44 lit. a kodeksu karnego z 1932,
obejmowata utrate biernego i czynnego prawa wyboru do wszelkich ciat ustawodawczych,
samorzadowych oraz do innych instytucji prawa publicznego, a takze udzialu w wymiarze
sprawiedliwosci, utrate urzedow i1 stanowisk publicznych i zdolnosci do ich uzyskania.
Zmiana kodeksu karnego z 1932, ktora miata miejsce w 1950 roku’®, rozszerzyta zakres tego
przepisu uznajac, iz omawiana utrata praw publicznych obejmuje réwniez utrate posiadanego
stopnia wojskowego i powr6t do stopnia szeregowca, a takze utrat¢ zdolnosci do uzyskania

wyzszego stopnia wojskowego.

Drugg karg dodatkowsa, okreslong w art. 44 kodeksu karnego z 1932 roku, byta kara
utraty obywatelskich praw honorowych. Utrata obywatelskich praw honorowych, zgodnie
z art. 46 kodeksu karnego z 1932 roku, obejmowata utrate tytuldéw zaszczytnych, orderow
i odznaczen, tudziez zdolnosci do ich uzyskania®’, jednakze zgodnie z uchwala Sadu
Najwyzszego z 1931 roku orzeczenie tej kary nie pociaglo za sobg utraty naukowych stopni
akademickich. *® Nalezy zauwazyé, ze kara dodatkowa utraty obywatelskich praw
honorowych nie zostala przeniesiona do kodeksu karnego z 1969 roku. Bylo zwigzane
to z faktem, ze niektdre opisane powyzej sankcje, wynikajace z utraty obywatelskich praw
honorowych, zostaty w kodeksie karnym z 1969 roku dodane do sankcji okreslonych w karze
dodatkowej wutraty praw obywatelskich, natomiast inne wuznano za nieadekwatne

do 6wcezesnych czasow.

Zgodnie z art. 47 kodeksu karnego z 1932 roku sad miat obligatoryjnie orzeka¢ kare
dodatkowa pozbawienia praw publicznych oraz kar¢ dodatkowa utraty obywatelskich praw
honorowych w stosunku do sprawcow prawomocnie skazanych na kar¢ $mierci
oraz dozywotniego wigzienia, na kar¢ wigzienia za zbrodnie stanu lub zbrodnie przeciw

interesom zewngtrznym panstwa i stosunkom mi¢dzynarodowym, a takze na kar¢ wigzienia

36 Ustawa z dnia 4 lutego 1950 o powszechnym obowiazku wojskowym, Dz. U. 1950, nr 6, poz. 46.

" Mozna wyréznié dwa czynniki tej kary dodatkowej - czynnik osobisty, czyli odebranie juz otrzymanych
wyrdznien oraz czynnik powszechny, czyli zdolnos¢ do ich uzyskania. Tak: W. Makowski, Kodeks karny.
Komentarz, Warszawa 1933, s.155.

¥ Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 1931 roku, sygn. IT K 307/31, OSN(K) 1932, nr 1, poz. 2.
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za inne zbrodnie, popetlione z checi zysku. Sad mogt natomiast fakultatywnie orzec
omawiane kary w stosunku do sprawcow skazanych na wigzienie za kazde inne przestgpstwo,

popelnione z checi zysku lub z innych niskich pobudek.

Wobec powyzszego naturalnym jest, iz kara dodatkowa utraty praw publicznych
1 obywatelskich praw honorowych nie mogta by¢ orzeczona obok zasadniczej kary aresztu
badz grzywny, albo aresztu i grzywny, co potwierdzit w wyroku z 1968 roku Sad

Najwyzszy.”’

Powyzsze kary dodatkowe stosowane byty réwniez w przypadku stadialnych form

przestepstw popetnionych z checi zysku, takich jak na przyktad usitowanie.*’

Najwigkszym problemem orzecznictwa w przypadku art. 47 kodeksu karnego
z 1932 roku bylo niedoprecyzowanie poje¢ ,che¢ zysku” oraz ,niskie pobudki”.
Co do zasady, to w gestii sagdu byto ocenienie w kazdym indywidualnym przypadku,

czy przestepstwo zostato popelnione z niskich pobudek lub z checi zysku.

Natomiast zgodnie z linig orzecznictwa Sadu Najwyzszego, w przypadku okreslenia
czy przestgpstwo zostalo popetnione z niskich pobudek, sad musiat wzig¢ pod uwage kryteria
moralne oraz stan psychiczny sprawcy’'. Ponadto do uznania, ze sprawca dzialat z niskich
pobudek nie wystarczaty same fakty, iz sprawca zabil cztowieka, z ktorym si¢ przyjaznit*,
lub dokonat zaboru broni, by przy jej pomocy popehié¢ zbrodnie®, albo dziatal wylacznie
w celu zaspokojenia swojego popedu piciowego*, czy tez przestepstwo miato wylacznie

chuliganski charakter™.

¥ Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 1968 r., sygn. V KRN 226/68, OSNKW 1968, nr 9, poz. 103.

* Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 1969 r., sygn. Il KR 121/69, OSNKW 1970, nr 2, poz. 18.

! Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 1969 r., sygn. III KR 44/69, OSNPG 1969, nr 8, poz. 127.

* Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 1968 r., sygn. III KR 117/68, OSNPG 1969, nr 4, poz. 52.

* Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 1968 r., sygn. Rw 951/68, OSNKW 1969, nr 11,
poz. 133.

* Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 1966 r., sygn. V KRN 189/66, OSNPG 1966, nr 10, poz. 54.

* Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 1962 r., sygn. VI KO 27/62, OSNPG 1963, nr 1, poz. 15.
Wigcej o chuliganskim charakterze czynu por. np. J. Nowinski, Stara formuta zaostrzenia odpowiedzialnosci
karnej w znowelizowanym uje¢ciu kodeksu karnego (na przykladzie chuliganskiego charakteru wystepku)
w: Nowa kodyfikacja prawa karnego. Tom XXI, red. L. Bogunia, Wroctaw 2007, s. 55-65 oraz J. Nowinski,
Chuliganski charakter czynu ze stanowiska polityki kryminalnej, Wroctaw 1989.
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Powojenne orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazywalo natomiast, ze sprawca
dziatat z checi zysku m.in. w przypadku spowodowania szkody w mieniu spotecznym w celu
osiagniecia korzysci majatkowej*®, w przypadku gdy jego celem byto osiagniccie zysku przez
inna osobe ¥, jak rowniez w przypadku kupna-sprzedazy obcych walut z zamiarem

osiagniccia korzystnej roznicy ™.

1.1.2 Utrata prawa wykonywania zawodu w kodeksie karnym z 1932 roku.

Utrata prawa wykonywania zawodu, okreslona w art. 44 lit. ¢) kodeksu karnego
z 1932 roku miata w niektérych przypadkach charakter fakultatywny, w innych natomiast
obligatoryjny.

Sad miat obowigzek nalozy¢ kar¢ dodatkowa utraty prawa wykonywania zawodu
na sprawce czynu zabronionego ktory zostal skazany na kary okreslone w art. 47 § 1 kodeksu
karnego z 1932 roku, a wigc na kar¢ dozywotniego wigzienia lub kar¢ $mierci, na karg
wigzienia za zbrodnie stanu lub zbrodnie przeciw interesom zewngtrznym Panstwa
1 stosunkom mi¢dzynarodowym oraz na kar¢ wigzienia za inne zbrodnie, popetnione z checi
zysku, w razie stwierdzenia naduzycia zawodu przy popehieniu przestepstwa lub ujawnione;j
przy popehieniu przestgpstwa, a groznej dla spoteczenstwa niezdolnos$ci sprawcy

do wykonywania zawodu, o czym stanowit art. 48 kodeksu karnego z 1932 roku.

Sad mogl z kolei natozy¢ karge dodatkowa utraty prawa wykonywania zawodu
na sprawce czynu zabronionego skazanego na kar¢ inng niz okreslona w art. 47 § 1 kodeksu
karnego z 1932 roku, w przypadku stwierdzenia naduzycia zawodu przy popehieniu
przestepstwa lub ujawnionej przy popetnieniu przestgpstwa, a groznej dla spoteczenstwa

niezdolnos$ci sprawcy do wykonywania zawodu (art.48 §2 kk z 1932 r.).

W  przypadku orzeczenia omawianej kary dodatkowej, sad byt zobligowany
do uzasadnienia w wyroku przyczyn niezdolnosci sprawcy do wykonywania zawodu.

Jak orzekt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 grudnia 1961 r. lakoniczne stwierdzenie,

* Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1968 r., sygn. IV KR 21/68, OSNPG 1968, nr 10, poz. 109.
7 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrze$nia 1962 r., sygn. III K 397/62, OSNPG 1962, nr 2, poz. 25.
* Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1952 r., sygn. I K 1008/52, OSNCK 1953, nr 2, poz. 27.
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ze oskarzony nie nadaje si¢ na kierowceg jest ,,uzasadnieniem” beztresciowym, niczego
nie wyjasnia i nie daje sadowi rewizyjnemu moznosci skontrolowania prawidlowosci

: 49
rozumowania sadu.

Ponadto w wyrokach z dnia 29 grudnia 1959 r.*°, z dnia 25 lutego 1958 r.’!, z dnia
29 stycznia 1958 r.>? oraz z dnia 14 lutego 1958r.>® Sad Najwyzszy zauwazyl, Ze nie mozna
bylo odebra¢ skazanemu na mocy art. 44 lit. ¢) kodeksu karnego z 1932 roku prawa
prowadzenia pojazdow mechanicznych z powodu stanu inwalidztwa lub utomnosci fizycznej,
jezeli ta ulomno$¢ fizyczna lub inwalidztwo wystgpowalo w momencie wydawania prawa
prowadzenia pojazdéw mechanicznych, gdyz to organ administracyjny wydajacy prawo
prowadzenia pojazdow mechanicznych mial wzig¢ pod uwage dang ulomno$¢ fizyczna
lub inwalidztwo. Odebranie prawa prowadzenia pojazddw mechanicznych nie moglo rowniez
mie¢ miejsca na mocy art. 44 lit. ¢) kodeksu karnego z 1932 roku w przypadku gdy sprawca
nie wykonuje zawodu kierowcy, gdyz nie wystepowata w 6wczesnym kodeksie karnym kara
dodatkowa odebrania prawa prowadzenia pojazdéw mechanicznych. W omawianych powyzej
przypadkach odebranie prawa prowadzenia pojazdow mechanicznych mogto nastapic
wytacznie w drodze postgpowania administracyjnego. Powyzsza interpretacja przepisow
przez Sad Najwyzszy wydaje si¢ by¢ jak najbardziej trafna, a jej konsekwencja bylo znaczne
zawezenie mozliwo$¢ odbierania prawa do prowadzenia pojazdow mechanicznych. Sadzic¢
trzeba, ze legta ona u podstaw wprowadzenia do kodeksu karnego z 1969 roku kary

dodatkowej zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych.

1.1.3 Utrata praw rodzicielskich lub opiekunczych w kodeksie karnym z 1932 roku

Kara dodatkowa utraty praw rodzicielskich lub opiekunczych okreslona byla
w art. 44 lit. d) kodeksu karnego z 1932 roku. Miata ona charakter tylko i wytacznie
fakultatywny 1 mogta zosta¢ orzeczona w stosunku do sprawcy skazanego za przestepstwo

popelnione przeciwko nieletniemu ponizej lat 17 lub za przestgpstwo popelnione

* Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 1961 r., sygn. IV K 1167/61, OSNKW 1963, nr 3, poz. 45.
% Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 grudnia 1959 r., sygn. IV K 502/58, OSNPG 1960, nr 3, poz. 42.

1 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 1958 r., sygn. IV K 703/57, OSNPG 1959, nr 1, poz. 4.

2 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 1958 r., sygn. IV K 1123/57, OSNPG 1958, nr 7, poz. 5.
> Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 1958 r., sygn. I K 1109/57, OSNPG 1958, nr 9, poz. 5.
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we wspotdziataniu z takim nieletnim. Kara ta nie znalazta kontynuacji w kodeksie karnym
z 1997r., czyli w obecnym stanie prawnym, na skutek uznania, ze orzekanie o prawach
rodzicielskich lub opiekunczych nie nalezy do pola rozstrzygni¢¢ prawa karnego. Utrata praw
opiekunczych lub rodzicielskich nie powinna stanowi¢ przedmiotu represji karnej, a raczej

by¢ odpowiedzig na potrzeby matoletniego.

1.1.4 Ogloszenie wyroku w pismach wedle kodeksu karnego z 1932 roku

Karg dodatkowa, okreslong w art. 44 pkt. f kodeksu karnego z 1932 roku, byta kara
dodatkowa ogloszenia wyroku w pismach. Sposob ogloszenia oraz pisma w ktorych
ogloszenie miatoby nastapi¢, sad wskazywal w orzeczeniu. Ponadto jezeli przestepstwo
zostalo popetione drukiem, sagd mégt fakultatywnie zarzadzi¢ na koszt skazanego ogloszenie
wyroku w pismach. Natomiast w niektorych przypadkach okreslonych w ustawie,
np. w przypadku czynu zabronionego w postaci zniewagi, okre$lonej w art. 255 kodeksu
karnego z 1932 roku, sad obligatoryjnie na wniosek oskarzyciela zasadzal ogloszenie wyroku

w pismach na koszt skazanego.™

1.1.5 Podsumowanie charakterystyki kar dodatkowych kodeksu karnego z 1932 roku

Odpowiadajac na wczesniej postawione pytanie, czyli: ,,w jakim celu stosowane byty
kary dodatkowe na gruncie kodeksu karnego z 1932 roku?”, mozna stwierdzi¢, iz kary
dodatkowe w kodeksie karnym z 1932 roku stanowily uzupetniajaca, wzgledem kary

zasadniczej, dolegliwo$¢ natozong na sprawce czynu zabronionego.

7, zawartego w kodeksie karnym z 1932 roku katalogu kar dodatkowych mozna
wywnioskowac¢, ze najczesciej kary te mialy za zadanie obnizenie statusu spotecznego

skazanego. Kary dodatkowe utraty praw obywatelskich, utraty obywatelskich praw

> Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 1938 r., sygn. 111 K 3004/37, OSN(K) 1939, nr 3, poz. 67.
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honorowych, ogloszenia wyroku w pismach a nawet utraty prawa wykonywania zawodu

sprawialy, ze status spoteczny skazanego oraz jego pozycja spoteczna ulegaty degradacji.”

Kara dodatkowa przepadku przedmiotoéw majatkowych i narz¢dzi miata ewidentnie
charakter majatkowy, skutkujagc uszczupleniem majatku skazanego, jak rowniez

pozbawieniem go profitdw popetnionego przestepstwa.

Kara dodatkowa utraty praw rodzicielskich i opiekunczych miata na celu przede

wszystkim ochron¢ os6b matoletnich w okreslonych w kodeksie przypadkach.

Mozna stwierdzi¢, ze kary dodatkowe okreslone w kodeksie karnym z 1932 roku
stanowi¢ miaty jedynie dodatkowa dotkliwo$¢ dla sprawcy, a co za tym idzie slusznie

ustawodawca nazwal je karami dodatkowymi.

Dopiero pozniejsze zmiany w katalogu kar dodatkowych, o ktorych pisa¢ bede
w dalszej czes$ci pracy, doprowadzity do tego, ze mogly one stanowi¢ dolegliwos$¢ réwng badz

wieksza od kar zasadniczych.

1.2 Wybrane kary dodatkowe w kodeksie karnym w 1969 roku

W niniejszym podrozdziale odpowiem przede wszystkim a pytanie: ,,Jakim zmianom
poddane zostaty kary dodatkowe na gruncie kodeksu karnego z 1969 roku w poréwnaniu

z przepisami kodeksu karnego z 1932 roku?”.

Pomimo, ze w okresie Polski Ludowej 6wczesne prawo karne przeszto liczne
zmiany>®, kary dodatkowe w okreslone kodeksie karnym z 1969 roku nie roznily sie,
w znaczacy sposob od tych, ktore okreslono w kodeksie karnym z roku 1932. Przede
wszystkim usunigta zostata kara dodatkowa utraty obywatelskich praw honorowych. Penalne
sktadniki tej kary zostaty natomiast dodane do kary dodatkowej pozbawienia praw
publicznych. Kara dodatkowa w postaci utraty prawa wykonywania zawodu zostata

w kodeksie z 1969 roku zmieniona na kar¢ dodatkowa w postaci zakazu zajmowania

% Por. np. M. Cieslak, Kara. Istota — cel — uzasadnienie, Krakow 1949.
¢ Por. np. I. Andrejew, L. Lernell, J. Sawicki, Prawo karne Polski Ludowej. Wiadomos$ci ogdlne, Warszawa
1954.
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okreslonych stanowisk, wykonywania okreslonego zawodu lub prowadzenia okreslonej
dzialalnoéci. Przewidziany w kodeksie karnym z 1932 roku przepadek przedmiotow
majatkowych 1 narzedzi zostat zamieniony na dwie odrgbne kary dodatkowe - konfiskate
mienia (ta kara dodatkowa zostata usuni¢ta z kodeksu w 1990 roku) oraz przepadek rzeczy.
Ogloszenie wyroku w pismach zostato wraz z wprowadzeniem nowego kodeksu w 1969 roku
zmienione na kar¢ dodatkowa w postaci podania wyroku do publicznej wiadomosci
w szczeg6lny sposob. Kara dodatkowa w postaci utraty praw rodzicielskich lub opiekunczych
zostala natomiast przemianowana na kar¢ dodatkowa pozbawienia praw rodzicielskich lub

opiekunczych.

Najwigksza nowoscia w zakresie kar dodatkowych, okre§lonych w kodeksie karnym
z 1969 roku, bylo wprowadzenie do kodeksu kary dodatkowej zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych, ktory to zakaz zostal w 1985 roku rozszerzony na zakaz prowadzenia takze

innych pojazdow.”’

Zgodnie z art. 44 § 2 kodeksu karnego z 1969 kary dodatkowe pozbawienia praw
publicznych, pozbawienia praw rodzicielskich 1 opiekunczych, zakazu zajmowania
okreslonych stanowisk, wykonywania okreslonego zawodu lub prowadzenia okreslonej
dziatalno$ci oraz zakazu prowadzenia pojazddw mechanicznych lub innych pojazdow byly
orzekane w latach na okres od roku do lat 10. Ponadto zgodnie z przywotywanym przepisem
w przypadku orzeczenia wobec sprawcy kary §mierci sad obligatoryjnie orzekat pozbawienie
praw publicznych na zawsze, natomiast nie mogt orzec kar dodatkowych pozbawienia praw
rodzicielskich i opiekunczych, zakazu zajmowania okre$lonych stanowisk, wykonywania
okreslonego zawodu lub prowadzenia okre$lonej dzialalno$ci oraz zakazu prowadzenia

pojazdéw mechanicznych lub innych pojazdéw.

W pracy nie zostang omowione kary dodatkowe konfiskaty mienia oraz przepadku
rzeczy okreslonych w kodeksie karnym z 1969 roku, ze wzgledu na ich majatkowych

charakter.

" Por. tez J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1987 lub J. Kulesza
Aktualne problemy wymiaru kar dodatkowych utraty praw, Pal. 1987, nr 10/11, s. 180-196
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1.2.1 Pozbawienie praw publicznych w kodeksie karnym z 1969 roku

Kara dodatkowa pozbawienia praw publicznych w kodeksie karnym z 1969 roku
stanowita polaczenie kar dodatkowych utraty praw publicznych oraz utraty obywatelskich

praw honorowych, okreslonych w kodeksie karnym z 1932 roku.

Glowne pytanie dotyczace kary dodatkowej pozbawienia praw publicznych
w kodeksie karnym z 1969 roku brzmi: ,,Czy zasadna byta zmiana kar dodatkowych utraty
praw publicznych oraz utraty obywatelskich praw honorowych na kar¢ dodatkowa

pozbawienie praw publicznych ?”.

Pozbawienie praw publicznych, okreslone w kodeksie karnym z 1969 roku,
obejmowato utrate czynnego i biernego prawa wyborczego do Sejmu i Rad Narodowych,
utrate prawa do udzialu w wymiarze sprawiedliwo$ci oraz do pelnienia funkcji zwigzanych
ze szczegldlng odpowiedzialnoscia w organach 1 instytucjach panstwowych oraz
w organizacjach spotecznych, jak rowniez utrate posiadanego stopnia wojskowego 1 powrdt
do stopnia szeregowca, pozbawienie praw publicznych, utrat¢ orderéw, odznaczen i tytutow
honorowych oraz utrate¢ zdolno$ci do ich uzyskania w okresie trwania pozbawienia praw

(art. 39 kodeksu karnego z 1969 roku).

Na marginesie mozna odnotowac, iz przepis ten zostat znowelizowany w 1979 roku,
gdzie brzmienie ,,powrdt do stopnia szeregowca” zostalo zastapione przez brzmienie ,,powr6t
do stopnia szeregowego”, co prawdopodobnie bylo zwigzane ze zmianami w przyjetej

terminologii wojskowe;.

Zgodnie z art. 40 kodeksu karnego z 1969 roku sad miat obowigzek obligatoryjnie
orzec kar¢ dodatkowa pozbawienia praw publicznych, w przypadku skazania
za zbrodni¢ oraz mogt fakultatywnie orzec omawiang kar¢ dodatkowa, w przypadku skazania
na kar¢ pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy niz rok za inne przestepstwo popeinione

z niskich pobudek.
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Natomiast, aby miato miejsce okreslone w omawianym przepisie dziatanie z niskich
pobudek, sprawca czynu zabronionego musiat by¢ w chwili popehienia tego czynu w pehi
poczytalny.’® Na przyktad sprawcy czynu zabronionego okreslonego w art. 148 § 2 kodeksu
karnego z 1969, a wigc czynu zabronionego w postaci zabdjstwa cztowieka pod wplywem
silnego wzburzenia usprawiedliwionego okoliczno$ciami, nie mozna przypisa¢ kierowania

sie niskimi pobudkami.*®

Za niska pobudke moze by¢ uznana m.in. zazdro$¢, ale wylacznie w przypadkach,
gdy motyw czynu jest w odczuciu spolecznym oceniany za godny pogardy lub uznany
za odrazajacy.® Za niska pobudke, zdaniem Sadu Najwyzszego, nie mogla byé uznana
natomiast ch¢¢ zaspokojenia popedu piciowego, nawet jezeli w wyniku checi zaspokojenia
tego popedu sprawca dopuszcza sie czynu zabronionego w postaci zgwalcenia,®' chyba
ze czyny oskarzonych, polegajace na wynaturzonej 1 odrazajacej formie dziatania, $wiadczg
jednoznacznie o tym, iz oskarzeni obok pobudek seksualnych rownoczes$nie kierowali si¢
pobudkami majacymi na celu sponiewieranie godnosci pokrzywdzonej, udreczenie, spetnienie
sadystycznych sktonnosci, okazujac w ten sposéb pogardliwy stosunek do zasad wspoizycia
spotecznego i porzadku prawnego. ® To bezwzgledny sposob dziatania sprawcy, ktory
si¢ przejawia si¢ na przyklad poprzez bicie pokrzywdzonej po twarzy i zmuszanie jej przez
to do poddania si¢ czynowi nierzadnemu, $wiadczy o niskich pobudkach dziatania sprawcy,
a co za tym idzie stanowi podstawg do orzeczenie kary dodatkowej pozbawienia praw

publicznych.”

Dzialanie w celu uzyskania korzysci majatkowej, nie jest samo w sobie jednoznaczne
z dzialaniem z niskich pobudek i nie zawsze bedzie stanowi¢ podstawe orzeczenia kary

dodatkowej pozbawienia praw publicznych.®!

Nalezy nadmieni¢, iz pozbawienie praw publicznych byto w kodeksie karnym

z 1969 roku czgsto stosowang karg dodatkowa. Az w 27 przypadkach orzeczenie tej kary

¥ Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 1989 r., sygn. I KR 51/89, OSNPG 1990, nr 1, poz. 6.

> Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 1972 r., sygn. Il KR 154/72, OSNPG 1973, nr 4, poz. 40.

5 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrzeénia 1984 r., sygn. III KR 230/84, OSNKW 1985, nr 3-4, poz. 20.

' Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 1973 r., sygn. III KR 103/73, NP 1974, nr 11, poz. 1511.

52 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 1978 r., sygn. VI KRN 348/78, OSNPG 1979, nr 10, poz. 129
jak rowniez Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 1974 r., sygn. I KR 460/73, OSNPG 1974, nr 11, poz. 119.
5 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 marca 1972 r., sygn. Il KR 327/71, OSNPG 1972, nr 7, poz. 103.

 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 1973 r., sygn. IV KR 355/72, publikacja elektroniczna

LEX nr 21552, System Informacji Prawnej LEX, www.lex.pl.
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dodatkowej byto obligatoryjne, a ponadto przestanki jej orzekania byty okreslone stosunkowo
szeroko. ® Dla poréwnania w obecnie obowigzujacym kodeksie karnym $rodek karny
pozbawienia praw publicznych nigdy nie jest orzekany obligatoryjnie, natomiast moze by¢
stosowany wytacznie w przypadkach, gdy czyn jest popetniony z motywacji zastugujacej na
szczegoOlne potepienie w przypadku skazania sprawcy na karg pozbawienia wolnosci na czas

nie krotszy od lat trzech.®

Majac na uwadze omdéwione w pracy przepisy dotyczace kar dodatkowych utraty praw
publicznych, utraty obywatelskich praw honorowych oraz pozbawienie praw publicznych
uwazam, ze ustawodawca wlasciwie postapil zastepujac srodki karne utraty praw publicznych

1 utraty obywatelskich praw honorowych $rodkiem karnym pozbawienie praw publicznych.

Omawiane przepisy byly do siebie bardzo podobne, a ich funkcje z powodzeniem
udato si¢ ustawodawcy zawrze¢ w jednej karze dodatkowej. Dzigki takiemu dziataniu
ustawodawca zapobiegt nadmiernej inflacji legislacyjnej, ®' zmniejszajac katalog kar
dodatkowych poprzez usunigcie wtornych kar dodatkowych i zastgpienie ich jedng kara

dodatkowg spetniajaca te same funkcje.

1.2.2 Pozbawienie praw rodzicielskich lub opiekunczych w kodeksie karnym
z 1969 roku

Zakres przypadkow, w ktorych sad mogt orzec pozbawienie praw rodzicielskich
lub opiekunczych, zostal w kodeksie karnym z 1969 roku poszerzony w stosunku

do art. 49 kodeksu karnego z 1932 roku.

Przepis dotyczacy pozbawienia praw  rodzicielskich lub  opiekunczych

w art. 49 kodeksu karnego z 1932 roku brzmiat: ,,W razie skazania za przestepstwo,

% D. Szeleszczuk, Srodek karny pozbawienia praw publicznych w polskim prawie karnym, Warszawa 2013,
s. 232-233.

5 Tamze.

70 inflacji legislacyjnej por. w: Lepsze Prawo - Program Reformy Regulacji 2010-2011, Ministerstwo
Gospodarki Departament Regulacji Gospodarczych, , Warszawa 2010, s. 6.
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popelione przeciwko nieletniemu ponizej lat 17 lub we wspotdziataniu z takim nieletnim,

sad moze orzec utrat¢ praw rodzicielskich lub opiekunczych.”

Natomiast odpowiadajacy temu przepisowi art. 41 kodeksu karnego z 1969 roku
posiadat nastepujace brzmienie: "W razie skazania za przestepstwo popetnione na szkode
matoletniego lub we wspotdziataniu z maloletnim albo w okolicznos$ciach, w ktérych czyn
mogl stanowi¢ gorszacy przyklad dla matoletniego, sad moze orzec pozbawienie praw
rodzicielskich lub opiekunczych, co obejmuje takze utrat¢ zdolnosci do ich uzyskania

w okresie trwania pozbawienia praw.”

Pierwsza znaczaca zmiang jaka miata miejsce w omawianych przepisach, jest
zastapienie wyrazenia ,,nieletni ponizej lat 17 poprzez wyrazenie ,,matoletni”. Maloletnim
jest, zgodnie z art. 10 kodeksu cywilnego, ktory to artykul pozostat niezmieniony od wejscia
w zycie obecnie obowigzujacego kodeksu cywilnego z 1964 roku, osoba, ktora nie
ukonczyta 18 lat. Wyjatkiem od tej reguly sa osoby ktore nie ukonczyly lat 18, jednakze
weszly w zwigzek malzenski. Zgodnie z art. 10 kc § 2 poprzez zawarcie matzenstwa
maloletni uzyskuje pelnoletnio$¢ i1 nie traci jej nawet w razie uniewaznienia matzenstwa.
Nalezy ponadto zauwazy¢, iz na uzyskanie petoletnosci nie ma wptywu ograniczenie ani
brak sprawnos$ci umystowej, chociazby byly one wystarczajagce do orzeczenia
ubezwlasnowolnienia. ® Na marginesie nalezy wspomnieé, Ze pojecie ,petnoletni” jest
tozsame z pojeciem ,,dorosty” zawartym w art. 43 kpa, jak stwierdzil Naczelny Sad

Administracyjny®.

Drugg istotng zmiang jest fakt, iz po wejsciu w zycia kodeksu karnego z 1969 roku
czyli od 1 stycznia 1970 roku, kara dodatkowa pozbawienia praw rodzicielskich
i opiekunczych mogta by¢ stosowana nie tylko w przypadku gdy przestepstwo zostato
popetlione przeciwko matoletniemu lub we wspotudziale z maloletnim, lecz takze
w przypadkach w ktérych czyn zabroniony moght stanowié¢ gorszacy przykiad dla
matoletniego. W szczegdlnosci ta kara dodatkowa powinna by¢ orzeczona, gdy konkretne

okoliczno$ci sprawy moga wywola¢ uzasadnione przekonanie, iz sprawca czynu

68 T. Sokotowski w: Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I. Czg$é ogolna, red. A. Kidyba, Warszawa 2012,
s. 41-42.

% Postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 3 grudnia 1993 r., sygn. SA/Po 1931/93,
ONSA 1995, nr 2, poz. 53.
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zabronionego jest niezdolny do prawidlowego wykonywania praw rodzicielskich lub

opiekunczych, a pozbawienie sprawcy tych praw lezy takze w interesie spotecznym.”

W trakcie trwania kary dodatkowej pozbawienia praw rodzicielskich 1 opiekunczych,
w okresie obowigzywania kodeksu karnego z 1969 roku, skazany tracit rowniez zdolnos¢ do

nabywania wskazanych w przepisie praw rodzicielskich i opiekunczych.

Nalezy mie¢ na uwadze, iz kara dodatkowa, pozbawienia praw rodzicielskich
1 opiekunczych, zawsze musiala by¢ orzekana na czas okre$lony, a ponadto musiata by¢

orzeczona w ogolnosci, a nie wobec konkretnego matoletniego.’!

Kara dodatkowa pozbawienia praw rodzicielskich i opiekunczych nie zostala
przeniesiona do kodeksu karnego z 1997 roku. Wobec powyzszych rozwazan, oraz rozwazan
dotyczacych kary dodatkowej utraty praw rodzicielskich lub opiekunczych, zradza si¢ pytanie
,Czy stusznie postapit ustawodawca poprzez nie zawarcie w kk $rodka karnego

odpowiadajacego karze dodatkowej pozbawienia praw rodzicielskich i opiekunczych?”.

Moim zdaniem stusznie ustawodawca doszedt do wniosku, ze sad karny nie jest sadem
wlasciwym do decydowania o prawach rodzicielskich 1 opiekunczych, gdyz decyzje te
podlegaja pod wlasciwos¢ sadu rodzinnego. Pewnego rodzaju odniesienie do omawianej kary
dodatkowej stanowi art. 51 kk, zgodnie z ktorym ,sad, uznajac za celowe orzeczenie
pozbawienia lub ograniczenia praw rodzicielskich lub opiekunczych w razie popetnienia
przestepstwa na szkode matoletniego lub we wspoldziataniu z nim, zawiadamia o tym
wlasciwy sad rodzinny”. Przepis ten budzi pewne kontrowersje,”” ktore jednak nie zostana

omoOwione w niniejszej pracy, gdyz przepis ten nie nawigzuje bezposrednio do jej tematu.

1.2.3 Zakaz zajmowania okreslonych stanowisk, wykonywania okreslonego zawodu lub

prowadzenia okreslonej dzialalnosci w kodeksie karnym z 1969 roku

" Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 1990 r., sygn. WR 100/90, OSNKW 1991, nr 4-6, poz. 22.

' Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 20 marca 1997 r., sygn. II AKa 40/97, OSA 1997, nr 2,
poz. 129.

2 Por. np. M. Goettel, ,,Kontrowersyjny przepis w kodeksie karnym”, Prok. i Pr. 2001, nr 6.
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Zakaz zajmowania okreslonych stanowisk, wykonywania okre§lonego zawodu
lub prowadzenia okreslonej dziatalno$ci okreslony w art. 38 kodeksu karnego z 1969 roku,
poszerzyt zakres stosowalnos$ci kary dodatkowej utraty prawa wykonywania zawodu
okreslonej w kodeksie karnym z 1932 roku. W niniejszym podrozdziale postaram

si¢ odpowiedzie¢ na pytanie: czy poszerzenie powyzszego zakresu byto uzasadnione ?

Rozszerzenie zakresu powyzszego przepisu stworzytlo mozliwo$¢ stosowania
omawianej kary dodatkowej, w ten sposdb, ze oprocz orzekania jej w stosunku do osob
wykonywujacych okreslone zawody regulowane, mozna byto stosowaé ja wobec o0sob

zajmujacych okreslone stanowisko, a nawet wobec 0os6b prowadzacych okreslong dziatalnos¢.

Inaczej niz miato to miejsce w kodeksie karnym z 1932 roku, gdzie kara dodatkowa
utraty prawa wykonywania zawodu miala w okre§lonych przypadkach charakter
obligatoryjny, a w innych charakter fakultatywny, kara dodatkowa zakazu zajmowania
okreslonych stanowisk lub wykonywania okreslonego zawodu, okreslona w kodeksie karnym
z 1969 roku, miata poczatkowo charakter wylgcznie fakultatywny. Zgodnie z art. 42 § 1 sad
mogl orzec zakaz zajmowania okreslonych stanowisk lub wykonywania okreslonego zawodu,
jezeli sprawca przy popehieniu przestepstwa naduzyt stanowiska lub zawodu albo okazat,
ze dalsze zajmowanie stanowiska lub wykonywanie zawodu zagraza interesowi spotecznemu.
Natomiast nowelizacja z 1985 roku & zmodyfikowala powyzszy przepis, zmieniajac

brzmienie: ,,moze orzec” na: ,,orzeka”, nadajac tej karze dodatkowej charakter obligatoryjny.

Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze aby orzec kar¢ dodatkowa zakazu zajmowania
stanowiska lub wykonywania zawodu na tej podstawie, ze dalsze zaymowanie przez sprawce
stanowiska lub wykonywanie przez niego zawodu zagraza interesowi spotecznemu,
zagrozenie to musiato by¢ bezposrednio zwigzane z popelnionym przez niego przestgpstwem.
Ta kara dodatkowa nie mogta by¢ orzeczona w przypadku, gdy przy skazaniu za zupehie
inne przestepstwo wysztoby na jaw, ze sprawca, zajmujac dalej okreslone stanowisko albo

. , .. . 4
wykonujgc dany zawod, zagraza interesowi spotecznemu.”’

Uzyte w omawianym przepisie okreslenie ,,naduzycia stanowiska lub zawodu” moze
by¢ szeroko interpretowane. Przyktadowo Sad Najwyzszy uznal, ze ta konstrukcja prawna

moze by¢ stosowana nawet w stosunku do kierowcy taksoéwki, ktory naduzywajac zaufanie

3 Ustawa z dnia 10 maja 1985 r. o zmianie niektorych przepisdw prawa karnego i prawa o wykroczeniach,
Dz. U. 1985, nr 23, poz. 100.
“R.A. Stefanski, Kary dodatkowe orzekane samoistnie, Prok. i Pr. 1997, nr 4.
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swojego pasazera dopuszcza sie w stosunku do niego czynu zabronionego.”> Do takiego
naduzycia zaliczano réwniez bezpodstawne uzycie broni’® lub uzycie przemocy fizycznej
w stosunku do zatrzymanego'’ przez funkcjonariusza Milicji Obywatelskiej lub porwanie

przez pilota samolotu’®.

Natomiast fragment omawianego przepisu o brzmieniu ,zagraza interesowi
spolecznemu” mozna byto odnies¢ m. in. do urzednika ktoéry potrafit wykorzysta¢ swoja
wiedze 1 stanowisko do doprowadzenia na lawe oskarzonych osob o znacznie nizszym
poziomie intelektualnym, celem przysporzenia sobie korzysci majatkowych” lub nawet
do kierownika sklepu ktory nie sprawowat odpowiedniego nadzoru nad powierzonym
mieniem lub gospodarowal nim w taki sposéb, ze powstala w tym mieniu

nieusprawiedliwiona szkoda™.

Z kolei zwrot: ,naduzycie zawodu” uzyty w omawianym przepisie, zgodnie
ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego z 1989 roku, byl interpretowany jako popehienie
umyslnego przestepstwa w taki sposob, ze sprawca wykorzystal wykonywany zawod dla
popelnienia owego przestepstwa®' . W wyroku z 1996 roku Sad Najwyzszy okreslit,
iz ,naduzycie zawodu przy popehieniu przestepstwa zachodzi wtedy, gdy sprawca
popetniajac okreslony czyn przestepczy dziala formalnie w ramach uprawnien sprz¢zonych
z wykonywaniem danego zawodu, ale umyslnie czyni niewlasciwy (sprzeczny z zasadami
wykonywania tego zawodu lub obowigzujacym prawem) uzytek z owych uprawnien,

gdy zatem wykorzystuje uprawnienia zawodowe przy popelnieniu przestepstwa.”

Zgodnie z art. 42 § 2 kodeksu karnego z 1969 roku sad mogt orzec, fakultatywnie,
zakaz prowadzenia okreslonej dziatalno$ci, w szczegdlnosci wytworczej, przetworczej,

handlowej lub ustugowej tylko i wylacznie w okre§lonych w ustawie przypadkach. *

> Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 1973 r., sygn. V KRN 576/72, OSNKW 1973, nr 11, poz. 136.

" Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 1980 r., sygn. V KRN 246/80, OSNPG 1981 nr 11,
poz. 116.

7 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 1988 r., sygn. V KRN 267/88, OSNPG 1989, nr 5, poz. 61.

® Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 1982 r., sygn. Rw 422/82, OSNKW 1982, nr 10-11, poz. 73.

" Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrzes$nia 1979 r. III KR 146/79, OSNPG 1980, nr 2, poz. 13.

% Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 1975 r., sygn. I PR 74/75, OSNC 1976, nr 4, poz. §9.

1 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 lutego 1989 r., sygn. V KRN 300/88, OSP 1990, nr 7, poz. 277.

52 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 1996 r., sygn. III KKN 15/96, OSNKW 1996, nr 9-10, poz. 55.

% Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 1996 r., sygn. III KKN 15/96, OSNKW 1996, nr 9-10, poz. 55.
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Do takich przypadkéw zaliczano m.in. sprzedaz towaru lub $wiadczenie ustug oszukujac
nabywce¢ co do ilo$ci, wagi, miary, gatunku, rodzaju lub ceny, czy tez zdobywanie towaru
w celu odsprzedazy z zyskiem, w zwigzku prowadzeniem przedsigbiorstwa handlu

detalicznego.

Majac na uwadze powyzsze omoOwienie, sadze, ze zmiana kary dodatkowej utraty
prawa wykonywania zawodu na kary dodatkowe zakazu zajmowania okreslonych stanowisk,
wykonywania okre$lonego zawodu lub prowadzenia okres$lonej dziatalno$ci, wynikata ze
zmieniajacych sie realiow spoleczno-ekonomicznych. Uwazam, wobec tego, powyzsza

zmiang¢ za uzasadniong.

1.2.4 Zakaz prowadzenia pojazdow mechanicznych lub innych pojazdow w kodeksie

karnym z 1969 roku

Mozna przyjaé, iz wprowadzenie kary dodatkowej zakazu prowadzenia pojazdow
mechaniczny do kodeksu karnego z 1969 roku bylo bezposrednio zwigzane z rozwojem
technologicznym, jak 1 post¢pujaca industrializacja, przejawiajaca si¢ poprzez coraz
powszechniejsze korzystanie z pojazdéw mechanicznych. Wielu przedstawicieli 6wczesnej
doktryny podnosito, ze prowadzenie pojazdow pod wplywem alkoholu stanowi wyzwanie dla
polskiego prawa karnego i opowiadalo si¢ za wprowadzenie kary dodatkowej zakazu

prowadzenia pojazdow do kodeksu karnego z 1969 roku.™

W momencie wprowadzenia omawianej kary dodatkowej, wraz z wej$ciem w zycie
kodeksu karnego z 1969, okreslony w niej zakaz obejmowat jedynie pojazdy mechaniczne.
Dopiero nowelizacja kodeksu karnego z 1985 roku™ rozszerzyla brzmienie omawianego
przepisu o tres¢ ,,lub innych pojazdéw”. Zgodnie z art. 43 kodeksu karnego z 1969 roku kara

zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych (a po nowelizacji takze innych pojazdow)

% Por. np. A. Gubinski, J. Sawicki, Przestepstwa komunikacyjne na tle praktyki i jaj potrzeb, PiP 1961,
M. Siewierski, Przestepstwa przewidziane w nowej ustawie o zwalczaniu alkoholizmu, Biuletyn Generalnej
Prokuratury 1960, nr 1-2 M. Leonieni, Kary dodatkowe w kodyfikacji karnej z 1969 r., NP 1969, nr 11-12.

% Ustawa z dnia 10 maja 1985 r. o zmianie niektorych przepisow prawa karnego i prawa o wykroczeniach.,
Dz. U. 1985, nr 23, poz. 100.
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mogta by¢ orzekana fakultatywnie w stosunku do sprawcow przestepstw przeciwko
bezpieczenstwu w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym, natomiast byta orzekana
obligatoryjnie, jezeli sprawca jednego z wymienionych przestepstw znajdowat si¢ w chwili
jego popelienia w stanie nietrzezwosci®. Kara byla orzekana w latach, podobnie jak
pozostate kary dodatkowe. Omawiana kara dodatkowa mogla by¢ orzekana réwniez
z ograniczeniem pozytywnym, poprzez wymienienie rodzaju lub rodzajow pojazdéw objetych
orzeczong karg dodatkowa albo z ograniczeniem negatywnym, czyli poprzez wylaczenie spod

orzeczonej kary zakazu pojazdéw danego rodzaju.®’

Nalezy nadmienié¢, ze omawiany przepis mogt by¢ stosowany nie tylko w stosunku
do sprawcow przestepstw przewidzianych w rozdziale XX kodeksu karnego z 1969 roku,
lecz réwniez w stosunku do sprawcoéw przestgpstw przeciwko bezpieczenstwu w ruchu
ladowym, wodnym lub powietrznym okreslonych w innych obowiazujacych ustawach®™,
np. przestepstw okreslonych w ustawie z dnia 10 grudnia 1959 r. o zwalczaniu alkoholizmu®,
ktéora to wustawa obowigzywala w latach 1959-1983, co podkreslal wielokrotnie
Sad Najwyzszy®’.

Kary dodatkowej zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych lub innych pojazdow
nie mozna bylo orzekaé¢ wzgledem pomocnikéw lub podzegaczy.’' Kara ta mogla byé
natomiast orzekana niezaleznie od tego czy sprawca okreslonego przestgpstwa posiadat
wymagane zezwolenie na prowadzenie pojazdéw mechanicznych w chwili popetnienia czynu

lub w chwili skazania, czy tez moze takiego pozwolenia nie posiadat.’

% Prog stanu nietrzezwosci, wedle wytycznych wymiaru sprawiedliwoéci i praktyki sadowej w sprawach
przestgpstw drogowych z dnia 22 czerwca 1963 roku, OSNKW 1963, z. 10, poz. 179, wynosit 0,5%. Por. tez J.
Bafia, L. Hochberg, M. Siewierski, Ustawy karne PRL. Komentarz, Warszawa 1965.

¥ Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 1971 r., sygn. V KRN 190/71, publikacja elektroniczna LEX nr
21411, System Informacji Prawnej LEX, www.lex.pl oraz Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 1994 r.,
sygn. I KRN 101/94, OSNKW 1994, nr 7-8, poz. 45.

% Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 1972 r., sygn. VI KZP 19/72, OSNKW 1972, nr 11, poz. 167.
% Ustawa z dnia 10 grudnia 1959 r. o zwalczaniu alkoholizmu, Dz. U. 1959, nr 69, poz. 434.

% Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 1970 r., sygn. Rw 265/70, OSNKW 1970, nr 7-8, poz. 79 oraz
Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 1970 r., sygn. VI KZP 9/70, OSNKW 1970, nr 11, poz. 139.

! Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1971 r., sygn. N 38/71, OSNKW 1971, nr 12, poz. 202.

2 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 1977 r., sygn. N 20/76, OSNKW 1977, nr 3, poz. 31.
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Istotny dla tematyki pracy wydaje si¢ wyrok Sadu Najwyzszego wydany w 1992 roku,
w ktorym Sad Najwyzszy wskazuje, ze podwyzszenie wymiaru kary dodatkowej zakazu
prowadzenia pojazdow mechanicznych w postgpowaniu odwotawczym nie tamie
kodeksowego zakazu reformationis in peius’, w przypadku gdy sad réwnoczeénie obnizy
czas trwania orzeczonej w stosunku do sprawcy kary pozbawienia wolnosci o okres réwny
lub krétszy od okresu, o jaki podwyzszono omawiang kare dodatkowa.”* Zasadnym  wydaje
si¢ twierdzenie, ze w powyzszym przypadku ogédlny wymiar kary bedzie dla skazanego
tagodniejszy, a co za tym idzie mozna przyjaé, ze zastosowana przez Sad Najwyzszy

interpretacja moze mie¢ zastosowanie rowniez w przypadku pozostatych kar dodatkowych.

Podobnie jak mialo to miejsce w przypadku zakazu zajmowania okre§lonych
stanowisk, wykonywania okreslonego zawodu lub prowadzenia okreslonej dziatalnosci,
wprowadzenie kary dodatkowej zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych lub innych
pojazdow wynikato ze zmieniajacych si¢ realiow, a konkretnie z faktu coraz
powszechniejszego uzytkowania pojazdow mechanicznych. Uwazam wobec tego, ze
wprowadzenie kary dodatkowej zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych lub innych

pojazdéw do kodeksu karnego z 1969 roku bylo w petni uzasadnione.

1.2.5 Podanie wyroku do publicznej wiadomosci w szczegolny sposéb w kodeksie

karnym z 1969 roku

Kara dodatkowa podania wyroku do publicznej wiadomos$ci w szczegdlny sposob,
okreslona w kodeksie karnym z 1969 roku, stanowi rozwinigcie zawartej w kodeksie karnym
z 1932 roku kary dodatkowej ogloszenia wyroku w pismach. W niniejszym podrozdziale

postaram si¢ wskaza¢ roznice pomi¢dzy tymi dwoma karami dodatkowymi.

% Reformationis in peius - okreslona w kodeksie postepowania karnego zasada w my$l ktorej w razie
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania wolno w dalszym postgpowaniu orzec kar¢ surowsza niz
orzeczona w uchylonym wyroku tylko wtedy, gdy wyrok ten byl zaskarzony na niekorzy$¢ oskarzonego,
por. tez: M. J. Szewczyk, Zakaz reformationis in peius w polskim procesie karnym, Warszawa 2015.

* Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 grudnia 1992 r., sygn. ITI KRN 203/92, OSNKW 1993, nr 3-4, poz. 21.
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Omawiana kara dodatkowa mogla by¢ stosowana znacznie szerzej niz kara jej
odpowiadajaca w kodeksie karnym z 1932 roku. Kara dodatkowa ogloszenia wyroku
w pismach mogla by¢ stosowana wylacznie w przypadku, gdy przestepstwo
popelnione  zostalo  drukiem, natomiast kara dodatkowa podania = wyroku
do publicznej wiadomosci w szczegbdlny sposob, zgodnie z art. 49 kodeksu karnego
z 1969 roku, mogta by¢ orzeczona przez sad w kazdym wypadku, gdy sad uznat to za celowe,
a w szczegblnosci gdy przemawialo za tym spoteczne oddziatywanie kary’® lub na interes
pokrzywdzonego. Kara ta mogla by¢ rowniez z powodzeniem stosowana w celach
prewencyjnych, poprzez uswiadomienie spoteczenstwu, ze popetnienie danego czynu
nagminnie *° popelnianego jest zabronione i wigze si¢ z okre§long represja karng °’
lub poprzez ,,wyrobienie” w spoteczenstwie przekonania, iz sprawcy danego przestepstwa,
takiego jak np. przekupstwo, spotykaja si¢ z prawidtowa represja karna’®. Sposob podania
wyroku do publicznej wiadomosci byt okreslony w kodeksie karnym z 1969 roku w sposob
otwarty, a mianowicie sad mogt okreslic podanie wyroku do publicznej wiadomosci

w zaktadzie pracy, w czasopismie lub w inny stosowny sposob.

Majac powyzsze na uwadze mozna zauwazy¢, ze ustawodawca dokonat zasadniczej
zmiany w zakresie gtownej funkcji omawianej kary dodatkowej. Kara dodatkowa ogtoszenia
wyroku w pismach, miala charakter gldéwnie kompensacyjny i miata naprawi¢ szkode
powstala w zwiazku z wyrzadzonym przy pomocy druku czynem zabronionym. Natomiast
kara dodatkowa podania wyroku do publicznej wiadomosci w szczegdlny sposob, miala juz
charakter gldéwnie prewencyjny 1 represyjny, na co wskazuje bezposrednio orzecznictwo Sadu

Najwyzszego.

Sad, w przypadku stosowania kary dodatkowej podania wyroku do publicznej
wiadomosci w szczegdlny sposob, byl zobowigzany wnikliwie rozwazy¢, ktory ze sposobow
ogloszenia wyroku bedzie najbardziej odpowiedni w danej sprawie. Na przyktad $rodki
masowego przekazu, co do zasady zajmujace si¢ problematyka ogo6lng z zakresu zagadnien

spotecznych, gospodarczych i politycznych, dlatego nalezy uzna¢, ze z reguly powinno si¢ w

% Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 1975 r., sygn. V KR 16/75, publikacja elektroniczna LEX
nr 21674, System Informacji Prawnej LEX, www.lex.pl.

% Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 1986 r., sygn. II KR 340/86, OSNKW 1987, nr 7-8, poz. 62.

T Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 1982 r., sygn. I KR 314/81, OSNPG 1982, nr 7, poz. 91.

% Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 1984 r., sygn. V KRN 26/84, OSNPG 1984, nr 8, poz. 77
oraz Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 listopada 1985 r., sygn. IV KR 268/85, OSNPG 1986, nr 8, poz. 103.
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nich podawa¢ do publicznej wiadomosci wyroki dotyczace skazania za przestepstwa wigkszej
wagi »°, w szczegolnosci te zagrazajace interesom spolecznym, gospodarczym lub

politycznym.'®

Zgodnie z wykladnia Sadu Najwyzszego z 1971 roku kara dodatkowa
podania wyroku do publicznej wiadomosci w szczegodlny sposoéb powinna by¢ okreslana,
biorac pod uwagg interesy poszkodowanego. Na przyktad podanie do publicznej wiadomosci
faktu dokonania na poszkodowanej kobiecie gwalttu zbiorowego nie lezy w jej interesie,
wobec czego w takim przypadku omawiana kara dodatkowa nie powinna zosta¢ orzeczona.'”!
Jezeli w danym przypadku zachodzi kolizja pomigdzy potrzeba spotecznego oddziatywania
omawiane] kary dodatkowej, a interesem pokrzywdzonej, przy rozstrzygni¢ciu nalezato mie¢

na uwadze w pierwszej kolejnosci dobro pokrzywdzonej, poniewaz poprzez nalozenie kary

) . . . 102
na sprawce nie moze jednoczesnie kara¢ pokrzywdzonego.

Przekazanie wyroku do publikacji nastepowato poprzez przekazanie wiasciwemu
organowi albo instytucji do publikacji istotnych czgsci wyroku w taki sposob, azeby oddawac

istote popetnionego przestgpstwa oraz orzeczonej kary.'®

Sad orzekajac kar¢ dodatkowag podania wyroku do publicznej wiadomosci, zgodnie
z wykladnig gramatyczng omawianego przepisu oraz wykladnia gramatyczng

art. 372 ' 6wczesnie funkcjonujacego kodeksu postepowania karnego z 1969 roku,

% Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 1988 r., sygn. V KRN 83/88, OSNPG 1988, nr 11, poz. 106.

1% Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 1972 r., sygn. V KRN 589/71, OSNKW 1972, nr 5, poz. 84.

1" Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 1971 r., sygn. I KR 89/71, OSNPG 1971, nr 11, poz. 198.

192 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 1989 r., sygn. IV KR 8/89, OSNKW 1989, nr 3-4, poz. 28.

19 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1987 r., sygn. VI KZP 29/87, OSNKW 1988, nr 1, poz. 2.

1% Brzmienie art. 372 kodeksu postepowania karnego z 1969 roku: ,Art. 372 § 1. Uzasadnienie powinno
zawiera¢: 1) wskazanie, jakie fakty sad uznal za udowodnione lub nie udowodnione, na jakich w tej mierze
opart si¢ dowodach i dlaczego nie uznal dowodow przeciwnych, 2) wyjasnienie podstawy prawnej wyroku.
§ 2. W uzasadnieniu wyroku nalezy ponadto przytoczy¢ okoliczno$ci, ktore sad miat na wzgledzie przy
wymiarze kary, a zwlaszcza przy zastosowaniu nadzwyczajnego ztagodzenia kary, srodkoéw zabezpieczajacych,

zasadzeniu powddztwa cywilnego oraz przy innych rozstrzygnigciach zawartych w wyroku.”.

str. 39



byl zobowigzany do uzasadnienia swojego stanowiska i wykazania celowosci orzeczenia

tej kary.'®

1.2.6 Podsumowanie oméwionych kar dodatkowych kodeksu karnego z 1969 roku.

Kodeks karny z 1969 roku przyniost, w stosunku do kodeksu karnego z 1932 roku,
zmiany w katalogu kar dodatkowych. Zmiany te byly czesto zwigzane z dwczesnymi

zmianami politycznymi oraz gospodarczymi.'®

Tres¢ kary dodatkowej utraty obywatelskich praw honorowych zostala wiaczona
do tres¢ kary dodatkowej utraty praw publicznych. Stusznym wydaje si¢ potaczenie tych kar
dodatkowych gdyz zaré6wno ich cel jak i sankcje byly bardzo zblizone, a redukcja ilo$ci

odrgbnych przepisow wptywa na zmniejszenie inflacji legislacyjne;.

W zwigzku ze zmianami ekonomiczno - spotecznymi, ustawodawca rozszerzyt zakres
kary dodatkowej w postaci utraty prawa wykonywania zawodu w taki sposob, Ze objela ona
zakaz zajmowania okre$lonych stanowisk, wykonywania okre§lonego zawodu Ilub
prowadzenia okreslonej dziatalnosci. Ta modyfikacja rowniez wydaje mi si¢ stuszna,
poniewaz prawo powinno podgza¢ za zmianami zar6wno technologicznymi, jak
rébwniez ekonomicznymi oraz spotecznymi, o ile nie prowadzi to do narazenia

fundamentalnych zasad porzadku spotecznego.

W zwigzku z rozwojem technologicznym oraz pojawieniem si¢ znacznie wiekszej
ilosci pojazdéw mechanicznych w ruchu lagdowym, powietrznym oraz wodnym, ustawodawca
wprowadzil do kodeksu karnego z 1969 roku kar¢ dodatkowa zakazu prowadzenia pojazdéw
mechanicznych, a nastgpnie rozszerzyt ja na zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych lub
innych pojazdow. Uwazam, ze wprowadzenie tej kary dodatkowej byto jak najbardziej

uzasadnione.

Nie do konca wlasciwym wydaje mi si¢ natomiast pomyst wprowadzenia do kodeksu

karnego z 1969 roku kary dodatkowej konfiskaty mienia. Ta kara dodatkowa zostata usunigta,

19 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 1986 r., sygn. IV KR 100/86, OSNPG 1987, nr 2, poz. 17.
1% Szerzej na ten temat por. L. Gardocki, Ksztattowanie polityki karnej droga ustawodawcza, Studia Iuridica -
Miscellanea 1979 lub A. Litynski, Historia prawa Polski Ludowej, Warszawa 2008.
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stlusznie moim zdaniem, z katalogu kar dodatkowych kodeksu karnego z 1969 roku na mocy

ustawy z dnia 23 lutego 1990 roku'"’.

Na gruncie kodeksu karnego z 1969 roku miata miejsce zasadnicza zmiana w zakresie
gtownej funkcji kary dodatkowej podania wyroku do publicznej wiadomosci w szczegodlny
sposdb w porownaniu do funkcji kary dodatkowej ogloszenia wyroku w pismach okreslonej
w kodeksie karnym z 1932 roku. Kara ogloszenia wyroku w pismach, miata charakter
gtownie kompensacyjny i miala naprawi¢ szkode powstata w zwiazku z wyrzadzonym przy
pomocy druku czynem zabronionym. Natomiast kara dodatkowa podania wyroku do
publicznej wiadomos$ci w szczegdlny sposob, miata juz charakter gtownie prewencyjny i
represyjny, na co wskazuje bezposrednio orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Zmianie ulegt
oczywiscie rowniez sposob podania wyroku do publicznej wiadomosci. Zamiast przekazania
informacji w formie druku, sad mogl zastosowac nie okreslony z gory szczegdlny sposob

przekazu.

Kara dodatkowa utraty praw rodzicielskich i1 opiekunczych, poza zmiang nazwy
na pozbawienie praw rodzicielskich i1 opiekunczych, zostata przeniesiona z kodeksu karnego

z 1932 roku do kodeksu karnego z 1969 roku w formie niemal niezmienione;.

Zmiany kar dodatkowych, ktére zostaly wprowadzone wraz z wejSciem w zycie
oraz w trakcie obowigzywania kodeksu karnego z 1969 roku, wydajg mi si¢ by¢ zmianami
wlasciwymi. Wiele z nich zostalo wprowadzonych w zwigzku ze zmieniajacymi si¢ realiami

technologicznymi, ekonomicznymi i spolecznymi co jest moim zdaniem w peini uzasadnione.

1.3 Srodki karne w kodeksie karnym z 1997 roku

W  niniejszym podrozdziale poroéwnane zostang katalogi kar dodatkowych
z katalogiem $rodkéw karnych. Szerzej zmiany w zakresie $rodkow karnych zostang

omoOwione w rozdziale trzecim pracy.

197 Ustawa z dnia 23 lutego 1990 r. o zmianie Kodeksu karnego i niektérych innych ustaw, Dz. U. 1990, nr 14,
poz. 84.
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Lata dziewiecdziesigte XX wieku byly okresem licznych przemian w polskiej polityce
karnej. '®® Od wejécia w zycie kodeksu karnego z 1997 roku $rodki karne sg przeksztatcane
1 uzupeliane w niespotykanym do tej pory tempie. W przeciggu zaledwie kilkunastu lat
art. 39, zawierajacy katalog §rodkéw karnych w obecnie obowigzujagcym kodeksie karnym,
byl zmieniany az szes$ciokrotnie, natomiast liczba $rodkéw karnych zawartych w tym
przepisie wzrosta z o$miu az do trzynastu. Jest to szczeg6lnie istotne, gdyz omawiany
we wczesniejszym rozdziale katalog kar w kodeksie karnym z 1997 roku nie zostal zmieniony
ani razu. W niniejszym podrozdziale zostanie przeanalizowany rozw¢j $rodkéw karnych

okreslonych w obecnie obowigzujacym kodeksie karnym.

Pierwsza wyrazng roznicg, przy poroOwnywaniu obecnie obowigzujacego kodeksu
karnego z kodeksami karnymi poprzedzajacymi, jest zmiana nazewnictwa. Nazwa ,kara
dodatkowa”, ktora znajdowata si¢ zaréwno w kodeksie karnym z 1932 roku jak i kodeksie
karnym z 1969 roku, zostala zamieniona, wraz z wejsciem w zycie kodeksu karnego
z 1997 roku, na ,$rodek karny”. Zmiana ta wigzata sie, zdaniem Andrzeja Marka'®
ze zmiang roli tego elementu represji karnej. W pierwotnym zatozeniu kara dodatkowa miata
peli¢ jedynie rolg¢ uzupeitniajagcg w stosunku do kary zasadniczej, natomiast w praktyce
orzecznicze] kara dodatkowa czesto zawierala wigkszy stopien dolegliwosci 1 stanowita

glowny $rodek represyjny za dane przestepstwo.' "

Przyktadem moze by¢ sytuacja, w ktorej
za dany czyn zabroniony orzeczono kar¢ dodatkowa zakazu wykonywania zawodu, natomiast
orzeczong karag zasadnicza byta kara grzywny albo kara pozbawienia wolnos$ci
z warunkowym zawieszeniem wykonania tej kary. Zgodnie z uzasadnieniem do projektu
kodeksu karnego z 1997 roku zmiana nazwy ,kara dodatkowa” na ,,Srodek karny” miata
na celu rowniez wskaza¢ sedziemu, ze omawiany $rodek powinien stuzy¢ przede wszystkim
naprawieniu szkody, odebraniu korzysci sprawcy oraz zapobieganiu przestepstwom,
a nie zwickszeniu dolegliwosci represji karnej.'"! Rzeczywiscie, biorac pod uwage funkcje,
jakie $rodki karne peilnia w obecnie obowigzujacym kodeksie karnym, shuszne wydaje

si¢ odejscie od nazwy ,.kara dodatkowa”.

1% por. J. Jasinski, Polityka karna sadéw w poczatku lat dziewieédziesiatych. Przeg. Sad. 1993 nr 10 s. 3-22,
J. Jasinski Polityka karna sgdow powszechnych w latach 1979-1983. PiP 1984 nr 11 s. 25-44 oraz K. Krajewski,
Przestepczo$¢ i polityka karna w Polsce lat dziewigédziesigtych, CzZPKiNP 2003, nr 1, s. 171-207.

109°A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, op. cit., s. 88-90.

"% Tamze.

"1 Fredrich-Michalska (red.), B. Stachurska-Marcinczak (red.) Nowe kodeksy karme z 1997 r.
z uzasadnieniami, Warszawa 1997, s. 136-137.
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Pelny opis srodkow karnych zawartych w obecnie obowiazujacym kodeksie karnym
przedstawiony w dalszej czg$ci pracy, ponizej omoéwione zostang najwazniejsze zmiany ktore

miaty miejsce wraz z wejSciem w zycie kodeksu karnego z 1997 roku.

W momencie wejscia w zycie kodeksu karnego z 1997 roku, katalog srodkow karnych

obejmowat 8 pozycji.

Zaréwno kara dodatkowa pozbawienia praw publicznych jak i kara dodatkowa zakazu
zajmowania okreslonych stanowisk, wykonywania okreslonego zawodu lub prowadzenia
okreslonej dziatalno$ci, okreslone w art. 38 kodeksu karnego z 1969 roku, zostaty

wprowadzone jako $rodki karne do art. 39 kodeksu karnego z 1997 roku.

Kara dodatkowa zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych lub innych pojazdow
zostala zmieniona w kodeksie karnym z 1997 roku na $rodek karny zakazu prowadzenia
pojazdow. Kara dodatkowa przepadku rzeczy zostata zamieniona na $rodek karny przepadku
przedmiotow. Kara dodatkowa podania wyroku do publicznej wiadomo$ci w szczegdlny
sposOb zostala zmieniona na $rodek karny podania wyroku do publicznej wiadomosci.
Do katalogu $rodkéow karnych dodano trzy nowe majatkowe $rodki karne: obowigzek
naprawienia szkody, nawigzka i $wiadczenie pieni¢zne. Zaréwno obowigzek naprawienia
szkody jak 1 nawigzka znajdowaty si¢ w kodeksie karnym z 1969 roku, jednakze nie byty one
sklasyfikowane jako kary dodatkowe. Natomiast srodek karny §wiadczenie pieni¢zne stanowi

nowa konstrukcje prawng w polskim kodeksie karnym.

W kodeksie karnym z 1997 roku nie znalazl si¢ odpowiednik kary dodatkowej
pozbawienia praw rodzicielskich lub opiekunczych.

Nowelizacja kodeksu karnego z 13 czerwca 2003 roku''?

wprowadzita stosunkowo
nieduza modyfikacj¢ katalogu srodkow karnych. Zmienita si¢ jedynie nazwa srodka karnego
przepadku przedmiotow na $rodek karny przepadku. Wprowadzono réwniez zmiany

w art. 44 1 45 kk, ktore zostang omowione w dalszej czesci pracy.

"2 Ustawa z dnia 13 czerwca 2003 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw,
Dz. U. 2003, nr 111, poz. 1061.
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Zmiana kodeksu karnego z dnia 27 lipca 2005 roku''’ wprowadzita dwa nieznane
dotad polskiemu kodeksowi karnemu S$rodki karne - $rodek karny zakazu prowadzenia
dzialalnosci zwigzanej z wychowaniem, leczeniem, edukacja matoletnich lub z opieka nad
nimi, oraz $rodek karny obowigzku powstrzymania si¢ od przebywania w okreslonych
srodowiskach lub miejscach, zakazu kontaktowania si¢ z okreslonymi osobami lub zakazu
opuszczania okre$lonego miejsca pobytu bez zgody sadu. Nowelizacja ta byla poczatkiem

dalszej rozbudowy katalogu $rodkow karnych.

Wejscie w zycie ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych miato miejsce 1 sierpnia
2009 roku (za wyjatkiem art. 13 tej ustawy, ktory wszedt w zycie 1 sierpnia 2010 roku).
Ustawa ta rozszerzyta katalog srodkéw karnych o $rodek karny zakazu wstgpu na impreze

masowa.

Zaledwie kilka miesigcy po wejSciu w zycie ustawy o bezpieczenstwie imprez
masowych, dnia 1 stycznia 2010 roku, weszta w zycie ustawa o grach hazardowych''
wprowadzajaca do katalogu §rodkoéw karnych $rodek karny zakazu wstepu do osrodkéw gier

1 uczestnictwa w grach hazardowych.

Kolejna nowelizacja art. 39 kodeksu karnego miata miejsce na mocy ustawy o zmianie
kodeksu karnego z dnia 5 listopada 2009 roku.''> Zmienita ona $rodek karny obowiazku
naprawienia szkody na $rodek karny obowigzek naprawienia szkody lub zado$¢uczynienia za

doznang krzywdg.

Ostatnia zmiana nowelizujgca art. 39 kk miata miejsce 1 sierpnia 2010 roku wraz
z wejSciem w zycie ustawy o zmianie ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie
oraz niektérych innych ustaw''®. Rozszerzyta ona $rodek karny obowigzku powstrzymania
si¢ od przebywania w okreslonych srodowiskach lub miejscach, zakazu kontaktowania
si¢ z okreslonymi osobami lub zakazu opuszczania okre§lonego miejsca pobytu bez zgody

sadu o ,,zakaz zblizania si¢ do okreslonych osob”.

'3 Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy - Kodeks postgpowania karnego
i ustawy - Kodeks karny wykonawczy, Dz. U. 2005, nr 163, poz. 1363.

114 Ustawa z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych, Dz. U. 2009, nr 201, poz. 1540.

15 Ustawa z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy - Kodeks postepowania karnego,
ustawy - Kodeks karny wykonawczy, ustawy - Kodeks karny skarbowy oraz niektorych innych ustaw,
Dz. U. 2009, nr 206, poz. 1589.

"% Ustawa z dnia 10 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie oraz niektérych
innych ustaw, Dz. U. 2010, nr 125, poz. 842.
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Omawiana nowelizacja takze poszerzyla katalog $rodkéw karnych o $rodek karny

nakazu opuszczenia lokalu zajmowanego wspdlnie z pokrzywdzonym.

Katalog $rodkow karnych zostal w ostatnich latach wielokrotnie zmieniany
1 poszerzany. Sze$¢ rdéznych ustaw nowelizowato katalog srodkéw karnych, czyli art. 39 kk,
rozszerzajac ten katalog z o§miu pozycji az do trzynastu. Nigdy wczes$niej ustawodawca nie

wprowadzil w tak krotkim czasie tak duzej ilosci nowych §rodkéw reakcji prawno-karne;.

W chwili obecnej w kodeksie karnym znajduje sie¢ trzynascie odrgbnych $rodkow
karnych, przy czym niektore z nich majg wigcej niz jedng postaé, czyli obejmuja wigcej niz

jeden nakaz, zakaz czy tez obowigzek.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze wszystkie nowo wprowadzone w latach 2005 - 2010
srodki karne maja charakter niemajatkowy i1 naktadaja na sprawce¢ jeden lub wigcej nakaz,

zakaz lub obowiazek r6znego rodzaju zachowan.

1.4 Podsumowanie rozdzialu pierwszego

Odpowiadajac na postawione na poczatku rozdzialu pytanie, mozna powiedziec,
iz kary dodatkowe kodeksoéw karnych z 1932 oraz 1969 roku, a takze przede wszystkim
srodki karne okreslone w kodeksie karnym z 1997 roku, przeszly liczne zmiany. Zmiany
te zaszty zarowno w zakresie ich ilo$ci oraz réznorodnosci jak 1 w stopniu ich dolegliwos$ci
w stosunku do skazanego. Omoéwienie kar dodatkowych okreslonych w kodeksie karnym
z 1932 roku oraz kodeksie karnym z 1969 roku, byto nieodzowne dla meritum pracy.
W rozdziale trzecim zostang omowione niemajatkowe $rodki karne. Rozwazona zostanie
wtedy rowniez zasadno$¢ wprowadzonych zmian w zakresie $rodkow karnych. Autor
przedstawi swoje zdanie na temat zasadnos$ci rozszerzenia katalogu srodkéw karnych czy tez

jego redukeji lub modyfikacji w dalszej czesci pracy.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze dnia 1 lipca 2015 roku ma wejs¢ w zycie nowelizacja
kodeksu karnego. Nowelizacja ta, w odniesieniu do $rodkow karnych o charakterze

niemajatkowym, zostanie omdwiona w rozdziale trzecim oraz czwartym niniejszej pracy.
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Rozdzial 11

Kara Smierci oraz kara pozbawienia wolnosci w kontekscie

represyjnej i prewencyjnej funkcji polskiego prawa karnego

W obecnie obowigzujagcym kodeksie karnym $rodkami reakcji prawno-karnej sg: kary
okreslone w rozdziale IV kodeksu karnego, $rodki karne okreslone w rozdziale V kodeksu
karnego, $rodki zabezpieczajace okreslone w rozdziale X kodeksu karnego oraz $rodki

probacyjne.

Srodki reakcji prawno-karnej ustawodawca tworzy w celu wypelnienia z gory
okreslonej funkcji. Do tych funkcji moga by¢ zaliczone migdzy innymi: funkcja ochronna
(polegajaca na udzielaniu okreslonym  wartoscia ochrony prawnej), funkcja
sprawiedliwosciowa (polegajaca na zaspokojeniu poczucia spolecznej sprawiedliwos$ci),
funkcja kompensacyjna (majgca za zadanie naprawienie szkody powstatej w zwigzku
z przestepstwem) oraz funkcja prewencyjna (majaca zapobiega¢ ponownemu popetnieniu

przestepstwa, moze mie¢ forme ogdlno-prewencyijna lub szczegdlno-prewencyjna).'”

W niniejszej pracy bedzie réwniez czgsto wykorzystywane sformutowanie ,,funkcja
represyjna”’. Pojecie to bedzie w pracy rozumiane jako natozenie dolegliwosci na sprawce,
w zwiazku z popekieniem przez niego czynu zabronionego.''® Pojecie to moze by¢ rowniez
rozumiane szeroko, jako zbiorcze okreslenie dla wszystkich funkcji kary okre§lonych

w art. 53 kk'"?

Praca skupia si¢ na niemajatkowych s$rodkach karnych, ktére wywodzg si¢
z okreslonych w kodeksach karnych z 1969 roku oraz 1932 roku kar dodatkowych. Kary

"7p_Koztowska Kalisz w: Prawo karne materialne: Cze$¢ ogdlna, red. M. Mozgawa, Warszawa 2011, s. 27-30.
Hs g, Warylewski, Prawo karne. Cze¢$¢ ogdlna, Warszawa 2009, s. 65.

"% Por. np. K. Palka, O represyjnej (penalnej) funkcji zadoséuczynienia, Zeszyty Naukowe UJ 2009, nr 4,
s. 125.
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dodatkowe z kolei zostaly stworzone przez ustawodawce w celu uzupeinienia sankcji kar
zasadniczych w taki sposob, aby umozliwi¢ jak najlepsza indywidualizacj¢ wymierzanej kary

oraz osiaggna¢ zatozone przez ustawodawce cele.

W niniejszym rozdziale omowione zostang dwie kary zasadnicze znane polskiemu
prawu karnemu - kara $mierci oraz kara pozbawienia wolno$ci. Kary te zostang omowione
ze wzgledu na fakt, iz s to dwie najbardziej dotkliwe dla sprawcy kary znane polskiemu

prawu.

Z uwagi na fakt, ze kara grzywny i kara ograniczenia wolnosci sg dla sprawcy karami
znacznie mniej dotkliwymi niz kara S$mierci 1 kara pozbawienia wolno$ci uwazam

za bezzasadne omowienie ich w pracy.

Jedno z gltéwnych pytan postawionych w pracy na ktoére postaram si¢ odpowiedzie¢
w tym rozdziale brzmi: ,,Czy kary zasadnicze zawarte w kodeksie karnym naktadajg na
sprawce czynu zabronionego wystarczajaca dolegliwos¢, czy tez dolegliwos¢ ta powinna by¢

w jakis$ sposob zwiekszona ?”.

2.1 Pojecie kary i pojecia pokrewne

Aby méwi¢ w sposob spojny o zmianach w zakresie kar w pierwszej kolejnosci
konieczne jest omoOwienie pojecia ,,kara”. Dopiero z odpowiednio przygotowang siatkg pojec

mozna $ledzi¢ zmiany w zakresie poszczegdlnych kar w polskim kodeksie karnym.'*

W przeciwienstwie do jezyka prawnego gdzie stowo ,kara” moze by¢ uzywane
do okreslenia wielu roznych poje¢, takich jak na przyktad kara administracyjna, porzadkowa,
cywilnoprawna, badz tez kary dyscyplinarne. W prawie karnym slowo ,kara” najczesciej
oznaczaé bedzie tzw. kare kryminalna.'?!

Lech Gardocki definiuje kar¢ kryminalng jako ,,0sobista dolegliwo$¢ ponoszona
przez sprawce jako odptat¢ za popelnione przestgpstwo, wyrazajaca potepienie popelnionego

przez niego czynu i wymierzana w imieniu panstwa przez sad.”'**

120 por. J. Warylewski, Kara. Podstawy filozoficzne i historyczne, Gdansk 2007.
2L, Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2011, s. 158-159.
22 Tamze.
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Zgodnie z definicja zawarta w podrgczniku Andrzeja Zolla 1 Kazimierza Buchaty
,kara jest osobista dolegliwo$cia zadang przez ustawowo uprawniony organ panstwowy

sprawcy przestepstwa lub wykroczenia jako wyraz potepienia jego zachowania™.'*

Marian Cie$lak natomiast okreslal kar¢ jako ,.celowa dolegliwos¢ stosowang
przez wiladze panstwowa wobec czlowieka z powodu jego zachowania si¢ uznanego

przez wladze za zakazane i zastugujace na taka dolegliwo$¢”.'**

Majac na uwadze powyzsze definicje mozna wyr6zni¢ kilka kluczowych elementow
niezbednych w definicji kary kryminalnej. Przede wszystkim kara kryminalna stanowi
dolegliwos¢, ktora ma by¢ ponoszona przez okreslong osobe. Dolegliwos¢ ta jest stosowana
wobec tej osoby w zwigzku z popelnieniem przez t¢ osob¢ czynu, ktéry jest uznawany
przez wiladze za zakazany. W obecnie obowigzujacym ustroju wiladza ta jest panstwo,
natomiast organem panstwowym ustawowo uprawnionym do orzekania kary kryminalnej jest
sad. Jednakze kara kryminalna w innych ustrojach moze by¢ orzekana przez organy niebegdace
sadem, takie jak na przyktad trybunat lub rada. JeZeli natomiast chodzi o cel wymierzenia tej
kary, moze ona stanowi¢ np. odptat¢ za popeliony czyn, wyrazenie potgpienia zachowania
sprawcy lub moze peti¢ funkcje prewencyjng. Z pewnoscig jednak dolegliwo$¢ ta powinna

by¢ celowa, w europejskiej kulturze prawne;.

Uwzgledniajac wszystkie te czynniki w niniejszym opracowaniu stowo ,,kara” bedzie
rozumiane jako celowa dolegliwo$¢, ponoszona przez sprawce, ktory dopuscit si¢ czynu
uznanego przez prawo obowigzujace za czyn zakazany, wymierzona przez upowazniony

organ wladzy panstwowej w zwigzku z popetlieniem tego czynu, w toku procesu karnego.

Wyrdzniamy trzy podstawowe nurty odnoszace si¢ do teorii kary. Jeden z tych nurtow
stanowig teorie bezwzgledne (absolutne), ktadace nacisk na retrybucje, a wigc stanowiace,
ze kara ma by¢ odptata za przestepstwo, jej wymierzenie ma sprawic, aby zado$¢ stato sie
sprawiedliwosci, natomiast pozostate jej aspekty sa mniej istotne. Do drugiego nurtu naleza
teorie wzgledne (utylitarne), w mysl ktorych kara powinna przede wszystkim stuzy¢

zapobiezeniu popetniania przestepstw zarowno przez skazanego jak i przez inne osoby. Trzeci

123 K. Buchala, A. Zoll, Polskie prawo karne, Warszawa 1997, s.7.
12* M. Cieslak, Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujecia, Warszawa 1994, s. 12.
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nurt teorii kary stanowig tzw. teorie mieszane, ktore starajg si¢ pogodzi¢ koncepcje celowosci

kary z koncepcja sprawiedliwej odptaty.'?

Obecnie najczesciej spotykane sg mieszane teorie kary, ktore nie kwestionujg
charakteru kary jako sprawiedliwej odplaty za czyn, jednakze przypisuja tej odplacie
znaczenie ogolno-prewencyjne (oddzialywanie prewencyjne na osoby inne niz sprawca,
na szersze spoleczenstwo) oraz indywidualno-prewencyjne (oddziatywanie prewencyjne
w stosunku do sprawcy). Debacie podlegajag natomiast szczegétowe metody osiggnigcia

przez kare funkcji zaréwno ogélno-prewencyjnej jak i indywidualno-prewencyjne;j.'

Zwolennikiem teorii mieszanych byt m.in. Franz von Liszt, ktory w artykule
zatytulowanym ,,Der Zweckgedanke im Strafrecht”, czyli ,,My$l celowosciowa w prawie
karnym” z 1882 roku wprowadzil tez¢ zaktadajaca, ze nie ma sprzecznosci pomigdzy celami
prewencyjnymi kary a celem kary sprawiedliwej odptaty. Zadat on wtedy pytania
retoryczne: ,,Biore lekarstwo poniewaz jestem chory, czy tez po to, aby wyzdrowiec?”
,Ptywam, poniewaz wpadtem do wody, czy tez po to, aby nie utona¢?”'?’. Istotnym pytaniem

pozostaje wiec w jaki sposob mozna pogodzi¢ omawiane cele kary.

Kodeks karny z 1932 roku wyodrebniat cztery tzw. kary zasadnicze. Zamknigty
katalog kar zasadniczych znajdowat si¢ w art. 37 tego kodeksu i stanowit on odpowiednik
obecnego katalogu kar zawartego w art. 39 kk. Do kar zasadniczych zaliczano karg $mierci,

kare wiczienia, kare aresztu oraz kare grzywny.'*®

1251, Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2011, s. 159-161.

126 Tamze.

27E. von Liszt, Der Zweckgedanke im Strafrecht, Zeitschrift fur die gesamte Strafrechtswissenshaft 1883, Nr 3,
cytat za: L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2011, s. 161.

128 Wiecej na temat kar por. m.in. M. Melezini, A. Grzeskowiak, G. B. Szczygiet, L. Wilk, M. Szewczyk
w: System Prawa Karnego. Tom 6. Kary i $rodki karne. Poddanie sprawcy probie, red. M. Melezini, Warszawa
2010, rozdziat pierwszy publikacji.
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2.2 Kara smierci w Polsce.

Kara $mierci moze by¢ uznana za jedng z najstarszych kar znanych ludzkosci. Jej
odpowiedniki byly stosowane juz w prymitywnych spoteczenstwach. '** Katalog kar
zasadniczych kodeksu karnego z 1932 roku wymienia, w dodatku w pierwszej kolejnosci,
kare $mierci. Obecnie kara ta nie wystepuje w polskim kodeksie karnym, jednakze byta ona

prawie polskim stosowana przez wigksza czgs¢ XX wieku.

Kara $mierci stanowi kare ostateczng i permanentng. Najwazniejsze pytanie na jakie
sprobuje odpowiedzie¢ w niniejszym podrozdziale brzmi: ,,Jaki wptyw na polskie prawo
karne miato usuni¢cie kary $mierci z kodeksu karnego?” oraz ,,Czy zasadnym byloby

powrocenie do wykonywania tej kary w chwili obecnej?”.

Omowienie kary $mierci, bedzie rowniez pomocne przy analizie srodkow karnych
o charakterze niemajatkowym ktore moga by¢ orzekane, jak to ustawodawca okresla,

,,Na zawsze”.

Ponadto wbrew pozorom wiele obecnie obowigzujacych s$rodkow karnych
o charakterze niemajagtkowym mozna uzna¢ za odpowiednik, oczywiscie w wylgcznie
w jakims stopniu, kary $mierci. Na przyktad zakaz wykonywania okreslonego zawodu czy tez
zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych, ktére to S$rodki karne moga zostaé
w okreslonych przypadkach orzeczone ,,na zawsze”, stanowig w pewnym sensie ,,$mierc”
zawodowa skazanego, czy tez ,Smier¢” skazanego jako uczestnika ruchu drogowego,
odbierajagc mu pewien z gory okreslony aspekt funkcjonowania spotecznego i zawodowego.
Mirostawa Melezini na przyktad okresla utratg¢ wszelkich praw stanu jako ,,$mier¢
cywilna”. ** Z tego wzgledu omdwienie kary $mierci wydaje sie stanowi¢ nicodzowny

fragment niniejszej pracy.

' Por. np. B. Sygit, Historia prawa kryminalnego, Torun 2007.
% M. Melezini w: System prawa karnego. Tom 6, red. M. Melezini, op. cit., s. 21.
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Kara $mierci w Polsce byla wykonywana poprzez powieszenie, zgodnie z art. 38 kk

z 1932 roku. Dostepne sg dane statystyczne dotyczace ilo$ci osoéb prawomocnie skazanych na

kare $mierci w latach 1946 — 1987. Zamieszczam je w ponizszej tabeli:

Rok Skazania Rok Skazania Rok Skazania
Prawomocne Prawomocne Prawomocne
1946 364 1960 11 1974 8
1947 210 1961 19 1975 18
1948 311 1962 6 1976 23
1949 59 1963 8 1977 10
1950 34 1964 6 1978 15
1951 19 1965 3 1979 5
1952 31 1966 9 1980 8
1953 36 1967 4 1981 4
1954 19 1968 5 1982 3
1955 16 1969 6 1983 9
1956 5 1970 10 1984 12
1957 4 1971 9 1985 17
1958 8 1972 15 1986 13
1959 8 1973 18 1987 7

Liczba 0s6b prawomocnie skazanych na kar¢ $mierci za zabdjstwo w latach 1946 — 1987, tabela opracowana

przez Ministerstwo Sprawiedliwosci.”!

Bl Zestawienie przygotowane na podstawie zestawienia: Ministerstwo Sprawiedliwosci Wydziat Statystki,

Prawomocnie skazani dorosli za zabdjstwo w latach 1946-2003, sygn. DO II 0363/67/2004.
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Liczba 0sob skazanych na kare smierci za
zabojstwo w Polsce
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Liczba o0s6b prawomocnie skazanych na kar¢ $mierci za zabdjstwo na podstawie zestawienia: Ministerstwo

Sprawiedliwosci. '** (Opracowanie wykresu Mieszko Nowicki)

Zgodnie z przytoczonymi powyzej danymi statystycznymi od roku 1988 nie skazano
juz w Polsce na kar¢ $mierci zadnego sprawcy skazanego za zabojstwo. Wplyw
na zaprzestanie orzekania kary $mierci miato zapewne sporzadzenie w Strasburgu dnia
28 kwietnia 1983 roku Protokolu Nr 6 do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci, dotyczacego zniesienia kary $mierci.'*® Byt to protokot wyraznie
ilustrujacy tendencje panstw europejskich do zaprzestania stosowania kary $mierci i pomimo
ze Polska nie byla sygnatariuszem tego protokotu, zapewne miat on wptyw na orzecznictwo
polskich sadow. Polska podpisala omawiany protokét dopiero w 1999 roku, juz po
uchwaleniu obecnie obowigzujacego kodeksu karnego, ktory oczywiscie nie przewiduje

mozliwos$ci orzeczenia kary §mierci.

2 Wykres przygotowany na podstawie zestawienia: Ministerstwo Sprawiedliwosci Wydziat Statystki,
Prawomocnie skazani doro$li za zabdjstwo w latach 1946-2003, sygn. DO II 0363/67/2004.

133 Protokot Nr 6 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, dotyczacy zniesienia kary
$mierci, Strasburg 28 kwietnia 1983, Dz. U. 2001.23.266.
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Zgodnie z Protokotem Nr 6 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnos$ci, Panstwa — sygnatariusze tego protokolu, zauwazywszy, ze zmiany, jakie nastapity
w wielu Panstwach-Cztonkach Rady Europy, wskazuja na powszechng tendencj¢ na rzecz
zniesienia kary $mierci, uzgodnily, ze znosi si¢ kar¢ Smierci, wobec czego nikt nie moze by¢
skazany na taka kare¢ ani nie moze nastgpi¢ jej wykonanie. Panstwa - sygnatariusze moga
jednakze przewidzie¢ w swoich ustawach kar¢ $mierci za czyny popelnione podczas wojny

lub w okresie bezposredniego zagrozenia wojng.

Ostatnia kara $mierci zostata w Polsce wykonana 21 kwietnia 1988 roku. Po tej dacie
zacz¢lo w Polsce funkcjonowaé nieformalne moratorium dotyczace wykonywania
egzekucji. '** Moratorium to zostalo sformalizowane, gdy weszta w zycie ustawa z dnia
12 lipca 1995 r. o zmianie Kodeksu karnego, Kodeksu karnego wykonawczego oraz
o podwyzszeniu dolnych i gérnych granic grzywien i nawiazek w prawie karnym.'> Zgodnie
z art. 5 powyzszej ustawy ,,W okresie 5 lat od dnia wejScia w zycie ustawy nie wykonuje si¢

s s 29136
kary $mierci.” ™.

Natomiast zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 grudnia 1989 r. o amnestii, w sprawach
o0 przestepstwa 1 przestepstwa skarbowe zamieniono kar¢ $mierci na kare 25 lat pozbawienia
wolno$ci, a orzeczona obok niej kara dodatkowa pozbawienia praw publicznych zostata

ztagodzona do 10 lat."’

W latach ktore poprzedzaty nieoficjalne moratorium kary $mierci, a wigc przed rokiem
1988, liczba zabojstw utrzymywata si¢ na poziomie okoto 500 rocznie. W roku 1989 liczba
ta wzrosta do 556 zabojstw. W kolejnych latach liczba zabdjstw nadal rosta, a w 1995 roku
osiaggneta liczbe az 1134 przypadkow. Najwigksza liczbg 1325 zabojstw odnotowano w 2001
roku. Od tamtego okresu liczba zabodjstw w Polsce zaczela spada¢ 1 ustabilizowata

si¢ na poziomie okoto 800-850 zabdjstw w latach 2005-2007."%*

13 1. Swidzinski, Kara $mierci. W obronie zycia ludzkiego, Krakow 2009, s. 58.

135 Ustawa z dnia 12 lipca 1995 r. o zmianie Kodeksu karnego, Kodeksu karnego wykonawczego oraz o
podwyzszeniu dolnych i gérnych granic grzywien i nawigzek w prawie karnym., Dz. U. 1995.95.475.

% Tamze.

7 Ustawa z dnia 7 grudnia 1989 r. 0 amnestii, Dz. U. 1989.64.390.

1% Swidzinski, Kara $mierci. W obronie zycia ludzkiego, op. cit. , s. 58-59.
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Z notatki przygotowanej przez Kamilg Tarmas'*, a dostepnej na stronie internetowej
www.policja.plm, wynika, ze na przestrzeni 10 lat liczba zabojstw zmalata z 1048 w 1999 r.
do 759 w 2008 r., a wigc mozna zauwazy¢ w tych latach znaczacy spadek ilosci tych
przestepstw. Wzrost ilosci zabojstw w latach 90-tych XX wieku 1 na poczatku XXI wieku
policja przypisuje porachunkom pomiedzy grupami przestepczymi. Natomiast przedstawiony
powyzej spadek ilosci zabdjstw policja przypisuje likwidacji zorganizowanych grup
przestgpczych. Wazne sa zapewne takze przebiegajace w Polsce w tych latach procesy

demograficzne 1 migracyjne.

Ponizsza tabela prezentuje pelne zestawienie prawomocnych skazan za zabdjstwo

0s6b dorostych w latach 1946 — 2003.

Skazani za zabojstwo Skazani za zabéjstwo Skazani za zabéjstwo
Lata na 10 tys. misszkancow Lata na 10 tys. mieszkancow Lata na 10 tys. mieszkancow
Bebsinl B e ek i [ i Dlaieivori W] IS b

s | 2o s | R e | 2
1948 483 X x| 1989 352 0,15 121,48| 1@82 459 017 110,76
1947 560 X x| 1970 335 015 96.45| 1993 526 0,19 112,72
1948 481 X x| 1971 388 0,18 106,58 1994 533 0,19 100,01
1949 469 X x| 1972 283 0,12 74.60) 1995 523 0,18 97,25
1950 354 X x| 1873 348 0,14 119,47 1996 B41 0,22 121,42
1951 258 X x| 1974 383 0,15 107,00| 1997 543 0,19 83.89
1952 254 X x| 1975 384 0,18 102,88 1888 512 017 93,80
1953 362 X x| 1976 439 017 112,70 1998 561 0,19 108,00
1854 291 X x| 1977 326 0,13 73,35 2000 480 0,16 84 66
1955 350 0.21 x| 1978 313 0,12 96,01 2001 578 0,19 119.21
1956 272 0,16 76,20 1979 313 0,12 98.54( 2002 572 0,19 99,37
1957 263 0,15 94,73 1880 320 0,12 101,86]| 2003 572 0.19 99.21
1958 360 0,20 133,89 1981 332 0,13 102,93
1959 333 0,18 90,61 1982 255 0,10 76.28
1960 216 0,12 63,56 1983 304 0,14 139.92
1961 283 0,15 128,34 1984 270 0.10 74.80
1962 289 0,15 100,06 1985 320 0,12 117.68
1963 333 017 113.38 1986 365 0,14 113,57
1964 228 0,11 65,79| 1987 326 0,12 88,88
1985 281 0.14 123.20| 1988 319 0.12 97.61
1966 306 0,15 106.85| 1989 292 011 90,93
1967 291 0,14 92,84 1880 262 0,10 89,12
1968 281 0,13 93,60 1991 416 0,15 157 66

Prawomocnie skazane osoby doroste za zabdjstwo w latach 1946 — 2003, tabela przygotowana przez

.. . . , - 141
Ministerstwo Sprawiedliwosci.

Wielka trudno$¢ sprawia okre§lenie, czy zniesienie kary $mierci wigze si¢
ze wzrostem przestepczosci. Nie jest mozliwe w sposob empiryczny 1 jednoznaczny

okreslenie, czy czynnik psychologiczny, jakim jest grozba utraty zycia, ma bezposredni

39 K. Tarmas , Zabdjstwa w Polsce w latach 1999-2009, Warszawa 2010.
%0 Stan na dzief 01.02.2015 1.
"I Ministerstwo Sprawiedliwosci Wydziat Statystki, Prawomocnie skazani doroéli za zabdjstwo w

latach 1946-2003, sygn. DO II 0363/67/2004.
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wplyw na zachowanie sprawcy czynu zabronionego zabojstwa, gdyz przeprowadzenie badan
w tym zakresie wydaje si¢ nadmiernie skomplikowane, a by¢ moze nawet niemozliwe. Nie
sposob jednak nie zgodzi¢ sie z Jerzym Swidzinskim, ktéry postuluje, iz zdrowy rozsadek
podpowiada, ze kary bardziej surowe odstraszaja skuteczniej niz mniej surowe. Natomiast
kara $mierci, niosgca ze soba ogromny tadunek psychologiczny oraz fakt, ze zycie jest przez
wiekszos$¢ ludzi cenione najwyzej, daje najwigksze szanse na powstrzymanie potencjalnego

przestepcy, a co za tym idzie uratowanie potencjalnych ofiar przestepstwa.'**

Jest jednak i druga strona aspektu psychologicznego kary $mierci. Mianowicie
sprawca okreslonego czynu zabronionego, przyktadowo morderstwa, ktory dojdzie
do przekonania, ze za dokonang przez niego zbrodni¢ zostanie z pewnos$cig skazany na kare
$mierci, a wigc karg ostateczng, nie bedzie juz mial nic do stracenia. George R.R. Martin
napisal, iz zaden cztowiek nie jest bardziej niebezpieczny niz przestepca ktory wie, ze jezeli
zostanie schwytany straci zycie, gdyz nie cofnie si¢ przed popehieniem zadnego

143 . P
Mozna zalozy¢, iz sprawca

przestepstwa, niezaleznie od tego, jak okrutne by ono nie byto.
ktory sadzi, ze za popetlione przez niego przestgpstwo straci zycie, nie bedzie wahat si¢
dokonywa¢ kolejnych przestepstw - morderstw, rozbojow, kradziezy, gwattow, w celu
ukrycia swojego pierwotnego przestgpstwa, zniwelowania dziatan organow $cigania, badz
gdy tylko bedzie to dla niego korzystne. W takim wypadku utrzymywanie w mocy kary
$mierci moze mie¢ skutek dokladnie odwrotny w stosunku do zamierzonego przez

ustawodawce skutku prewencyjnego.

Nalezy mie¢ na uwadze, iz w przeciwienstwie do pozostatych kar, kara §mierci jest
karg nieodwracalng. Jest to szczegdlnie wazne, gdyz sady nawet przy dotozeniu wszelkich
mozliwych staran, nie sg, niestety, niecomylne. Omylno$¢ s¢dziéw jest jednym z gtownych

argumentow przeciwko karze $mierci.

12 1. Swidzinski, Kara $mierci. W obronie zycia ludzkiego, op. cit., s. 59.
143 George R.R. Martin, Game of Thrones, London 2011, s.14.
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Juz William Blackstone w XVIII wieku w swoim Komentarzu do Praw Angielskich'**

napisal, ze ,,prawo brzmi, iz lepiej jest, aby dziesigciu winnych ucieklo, niz aby jeden

145

niewinny cierpial”. Jest to tak zwana ,formulacja Blackstone’a” (Blackstone’s

Formulation).

Zasada ta zostala powzieta z Pisma Swietego. W Ksiedze Rodzaju, rozdziat 18,
Abraham pyta Boga, czy zniszczy miasto Sodome, jezeli wérdd bezboznych znajdzie si¢
cho¢by 10 sprawiedliwych, na co Pan odpowiada ,Nie zniszcze¢ przez wzglad na tych
dziesieciu”.'*® Podobnie w Ksiedze Wyijécia zapisano, ze ,,Oddalisz sprawe ktamliwa i nie
wydasz wyroku $mierci na niewinnego 1 sprawiedliwego, bo Ja nie uniewinni¢

. 14
nieprawego.”' .

Z powyzszych fragmentdw wylania si¢ zawarta w Biblii zasada, Ze nie majac
absolutnej pewnosci co do winy sprawcy, nie mozna go kara¢, a w szczeg6lnosci nie mozna
w stosunku do niego orzeka¢ kary §mierci. Rodzi si¢ w tym momencie pytanie, czy sedzia,
ktéry jest przeciez omylnym czlowiekiem, moze mie¢ kiedykolwiek stuprocentowa pewnosé
co do winy sprawcy. Moim zdaniem w wigkszo$ci przypadkdéw uzyskanie takiej pewnosci jest
mato prawdopodobne, gdyz mozliwym jest, ze $wiadkowie nie mowia prawdy '* |
czy to umyslnie, czy tez pozostaja w bledzie co do danego faktu, natomiast dowody moga
zosta¢ sfabrykowane, a w procesie moze mie¢ miejsce matactwo osob trzecich. O ile
w przypadku kar obecnie obowigzujacych w polskim kodeksie karnym istnieje mozliwos¢
naprawienia blednego wyroku (zwrot grzywny, zwolnienie z wi¢zienia), w przypadku wyjscia
na jaw bledow w procesie lub ujawnienia nowych faktow, o tyle w przypadku orzeczenia

1 wykonania kary $§mierci jest to oczywiscie niemozliwe.

Obecnie w wigkszosci panstw demokratycznych kara $mierci zostata zniesiona.

Jednym z krajow demokratycznych, w ktorych kara $mierci nadal jest orzekana sg Stany

1% Oryginalny tytul: Blackstone’s Commentaries of the Laws of England.

45 W. Blackstone, Commentaries on the Laws of England, Oxford 1769, reprodukcja na stronie
http://avalon.law.yale.edu.

16 Biblia Tysigclecia, Warszawa 2011, Rdz 18.

" Tamze, Wj 23.

"8 Por. np. E. Gruza, Ocena wiarygodno$ci zeznan $wiadkow w procesie karnym. Problematyka
kryminalistyczna, Krakow 2003, gdzie autorka podnosi, iz jednym z najtrudniejszych zadan nalezacych do

sedziow jest ocena wiarygodnos$ci zeznan swiadkow.
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Zjednoczone. Najczgsciej kara $mierci jest orzekana w stanie Texas, gdzie od 1976 roku

dokonano juz 482 egzekucji.

Niniejsza praca nie ma co prawda charakteru prawno-poréwnawczego, jednakze
w wypadku kary $mierci niezbedne wydaje mi si¢ siggniecie do doswiadczen systemu

prawnego Stanéw Zjednoczonych Ameryki Péinocne;.

Stany Zjednoczone stanowia doskonaty przyktad ilustrujacy omylno$¢ systemu
sprawiedliwosci, nawet w przypadkach tak istotnych jak orzekanie kary $mierci. W 2001 roku
w Northwestern University School of Law przeprowadzono badanie dotyczace 86 0sob
(84 mezczyzn 1 2 kobiet), ktorzy zostali prawomocnie skazani na kar¢ $mierci, a nastgpnie

. L. . . . , 149
uniewinnieni na podstawie przedstawionych istotnych dowodow.

Nastepny wykres obrazuje przyczyny niestusznego skazania w omawianych
przypadkach. Suma zamieszczonych w tabeli przyczyn jest wyzsza niz 86, gdyz w niektorych

przypadkach powodow skazania bylo wigcej niz jeden.

46
1 %9
T g Przyczyny blednego skazania na karg $mierci w
O USA w 86 wybranych przypadkach
i 35
5
¢ a0
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PO 17
R 'IS -
A 10 9
1 - B
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5 - I . I
Biad Elapué Blad Fakszpie Bledy Inne
Haocmmego Panstara PrEyznANie Dervadarin
Seriadka sie do winy
Przyemmy

Przyczyny btednego skazania na karg $mierci w USA w 86 wybranych przypadkach. Wykres pobrany ze strony

www.deathpenaltyinfo.org.'*

149 R. Warden, How Mistaken and Perjured Eyewitness Identification Testimony Put 46 Innocent Americans on
Death Row, Michigan 2001, s.1-4.
1% http://www.deathpenaltyinfo.org/causes-wrongful-convictions, stan na dzien 10.07.2013r.
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Omawiane studium wykazato, iz blad naocznego swiadka, czy to wynikajacy ze ztej
pamigci czy tez z pomytki $wiadka, jest najczgstszym powodem skazania na kare $mierci
niewinnej osoby. Z przebadanych 86 przypadkow niewtasciwego skazania na kar¢ $mierci
ponad potowa (53.5%) miata miejsce w sprawach, w ktorych $wiadek naoczny odgrywat
kluczowa rolg. Ponadto w 33 przypadkach zeznania naocznego $wiadka stanowity jedyny
dowod w sprawie, w 32 przypadkach przeciwko oskarzonemu zeznawalt jeden $wiadek,

aw 14 przypadkach zeznawato wielu $wiadkow ."'

Ponadto w 17 przypadkach doszio do bledu ze strony panstwa, czyli btedu
popetnionego badz przez policj¢ badz tez przez prokurature. W 9 przypadkach miaty miejsce
btedy dowodowe w postaci niewlasciwego obchodzenia si¢ z materiatem dowodowym badz
tez korzystanie przez sad z opinii niewykwalifikowanych bieglych. W 10 przypadkach
do skazania doprowadzily zeznania przestepcoéw, ktorzy dzialali jako informatorzy policyjni
w zamian za zlagodzenie wilasnych wyrokéow. W 8 przypadkach doszio do falszywego
przyznania si¢ do winy wymuszonego podczas przestuchania badz tez dokonanego z innych
powodéw. W pozostatych 29 przypadkach doszio do niewlasciwego skazania z réznych
nietypowych przyczyn, takich jak procesy poszlakowe czy przyjmowanie przez sad

do materialu dowodowego informacji zastyszanych przez $wiadkow.'

Jak wynika z powyzszych danych istnieje wiele czynnikéw, ktéore moga sprawic,
iz za czyn zabroniony zostanie skazana osoba, ktora go nie popehita. W omawianych
przypadkach skazani na kar¢ $mierci zostali uniewinnieni, jednakze mozna przyjac, iz nie
dzieje si¢ tak we wszystkich przypadkach niewinnego skazania. Gdyby dowody
przemawiajace za niewinnos$cig tych sprawcéw zostalty ujawnione dopiero po wykonaniu
orzeczonego wyroku, jakakolwiek mozliwo$¢ naprawienia powstalej w wyniku blednego
wyroku szkody przestataby istnie¢. Z tego powodu omylno$¢ systemu sprawiedliwosci jest

jednym z najmocniejszych argumentow przeciwko orzekaniu kary §mierci.

151 Rob Warden, How Mistaken (..), op. cit., s.1-4.
152 Tamze.
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Istnieje wiele filozoficznych przestanek za i przeciw orzekaniu kary $mierci. Jednakze
jezeli obra¢ pragmatyczny punkt widzenia okaze si¢, wbrew powszechnej opinii, ze znacznie
drozsze byloby wprowadzenie i utrzymanie systemu pozwalajacego na orzekanie kary
$mierci, niz pozostawienie kary dozywotniego wie¢zienia jako najsurowszej kary w kodeksie
karnym. By¢ moze w dawnych czasach, gdy procesy byty krotkie, kary wykonywane
stosunkowo szybko po ich orzeczeniu, a sama metoda egzekucji nie byla kosztowna, bardziej
z finansowego punktu widzenia optacalnym bylo skazanie sprawcy na kar¢ $mierci
niz na kar¢ dozywotniego wi¢zienia. Jednakze, jak wynika z dos$wiadczen systemu
sprawiedliwo$ci Stanow Zjednoczonych, obecnie znacznie kosztowniejsze jest orzeczenie
kary $mierci 1 utrzymywanie systemu umozliwiajagcego jej orzeczenie 1 utrzymanie,

niz orzekanie w zamian kary $mierci kary dozywotniego wi¢zienia.

Zgodnie z danymi uzyskanymi przez The New York Times w 2011 roku, przecigtny
sprawca skazany na kare $mierci oczekuje okoto 13 lat na wykonanie wyroku.'™ W tym
czasie pozostaje on na tzw. Death Row, czyli w czg$ci wigzienia odizolowanej od pozostatej
populacji wigziennej. Cze§¢ ta musi posiadaé wyspecjalizowane zabezpieczenia

oraz wyspecjalizowanych pracownikow.

Zgodnie z raportem California Commission on the Fair Administration of Justice'”,

specjalnego organu powolanego przez Senat Stanu Kalifornia w celu zbadania
funkcjonalnosci systemu sprawiedliwosci stanu Kalifornia, utrzymanie w mocy kary §mierci
jest dla stanu znaczaco nieoptacalne. Zdaniem komisji obecny koszt orzekania i wykonywania
kary $mierci wynosi okoto 137 milionéw dolaréw rocznie. Komisja ponadto wprowadzita
projekcje dlugoterminows, zgodnie z ktora dla zapewnienia sprawiedliwego procesu
sprawcOw skazanych na kare¢ $mierci konieczny bytby wydatek 232.7 milionéw dolarow
w skali rocznej. Natomiast zdaniem komisji koszt systemu, w ktorym najsurowsza karg
bylaby kara dozywotniego pozbawienia wolnosci, wynositby 11.5 milionéw dolaréw w skali

. 155
roczne;j.

153 A. Liptak, Lifelong Death Sentences, The New York Times, 31.10.2011r., s. A16.

13 Kalifornijska Komisja Do Spraw Rzetelnego Wymiaru Sprawiedliwo$ci, raport dostgpny na
http://www.ccfaj.org/documents/CCF AJFinalReport.pdf, stan na dzien 12.07.2013 r.

'3 http://www.deathpenaltyinfo.org/costs-death-penalty, stan na dzien 12.07.2013 r.
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Badania Urban Institute'>®

w stanie Maryland wykazaty, ze koszt osgdzenia sprawcy
w sprawie, w ktorej prokurator nie domagat si¢ kary $mierci, wynosi ponad 1.1 miliona
dolarow, w tym koszt za wigzienie sprawcy wynosit 870 tysiecy dolarow, a koszt
postepowania 250 tysiecy dolarow. Natomiast koszty osgdzenia sprawcy w sprawie, w ktorej
prokurator domagat si¢ kary $mierci, wyniost 1.8 miliona dolaréw, gdzie koszt wi¢zienia
wynosil 950 tysigcy, natomiast koszt postegpowania az 850 tysigcy dolarow. Nalezy zauwazyc¢,
ze koszty te sg znacznie wigksze nawet w przypadku, gdy sprawca ostatecznie nie zostat
skazany na kar¢ $mierci. Z badania wynikngto, iz ten dodatkowy koszt, wynikajacy z samego
istnienia kary $mierci wynidst w stanie Maryland w latach 1978 — 1999 az 71 milionow

L 15
dolarow."’

Badanie przeprowadzone przez New Jersey Policy Perspective ', pozarzadowa
organizacj¢ non-profit, potwierdzito, iz istnienie kary $mierci jest zdecydowanie nieoptacalne
finansowo. Zgodnie z raportem ,,Money for nothing ? The Financial Cost of New Jersey’s
Death Penalty” przedstawionym przez dyrektor naukowa Mary Forsberg w 2005 roku, system
umozliwiajacy stosowanie kary $mierci w stanie New Jersey od 1982 roku kosztowal ponad
253.3 miliony dolarow. Kwota ta zawiera koszty prokuratury w wysokosci 180 milionéw
dolarow, koszty publicznych obroncéw w wysokosci 60 miliondw dolaréw, koszty sagdowe w
wysokosci 6.5 milionéw dolaréw oraz koszty Departamentu Wigziennictwa w wysokos$ci

e 159
6.8 milionéw dolaréw.

W wyniku tak znacznego wydatku doszto do 197 postepowan, w ktorych sprawcy
grozila kara $mierci. Na kar¢ $mierci skazano prawomocnie 60 sprawcow. Sposrod tych
60 wyrokéw 50 zostatlo przez sad uchylonych, natomiast 10 skazanych nadal jest
przetrzymywanych w wiezieniu i oczekuje na wykonanie kary. To wszystko w przeciaggu

23 lat stosowania kary $émierci w stanie New Jersey.'®

1% Instytut Naukowy z siedziba w Waszyngtonie, zatozony przez prezydenta Lyndona B. Johnsona w 1968 roku,
ktorego celem jest naukowe sprawdzenie skutecznosci rzadowych programéw oraz polityki prowadzonej przez
rzad, http://www.urban.org, stan na dzien 12.07.2013 r.

577, Roman, Aaron Chalfin, Aaron Sundquist, Carly Knight, Askar Darmenov, The Cost of Death Penalty in
Maryland, Maryland 2008.

138 perspektywa Polityczna New Jersey, pozarzadowa organizacja non-profit.

M. Forsberg , Money for nothing ? The Financial Cost of New Jersey’s Death Penalty, New Jersey Policy
Perspective, New Jersey 2005.

1 Tamze.
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Do dodatkowych kosztéw w przypadku sprawy, gdzie sprawcy grozi kara $mierci,

dolicza sig'®":

e Dwa do pigciu razy wigcej wnioskow przed rozpoczeciem pierwszej rozprawy
(Srednio sktadanych jest 5-7 wnioskéw przed pierwsza rozprawg, natomiast
w przypadku zagrozenia karg $mierci sktadane jest 10-25 wnioskow).

e Trzy do pigciu razy dluzej trwa przygotowywanie si¢ do rozprawy obroncy.

e Az 80 razy dluzej trwa wybieranie tawnikow (Srednio pigc 1 pot dnia, zamiast pottorej
do dwoch godzin).

« Srednio o 30 dni dtuzej trwa rozprawa, a same koszty sadowe sa wicksze o 66.000
dolarow.

o Dziesi¢¢ razy bardziej prawdopodobne jest, ze dojdzie do procesu. Znaczna czg$é
spraw nie zagrozonych karg §mierci jest rozstrzygana przez ugode prokuratorska.

e Oskarzony ma przydzielonych dwoch obroncéw zamiast jednego.

o Wigksze jest grono lawnikow.

e Dwoch urzednikoéw Sadu Najwyzszego New Jersey pracuje niemal wytacznie na pelny
etat dokonujgc obowigzkowego przegladu spraw w ktorych orzeczono kare $§mierci.

e Apelacja jest dtuzsza i bardziej skomplikowana.

o Dokonywany jest przeglad proporcjonalno$ci kary do popelnionego przestepstwa.

Wszystkie te koszty sprowadzajg si¢ do wydatku rzedu 11 milionéw dolarow rocznie,
co stanowi znaczacy wydatek. Michael Murphy, byty prokurator Hrabstwa Morris w New
Jersey w swojej wypowiedzi dla prasy stwierdzil, ze te 11 milionéw wydawane co roku
na utrzymanie systemu stosowania kary $mierci, byloby najlepiej spozytkowane, gdyby
przeznaczy¢ je na wyposazenie dla organdow Scigania. ,,Nie interesuja mnie hipotezy
1 abstrakcje, chce narzedzi koniecznych dla pracy shuzb $cigania, a za 11 milionow dolarow

mozna naby¢ wiele narzgdzi” - stwierdzit Murphy.162

1T M. Forsberg , Money for nothing ? The Financial Cost of New Jersey’s Death Penalty, New Jersey Policy
Perspective, New Jersey 2005.

"2 Notatka prasowa na serwisie organizacji New Jerseyans for alternatives to the Death Penalty,
http://www.njadp.org/forms/cost/cost%20study%20release.html, stan na dzien 12.07.2013 r.
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Fakt, ze utrzymanie w mocy kary $mierci jest znacznie bardziej kosztowne niz
orzekanie w jej miejsce kary dozywotniego wigzienia, jest potwierdzony rowniez przez wiele
innych badan przeprowadzonych w Stanach Zjednoczonych. Kwestia nadmiernych kosztow
utrzymywania w mocy kary $mierci zostala poruszona m.in. w nastepujgacych raportach

oraz publikacjach:

e [Raport Federalny] “Update on Cost, Quality, and Availability of Defense
Representation in Federal Death Penalty Cases”, Office of Defender Services of the
Administrative Office of the U.S. Courts, czerwiec 2008, przygotowany przez Jon
Gould and Lisa Greenman;163

e [Stan Waszyngton] “Final Report of the Death Penalty Subcommittee” of the
Committee on Public Defense, Washington State Bar Association, grudzien 2006;164

e [Stan Tennessee] “Tennessee's Death Penalty: Costs and Consequences.”, The
Tennessee Comptroller of the Treasury Office of Research's Report, lipiec 2004;'®

o [Stan Kansas| “Performance Audit Report: Costs Incurred for Death Penalty Cases: A
K-GOAL Audit of the Department of Corrections”, grudzien 2003;'%

e [Narodowe Biuro Badan Ekonomicznych] “NBER Working Paper No. w8382”,
lipiec 2001;'¢

e [Stan Indiana] “Commission Report on Capital Sentencing”, Indiana Criminal Law
Study Commission, styczen 2002;'68

e [Stan New Carolina] “Potential Savings from Abolition of the Death Penalty in North
Carolina”, American Law and Economics Review, grudzien 2009;169

e [Stan Floryda] “The High Price of Killing Killers”, Palm Beach Post, styczen
2000;'7°

e [Stan Kalifornia] “San Quentin Debate: Death Row vs. Bay Views”, New York

Times, grudzien 2004;171

19 http://www.uscourts.gov/Federal Courts/ AppointmentOfCounsel/Publications/UpdateFederalDeathPenaltyCas
es.aspx, stan na dzien 20.07.2013 r.

1 hitp://ulv.web.officelive.com/Documents/dpx Wash.pdf, stan na dzien 20.07.2013 r.

15 hitp://www.comptroller 1 state.tn.us/Repository/RE/deathpenalty.pdf, stan na dzien 20.07.2013 r.

1 www.deathpenaltyinfo.org/article.php?scid=7&did=918, stan na dzien 20.07.2013 r.

17 hitp://www.deathpenaltyinfo.org/node/1080, stan na dzieh 20.07.2013 .

1% hitp://www.deathpenaltyinfo.org/documents/INCostAssess.pdf, stan na dzien 20.07.2013 r.

1% http://www.deathpenaltyinfo.org/documents/CookCostRpt.pdf, stan na dzien 20.07.2013 r.

"0 http://www.fadp.org/FL_factsheet.pdf, stan na dzien 20.07.2013 r.
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e Liczne raporty organizacji Death Penalty Information Center [Centrum Informacji

dotyczacych Kary Smierci] dostepne na stronie internetowej tej organizacj i.'7

Wszystkie te zrédta podkreslajg jeden fakt — utrzymanie w mocy kary $mierci
w demokratycznym rozwinigtym panstwie prawa, jakim sga Stany Zjednoczone, wigze si¢
z bardzo wysokimi dodatkowymi kosztami, ktore moglyby zosta¢ zniwelowane poprzez
wykre$lenie jej z katalogu dostepnych kar. W obecnej dobie kryzysu gospodarczego,
ze spotecznego punktu widzenia, bardziej korzystnym wydaje si¢ przeznaczenie funduszy
koniecznych na utrzymanie w katalogu kar kary $mierci na dofinansowanie organow $cigania

badz tez struktur sadow powszechnych.

W niniejszej pracy celowo pomini¢ty zostal moralno — filozoficzny aspekt kary

$mierci. Kwestia moralno$ci kary $mierci od wielu lat jest tematem debaty pomiedzy

'3 ¢zy kardynat Fiorenzo Angelini'’*. Glos

w tej sprawie zabieral m.in. teolog dr hab. Konrad Glombik'” i filozof dr Piotr Bartuta'™.

duchownymi takimi jak m.in. ks. Tadeusz Slipko

Poglady na temat sporu etycznego o karg Smierci zostaly rowniez przedstawione przez Alicje
Grzeskowiak'””. Jest to kwestia bardzo zlozona, odnoszaca sie zardwno do moralnosci
wspotczesnego spoteczenstwa oraz kwestii religijnych, w szczegélnosci dominujacej w
Polsce religii katolickiej. W tych aspektach kary $mierci czg¢sto operuje si¢ pojeciami
nieostrymi, faktami 1 zatozeniami, ktére mozna w rdzny sposob interpretowac. Gdy mowimy
o moralnosci 1 religii, nie ma mozliwosci empirycznego potwierdzenia konkretnego

stanowiska.

Kara $mierci oficjalnie przestala istnie¢ w Polsce od 1997 roku, chociaz juz od 1988

roku funkcjonowato w Polsce nieoficjalne moratorium dotyczagce wykonywania kary $mierci.

1 http://www.nytimes.com/2004/12/18/national/1 8row.html?_r=1&pagewanted=1&ei=5088&en=b5b32ed6fbef
fd5Sc&ex=1261112400&partner=rssnyt, stan na dzien 20.07.2013 r.

12 hitp://www.deathpenaltyinfo.org, stan na dzien 20.07.2013 r.

173 . Slipko (ks.), Kara $émierci — za czy przeciw., Krakéw 2010.

174 1. Swidzinski, Kara $mierci. W obronie zycia ludzkiego, op. cit., s. 68.

175 K. Glombik, Kara $mierci przed trybunatem sumienia, Lublin 2001.

' p. Bartuta, Kara $émierci. Powracajacy dylemat, Krakow 2007.

T A. Grzeskowiak w:, System prawa karnego. Tom 6, red. M. Melezini, op. cit., s. 47-51.
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Nie sposob nie zgodzi¢ si¢ z faktem, iz kara $Smierci jako kara niezwykle surowa,
moze pehli¢ funkcje prewencyjna w stosunku do sprawcoOw okreslonych czynow
zabronionych. Niestety, brak jest empirycznych dowoddéw, badafh, na potwierdzenie
lub zaprzeczenie tej tezy. Natomiast nalezy mie¢ na uwadze, ze juz w okresie niemal
dziesigciu lat po zniesieniu kary $mierci, w latach 1999 do 2008, nastgpit az 27% spadek

w ilo$ci zabojstw na terytorium Polski.

Pewnym natomiast jest, ze system sprawiedliwosci, jako konstrukcja stworzona przez
ludzi, jest omylny. Jak wynika z przedstawionych powyzej badan, przeprowadzonych
w Stanach Zjednoczonych, istnieje wiele elementéw, ktore moga spowodowaé skazanie
niewinnej osoby na kare¢ $mierci, w szczegdlnosci w sprawach w ktérych kluczowym
lub jedynym dowodem sa zeznania $wiadka. Pojawia si¢ pytanie, czy wobec tego organy
wymiaru sprawiedliwosci powinny mie¢ prawo do orzekania nieodwracalnej kary, jaka jest

kara §mierci, jezeli nie mogg one mie¢ absolutnej pewnosci co do winy oskarzonego.

Ostatnim omowionym elementem kary $mierci sg ogromne koszty konieczne
do utrzymania tej kary w mocy. Jak wynika z praktyki systemu sprawiedliwo$ci Standéw
Zjednoczonych, koszty te sa znaczaco wigksze niz w przypadku, gdy najsurowsza karg,
przewidziang w danym systemie prawnym, jest kara dozywotniego wiezienia. Poszczegdlne
stany ponosza koszty rzedu milionéw dolaréw w celu orzekania i wykonywania kary §mierci,
koszty, ktore bylyby znacznie nizsze, gdyby zastosowa¢ w stosunku do sprawcow kare
dozywotniego wiezienia. Pienigdze te moglyby zosta¢ spozytkowane na inne cele,

przyktadowo zakup sprzetu dla organow $cigania.

Wszystkie te elementy, jak réwniez sytuacja spoleczno polityczna w Europie
sprawiaja, iz zasadnym byto niezamieszczenie kary $mierci w katalogu kar kodeksu karnego
z 1997 roku. Podobnie jak podpisanie w 1999 roku Protokolu nr 6 z dnia 28 kwietnia
1983 roku do Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka 1 Podstawowych

Wolnosci, znoszacego kare $mierci oraz zakazujacego jej wykonywania.

Kara $mierci byta w Polsce karg stosowang przez niezwykle dtugi czas, jednakze jej
usunigcie, zwigzane ze zmianami politycznymi i spotecznymi, bylo praktycznie nieuniknione.
Historia kary $mierci w Polsce w sposob adekwatny obrazuje, iz kary (oraz per analogiam
srodki karne), ktore sg anachroniczne, mogg 1 powinny zosta¢ ostatecznie usuni¢te z kodeksu

karnego.
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Odpowiadajac na pytanie postawione na poczatku tego podrozdziatu, usunigcie kary

$mierci, a wigc kary niezwykle surowej, z polskiego prawa karnego spowodowato ostabienie

funkcji represyjnej oraz prewencyjnej Srodkow reakcji prawno-karnej. Wywotato to

koniecznos$¢, poszerzenia katalog srodkow represji karnej, co ustawodawca uczynit poprzez

rozszerzenie katalogu srodkow karnych. Uwazam, takie rozwigzanie za w pelni uzasadnione,

majac na uwadze fakt, ze wigkszos¢ srodkow karnych spetnia funkcj¢ glownie prewencyjng i

represyjng, o czym mowa bedzie w trzecim rozdziale pracy.

Co do kwestii ponownego wprowadzenia kary $mierci do kodeksu karnego uwazam,

ze bylby to duzy btad.

Wspomnie¢ nalezy, ze opinia publiczna w Polsce opowiada si¢ za przywrdceniem

kary $mierci, co wskazuje ponizszy wykres:
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'8 Na podstawie danych A. Grzeskowiak w: System prawa karnego. Tom 6, red. M. Melezini, op. cit., s. 100.
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Pomimo, iz opinia publiczna w Polsce opowiada si¢ za przywrdceniem kary $mierci,

jak wykazuja doswiadczenia prawa amerykanskiego bytoby to duzym btedem.

Przede wszystkim w rozwinigtym panstwie prawa caty proces doprowadzenia do
wykonania kary $mierci jest bardzo dlugi 1 kosztowny. Juz same wzgledy ekonomiczne

wskazuja, ze przywrocenie kary $§mierci bytoby btedem.

Dodatkowo przyja¢ mozna, ze zaden sad nie jest niecomylny, a co za tym idzie istnieje
duze prawdopodobienstwo, ze predzej czy pozniej dosztoby do wykonania egzekucji osoby
niewinnej, co jest oczywiscie sprzeczne z normami moralnymi i zasadami wspolzycia

spolecznego.

Wreszcie polska zwigzana jest sygnowanymi aktami prawa migdzynarodowego, ktore

uniemozliwiajg z prawnego punktu widzenia ponowne wprowadzenie kary §mierci.

Z tych trzech wskazanych powyzej powodéw uwazam, ze stusznym bylo usunigcie
z polskiego prawa karnego kary $mierci pomimo, iz wigzalo si¢ to z ostabieniem funkcji
represyjnej 1 prewencyjne $rodkow reakcji prawno karnej. Uwazam rowniez, o czym
juz wspomniatem, ze ponowne wprowadzenie tej kary do polskiego prawa karnego bytoby

btedem.

2.3 Kara pozbawienia wolnosci (dawniej kara wie¢zienia).

Druga, pod wzgledem dolegliwosci nalozonej na sprawce, karg zasadniczg znang

polskiemu prawu karnemu jest kara pozbawienia wolnosci.

W kodeksie karnym z 1932 roku wystepowata ona pod nazwa kara wigzienia,
a w kodeksie karnym z 1969 nazwa tej kary zostala zmieniona na karg pozbawienia wolnosci.
W niniejszym podrozdziale kara ta zostanie omdwiona, w poszukiwaniu odpowiedzi
na pytanie: ,,Czy kara pozbawienia wolnosci wystarczajaco wypekia funkcje represyjna

1 prewencyjna, zeby zrekompensowac usuni¢cie z polskiego kodeksu karnego kary $mierci ?”.
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Obecnie ustawodawca stara si¢ w taki sposob modyfikowa¢ kodeks karny aby kara
pozbawienia wolnosci miata charakter ultima ratio'”. Tendencja ta, ktora zreszta wydaje sie
by¢ w pelni uzasadniona i sluszna (w szczeg6élnosci ze wzgledu na liczbe osadzonych
w zakladach karnych'®®) zostanie oméwiona bardziej szczegétowo w dalszej czgsci pracy.
Srodki karne moga stanowié alternatywe wiasnie w stosunku do kary pozbawiania wolnosci,

dlatego niezbedne jest omOwienie w niniejszej pracy zmian tejze kary.

Katalog kar w kodeksie karnym z 1932 roku, w przeciwienstwie do katalogu
zawartego w obecnie obowigzujagcym kodeksie karnym, nie wyrdzniat kilku réznych kar
wiezienia w zaleznosci od okresu, na jaki dana kara ma by¢ orzeczona. Istniata tylko jedna

kara wigzienia.

Zgodnie z art. 39 kk z 1932r. ,,Kara wig¢zienia trwa najmniej 6 miesi¢cy, najwyzej lat
15, jezeli ustawa nie przewiduje wig¢zienia dozywotniego.” Majac ten przepis na uwadze,
mozna stwierdzi¢, ze poza karg wi¢zienia, orzekang w granicach pomi¢dzy od 6 miesiecy

do 15 lat, kodeks karny z 1932r. przewidywal takze dozywotnig kar¢ wigzienia.

Okreslenie istotnej roznicy pomig¢dzy karg wiezienia a kara dozywotniego wig¢zienia
mozna odnalezé w wyroku Sadu Najwyzszego z 1948 roku.'® Zgodnie z tym wyrokiem
osadzenie skazanego do konca zycia w wiezieniu stanowi ,,inny rodzaj kary” niz poddanie
skazanego karze wigzienia czasowego. Najistotniejszg roznicg jest sam cel kary. Podczas
kiedy kara wigzienia czasowego ma na celu poprawe skazanca i przywrOcenie go
do spoleczenstwa, kara wigzienia dozywotniego ma na celu catkowite wyeliminowanie
skazanego ze spoleczefistwa. '™ Takie rozroznienie jest istotne dla praktyki sadowej,
gdyz oznacza, ze nie jest zgodne z prawem wymierzenie kary tacznej dozywotniego wigzienia

3

w przypadku zbiegu przestepstw'®, co do ktérych kodeks karny zaktada kare wiczienia

czasowego, jako kare najbardziej surowa.'*

' Por. np. G.B. Szczygiel, Zasada ultima ratio kary pozbawienia wolnosci z perspektywy populacji skazanych,
w: Panstwo prawa i prawo karne (..) Tom II, red. P. Kardas, T. Sroka, W. Wrdbel, op. cit., s. 1005-1019
lub M. Melezini, Aktualne problemy polityki karnej, w: Nadzwyczajny wymiar kary, red. J. Majewski,
Torun 2009.

'8 por. np. M. Melezini, Represyjnos¢ polityki karnej w okresie obowigzywania nowej kodyfikacji karnej,
w: Nauki penalne wobec problemoéw wspodtczesnej przestepczosci. Ksigega jubileuszowa z kokazji 70 rocznicy
urodzin Profesora Andrzeja Gaberle, red. K. Krajewski, Warszawa 2007.

81 Wyrok SN z dnia 18 czerwca 1948 roku, sygn. K 691/48, OSN(K) 1948, nr 4, poz. 114.

"2 Tamze.

'8 Por. np. P. Kardas, Zbieg przepisow ustawy w prawie karnym. Analiza teoretyczna, Warszawa 2011.
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Kodeks karny z 1969 roku w art. 30 § 1 stanowigcym katalog kar zasadniczych nadal
nie wprowadzat rozroéznienia pomi¢dzy dozywotnia kara pozbawienia wolno$ci, a czasowa
karg pozbawienia wolnosci. Co wigcej, tekst pierwotny kodeksu karnego z 1969 roku w ogole
nie przewidywat kary dozywotniego pozbawienia wolnosci. Taka kara po prostu w tym
kodeksie nie istniata. Art. 30 § 3 glosit natomiast, ze ,,za przestepstwo zagrozone karg
$mierci oraz w innych wypadkach przewidzianych w ustawie, mozna orzec kare

zasadniczg 25 lat pozbawienia wolnosci.”.

Dopiero nowelizacja, ktéra miata miejsce w 1995 roku'™, wprowadzita w dwczesnym
kodeksie karnym, w art. 30, nowy § 3, przewidujacy orzekanie kary dozywotniego
pozbawienia wolnosci w przypadkach przewidzianych w ustawie oraz za przestgpstwa

zagrozone karg $mierci.

Po wejsciu w zycie tej nowelizacji pojawit si¢ jednak problem, na tle postanowien
art. 2 § 1 ustawy, ktory zakladat, ze jezeli w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz
W czasie popehienia przestgpstwa, stosuje si¢ ustawe nowa, jednakze nalezy stosowac ustawe
obowigzujaca poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy. Pytanie brzmiato: Czy dla
sprawcy czynu zabronionego zagrozonego kara $mierci wzgledniejsza bedzie tre$¢ przepisu
sprzed nowelizacji z 1995 roku, czy tez tre$¢ przepisu po tej nowelizacji. Sad Najwyzszy
w Uchwale z 1996 roku'®® stwierdzit, ze ,,ustawa ,,wzgledniejsza dla sprawcy”, w rozumieniu
art. 2 § 1 kk, jest ta ustawa, ktorej wybor opiera si¢ na ocenie caloksztattu konsekwencji
wynikajacych dla niego z zastosowania obydwu wchodzacych w gre ustaw, przy czym ocena
ta musi by¢ dokonana z uwzglednieniem okolicznosci konkretnej sprawy. W zwigzku
z powyzszym stosowanie kary dozywotniego pozbawienia wolnosci do przestgpstw
popetionych przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 12 lipca 1995 r. o zmianie Kodeksu
karnego, Kodeksu karnego wykonawczego oraz o podwyzszeniu dolnych i géornych grzywien
i nawigzek w prawie karnym i zagrozonych karg $mierci dopuszczalne jest wowczas, gdy

in concreto jest to dla sprawcy wzgledniejsze.”"™’

'8 Wyrok SN z dnia 18 czerwca 1948 roku, sygn. K 691/48, OSN(K) 1948, nr 4, poz. 114.

18 Ustawa Zmiana Kodeksu karnego, Kodeksu karnego wykonawczego oraz podwyzszenie dolnych i gornych
granic grzywien i nawigzek w prawie karnym z dnia 20.11.1995 r., Dz. U. 1995, nr 95, poz. 475.

1% Uchwata SN z dnia 2 marca 1996 r., sygn. I KZP 2/96, OSNKW 1996, nr 3-4, poz. 16.

" Tamze.
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Lech Paprzycki w swojej glosie do powyzszej uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia
2 marca 1996 r. stangt na stanowisku, iz ,stosowanie kary dozywotniego pozbawienia
wolnos$ci do przestgpstw popetlnionych przed wejSciem w zycie ustawy z 12 lipca 1995 r.
nowelizujacej kodeks karny (Dz. U. Nr 95, poz. 475) 1 zagrozonych karg $mierci nie jest

dopuszczalne.”'*®

Stusznym wydaje si¢ by¢ poglad Tadeusza Bojarskiego ktéry w glosie do omawiane;j
powyzej uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 1996 roku podnidst, iz w przypadku gdy
,»Z uwagi na ograniczong mozliwo$¢ wyboru §rodkéw karnych, tj. wybor tylko migdzy karg
$mierci a karg 25 lat pozbawienia wolno$ci, zdecydowatby si¢ na wymierzenie
w rozpatrywanej sprawie kary $mierci, natomiast zrezygnowalby z zastosowania tej kary
na rzecz kary dozywotniego pozbawienia wolno$ci, gdyby byta ona znana kodeksowi
karnemu - zastosowanie kary tagodniejszej na podstawie ustawy nowej oznacza zastosowanie

ustawy wzgledniejszej.” '™’

Natomiast w przypadku, gdy ,,sktad orzekajacy wedlug swego
przekonania kary $mierci z zasady nie stosuje 1 w rozpatrywanym przypadku takze by jej nie
zastosowat, wybierajac z koniecznosci kar¢ 25 lat pozbawienia wolnosci, jednak chetnie
orzeklby kare dozywotniego pozbawienia wolnosci jako bardziej adekwatng do wagi
osadzanej zbrodni, gdyby ustawa taka kar¢ przewidywata - oznaczatoby to, ze sad nie moze
z tej nowej kary skorzysta¢. Byloby to dziatanie na niekorzys$¢ sprawcy (kara dozywotniego
pozbawienia wolnosci w miejsce kary 25 lat pozbawienia wolnosci), w tym wypadku

wzgledniejsza dla sprawcy jest ustawa poprzednia.”'”’

Dopiero obecnie obowigzujacy kodeks karny w art. 32 wprowadza wyrazny
podziatl kar na kar¢ pozbawienia wolnos$ci, trwajaca najkrocej miesigc a najdtuzej 15 lat, kare

25 lat pozbawienia wolnosci oraz kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnosci.

Juz samo rozrdznienie pomig¢dzy tymi karami, okre§lone w art. 32 kk, moze
powodowaé pewne problemy interpretacyjne w koniunkcji z innymi przepisami kodeksu

karnego. Na przyktad shlusznie, moim zdaniem, Leszek Wilk w swoim artykule

18 1. K. Paprzycki, Glosa do uchwaty SN z dnia 12 marca 1996 r., I KZP 2/96, Pal. 1996, nr 262.
1% T, Bojarski, Glosa do uchwaty SN z dnia 12 marca 1996 r., I KZP 2/96, PiP 1997, nr 108.
190 .

Tamze.
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zatytutlowanym "Kara dozywotniego pozbawienia wolnos$ci a instytucje warunkowego
zwolnienia i prawa laski" zauwaza, ze gdy w art. 77 § 2 kk pojawia si¢ sformutowanie "sad
wymierzajac kar¢ pozbawienia wolnosci...", literalna interpretacja, majac na uwadze podziat
okreslony w art. 32 kk, moze oznaczaé, ze powyzszy przepis art. 77§ 2 kk odnosi si¢
wytacznie do kary pozbawienia wolnosci, a nie odnosi si¢ juz do kary dozywotniego
pozbawienia wolno$ci. Taki poglad zdaje si¢ potwierdza¢ fakt, iz w przepisach gdzie
ustawodawca ma na mysli kar¢ dozywotniego pozbawienia wolno$ci, czy to wylacznie czy

obok innych kar, wyraznie to podkresla.'

Katalog kar w kodeksie karnym z 1997 roku zostat ulozony wedlug abstrakcyjnego
stopnia dolegliwo$ci, rozpoczynajac od kary najtagodniejszej a konczac na karze
najsurowszej, co zapewne mialo stanowi¢ czytelng wskazéwke dla sedziow przy wyborze
kary. '”? Najwicksza dolegliwo$é sposrod kar pozbawienia wolnoéci niesie ze soba kara
dozywotniego pozbawienia wolnosci. To wlasnie ona, w zwigzku z brakiem kary $mierci
w obecnie obowigzujacym kodeksie karnym, ma za zadanie ochron¢ spoteczenstwa przed

sprawcami najcigzszych zbrodni.'”?

Do czyndéw zabronionych, zagrozonych kara dozywotniego pozbawienia wolnosci,
zalicza si¢ zbrodnie przeciwko ludzkos$ci oraz zbrodnie wojenne okre§lone w art. 117 § 1 kk,
art. 118 § 1 kk, art. 120 kk oraz art. 123 § 1 kk, przestepstwo przeciwko integralnosci
i niepodleglosci Rzeczypospolitej Polskiej okreslone w art. 127 § 1 kk, dopuszczenie sig¢
zamachu przeciwko Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej na warunkach okreslonych
w art. 134 kk, zabojstwo w typie podstawowym okreslonym w art. 148 § 1 kk, oraz
w typach kwalifikowanych, okreslonych w art. 148 § 2 i 3 kk.'”*

Obecnie obowigzujacy kodeks karny nie nadaje karze dozywotniego pozbawienia
wolnosci charakteru wyjatkowego, jak mialo to miejsce na przyktad w przypadku kary
$mierci w poprzednim kodeksie karnym. Nie zawiera on takze zadnych szczeg6lnych
dyrektyw sadowego wymiaru kary odnoszacych si¢ do kary dozywotniego pozbawienia
wolno$ci. Wyjatkiem jest dyrektywa zawarta w art. 54 § 2, zgodnie z ktora ,,wobec sprawcy,

PIL. Wilk, Kara dozywotniego pozbawienia wolnosci a instytucje warunkowego zwolnienia i prawa taski.,
Prok. i Pr. 2008, nr 10.

2 W. Cieslak, Ewolucja systemu sankcji w polskich kodeksach karnych [w:] Ksigga Jubileuszowa Profesora
Zdzistawa Brodeckiego, red. W. Adamczaka, Gdansk 2011, s. 509-510.

193 A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, op. cit., s. 121-122.

% Tamze.
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ktory w czasie popeitnienia przestepstwa nie ukonczyt 18 lat, nie orzeka si¢ kary
dozywotniego pozbawienia wolno$ci.". Przepis ten, niestety, moze rodzi¢ pewne trudnos$ci
interpretacyjne w przypadkach, gdy sprawca ukonczyt 18 rok zycia w trakcie realizacji
znamienia czasownikowego przestepstwa zagrozonego karg dozywotniego pozbawienia
wolnosci. Mozna ten problem zilustrowa¢ nastgpujacym przyktadem: sprawca ktéry ukonczyt
18 lat, bedac w trakcie podejmowania roztozonych w dtugim czasie czynnos$ci zmierzajacych
do oderwania czgsci obszaru Rzeczypospolitej Polskiej. Wtodzimierz Wrobel wyrazit
przekonanie, iz nie istniejg formalne przeszkody co do wymierzenia kary dozywotniego
pozbawienia wolnos$ci sprawcy, ktory zakonczyt realizacje znamienia czynno$ciowego czynu
zabronionego po ukonczeniu 18 lat, niezaleznie od tego, w jakim wieku rozpoczat te
realizacje. Takie stanowisko wynika z art. 6 § 1 w brzmieniu: ,,w czasie w ktorym dziatat lub

zaniechat dziatania, do ktérego byt obowiazany”.'”>

Podobnie jak wszystkie kary, kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnosci zgodnie z art.
53 § 1 kk sad musi wymierzac¢ ,,baczac by jej dolegliwos¢ nie przekraczala stopnia winy,
uwzgledniajac stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu oraz biorgc pod uwage cele
zapobiegawcze 1 wychowawcze, ktore ma osiggnag¢ w stosunku do skazanego, a takze

potrzeby w zakresie ksztattowania $wiadomos$ci prawnej spoteczenstwa.”.

Uwzgledniajac powyzszy przepis Sad Apelacyjny w Katowicach zauwazyl,
co nastepuje: ,,Ustalenie, ze stopien winy 1 stopien spotecznej szkodliwosci danej zbrodni sg
bardzo wysokie, jest przestankg konieczna, ale nie wystarczajgca, dla wymierzenia kary
dozywotniego pozbawienia wolnosci. Nawet bowiem najwyzszy stopien spotecznej
szkodliwosci 1 stopien winy nie uprawnia do orzeczenia tej kary, jezeli wzglad na wszystkie
okoliczno$ci wptywajace na wymiar kary wskazuje, ze kara tagodniejsza 25 lat pozbawienia
wolnosci zaspokoi potrzeby w zakresie ksztalttowania §wiadomos$ci prawnej spoteczenstwa,

a takze osiagnie cele wychowawcze i zapobiegawcze w stosunku do sprawcy."'®

Pomimo izolacyjnego charakteru kary dozywotniego pozbawienia wolnosci zgodnie
z art. 78 § 3 sprawca skazany na t¢ kar¢ moze zosta¢ warunkowo zwolniony po odbyciu 25 lat
kary, a zgodnie z art. 149 kkw dozor kuratora sagdowego nad zwolnionym jest obowigzkowy,

natomiast wedtug art. 80 § 3 okres proby wynosi 10 lat.

195 W. Wrobel w: Kodeks karny. Cze$é ogolna. Komentarz, Tom I, red. A. Zoll, op. cit., s. 784-791.
1% Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 25 stycznia 2006 r., sygn. II AKa 436/05, Prok. i Pr. 2006

nrll.
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Mozliwos¢ warunkowego zwolnienia sprawcy skazanego na kar¢ dozywotniego
pozbawienia wolnosci wynika z praktycznych do$wiadczen polskiego systemu karnego
oraz systeméw karnych innych krajow europejskich, ktore takie rozwigzanie powszechnie
stosujg. Najczesciej stosowany jest 15-letni termin konieczny do warunkowego zwolnienia.
Rozwigzanie to jest niezbedne, gdyz mozliwos¢ warunkowego zwolnienia pomimo,
ze odleglta w czasie i majaca charakter wyjatkowy, dyscyplinuje zachowanie skazanego
w zakladzie karnym 1 przeciwdziala poczuciu beznadziejno$ci oraz bezkarnosci w toku
odbywania kary. Instytucja ta jest rOwniez zgodna z obowigzujacg w polskim prawie zasadg

humanitaryzmu."”’

Kara dozywotniego pozbawienia wolnosci jest orzekana bardzo rzadko w stosunku
do ogoblnej liczby skazanych na kare pozbawienia wolnos$ci (czyli karg pozbawienia wolnosci,
kare 25 lat pozbawienia wolnosci oraz kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnos$ci). Z ostatnich
danych statystycznych udostepnionych przez Ministerstwo Sprawiedliwosci wynika,
ze w 2010 roku na kare pozbawienia wolnos$ci skazano prawomocnie 124.593 osoby doroste,
przy czym az 120.477 kar zostalo orzeczonych w zawieszeniu. Sposrod tej ogromnej liczby

skazanych, tylko wobec 27 sprawcéw orzeczono kare dozywotniego pozbawienia wolnosci.'”®

Jezeli natomiast chodzi o liczb¢ osadzonych wiezniow, to w 2007 roku w zaktadach
karnych w Polsce odbywato wyrok 72.714 o0soéb skazanych na kar¢ pozbawienia wolnosci.

Sposrod nich tylko 204 osoby byty skazane na kare dozywotniego pozbawienia wolno$ci. 199

Wspomnie¢ nalezy, ze zdaniem Violetty Konarskiej-Wrzosek, zasadnym byloby
catkowite usuniecie kary dozywotniego pozbawienia wolno$ci, z uwagi na fakt, ze tylko
w kilku przypadkach w skali roku istnieje ryzyko ponownego zaatakowania cennych dobr

200

chronionych prawem w przypadku wyjscia skazanego na wolnos¢. " Uwazam, zZe jest

to poglad warty dalszego rozwazania i dyskusji.

BT A, Marek, Kodeks karny. Komentarz, op. cit., s. 121-123.

1% Ministerstwo Sprawiedliwosci Departament Organizacyjny, Prawomocnie skazani dorosli wg rodzajow
przestepstw i wymiaru kary - czyn gtéwny w latach 2006-2010, Warszawa 2010.

199" A. Siemaszko (red.), Atlas Przestgpczosci w Polsce 4, Warszawa 2009, s.128-129.

20y Konarska-Wrzosek, Propozycje zmian katalogu kar w kodeksie karnym z 1997 roku w zakresie kar
pozbawienia wolnosci oraz dolegliwosci zwiazanych z niektorymi rodzajami kar wolnosciowych, w: Panstwo
prawa i prawo karne (..) Tom II, red. P. Kardas, T. Sroka, W. Wrobel, op. cit., s. 857-870.
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Nastepny wykres prezentuje ilo$¢ osob dorostych prawomocnie skazanych na kare
dozywotniego pozbawienia wolno$ci w porownaniu do ilosci oséb dorostych prawomocnie

skazanych na karg 25 lat pozbawienia wolnosci, w latach 2008-2013:
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Dorosli prawomocnie skazani na kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnosci oraz na karg¢ 25 lat pozbawienia

201

wolnosci.” (Opracowanie wykresu Mieszko Nowicki)

Kara 25 lat pozbawienia wolno$ci, jak juz wspomniano wcze$niej, pojawita si¢

w polskim prawie karnym po raz pierwszy w kodeksie karnym z 1969 roku.

Kara ta ma charakter gtownie izolacyjny, co podkresla wyrok Sadu Apelacyjnego
w Krakowie, w ktorym Sad podniost fakt, iz ,,Kara 25 lat pozbawienia wolnos$ci ma charakter
przede wszystkim eliminacyjny. Ze wzgledu na bardzo dtugi czas izolacji skazanego trudno
przypisywac jej pehienie jakichkolwiek funkcji resocjalizacyjnych. Uksztattowane jeszcze
w czasie obowigzywania kodeksu karnego z 1969 roku orzecznictwo wyraza poglad, ze karg
25 lat pozbawienia wolnosci nalezy stosowa¢ w stosunku do takich sprawcow, ktorzy
ze wzgledu na znaczny stopien zdemoralizowania wymagaja szczegolnie dtugiego okresu

izolacji od spoleczenstwa. Kare 25 lat pozbawienia wolno$ci nalezy stosowa¢ w przypadkach

' Wykres przygotowany na podstawie danych statystycznych przekazanych przez Ministerstwo
Sprawiedliwo$ci, Wydzial Statystycznej Informacji Zarzadczej w Departamencie Strategii i Funduszy
Europejskich, Prawomocnie skazani dorosli wg rodzajow przestgpstw 1 wymiaru kary - czyn gtowny, kolejno za
lata 2008-2013.
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najciezszych przestepstw, gdy okolicznosci obcigzajace zdecydowanie przewazaja nad

okolicznos$ciami tagodzacymi. n202

W powolanych przez Sad Apelacyjny w Krakowie wy1rokach203 odzwierciedlenie
znajduje poglad, iz kara 25 lat pozbawienia wolno$ci powinna by¢ stosowana w przypadkach
najciezszych przestepstw, gdy okolicznosci obcigzajace zdecydowanie przewazajg nad

okoliczno$ciami tagodzacymi.

Obecnie obowigzujacy kodeks kary przewiduje mozliwos¢ zastosowania kary 25 lat
pozbawienia wolnosci w przypadku popetienia przez sprawce czynu zabronionego
okreslonego w art. 117 § 1 kk, art. 118 § 1-2 kk, art. 118a § 1-2 kk, art. 120 Kkk,
art. 122 § 1-2 kk, art. 123 § 1-2 kk, art. 127 § 1 kk, art. 130 § 4 kk, art. 134 kk,
art. 148 § 1-3 kk, art. 166 § 3 kk, art. 252 § 2 kk lub art. 310 § 1 kk.

Z uwagi na fakt, iz kara 25 lat pozbawienia wolnos$ci podobnie jak kara dozywotniego
pozbawienia wolno$ci, ma charakter gtownie izolacyjny, ustawodawca w tek$cie pierwotnym
kodeksu karnego z 1997 roku, w kazdym przypadku czynu zabronionego zagrozonego karg
25 lat pozbawienia wolnosci, umozliwial sadowi stosowanie alternatywnie zwyklej kary
pozbawienia wolnosci, a co za tym idzie indywidualizacje kary w zgodzie z art. 53 kk.***
Wyjatkiem od tej reguty byla regulacja wprowadzona przez tekst nowelizacji kodeksu

karnego z dnia 27 lipca 2005 %

. Zgodnie z art. 1 pkt. 15 omawianej nowelizacji
art. 148 § 2 kk otrzymal brzmienie: ,Kto zabija czlowieka : 1) ze szczegdlnym
okrucienstwem, 2) w zwigzku z wzigciem zakladnika, zgwalceniem albo rozbojem,

3) w wyniku motywacji zastugujacej na szczegolne potegpienie, 4) z uzyciem broni palnej

292 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 6 pazdziernika 2004 r., sygn. I AKa 166/04, KZS 2004, nr 11,
poz. 11.

% Do tych wyrokéw naleza: Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 1973r., sygn. III KR 319/73, OSNKW
1974, nr 4, poz. 62, Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 10 stycznia 1991 r., sygn. II AKr 13/90, KZS
1991, nr 1, poz. 24, Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 17 wrze$nia 1992 r., sygn. II AKr 140/92,
KZS 1992 nr 10, poz. 13, Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 6 pazdziernika 2004 r., sygn. II AKa
166/04, KZS 2004, nr 11, poz. 11, Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 23 grudnia 1993 r.,
sygn. II AKr 101/93, Prok. i Pr. 1995, nr 2, Wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 21 stycznia 1999 r.,
sygn. I AKa 78/98, Prok. i Pr. 1999, nr 7-8 oraz Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 16 grudnia
1997 r., sygn. Il AKa 166/97, Orzecznictwo Sadéw Apelacyjnych 1998, nr 2, poz. K-11.

204 A Marek, Kodeks karny. Komentarz, op. cit., s. 121-123.

25 Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy - Kodeks postepowania karnego
i ustawy - Kodeks karny wykonawczy, Dz. U. Nr 163 poz. 1363.
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lub materiatow wybuchowych, podlega karze 25 lat pozbawienia wolnosci albo karze

dozywotniego pozbawienia wolnosci."

Jednakze art. 1 pkt. 15 ustawy nowelizujacej zostal uznany w 2009 roku przez
Trybunat Konstytucyjny za niezgodny z art. 118 ust. 1 1 art. 119 ust. 1 1 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej jako, ze zostal uchwalony przez Sejm bez dochowania trybu

wymaganego do jego wydania.*%

Kodeks karny w przypadkach zagrozonych karg 25 lat pozbawienia wolnosci zatem
zawsze pozostawia sgdom mozliwos$¢ orzeczenia alternatywnie zwyczajnej kary pozbawienia
wolnosci. Kara ta moze by¢ orzekana wobec sprawcy mtodocianego lub nieletniego. Jednakze
trudno jest pogodzi¢ orzeczenie kary 25 lat pozbawienia wolnosci, czyli kary o charakterze
eliminacyjnym, z art. 54 § 1 kk, zgodnie z ktérym sad wymierzajac kar¢ nieletniemu albo

mliodocianemu, ma kierowa¢ si¢ przede wszystkim tym, aby sprawce wychowaé.”"”’

Sprawca, ktory zostat skazany na kar¢ 25 lat pozbawienia wolnosci, moze zostaé
warunkowo zwolniony po odbyciu 15 lat kary, natomiast okres proby jest ustalany wedlug

reguly ogolnej, a wigc w wymiarze od lat 2 do 5.2%

[lo$¢ 0s6b prawomocnie skazanych na karg 25 lat pozbawienia wolno$ci w ostatnich
latach nie jest wysoka i rzadko przekracza ilo§¢ 100 os6b w skali roku, co wskazane zostato

w poprzednim wykresie.

Poza karg dozywotniego pozbawienia wolnosci oraz karg 25 lat pozbawienia wolnosci
kodeks karny przewiduje kar¢ pozbawienia wolnosci, zblizong do kary wigzienia okreslone;j

w kodeksie karnym z 1932 roku.

Kara wiezienia, z wylaczeniem kary dozywotniego wigzienia, zgodnie z kodeksem
karnym z 1932 roku mogta zosta¢ orzeczona na okres od 6 miesigcy do 15 lat. Kara ta mogta

zosta¢ okre§lona w miesigcach i latach, jednak nigdy w dniach. Kodeks karny z 1932 roku,

206 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 kwietnia 2009 r., sygn. P 11/08, Dz. U. 2009, nr 63, poz. 533.
7 G. Labuda w: Kodeks karny. Czeé¢ ogblna. Komentarz, red. J. Giezek, Warszawa 2012, s. 277-280.
208 A Marek, Kodeks Karny. Komentarz, op. cit., s. 121-123.
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w przeciwienstwie do polskich kodeksow karnych po nim nastepujacych, w art. 41 § 2 kk
wymienia szczegolowo sposob liczenia czasu okreslajac, iz: ,,Miesigce i lata liczg si¢ wedlug

czasu kalendarzowego, tydzien przyjmuje si¢ za 7 dni, dzien za 24 godziny.”.

Drugim istotnym elementem kary wigzienia okreslonej w kodeksie karnym
z 1932 roku jest fakt, iz zgodnie z art. 39 § 2 tego kodeksu wigzien miat obowiazek pracy
wedlug wskazan zarzadu zakltadu karnego, a co wigcej byto "mozna go uzywaé do pracy poza

zakladem".

Kara wigzienia, okreslona w kodeksie karnym z 1932 roku zostata zmieniona na kare
pozbawienia wolnosci wraz z wprowadzeniem kodeksu karnego z 1969 roku. Zgodnie z
art. 32 § 1 kodeksu karnego z 1969 roku, kara pozbawienia wolnosci miata trwaé co najmnie;j

3 miesigce, a najwiecej 15 lat.

Kara pozbawiania wolnosci, okre§lona w kodeksie karnym z 1969 roku podobnie jak
w poprzedzajacym ustawodawstwie, mogla zosta¢ wymierzona w miesigcach i latach,
jednakze ustawodawca zrezygnowal zupelnie z postanowien przytoczonego wczesnie]
art. 41 § 2 kodeksu karnego z 1932 roku. Zgodnie z art. 32 § 2 kodeksu karnego z 1969 roku
kara pozbawienia wolnosci, orzekana na okres ponizej jednego roku, byla orzekana
w miesigcach, natomiast kara pozbawienia wolnos$ci, orzekana na okres powyzej jednego

roku, byta orzekana w latach i miesigcach.

Obecnie obowigzujacy kodeks karny przewiduje orzekanie kary pozbawienia wolnosci
na okres od 1 miesigca do 15 lat, przy czym kara ta nadal jest wymierzana w miesigcach
i latach.”” Brak jest przepisu w kodeksie karnym odpowiadajacego art. 32 § 2 kodeksu
karnego z 1969 roku, gdyz oczywiscie niemozliwe jest wymierzenie przez sad kary

pozbawienia wolnos$ci ponizej roku w latach, a co za tym idzie, przepis taki jest zbe;dny.210

99 Art. 37 kodeksu karnego.
219 G, Labuda w: Kodeks karny. Cze$¢ ogdlna. Komentarz, red. J. Giezek, op. cit., s. 296-298.
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Ponizej znajduje si¢ wykres ilustrujacy ilos¢ prawomocnie skazanych osob dorostych

na karg pozbawienia wolno$ci w 2013 roku, z uwzglednieniem okresu, na jaki zostata ta kara

orzeczona.
60 000
52224
50 000 48-185
46 366
41435 41852 M tacznie
®Wzawieszeniu
40 000 36331
28 701
30 000
24100 24 361
18 078 18993
20 000
15578
11701
10000 2133
5975
3102
955
626 2352 434
0 '___7_- T T T T T T T T
1 Miesigc 2 3 4-5 6 Miesiecy 7-11 1Rok >1R<2L 2lata >2L
Miesigce Miesigce Miesiecy Miesiecy

Tlo$¢ dorostych prawomocnie skazanych na kare pozbawienia wolnosci w 2013 roku. *"!

Mieszko Nowicki)

(Opracowanie wykresu

Jak wynika z powyzszych danych w 2013 roku najczgséciej orzekano kare pozbawienia
wolnosci na okres od 6 miesigcy do 1 roku, a znaczna wigkszo$¢ kar orzeczona zostata

W zawieszeniu.

2 Wykres przygotowany na podstawie danych statystycznych przekazanych przez Ministerstwo
Sprawiedliwosci, Wydziat Statystycznej Informacji Zarzadczej w Departamencie Strategii i Funduszy
Europejskich, Prawomocnie skazani dorosli wg rodzajow przestgpstw i wymiaru kary - czyn glowny, za rok
2013.
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212 wykazato,

Co cieckawe badanie przeprowadzone przez Aleksandre Szymanowska
ze sposrod najciezszych wskazanych przez autorke badania przestepstw?'’, ankietowani
w wigkszosci na kare bezwzglednego pozbawienia wolnosci skazaliby tylko sprawcow
najci¢zszych przestepstw, tj. sprawcow przestepstwa zabdjstwa (81%), zgwalcenia (78%)

oraz handlu narkotykami (56%).

Na marginesie warto wspomnie¢, ze sposréd osadzonych tylko ok. 1/3 pozostaje

zatrudniona, co obrazuje ponizszy wykres.

Srednie zatrudnienie osadzonych w latach
2005 - 2011.
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Srednie zatrudnienie osadzonych w polskich zakladach karnych w latach 2005 - 2011. Dane dotycza zaréwno
sprawcow skazanych na kare pozbawienia wolnosci jak i 0s6b tymczasowo aresztowanych, wykonujacych prace
odplatng i nieodptatng. Wykres przygotowany w oparciu o dane Ministerstwa Sprawiedliwosci i Centralnego

Zarzadu Stuzby Wigziennej.”™*

12 A. Szymanowska, Polacy wobec przestepstw i karania, Warszawa 2008, s. 298-312.

13Ty, przestepstw: zabojstwa, zgwatcenia, handlu narkotykami, zgwalcenia spowodowanego prowokacyjnym
zachowaniem kobiety, bicia i znecania si¢ nad czlonkiem rodziny, prowadzenia pod wptywem alkoholu,
kradziezy z wlamaniem, rabunku (z duza lub malg szkoda), kradziezy (z duza lub mata szkoda) , pobicia,
przyjmowania tapowki przez urzednika, posiadania narkotykow, wreczenia tapowki policjantowi, nieptacenia
lub uchylania si¢ od placenia alimentdéw oraz aborcji.

2 Ministerstwo Sprawiedliwosci Centralny Zarzad Stuzby Wigziennej, Informacja o wykonywaniu kary
pozbawienia wolnosci i tymczasowego aresztowania za rok 2005, oraz analogiczne sprawozdania za lata 2006,
2007, 2008, 2009, 2010, 2011, Warszawa 2006-2012.
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Odpowiadajac na postawione na poczatku podrozdziatu pytanie kara pozbawienia
wolnosci jest obecnie orzekana najczesciej na krotki okres (ponizej 2 lat) i bardzo czesto w
zawieszeniu. Powszechna znajomos$¢ tego faktu, potaczona ze stosunkowo niewielka
dolegliwoscig dla sprawcy kary orzeczonej w zawieszeniu powoduje, ze sama kara
pozbawienia wolno$ci, nie spetnia moim zdaniem w wystarczajacy sposob funkcji represyjne;j

1 funkcji prewencyjnej srodkow represji prawno-karne;j.

Jest to zapewne jedna z przyczyn intensywnych prac nad katalogiem S$rodkow
karnych: stanowi¢ one mogg dodatkowa dolegliwos¢ dla sprawcy, czegsto nawet
przewyzszajaca dolegliwo$¢ orzeczonej kary gltownej. Naturalnym jest, ze obawa utraty
prawa wykonywania zawodu®'"”, utrata prawa prowadzenia pojazdow czy nawet zakaz wstepu
na imprez¢ masowg bedzie czgsto stanowic dla sprawcy znacznie wieksza dotkliwos$¢ niz kara
pozbawiania wolno$ci orzeczona w zawieszeniu, a co za tym idzie czg¢sto dopiero zagrozenie
karg zasadnicza, uzupetniong o odpowiedni $rodek karny, bedzie w wystarczajacym stopniu

wypetniato funkcj¢ represyjna i prewencyjng srodkdw represji prawno-karne;.

2.4 Podsumowanie rozdzialu drugiego

W rozdziale drugim pracy poruszona zostata kwestia usunigcia z prawa polskiego kary
$mierci oraz kwestia spelniania przez kar¢ pozbawienia wolnosci funkcji prewencyjnej i

represyjne;.

Usunigcie kary $mierci, a wiec kary niezwykle surowej, z polskiego prawa karnego
spowodowato ostabienie funkcji represyjnej oraz prewencyjnej $rodkow reakcji prawno-

karnej'®.

> M. Wyrzykowski twierdzi, Zze kar¢ zakazu wykonywania zawodu, orzeczong w stosunku do sedziego
Trybunatu Konstytucyjnego, mozna nawet nazwac karg $mierci cywilnej, czyli karg dla sedziego najwyzszg.
Tak: M. Wyrzykowski, Kara $mierci cywilnej nie jest kara? w: Panstwo prawa i prawo karne. Ksigga
Jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla, Tom I, red. P. Kardas, T. Sroka, W. Wrdbel, Warszawa 2012,
$.450-451.

216 W kwestii punitywnosci wymiaru sprawiedliwosci karnej, a w szczegblnosci kwesti¢ zréznicowania poziomu
represji prawa karnego w XX wieku w Polsce por. M. Melezini, Punitywno$¢ wymiaru sprawiedliwosci karnej w
Polsce w XX wieku, Biatystok 2003.
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Uwazam, wbrew polskiej opinii publicznej, ze przywrdcenie kary $mierci do

polskiego prawa karnego byloby duzym bledem.

Biorgc pod uwage przytoczone w pracy doswiadczenia systemu prawa Standw
Zjednoczonych kara $mierci jest w rozwini¢tym panstwie prawa karg niezwykle kosztowna.
Juz same wzgledy ekonomiczne przemawiaja przeciwko ponownemu wprowadzeniu jej do

kodeksu karnego.

Ponadto trzeba wzig¢ pod uwage przytoczone umowy migdzynarodowe ktérych

Polska jest sygnatariuszem, jak rowniez przytoczong w rozdziale omylnos¢ sadow.

Wszystkie te wzgledy wyraznie moim zdaniem wskazuja na niecelowo$¢ ponownego

wprowadzenia kary $mierci do kodeksu karnego.

W rozdziale omoéwiona zostata rowniez kara pozbawienia wolnosci. Niestety kara
pozbawienia wolnos$ci jest obecnie orzekana najcze$ciej na krotki okres (ponizej 2 lat) i
bardzo czesto w zawieszeniu. Powszechna znajomo$¢ tego faktu, potaczona ze stosunkowo
niewielka dolegliwoscig dla sprawcy kary orzeczonej w zawieszeniu powoduje, ze sama kara
pozbawienia wolnosci, nie spelnia moim zdaniem w wystarczajacy sposob funkcji represyjne;j

1 funkcji prewencyjnej srodkow represji prawno-karne;j.

Majac powyzsze na uwadze uwazam, za niezbedne w wielu indywidualnych
przypadkach stosowanie przez sady okreslonych w kodeksie karnym §rodkéw karnych w celu
zwigkszenia dolegliwo$ci naktadanej na sprawce, a co za tym idzie wypetnienia w wigkszym

stopniu funkcji prewencyjnej i represyjnej srodkéw reakcji prawno-karne;j.

Taki stan rzeczy uzasadnia poszerzenie katalogu s$rodkow represji karnej, co
ustawodawca uczynit poprzez rozszerzenie katalogu s$rodkéw karnych. Uwazam, takie
rozwigzanie za wlasciwe, majac na uwadze fakt, ze wigkszos¢ $rodkow karnych spehia
funkcje glownie prewencyjng i represyjng, o czym mowa bedzie w trzecim i czwartym

rozdziale niniejszej pracy.
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Rozdzial 111

Srodki karne w kodeksie karnym z 1997 roku

Srodki karne odgrywaja obecnie niezwykle istotna role w systemie reakcji
prawno-karnej polskiego kodeksu karnego. Rola ta jest tym istotniejsza, ze zaro6wno
ustawodawca polski jaki ustawodawcy innych krajéw zachodnioeuropejskich stawiaja coraz
wigkszy nacisk na stosowanie §rodkow reakcji prawno-karnej o charakterze nieziolacyjnym,
jezeli tylko zastosowanie tego typu Srodkéw jest wystarczajace dla osiggnigcia z gory

okreslonych funkcji prawa karnego.

Bardzo dobrym przyktadem tej tendencji jest art. 58 § 1 kodeksu karnego
o brzmieniu: ,,Jezeli ustawa przewiduje mozliwos¢ wyboru rodzaju kary, sad orzeka karg
pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania tylko wtedy, gdy inna

kara lub $rodek karny nie moze spehié celow kary”.*!”

Zastosowanie nieizolacyjnej kary (oraz odpowiedniego $rodka karnego) w stosunku
do sprawcy jest dodatkowo korzystne, gdyz w przypadku orzeczenia kary izolacyjnej dany
sprawca czynu zabronionego pozostaje przez dtuzszy okres czasu w bezposrednim kontakcie
z innymi wiezniami, co moze by¢ kontr produktywne w procesie resocjalizacji. 2'®
Z oczywistych wzgledow w przypadku zastosowania w stosunku do sprawcy kary izolacyjne;j
Skarb Panstwa ponosi wigksze koszty, niz w przypadku orzeczenia kary nieizolacyjne;.
Wobec powyzszego nie dziwi fakt, iz ustawodawca traktuje kar¢ pozbawienia wolnosci jako

ultima ratio.>"’

21T K westia preferencji stosowania kar nieizolacyjnych przez polskiego ustawodawce zostala podniesiona juz
w pracy magisterskiej autora zatytulowanej: Sadowy wymiar kary ze szczegblnym uwzglednieniem
nadzwyczajnego ztagodzenia oraz nadzwyczajnego obostrzenia kary, Krakéw 2009.

218 W, Wrobel w: Kodeks karny. Cze$é ogdlna. Komentarz, Tom I, red. A. Zoll, op. cit., s. 784-791.

1 Tamze.
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Problem pojawia si¢ w przypadku, gdy orzeczona kara nieizolacyjna nie gwarantuje
wypetnienia celow kary, a w szczegdlnosci gdy nie pelni funkcji prewencyjnej
lub represyjnej.”* Srodki karne moga stanowi¢ doskonate uzupetnienie kar nieizolacyjnych,

gdyz moga spetia¢ one zar6wno funkcje prewencyjne jak i1 represyjne.

Rezygnacja z systemu kar zasadniczych i kar dodatkowych na rzecz systemu kar
1 $rodkow karnych wynikata z kilku powodéw. Przede wszystkim chodzito o poziom
dolegliwosci kar. Czesto dolegliwos¢ kary dodatkowej przewyzszatla dolegliwos¢ kary
gtownej. Przyktadem moze by¢ zakaz prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej orzeczony obok
kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej w zawieszeniu. Kolejnym powodem byt fakt,
1z obecnie obowigzujacy kodeks karny umozliwia orzekanie w wielu przypadkach $rodkow
karnych samoistnie, natomiast jak sama nazwa wskazuje kara dodatkowa powinna by¢
orzekana wylacznie dodatkowo, obok kary zasadniczej. Ponadto przestanki stosowania
wigkszosci $rodkow karnych wskazuja na fakt, iz maja one charakter w wigkszo$ci
prewencyjny a nie represyjny, wobec czego omawiana zmiana nazwy ma wskazywaé
sedziemu, iz S$rodki karne powinny by¢ traktowane jako $rodki racjonalnej polityki
kryminalnej majace na celu zapobieganie przestgpstwom, odebranie korzysSci oraz

naprawienie szkody, a nie zwigkszenie represji karnej.221

Niektére ze srodkéw karnych w ogdle nie majg charakteru represyjnego, tak jak

na przyktad srodek karny naprawienia szkody.”**

Istniejg liczne podobienstwa pomigdzy karami a S$rodkami karnymi. Jak juz
wspomniano powyzej porownywalny moze by¢ stopien dolegliwosci poszczegdlnych kar
1 Srodkow karnych, w zaleznos$ci od konkretnego przypadku i sytuacji majatkowej, rodzinnej,
zawodowej czy tez osobiste] sprawcy danego czynu zabronionego. Réwniez funkcje

przypisywane karom, takie jak funkcja represyjna, prewencyjna i kompensacyjna, znajdujg

209, Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2011, s. 159.
2! Tamze.

2 N. Klaczynska w: Kodeks karny. Czesé¢ ogolna. Komentarz, red. J. Giezek, op. cit., s. 354-358.
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swoje odzwierciedlenie w $rodkach karnych.?” Oczywiscie ze wzgledu na roéznorodnosé
srodkéw karnych moga one zawiera¢ nacisk na jedng z wymienionych funkcji, pomijajac

zupetnie lub czgsciowo pozostate.

W rozdziale trzecim pracy przedstawi¢ informacje dotyczace s$rodkow karnych
w kodeksie karnym. W szczegodlnosci przedstawi¢ zmiany w zakresie §rodkéw karnych,
sposoby ich orzekania, taczenia, zasady i1 dyrektywy srodkow karnych, okresy na jakie moga

by¢ orzekane, jak rowniez dokonam podziatu srodkow karnych wedtug wybranych kryteriow.

3.1 Zmiany w zakresie Srodkow karnych i kar dodatkowych

Srodki karne, a dawniej kary dodatkowe, przeszly liczne zmiany w ostatnich latach.
Nastepna tabela obrazuje zmiany w zakresie kar dodatkowych oraz ich zmiane na $rodki
karne. PdZniej, dla pordwnania, opracowana zostata tabela obrazujaca zmiany w zakresie kar

zasadniczych.

W gornej czesci tabel, na niebieskim tle, znajduje si¢ data wejScia w zycie ustawy
wprowadzajacej dany zapis, pod data znajduja si¢ obowigzujace od tej daty kary dodatkowe,

srodki karne lub kary zasadnicze.

Na zielono zaznaczone sg $rodki karne, kary dodatkowe lub zasadnicze wprowadzone
albo rozszerzone przez dang nowelizacj¢, natomiast na czerwono przekreslone s3 $rodki

karne, kary dodatkowe lub zasadnicze usunigte przez dang ustawe.

¥ N. Klaczynska w: Kodeks karny. Cze$é ogolna. Komentarz, red. J. Giezek, op. cit., s.217-218.
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Tabela zmian w zakresie Srodkow karnych (kar dodatkowych) w przepisach polskiego

prawa karnego, zmiany w art. 39 Kkk**:

Karami dodatkowemi

SQZZSZ

a) utrata praw publicznych;
b) utrata obywatelskich
praw honorowych;

c) utrata prawa
wykonywania zawodu;

d) utrata praw
rodzicielskich lub
opiekunczych;

e) przepadek przedmiotow
majatkowych 1 narzedzi,

f) ogloszenie wyroku w
pismach.

Karami dodatkowymi sg

1) pozbawienie praw
publicznych,
S
praw—honerewyech:

2) pozbawienie praw
rodzicielskich lub
opiekunczych,

3) zakaz zajmowania
okreslonych stanowisk,
wykonywania okreslonego
zawodu lub prowadzenia
okreslonej dziatalnosci,

4) zakaz prowadzenia
pojazdéw mechanicznych,

5) konfiskata mienia,

6) przepadek rzeczy,

7) podanie wyroku do
publicznej wiadomosci w
szczegOlny sposob.

Karami dodatkowymi sg

1) pozbawienie praw
publicznych,

2) pozbawienie praw
rodzicielskich lub opiekunczych,

3) zakaz zajmowania
okreslonych stanowisk,
wykonywania okre§lonego
zawodu lub prowadzenia
okreslonej dziatalnosci,

4) zakaz prowadzenia
pojazdéw mechanicznych lub
innych pojazdow,

5) konfiskata mienia,

6) przepadek rzeczy,

7) podanie wyroku do
publicznej wiadomosci w
szczegllny sposob.

W tabeli kolorem ziclonym zaznaczono fragmenty dodane do omawianych przepisow, natomiast kolorem

czerwonym i przekresleniem zaznaczono fragmenty usunigte z danych przepisOw. Na niebieskim tle podano date

wejscia w zycie danej zmiany. Ustawy na podstawie ktorych dokonano przytoczonych zmian w zakresie kar

dodatkowych zostaly wskazane w poprzedniej czgséci pracy, natomiast ustawy na podstawie ktorych dokonano

przytoczonych zmian w zakresie srodkow karnych zostang wskazane w dalszej czgséci pracy.
5 Art. 44 kodeksu karnego z 1932 roku.
226 Art. 38 kodeksu karnego z 1969 roku.

227 Tamze.
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Karami dodatkowymi

SQZZS:

1) pozbawienie praw
publicznych,

2) pozbawienie praw
rodzicielskich lub
opiekunczych,

3) zakaz zajmowania
okreslonych stanowisk,
wykonywania okreslonego
zawodu lub prowadzenia
okreslonej dziatalnosci,

4) zakaz prowadzenia
pojazdéw mechanicznych
lub innych pojazdow,

e e

6) przepadek rzeczy,

7) podanie wyroku do
publicznej wiadomosci w
szczegllny sposob.

Srodkami karnymi sa

1) pozbawienie praw
publicznych,
> bawieni

2) zakaz zajmowania
okreslonego stanowiska,
wykonywania okreslonego
zawodu lub prowadzenia
okreslonej dziatalnosci
gospodarczej,

3) zakaz prowadzenia
pojazdow,

4) przepadek
przedmiotow,

5) obowigzek
naprawienia szkody,

6) nawigzka,

7) $wiadczenie pieni¢zne,

8) podanie wyroku do
publicznej wiadomosci.

Srodkami karnymi sa

1) pozbawienie praw
publicznych,

2) zakaz zajmowania
okreslonego stanowiska,
wykonywania okre§lonego
zawodu lub prowadzenia
okreslonej dziatalnosci
gospodarczej,

3) zakaz prowadzenia
pojazdow,

4) przepadek przedmiotéws

5) obowigzek naprawienia
szkody,

6) nawiazka,

7) $wiadczenie pieni¢zne,

8) podanie wyroku do
publicznej wiadomosci.

2% Art. 38 kodeksu karnego z 1969 roku.

229 Art. 39 kk.

20 Tamze.
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Srodkami karnymi sg*° :

1) pozbawienie praw
publicznych,

2) zakaz zajmowania
okreslonego stanowiska,
wykonywania okreslonego
zawodu lub prowadzenia
okreslonej dziatalnosci
gospodarczej,
2a) zakaz prowadzenia
dziatalnos$ci zwigzanej z
wychowaniem, leczeniem,
edukacja matoletnich lub z
opieka nad nimi,
2b) obowigzek
powstrzymania si¢ od
przebywania w
okreslonych srodowiskach
lub miejscach, zakaz
kontaktowania si¢ z
okreslonymi osobami lub
zakaz opuszczania
okreslonego miejsca
pobytu bez zgody sadu,

3) zakaz prowadzenia
pojazdow,

4) przepadek,

5) obowigzek
naprawienia szkody,

6) nawigzka,

7) $wiadczenie
pieni¢zne,

8) podanie wyroku do
publicznej wiadomosci.

Srodkami karnymi sg*>":

1) pozbawienie praw
publicznych,

2) zakaz zajmowania
okreslonego stanowiska,
wykonywania okreslonego
zawodu lub prowadzenia
okreslonej dziatalnosci
gospodarczej,
2a) zakaz prowadzenia
dziatalnos$ci zwigzanej z
wychowaniem, leczeniem,
edukacja matoletnich lub z
opieka nad nimi,
2b) obowiazek
powstrzymania si¢ od
przebywania w okreslonych
srodowiskach lub
miejscach, zakaz
kontaktowania si¢ z
okreslonymi osobami lub
zakaz opuszczania
okreslonego miejsca pobytu
bez zgody sadu,
2¢) zakaz wstepu na
imprez¢ masowa

3) zakaz prowadzenia
pojazdow,

4) przepadek,

5) obowigzek
naprawienia szkody,

6) nawigzka,

7) $wiadczenie pieni¢zne,

8) podanie wyroku do
publicznej wiadomosci.

Srodkami karnymi s3”:

1) pozbawienie praw
publicznych,

2) zakaz zajmowania
okreslonego stanowiska,
wykonywania okreslonego
zawodu lub prowadzenia
okreslonej dziatalnosci
gospodarczej,
2a) zakaz prowadzenia
dziatalnos$ci zwigzanej z
wychowaniem, leczeniem,
edukacja matoletnich lub z
opieka nad nimi,
2b) obowiazek powstrzymania
si¢ od przebywania w
okreslonych srodowiskach lub
miejscach, zakaz kontaktowania
si¢ z okreslonymi osobami lub
zakaz opuszczania okreslonego
miejsca pobytu bez zgody sadu,
2¢) zakaz wstepu na impreze
masowa,
2d) zakaz wstepu do osrodkow
gier 1 uczestnictwa w grach
hazardowych,

3) zakaz prowadzenia
pojazdow,

4) przepadek,

5) obowigzek naprawienia
szkody,

6) nawigzka,

7) $wiadczenie pieni¢zne,

8) podanie wyroku do
publicznej wiadomosci.

B Art. 39 kk.
22 Tamze.

23 Tamze.
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Srodkami karnymi sa>*:

1) pozbawienie praw
publicznych,

2) zakaz zajmowania
okreslonego stanowiska,
wykonywania okreslonego
zawodu lub prowadzenia
okreslonej dziatalno$ci
gospodarczej,
2a) zakaz prowadzenia
dziatalnosci zwigzanej z
wychowaniem, leczeniem,
edukacja matoletnich lub z
opieka nad nimi,
2b) obowigzek
powstrzymania si¢ od
przebywania w okreslonych
srodowiskach lub miejscach,
zakaz kontaktowania si¢ z
okreslonymi osobami lub
zakaz opuszczania
okres$lonego miejsca pobytu
bez zgody sadu,
2¢) zakaz wstepu na imprezg
masowa,
2d) zakaz wstepu do
osrodkow gier i uczestnictwa
w grach hazardowych,

3) zakaz prowadzenia
pojazdow,

4) przepadek,

5) obowigzek naprawienia
szkody lub zado$cuczynienia
za doznang krzywde,

6) nawigzka,

7) $wiadczenie pieni¢zne,

8) podanie wyroku do
publicznej wiadomosci.

Srodkami karnymi s3>:

1) pozbawienie praw
publicznych,

2) zakaz zajmowania
okreslonego stanowiska,
wykonywania okreslonego
zawodu lub prowadzenia
okreslonej dziatalno$ci
gospodarczej,
2a) zakaz prowadzenia
dziatalnosci zwigzanej z
wychowaniem, leczeniem,
edukacja matoletnich lub z
opieka nad nimi,
2b) obowigzek powstrzymania
si¢ od przebywania w
okreslonych srodowiskach lub
miejscach, zakaz
kontaktowania si¢ z
okreslonymi osobami, zakaz
zblizania si¢ do okreslonych
0s0b lub zakaz opuszczania
okreslonego miejsca pobytu
bez zgody sadu,
2¢) zakaz wstepu na imprezg
masowa,
2d) zakaz wstepu do osrodkow
gier 1 uczestnictwa w grach
hazardowych,
2e) nakaz opuszczenia lokalu
zajmowanego wspdlnie z
pokrzywdzonym,

3) zakaz prowadzenia
pojazdow,

4) przepadek,

5) obowiazek naprawienia
szkody lub zado$¢uczynienia
za doznang krzywde,

6) nawigzka,

7) $wiadczenie pienig¢zne,

8) podanie wyroku do
publicznej wiadomosci.

(Opracowanie tabeli Mieszko Nowicki)

24 Art. 39 kk.

23 Tamze.
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Tabela zmian w zakresie kar zasadniczych w prawie polskim>*®:

Zasadniczemi karami sg™ ' Karami zasadniczymi sg™":
a) kara $mierci; 1) pozbawienie wolnosci,
b) wiezienie; 2) ograniczenie wolnosci,
c) areszt; 3) grzywna.

d) grzywna. e)areszt:

§ 2. Karg zasadniczg o charakterze
wyjatkowym, przewidziang za najci¢zsze
zbrodnie, jest kara $§mierci.

§ 3. Za przestgpstwo zagrozone karg $§mierci
oraz w innych wypadkach przewidzianych
W ustawie mozna orzec kar¢ zasadnicza 25
lat pozbawienia wolnosci.

Karami zasadniczymi sg™": Karami sg”":

1) pozbawienie wolnosci, 1) grzywna,

2) ograniczenie wolnosci, 2) ograniczenie wolnosci,

3) grzywna. 3) pozbawienie wolnosci,
§ 2. Karg zasadnicza o charakterze 4) 25 lat pozbawienia wolnosci,
wyjatkowym, przewidziang za najci¢zsze 5) dozywotnie pozbawienie wolnosci.
zbrodnie, jest kara §mierci. B
§ 3. Za przestepstwo zagrozone karg Smierci j ; idzi i
oraz w innych wypadkach przewidzianych w | zbredniejestkaraémierei”"!
ustawie mozna orzec kar¢ zasadnicza
dozywotniego pozbawienia wolnosci albo 25
lat pozbawienia wolnosci.

(Opracowanie tabeli Mieszko Nowicki)

S0 W tabeli kolorem zielonym zaznaczono fragmenty dodane do omawianych przepisow, natomiast kolorem
czerwonym i przekre$leniem zaznaczono fragmenty usunicte z danych przepisow. Ustawy na podstawie ktorych
dokonano przytoczonych zmian w zakresie kar zasadniczych zostaty wskazane w poprzedniej czgéci pracy.

37 Art. 37 kodeksu karnego z 1932 roku.

2% Art. 30 kodeksu karnego z 1969 roku.

9 Tamze.

0 Art. 32 kk.

! Formalne moratorium kary §mierci wprowadzila nowelizacja kk z 12 lipca 1995, lecz znikneta ona z kodeksu
karnego dopiero wraz z wprowadzeniem obecnie obowigzujacego kodeksu karnego.
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7 powyzszego zestawienia jasno wynika, ze $rodki karne, a wczesniej kary
dodatkowe, przeszty liczne zmiany, szczegdlnie w okresie obowigzywania obecnego kodeksu

karnego.

Dla poréwnania katalog kar zasadniczych w polskim kodeksie karnym przeszedt tylko
trzy zasadnicze zmiany - wykreslenie z katalogu kar kary aresztu, stopniowe wprowadzenie
podzialu kary pozbawienia wolno$ci na kare pozbawienia wolnosci, kar¢ 25 lat pozbawienia
wolnosci oraz kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnosci, a takze usunigcie z kodeksu karnego

kary $mierci**.

Natomiast sam katalog $rodkow karnych (kar dodatkowych) byl modyfikowany
jedenastokrotnie, z czego sze$¢ zmian w jego zakresie zostato wprowadzonych od 2003 roku.
Co do zasadnosci tak szybkiego rozwoju srodkéw karnych w kodeksie karnym z 1997 roku
bede odnosit si¢ w dalszej czes$ci niniejszego rozdziatu, nalezy jednak mie¢ na uwadze,
ze w przeciwienstwie do amerykanskiego Common Law, gdzie prawo zmienia si¢
w naturalny sposob wraz z orzeczeniami sagdowymi, prawo kontynentalne, a wigc réwniez
prawo polskie, jest narazone na stagnacje¢ oraz brak elastycznos$ci koniecznej do dopasowania
sie do zmieniajacych si¢ realiow. Srodki karne stanowia, w mojej ocenie, doskonate narzedzie

do wprowadzenia znaczacych zmian w zakresie karania sprawcow czyndw zabronionych.

Jak juz wspomniatem we wstepie, w niniejszej pracy uwzgledniona zostanie rowniez

nowelizacja kodeksu karnego, na mocy ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy

— kodeks karny oraz niektérych innych ustaw”*, ktéra wejdzie z dniem 1 lipca 2015 roku®**.

*2 Propozycje zmian katalogu kar w kodeksie karnym przedstawia m.in. V. Konarska-Wrzosek, Propozycje
zmian katalogu kar w kodeksie karnym z 1997 roku w zakresie kar pozbawienia wolnos$ci oraz dolegliwosci
zwigzanych z niektérymi rodzajami kar wolnosciowych, w: Panstwo prawa i prawo karne (..) Tom II, red. P.
Kardas, T. Sroka, W. Wrdbel, op. cit., s. 857-870.

3 Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw, Dz. U.
2015, poz. 396.

2 7a wyjatkiem art. 1 pkt 63, art. 2 pkt 1 i 2, art. 3 pkt 1, art. 4 pkt 46 w zakresie art. 126 § 5 i 10 oraz art. 23
ust. 4, ktore wchodza w zycie z dniem nastgpujacym po dniu ogloszenia oraz art. 1 pkt 39 lit. a, art. 8 pkt 2 i art.
12, ktére wchodza w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.
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Wskazana powyzej nowelizacja nada ponizszym artykulom kodeksu karnego,

odnoszacym si¢ do niemajatkowych §rodkoéw karnych, nastepujace brzmienie:

w art. 39:
e pkt2b otrzyma brzmienie:

,2b) zakaz przebywania w okreslonych $rodowiskach lub miejscach, kontaktowania si¢ z
okreslonymi osobami, zblizania si¢ do okreslonych 0sob lub opuszczania okreslonego miejsca
pobytu bez zgody sadu,”,

e pkt 2e otrzyma brzmienie:
,,2€) nakaz okresowego opuszczenia lokalu zajmowanego wspoélnie z pokrzywdzonym,”,

¢ uchylony zostanie pkt 4-6

w art. 41 § lai lb otrzymaja brzmienie:

»§ la. Sad moze orzec zakaz zajmowania wszelkich lub okreslonych stanowisk,
wykonywania wszelkich lub okreslonych zawodow albo dziatalnosci, zwigzanych z
wychowaniem, edukacja, leczeniem matoletnich lub z opiekg nad nimi na czas okre§lony albo
dozywotnio w razie skazania na kar¢ pozbawienia wolnosci za przestepstwo przeciwko
wolnosci seksualnej lub obyczajnosci na szkode matoletniego oraz w razie skazania na kare
pozbawienia wolnos$ci za umys$lne przestgpstwo przeciwko zyciu i zdrowiu na szkode
matoletniego.

§ 1b. Sad orzeka dozywotnio zakaz, o ktorym mowa w § la, w razie ponownego skazania
sprawcy w warunkach okre§lonych w tym przepisie.”;

w art. 41a:
e § 1-3 otrzymajg brzmienie:

»$ 1. Sad moze orzec zakaz przebywania w okre§lonych $§rodowiskach lub miejscach,
kontaktowania si¢ z okreslonymi osobami, zblizania si¢ do okreslonych os6b lub opuszczania
okreslonego miejsca pobytu bez zgody sadu, jak réwniez nakaz okresowego opuszczenia
lokalu zajmowanego wspoélnie z pokrzywdzonym, w razie skazania za przestepstwo
przeciwko wolnosci seksualnej lub obyczajnosci na szkode maloletniego lub inne
przestepstwo przeciwko wolno$ci oraz w razie skazania za umys$lne przestgpstwo z uzyciem
przemocy, w tym zwlaszcza przemocy wobec osoby najblizszej. Zakaz lub nakaz moze by¢
pofaczony z obowigzkiem zglaszania si¢ do Policji lub innego wyznaczonego organu w
okreslonych odstgpach czasu, a zakaz zblizania si¢ do okre$lonych os6éb — rdwniez
kontrolowany w systemie dozoru elektronicznego.

§ 2. Sad orzeka zakaz przebywania w okreslonych $rodowiskach Iub miejscach,
kontaktowania si¢ z okreslonymi osobami, zblizania si¢ do okreslonych os6b lub opuszczania
okreslonego miejsca pobytu bez zgody sadu, jak réwniez nakaz okresowego opuszczenia
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lokalu zajmowanego wspolnie z pokrzywdzonym, w razie skazania na kar¢ pozbawienia
wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania za przestepstwo przeciwko wolnosci
seksualnej lub obyczajnos$ci na szkode maloletniego. Zakaz lub nakaz moze by¢ potaczony z
obowigzkiem zglaszania si¢ do Policji lub innego wyznaczonego organu w okreslonych
odstgpach czasu, a zakaz zblizania si¢ do okreslonych oséb — rowniez kontrolowany w
systemie dozoru elektronicznego.

§ 3. Sad moze orzec zakaz przebywania w okreslonych s$rodowiskach lub miejscach,
kontaktowania si¢ z okreslonymi osobami, zblizania si¢ do okreslonych osob lub opuszczania
okreslonego miejsca pobytu bez zgody sadu dozywotnio w razie ponownego skazania
sprawcy w warunkach okreslonych w § 2.”,

¢ po § 3 dodany zostanie § 3a w brzmieniu:

,»d 3a. W razie orzeczenia nakazu okresowego opuszczenia lokalu zajmowanego wspolnie z
pokrzywdzonym za przestepstwa okreslone w rozdziatach XXV 1 XXVI sad orzeka na ten
sam okres zakaz zblizania si¢ do pokrzywdzonego.”,

e dodany zostanie § 5 w brzmieniu:

» 5. Orzekajac nakaz okresowego opuszczenia lokalu zajmowanego wspolnie z
pokrzywdzonym, sad okresla termin jego wykonania.”;

w art. 41b § 3 otrzyma brzmienie:

»d 3. Orzekajac zakaz wstepu na impreze masowa za czyn popeilniony w zwigzku z masowa
imprezg sportowg, sad moze orzec obowigzek przebywania skazanego w czasie trwania
niektérych imprez masowych objetych zakazem w miejscu stalego pobytu lub w innym

wyznaczonym miejscu, z zastosowaniem systemu dozoru elektronicznego.”;

w art. 43:
e otrzyma brzmienie:

,»$ 1. Jezeli ustawa nie stanowi inaczej, pozbawienie praw publicznych oraz zakaz i nakaz
wymienione w art. 39 pkt 2d i 2e orzeka si¢ w latach, od roku do lat 10, zakazy wymienione
w art. 39 pkt 2-2b i1 3 orzeka si¢ w latach, od roku do lat 15, a zakaz wymieniony w art. 39
pkt 2¢ orzeka si¢ w latach, od lat 2 do 6.”,

e po § 1 dodany zostanie § 1a w brzmieniu:
,»d 1a. Obowiazek, o ktorym mowa w art. 41a § 1 zdanie drugie 1 § 2 zdanie drugie, orzeka si¢
w miesigcach, najkrdcej na 3 miesigce, najdtuzej na 12 miesiecy.”,

e § 2 otrzyma brzmienie:

,»$ 2. Pozbawienie praw publicznych, zakazy i nakaz obowigzuja od uprawomocnienia si¢
orzeczenia.”,
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e po § 2 dodany zostanie § 2a i 2b w brzmieniu:

,»d 2a. Okres, na ktory orzeczono zakazy, nie biegnie w czasie odbywania kary pozbawienia
wolnosci, chociazby orzeczonej za inne przestepstwo.

§ 2b. Okres, na ktory orzeczono pozbawienie praw publicznych za dane przestgpstwo, nie
biegnie w czasie odbywania kary pozbawienia wolnosci za to przestepstwo.”;

po art. 43 dodany zostanie:

,»Art. 43b. Sad moze orzec podanie wyroku do publicznej wiadomos$ci w okreslony sposob,
jezeli uzna to za celowe, w szczegdlnosci ze wzgledu na spoteczne oddziatywanie skazania, o
ile nie narusza to interesu pokrzywdzonego.”

Zmiany te zostang szerzej omodwione w rozdziale czwartym niniejszej pracy.
Oczywiscie najistotniejszg zmiang, sposrod wskazanych powyzej, jest usunigcie z katalogu
srodkéw karnych wszystkich, za wyjatkiem $wiadczenia pienieznego, srodkéw karnych o
charakterze majatkowym. Czyli przepadku, nawigzki oraz obowigzku naprawienia szkody lub

zados$c¢uczynienia za doznang krzywde.

Po nowelizacji art. 39 kodeksu karnego bedzie mial nastepujace brzmienie:

,Art. 39. Srodkami karnymi sa:
1) pozbawienie praw publicznych,

2) zakaz zajmowania okre$lonego stanowiska, wykonywania okreslonego zawodu lub
prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej,

2a) zakaz prowadzenia dziatalno$ci zwigzane] z wychowaniem, leczeniem, edukacja
maloletnich lub z opieka nad nimi,

2b) zakaz przebywania w okreslonych §rodowiskach lub miejscach, kontaktowania si¢ z
okreslonymi osobami, zblizania si¢ do okreslonych oséb lub opuszczania okreslonego miejsca
pobytu bez zgody sadu,

2c) zakaz wstepu na impreze¢ masowa,
2d) zakaz wstepu do osrodkow gier 1 uczestnictwa w grach hazardowych,
2e) nakaz okresowego opuszczenia lokalu zaymowanego wspolnie z pokrzywdzonym,

3) zakaz prowadzenia pojazdow,

4) (uchylony),
5) (uchylony),
6) (uchylony),
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7) $wiadczenie pienigzne,

8) podanie wyroku do publicznej wiadomosci.”

3.2 Srodki karne w kodeksie karnym z 1997 roku

Rozwazanie o $rodkach karnych nalezy rozpocza¢ od ich wyliczenia. Jak juz
wspomniano w rozdziale pierwszym, w chwili obecnej w kodeksie karnym znajduje si¢
trzynascie odrgbnych $srodkow karnych, przy czym niektore z nich maja wiecej niz jedng

postac, czyli obejmujg wigcej niz jeden nakaz lub zakaz.

Zgodnie z art. 39 kk, w jego wersji obecnie obowigzujacej, sSrodkami karnymi sa:
1) pozbawienie praw publicznych,

2) zakaz zajmowania okreslonego stanowiska, wykonywania okreslonego zawodu

lub prowadzenia okreslonej dziatalno$ci gospodarczej,

2a) zakaz prowadzenia dzialalno$ci zwigzanej z wychowaniem, leczeniem, edukacja

matoletnich lub z opiekg nad nimi,

2b) obowigzek powstrzymania si¢ od przebywania w okreslonych $rodowiskach
lub miejscach, zakaz kontaktowania si¢ z okre$lonymi osobami, zakaz zblizania si¢

do okreslonych oséb lub zakaz opuszczania okreslonego miejsca pobytu bez zgody sadu,
2c) zakaz wstepu na imprez¢ masowa,

2d) zakaz wstepu do osrodkow gier 1 uczestnictwa w grach hazardowych,

2e) nakaz opuszczenia lokalu zajmowanego wspdlnie z pokrzywdzonym,

3) zakaz prowadzenia pojazdow,

4) przepadek,

5) obowigzek naprawienia szkody lub zado$¢uczynienia za doznang krzywde,

6) nawigzka,

7) $wiadczenie pieni¢zne,

8) podanie wyroku do publicznej wiadomosci.
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Cz¢s¢ wojskowa kodeksu karnego wymienia réwniez S$rodki karne stosowane
w stosunku do Zotnierzy. Zgodnie z art. 324 w stosunku do zolnierzy nie stosuje si¢ srodka
karnego w postaci $wiadczenia pieni¢znego, natomiast $rodkami karnymi stosowanymi
wobec zolnierzy sg takze:

1) (uchylony - dawniej obnizenie stopnia wojskowego*)

2) wydalenie z zawodowej stuzby wojskowej,

3) degradacja.

Z uwagi na ograniczong objetos¢ niniejszej pracy nie zostang w niej omowione $rodki

karne okreslone w czes$ci wojskowej kodeksu karnego, wymienione w art. 324 kk.

Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 439 § 1 pkt. 5 kpk jezeli orzeczony zostanie §rodek
karny nieznany ustawie, to niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow oraz
wpltywu uchybienia na tre$¢ orzeczenia sad odwotawczy na posiedzeniu uchyli zaskarzone

orzeczenie.

Przepis ten odnosi si¢ jednak do s$rodkow karnych niefunkcjonujacych rodzajowo w
systemie prawa karnego, czyli na przyktad srodka karnego w postaci nakazu instalacji urzadzenia

blokady zaptonu w samochodzie sprawcy.**’

Art. 439 § 1 pkt. 5 kpk nie ma natomiast zastosowania w przypadku orzeczenia przez sad
srodka karnego w rozmiarach nieznanych polskiemu prawu karnemu lub w innym wymiarze niz

przewidziany za dany czyn zabroniony. W takim wypadku zastosowanie ma art. 438 pkt. 1 kpk,

5 Uchylony ustawa z dnia 11 wrzesnia 2003 r. o stuzbie wojskowej zolierzy zawodowych, Dz. U. 2003,
nr 179, poz. 1750.

6 B. Dudzik, Orzeczenie kary, $rodka karnego lub $rodka zabezpieczajacego nieznanych ustawie (zagadnienia
wybrane), w: Teoretyczne i praktyczne problemy wspodlczesnego prawa karnego. Ksigga jubileuszowa
dedykowana Profesorowi Tadeuszowi Bojarskiemu, red. A. Michalska-Warias, Irenecusz Nowikowski, Joanna
Piorkowska-Flieger, Lublin 2011, s. 850.
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przewidujacy uchylenie lub zmiang orzeczenia w razie stwierdzenia obrazy przepisOw prawa

materialnego.”*’

3.3 Sposoby orzekania Srodkow karnych

Co do zasady, $rodek karny moze by¢ orzeczony na cztery sposoby - obok kary, obok

srodka probacyjnego, samoistnie lub jako $rodek zabezpieczajacy.

W niniejszym podrozdziale postaram si¢ odpowiedzie¢ na pytanie: ,,W jaki sposob
najczesciej orzekane sg $rodki kare ?” oraz ,,Czy liczba wyrokow w ktorych sad orzeka

zastosowanie $rodka karnego zmienita si¢ w ostatnich latach ?”

Srodek karny, jako wyspecjalizowany element reakcji prawno-karnej, moze
by¢ stosowany jako dopetienie kary, aby pomoc wypehic jej cele. Wskazg tu tylko na jedng
z wielu mozliwych wersji orzeczenia karnego: sad moze orzec w stosunku do sprawcy
przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji kare pozbawienia wolno$ci oraz
rownoczesnie orzec wobec tego sprawcy srodek karny zakazu prowadzenia okreslonego
pojazdu, w celu prewencyjnym, aby zminimalizowa¢ ryzyko popetnienia przez sprawce

podobnego przestgpstwa.

Srodki karne sa orzekane fakultatywnie lub obligatoryjnie. Kwestia $rodkow karnych
orzekanych fakultatywnie lub obligatoryjnie zostanie bardziej szczegdétowo poruszona

w dalszej cze¢$ci niniejszego rozdziatu.

W pierwszej kolejnosci omoéwie orzeczenie $rodka karnego samoistnie. Orzeczenie
taki jest mozliwe w trzech przypadkach.

W postaci $wiadczenia pienieznego na rzecz organizacji okreslonych w art. 49 kk sad

moze go orzec samoistnie w przypadku odstagpienia od wymierzenia kary.248

7 B. Dudzik, Orzeczenie kary, $rodka karnego lub $rodka zabezpieczajacego nieznanych ustawie (zagadnienia
wybrane), op. cit., 5.850.
28 p_Koztowska-Kalisz w: Kodeks karny. Komentarz, red. M. Mozgawa, Warszawa 2014, s. 156-157.
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Na podstawie art. 59 kk srodek karny moze zosta¢ orzeczony samoistnie w przypadku
gdy przestepstwo zagrozone jest karg pozbawienia wolnos$ci nieprzekraczajaca 3 lat lub karg
tagodniejsza, spoleczna szkodliwo$¢ czynu jest nieznaczna, a cele kary zostang przez ten
srodek karny spetnione. Przepisu art. 59 kk nie stosuje si¢ do wystepkow o charakterze

chuliganskim.**’

Nalezy nadmieni¢, ze wystepuje w doktrynie poglad, zgodnie z ktérym okreslenie
srodka karnego, orzeczonego w trybie art. 59 kk, jako samoistnego jest bledne.
Ryszard A. Stefanski twierdzi, iz omawiany S$rodek karny wcale nie zastgpuje kary
od wymierzenia ktorej sad odstgpil, a jedynie jest on orzekany obok wymierzonej kary,
od ktorej nastepnie sad odstapil, a wigc nie moze by¢ mowy w tym wypadku o $rodku karnym

orzekanym samoistnie.”

Ostatnim przypadkiem, w ktérym moze zosta¢ orzeczony $rodek karny samoistnie jest
przypadek nadzwyczajnego ztagodzenia kary, okreslony w art. 60 § 7 kk, a wigc
w przypadku, gdy popetiony czyn zabroniony zagrozony jest alternatywnie karami

wymienionymi w art. 32 pkt 1-3.%!

Stuszne natomiast wydaje si¢ stanowisko Jana Skupinskiego ktéry podnosi, iz nie
istniejg zadne racjonalne powody aby samoistne stosowanie $rodkow karnych mogto mie¢
miejsce wylacznie w przypadku odstgpienia od wymierzenia kary lub jako sankcja
dodatkowa. Stusznie podnosi on réwniez propozycje wprowadzenia ,,réwnouprawnienia’”
pomiedzy karami i1 $srodkami karnymi wskazujac, ze $rodki karne, bez zastosowania innych

sankcji, moga spehia¢ cele kary.**>

9 Tamze.

20 R A. Stefafiski, Srodek karny zakazu prowadzenia dziatalnosci zwiazanej z wychowaniem,

leczeniem, edukacjg, matoletnich lub opieka nad nimi, Prok. i Pr. 2007, nr 7, s. 273-275.

! Tamze.

52 J Skupinski, Problem alternatyw pozbawienia wolnosci w obecnej i przyszlej polskiej polityce kryminalnej,
publikacja [w:] A. Btachnio- Parzych i inni, Alternatywy pozbawienia wolnosci w polskiej polityce karnej,
Warszawa 2009, s.318-319.
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Srodki karne nie sa orzekane samoistnie zbyt czesto. Ponizszy wykres przedstawia

srodki karne orzeczone samoistnie w latach 1999 —2013.

Srodki karne orzeczone samoistnie
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Tlo$¢ $rodkow karnych orzeczonych samoistnie w latach 1999-2013 %

Nowicki)

. (Przygotowanie wykresu Mieszko

Wskazane w powyzszym wykresie liczby nie stanowig nawet 0,5% wszystkich
wyrokow skazujacych wydanych w analogicznych latach. Uwazam, ze stusznie Mirostawa

Melezini wskazuje®*, iz nagly wzrost orzeczonych samoistnie $rodkéw karnych w 2004 roku

3 Wykres przygotowany na podstawie danych statystycznych przestanych przez Ministerstwo Sprawiedliwosci,
Wydziat Statystycznej Informacji Zarzadczej w Departamencie Strategii i Funduszy Europejskich, Prawomocnie
skazani dorosli wg rodzajow przestgpstw i wymiaru kary - czyn gléwny, kolejno za lata 2008-2013 oraz danych
statystycznych przytoczonych w: M. Melezini, Srodki karne jako instrument polityki kryminalnej, Biatystok
2013, s.211 za lata 1999-2007.

Por. tez M. Melezini, Samoistne orzeczenie srodka karnego. Zalozenia i rzeczywisto$¢, w: Aktualne problemy
prawa karnego. Ksigga pamiatkowa z okazji Jubileuszu 70 urodzin Profesora Andrzeja J. Szwarca, red. L. Pohl,
Poznah 2009.

% M. Melezini, Srodki karne jako instrument polityki kryminalnej, Biatystok 2013, s.211.
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mial zwiazek z nowelizacja §1 art. 343 kpk na mocy ustawy z dnia 10 stycznia 2003 roku®”,
ktéoremu nadano brzmienie: ,,§1 Uwzgledniajac wniosek, o ktorym mowa w art. 335, sad
moze zastosowa¢ nadzwyczajne ztagodzenie kary, warunkowo zawiesi¢ jej wykonanie albo
orzec wylacznie srodek karny wymieniony w art. 39 pkt 1-3, 5-8 Kodeksu karnego.” Przed
przytoczong zmiang z 2003 roku, sad nie mial mozliwo$ci zastosowania powyzszego
ztagodzenia. Na marginesie mozna zauwazy¢, ze dnia 1 lipca 2015 roku®® wejdzie w zycie
kolejna zmiana kpk ktéra nada §1 art. 335 kpk brzmienie: ,,§ 1. Jezeli nie ma
zastosowania art. 46 Kodeksu karnego, sad moze uzalezni¢ uwzglednienie wniosku, o ktorym
mowa w art. 335, od naprawienia szkody w cato$ci albo w czgsci lub od zado§€uczynienia za

doznang krzywdg. Przepis art. 341 § 3 stosuje si¢ odpowiednio.”.

Orzeczenie $rodka karnego jako uzupeinienie $rodka probacyjnego moze nastapi¢
w dwoch przypadkach. Zgodnie z art. 67 § 3 sad w przypadku warunkowego umorzenia
postepowania karnego zobowigzuje sprawce do naprawienia szkody w calosci a ponadto
moze zastosowa¢ w stosunku do tego sprawcy S$rodek karny $wiadczenia pieni¢znego
lub zakazu prowadzenia pojazdéw. Natomiast w przypadku zawieszenia wykonywania kary
sad moze zastosowa¢ w stosunku do sprawcy srodek karny w postaci obowigzku naprawienia
szkody, $wiadczenia pieni¢znego, jak rdéwniez powstrzymania si¢ od przebywania
w okreslonych $rodowiskach lub miejscach, powstrzymania si¢ od kontaktowania
si¢ z pokrzywdzonym lub innymi osobami w okre§lony sposéb lub zblizania
si¢ do pokrzywdzonego lub innych osob, lub opuszczenia lokalu zajmowanego wspolnie

z pokrzywdzonym.**’

Srodek karny moze rowniez zostaé orzeczony tytulem $rodka zabezpieczajacego.
Orzeczenie $rodka karnego tytulem $rodka zabezpieczajacego nastgpuje na podstawie
art. 99 kk oraz art. 100 kk. Zgodnie z art. 99 kk, w stosunku do sprawcy, ktéry dopuscit

si¢ czynu zabronionego w stanie niepoczytalnosci (okreslonej w art. 31 § 1 kk), sad moze

3 Ustawa z dnia 10 stycznia 2003 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego, ustawy - Przepisy
wprowadzajace Kodeks postepowania karnego, ustawy o §wiadku koronnym oraz ustawy o ochronie informacji
niejawnych, Dz. U. 2003, nr 17, poz. 155.

%6 Na podstawie ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw,
Dz. U. 2014 poz. 1247.

57 G. Lobuda w:, Kodeks karny. Cz¢$¢ ogolna. Komentarz, red. J. Giezek, op. cit., s. 478-482.
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orzec tytutem srodka zabezpieczajacego srodek karny przepadku, a ponadto jest to konieczne

ze wzgledu na ochrone porzadku prawnego ($rodki karne okre§lone w art. 39 pkt 2-3 kk).>®

Zgodnie z art. 100 kk $rodek karny przepadku moze zosta¢ orzeczony tytutem $rodka
zabezpieczajacego rowniez w przypadku, gdy spoteczna szkodliwos$¢ czynu jest znikoma, gdy
nastepuje warunkowe umorzenie postepowania lub gdy zachodzi okoliczno$¢ wytaczajaca

ukaranie sprawcy czynu zabronionego.

Srodki karne orzeczone tytutem s$rodkoéw zabezpieczajacych sa stosowane przez
polskie sady sporadycznie. Ponizszy wykres ilustruje liczb¢ srodkéw karnych orzeczonych

tytutem srodkow zabezpieczajacych w latach 2005 - 2011:

Liczba srodkéw karnych orzeczonych tytutem
o0 srodkow zabezpieczajgcych
566

500
s 457
g
E 400
2
S
T
o
= 300
S 230 239
[]
S 179
& 200
:‘S’, 117
2 88

100

0 T T T T T T 1
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Rok

Liczba $rodkéw karnych orzeczonych tytutem $rodkow zabezpieczajacych.”’ (Przygotowanie wykresu Mieszko

Nowicki)

¥ M. Mozgawa w: Kodeks karny. Komentarz, red. M. Mozgawa, op. cit., s. 256-257.
% Wykres przygotowany na podstawie danych statystycznych przytoczonych w tabeli: M. Melezini, Srodki
karne jako instrument polityki kryminalnej, Biatystok 2013, 5.223-224.
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Najczesciej srodki karne orzekane sg obok kary. Od 2000 roku mozna zaobserwowacé

znaczacy wzrost orzekania §rodkoéw karnych obok kary, zarowno biorgc pod uwage faktyczng

ilos¢ orzeczonych srodkéw karnych, jak i odsetek przypadkoéw orzeczonych srodkéw karnych

w odniesieniu do ilosci skazanych.

Ponizej zaprezentuj¢ kilka wykreséw dotyczacych ilosci orzeczonych $rodkow

karnych oraz kar dodatkowych w wybranych latach.

Liczba srodkéw karnych oraz kar
dodatkowych orzeczonych obok kar

400000 — 111670 R
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200000 + 3 5W
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1;\'\/
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Liczba $rodkéw karnych orzeczonych oraz kar dodatkowych orzeczonych obok kar.*®

Mieszko Nowicki)

(Przygotowanie wykresu

Liczba orzeczonych srodkéw karnych
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2;;;\\\T\"\\\\\\\“F“\-~\\\\\\\\J
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Liczba $rodkéw karnych natozonych prawomocnym orzeczeniem, w pierwszej instancji, w Sadach Rejonowych,

w latach 2012-2014.%! (Przygotowanie wykresu Mieszko Nowicki)

20 Wykres przygotowany na podstawie danych statystycznych przytoczonych

w: T. Szymanowski,

Przestgpczo$¢ i1 polityka karna w Polsce. W $wietle faktow, i opinii spoleczenstwa w okresie transformacji,

Warszawa 2012, s. 136-137.
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Liczba srodkéw karnych orzeczonych obok kar
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Liczba $rodkoéw karnych orzeczonych obok kar w stosunku do skazanych ogdtem w wybranych latach.>*

(Przygotowanie wykresu Mieszko Nowicki)

6! Wykres przygotowany na podstawie danych statystycznych przestanych przez Ministerstwo Sprawiedliwosci,
Wydziat Statystycznej Informacji Zarzadczej w Departamencie Strategii i Funduszy Europejskich, Osadzeni w
pierwszej instancji, Sady Rejonowe, Sprawozdania MS-S6 za lata 2012-2014.

262 Wykres przygotowany na podstawie danych statystycznych przytoczonych w: M. Melezini, Srodki karne jako
instrument polityki kryminalnej, Biatystok 2013, s.173.
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Z przedstawionych powyzej danych statystycznych na pierwszy wynika, ze ilo$¢

orzekanych $rodkow karnych w Polsce znaczaco wzrosta w ostatnim dziesigcioleciu.

Podczas gdy w 1999-2000 roku s$rodki karne orzekane byly w mniej niz 20%
wszystkich wyrokow, to juz po 2007 roku odsetek ten wynosil ponad 40%, a latach 2007-
2009 przekroczyt nawet 50%.

Z przedstawionych w rozdziale danych statystycznych wynika réwniez, ze ilo$¢
srodkow karnych orzekane obok kar, znaczaco przewyzsza ilo$¢ srodkéw karnych orzekanych

na inne sposoby.

Interesujace twierdzenie podnidst Teodor Szymanowski. Podnosi on, ze wzrost ilosci
orzeczonych $rodkéw karnych, porownujac rok 1987, rok 1997, rok 2009 i rok 2010,
zwigzany byt glownie ze wzrostem orzeczen $rodka karnego zakazu prowadzenia

pojazdow.*®?

Na nastgpnej stronie znajduje si¢ tabela i wykres ilustrujace ilo$¢ kar dodatkowych

orzeczonych obok kar zasadniczych w roku 1987.

23 T, Szymanowski, Przestepczo$é i polityka karna w Polsce.., op. cit., s. 136-139.
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Kara dodatkowa Liczba orzeczen Kara dodatkowa Liczba Orzeczen
1) Pozbawienie praw 5935 5) Przepadek narzedzi 6.941
publicznych badz przedmiotow

2) Pozbawienie praw 176 6) Konfiskata mienia 18.464
rodzicielskich

3) Zakaz zajmowania 6.888 7) Podanie wyroku do 41.837
stanowiska lub publicznej wiadomosci

wykonywania zawodu

4) Zakaz prowadzenia 3.159 8) Nawiagzka 27.970

pojazdoéw

Liczba orzeczonych kar dodatkowych obok kar w 1987 roku.*** W sumie 111.670 orzeczonych kar

dodatkowych. (Przygotowanie tabeli Mieszko Nowicki)

176

Liczba orzeczonych kar dodatkowych w 1987 roku

B Pozbawienie praw publicznych

B Pozbawienie praw rodzicielsich

M Zakaz zajmowania stanowiska /
wykonywania zawodu

B Zakaz prowadzenia pojazdow

m Konfiskata mienia

M Przepadek narzedzi badz
przedmiotéw

1 Podanie wyroku do publicznej
wiadomosci

= Nawiazka

Liczba orzeczonych kar dodatkowych obok kar w 1987 roku.®® (Przygotowanie wykresu Mieszko Nowicki)

%% Tabela przygotowana na podstawie danych statystycznych przytoczonych w: T. Szymanowski, Przestepczo$é

i polityka karna w Polsce.., op. cit., s. 136-137.
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Ponizej przedstawiona zostanie tabela, a nast¢pnie wykres, ilustrujace ilo$¢ srodkow karnych

orzeczonych w 2014 roku w pierwszej instancji przez Sady Rejonowe.

Srodek karny Liczba Srodek karny Liczba
orzeczen orzeczen
1) Pozbawienie praw 3.498 8) Nawiazka 7.936
publicznych
2) Zakaz art. 39 pkt 2a kk 25 9) Zakaz wstepu na 281
imprez¢ masowa
3) Zakazy art. 39 pkt 2 kk 421 10) Zakaz art. 39 pkt 2d kk 3
4) Zakaz prowadzenia 56.421 11) Zakaz art. 39 pkt 2e kk 284
pojazdow
5) Zakazy i obowiazek art. 39 894 12) Obowiazek art. 39 pkt 31.457
pkt 2b kk 5 kk
6) Przepadek 20.700 13) Swiadczenie pieniezne 41.027
7) Podanie wyroku do 8.213

publicznej wiadomosci

Liczba orzeczonych srodkéw karnych w 2014 roku w pierwszej instancji przez Sady Rejonowe.266 W sumie

160.152 orzeczonych $rodkéw karnych. (Przygotowanie tabeli Mieszko Nowicki)

25 Wykres przygotowany na podstawie danych statystycznych przytoczonych w: T. Szymanowski,

Przestepczos¢ i polityka karna w Polsce.., op. cit., s. 136-137.

266 Tabel przygotowana na podstawie danych statystycznych przestanych przez Ministerstwo Sprawiedliwosci,

Wydziat Statystycznej Informacji Zarzadczej w Departamencie Strategii i Funduszy Europejskich, Osadzeni w

pierwszej instancji, Sady Rejonowe, Sprawozdanie MS-S6 za rok 2014.
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Liczba orzeczonych srodkéw karnych w 2014 roku

B Pozbawienie praw publicznych

B Zakaz art. 39 pkt 2a kk

W Zakazy art. 39 pkt 2 kk

B Zakaz prowadzenia pojazdow

M Zakazy i obowigzek art. 39 pkt 2b kk

B Przepadek

B Podanie wyroku do publicznej
wiadomosci

B Nawiazka

1 Zakaz wstepu na impreze masowg

B Zakaz art. 39 pkt 2d kk

M Zakaz art. 39 pkt 2e kk

3 281 1 Obowigzek art. 39 pkt 5 kk

= Swiadczenie pieniezne

W sumie: 160152

Liczba orzeczonych $rodkéw karnych w 2014 roku w pierwszej instancji przez Sady Rejonowe. >’

(Przygotowanie wykresu Mieszko Nowicki)

67 Wykres przygotowany na podstawie danych statystycznych przestanych przez Ministerstwo Sprawiedliwosci,
Wydzial Statystycznej Informacji Zarzadczej w Departamencie Strategii i Funduszy Europejskich, Osadzeni w
pierwszej instancji, Sady Rejonowe, Sprawozdanie MS-S6 za rok 2014.
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Jak wida¢ z przedstawionych powyzej danych statystycznych, roznica w ilosci
orzeczonych kar dodatkowych w 1987 roku w stosunku do ilosci orzeczonych s$rodkow
karnych w 2014 roku jest porownywalna z rdznica glownie w iloSci orzeczonych kar

dodatkowych zakazu prowadzenia pojazdow w tychze latach.

Wobec powyzszego, rzeczywiscie trzeba zada¢ sobie pytanie o racjonalno$é
rozszerzenia katalogu $rodkow karnych ktore miato miejsce na gruncie kodeksu karnego
z 1997 roku, jak wskazuje Teodor Szymanowski”®®. Na to pytanie, w stosunku do
poszczegbdlnych §rodkoéw karnych o charakterze niemajatkowym, postaram si¢ odpowiedzie¢

w rozdziale IV niniejszej pracy.

3.4 Laczenie Srodkow karnych

Zgodnie z art. 90 kk $rodki karne w przypadku zbiegu przestepstw stosuje sie,
chociazby je orzeczono tylko co do jednego ze zbiegajacych si¢ przestepstw. Natomiast
w przypadku zbiegu orzeczonych srodkéw karnych pozbawienia praw publicznych, zakazow

lub nakazéw tego samego rodzaju sad stosuje odpowiednio przepisy o karze taczne;.

W niniejszym podrozdziale postaram si¢ odpowiedzie¢ na pytanie: ,Jak czesto

w orzecznictwie dochodzi do taczenia srodkéw karnych?”

Zgodnie @z  powyzsza  zasada  lgczeniu  podlegaja  $Srodki  karne
pozbawienia praw publicznych, zakazu zajmowania okre§lonego stanowiska, wykonywania
okreslonego zawodu Ilub prowadzenia okreslonej dziatalno$ci gospodarczej, zakazu
prowadzenia dziatalno$ci zwigzanej z wychowaniem, leczeniem, edukacja matoletnich lub
opieka nad nimi, zakazu kontaktowania si¢ z okreSlonymi osobami, zakazu opuszczania
okreslonego miejsca pobytu, zakazu wstepu na imprez¢ masowa, zakazu wstepu do osrodkow
gier 1 uczestnictwa w grach hazardowych, zakazu prowadzenia pojazdow, jak réwniez

obowiazku powstrzymania si¢ od przebywania w okreslonych $rodowiskach lub miejscach®®®

268 T, Szymanowski, Przestepczo$é i polityka karna w Polsce.., op. cit., s. 136-139.
% Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2009 r., sygn. V KK 415/08, OSNwSK 2009, nr 1, poz. 851.
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- czyli wszystkie $rodki karne majace charakter terminowy (czyli takie, ktore sg orzeczone

. 270
na okreslony w wyroku okres czasu).”’

Powyzej wymienione $rodki karne nie podlegaja jednak taczeniu na podstawie
art. 90 kk w przypadku, gdy ich zakres przedmiotowy nie jest identyczny. Nie mozna wiec
orzec tacznie $rodka karnego zakazu prowadzenia pojazdéw w przypadku, gdy za jedno
przestepstwo ma by¢ orzeczony zakaz prowadzenia pojazddow mechanicznych
w ruchu ladowym, natomiast za drugie zakaz prowadzenia pojazdow mechanicznych w ruchu

wodnym.””!

Nalezy zauwazy¢, iz ze wzgledu na zastosowanie przez ustawodawce w przepisie
art. 90 kk okreslenia ,,stosuje si¢”, a nie ,,orzeka”, sad nie jest zobligowany do wydania
w wyroku facznym odrgbnego rozstrzygnigcia w kwestii orzeczonego S$rodka karnego

lub $rodkow karnych.”

Nie podlegaja natomiast taczeniu si¢ srodki karne przepadku, obowigzku naprawienia
szkody, nawigzki, $wiadczenia pieni¢znego oraz podania wyroku do publicznej wiadomosci -

czyli $rodki karne pozbawione charakteru terminowego.”’

W przypadku zbiegu tego typu
srodku karnych nie ma zastosowania zasada kumulatywnego ich stosowania, czyli pomimo®”*
ze dochodzi do zbiegu przestepstw za ktore je orzeczono, kazdy z orzeczonych $rodkow
karnych musi zosta¢ wykonany odrgbnie, na ogélnych zasadach okreslonych w kodeksie

karnym.*"

Zauwazy¢ nalezy, ze jezeli sad orzeka $rodek karny w przypadku zbiegu przestepstw,
jest on zobowigzany do wskazania, za ktore ze zbiegajacych przestepstw dany $rodek karny
orzeka. Wigze si¢ to z faktem, ze $rodki karne s3 zwigzane z konkretnym czynem, a nie

z caloksztaltem

"' N. Ktaczynska w: Kodeks karny. Cze$é ogolna. Komentarz., red. J. Giezek, op. cit., s.337-338.

2 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2011 r., sygn. IV KK 27/11, publikacja elektroniczna z bazy
orzeczen Sadu Najwyzszego na www.sn.pl.

712 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 pazdziernika 2008 r., sygn. IT KK 113/98, Prok. i Pr. 2009, nr 3.

13 J. Giezek w: Kodeks karny. Cze$é ogolna. Komentarz, red. J. Giezek, op. cit., s. 568-570.

2 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2012 r., sygn. III KK 306/11, publikacja elektroniczna z bazy
orzeczen Sadu Najwyzszego na www.sn.pl.

*> postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2007 r., sygn. I KZP 34/07, OSNKW 2008, nr 1, poz. 2.
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Ponizej znajduje si¢ wykres ilustrujgcy stosunek liczby oséb wobec ktorych orzeczono

srodki karne w poréwnaniu do liczy orzeczonych srodkow karnych:

300000
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212144 204297
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200000 173058 " =8 —
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162569 168253 171296 171757
100000
50000
O T T T T 1
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—&— Skazani wobec ktérych orzeczono $rodek lub srodki karne
—fi—Orzeczone $rodki karne

Liczba oséb wobec ktoérych orzeczono $rodki karne a liczba orzeczonych $rodkéw karnych w okreslonych

latach. (Przygotowanie wykresu Mieszko Nowicki)*'®

Z przedstawionych danych statystycznych wynika, ze w wyrokach z ostatnich lat
coraz rzadziej orzekany jest wigcej niz jeden Srodek karny. W 2007 roku na jednego
skazanego, wobec ktérego zastosowano s$rodek lub srodki karne, przypadato Srednio 1,4
srodka karnego. Natomiast juz w 2011 roku na kazdego skazanego, wobec ktorego

zastosowano srodek lub srodki karne przypadato $rednio 1,1 §rodka karnego.

3.5 Zasady i dyrektywy wymiaru Srodkow karnych.

W  niniejszym podrozdziale przedstawione zostang najwazniejsze informacje

dotyczace zasad i dyrektyw, majacych zastosowanie do srodkéw karnych.

76 Wykres przygotowany na podstawie danych statystycznych przedstawionych w: M. Melezini, Srodki karne
jako instrument polityki kryminalnej, Biatystok 2013, s.175
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Ustawodawca, gdy pisze o dyrektywach, czesto postluguje si¢ w kodeksie
sformutowaniem ,,kary oraz inne §rodki przewidziane w tym kodeksie”. Poprzez wspomniane
,»inne §rodki przewidziane w kodeksie” mozna rozumie¢ $rodki karne oraz §rodki probacyjne
W postaci warunkowego umorzenia postgpowania i warunkowego zawieszenia wykonania
kary.””” Nie maja one natomiast, zgodnie z twierdzeniem Andrzeja Marka, zastosowania przy
orzekaniu $rodkow zabezpieczajacych (gdyz ich orzekanie opiera sie na odrgbnych
przestankach) 1 przy orzekaniu warunkowego przedterminowego zwolnienia (gdyz
w przypadku jego orzekania ustawodawca formutuje odrebne dyrektywy).>”® Niniejsza praca
bedzie odwotywacé si¢ oczywiscie do zasad i1 dyrektyw wymiaru srodkow karnych, gdyz

to $rodki karne sg glownym tematem pracy.

Zgodnie z art. 3 kodeksu do srodkéw karnych ma zastosowanie zasada humanitaryzmu
(nieraz nazywana dyrektywg humanitaryzmu). Mozna stwierdzi¢, ze z uwagi
na wprowadzenie tej dyrektywy w czotowym miejscu kodeksu karnego, jest ona dyrektywa
najwazniejsza.””” Dyrektywa ta, zgodnie z twierdzeniem Sadu Najwyzszego, sprowadza sie
do minimalizacji cierpien, dolegliwosci 1 innych niedogodnos$ci zadawanych w zwiagzku

z realizacja norm prawa karnego.**

Pierwsza zasada zawarta w art. 53 § 1 kk nazywana jest dyrektywa swobody
sedziowskiej.”*! Zgodnie z ta zasada, jak rowniez z art. 178 Konstytucji RP**?, sedziowie
sa niezawisli, a wigec nikt nie ma prawa wplywa¢ na wydawana przez nich wyroki.

Podlegaja oni wylacznie Konstytucji oraz ustawom.”*’

2T M. Budyn-Kulik w: Kodeks Karny. Komentarz, red. M. Mozgawa, op. cit., s. 160-166.

% A. Marek, Kodeks Karny. Komentarz, op. cit., s. 190-192. Inaczej twierdzi W. Wrobel w: Kodeks karny.
Komentarz, Tom I, red. A. Zoll, op. cit., s. 718.

2 Tak: L. Gardocki, Prawo karne, op. cit., s. 189.

%0 postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2010 r., sygn. II KK 224/10, OSNwSK 2010,
nr 1, poz. 1978.

2! Tamze.

%2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku.

28 A. Marek, Kodeks Karny. Komentarz, op. cit., s. 190-192.
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Art. 53 § 1 kk wskazuje rowniez cztery” podstawowe dyrektywy $rodkow karnych,

. C , . . 285
ktorymi sad musi si¢ kierowac przy wydawaniu orzeczenia.

Do dyrektyw tych nalezg wspdtmierno$¢ kary do stopnia winy oraz wspoimiernos¢
kary do stopnia spotecznej szkodliwosci czynu. Dyrektywy te maja za zadanie zapewni¢

sprawiedliwo$¢ orzekanych $rodkow karnych.

Do omawianych dyrektyw nalezag réwniez zachowanie przez sad celow
zapobiegawczych i wychowawczych: zarowno w stosunku do skazanego (czyli prewencja
szczegblna) jak 1 w celu ksztattowania $wiadomosci prawnej spoteczenstwa (czyli prewencja

ogblna).”*’

W art. 53 § 2 kk ustawodawca w otwartym katalogu wskazuje okolicznosci

288
h.

wplywajace na wymiar srodkow karnyc Do okolicznosci tych nalezg, m.in.:

e motywacja i sposob zachowania si¢ sprawcy,

e popekienie przestepstwa wspolnie z nieletnim,

e rodzaj i stopien naruszenia cigzacych na sprawcy obowigzkow,

e rodzaj i rozmiar ujemnych nastgpstw przestepstwa,

o wlasciwos$ci 1 warunki osobiste sprawcy,

e sposOb zycia sprawcy przed popetnieniem przestgpstwa i zachowanie tego sprawcy
po popetieniu przestepstwa (w szczegolnosci staranie si¢ o naprawienie szkody
lub zado$¢uczynienie w innej formie spotecznemu poczuciu sprawiedliwosci),

e zachowanie si¢ pokrzywdzonego.
Wskazany powyzej katalog nie jest katalogiem zamknigtym, wobec czego sad
oczywiscie moze uwzglednia¢ takze inne okolicznosci wplywajace na wymiar $Srodkow

karnych w danej konkretnej sprawie.”™

4 Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z twierdzeniem J. Giezka zawartym w: Kodeks karny. Komentarz,
red. J. Giezek, op. cit., s. 375-396, toczy si¢ w doktrynie spér co do kwestii czy w art. 53 § 1 okreslone sg
cztery, trzy czy tez moze dwie dyrektywy.

WAL Marek, Kodeks Karny. Komentarz, op. cit., s. 190-192.

6 Tamze.

7 Tamze.

288 3. Giezek w: Kodeks Karny. Komentarz, red. J. Giezek, op. cit., s. 375-396.

29\ Budyn-Kulik w: Kodeks Karny. Komentarz, red. M. Mozgawa, op. cit., s. 160-166.
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Zgodnie z art. 53 § 3 wplyw na wymiar srodkéw karnych ma réwniez mediacja, a wiec
instytucja stosunkowo niedawno wprowadzona do kodeksu karnego.?”® Instytucja mediacii,
w zakresie kodeksu karnego, polega na dobrowolnym porozumieniu si¢ sprawcy
z pokrzywdzonym, przy pomocy bezstronnego mediatora, w celu naprawienia wyrzadzonych

szkod.**!

Art. 54 § 1, okres$la szczegdlng, dotyczaca sprawcoOw nieletnich i mtodocianych,
dyrektywe zasady wymiaru s$rodkow karnych. Zgodnie z t3 dyrektywa, w stosunku
do sprawcow nieletnich 1 miodocianych, czyli oséb o nieuksztattowanej jeszcze do konca
osobowosci, sad powinien stosowa¢ w pierwszej kolejnosci kary (i inne $rodki okre§lone
w kodeksie karnym), o charakterze wychowawczym. Stuszne moim zdaniem jest twierdzenie,
ze osoby takie tatwiej podlegajg wptywom, zar6wno tym negatywnym jak i tym pozytywnym,

a co za tym idzie zasadnym bylo zawarcie tej dyrektywy w kodeksie karnym.*”

Zasada indywidualizacji odpowiedzialno$ci za czyn zabroniony jest okres$lona
w art. 20 kk. Zgodnie z tym artykutem kazdy ze wspoéldziatajacych w popetnieniu czynu
zabronionego odpowiada w granicach swojej umyslnosci lub nieumyslnosci niezaleznie od
odpowiedzialno$ci pozostaltych wspotdziatajacych. Niejako konsekwencja zasady okreslonej
w art. 20 kk jest obejmujaca srodki karne zasada okre§lona w art. 55 kk, zgodnie z ktora
okoliczno$ci wplywajace na wymiar kary uwzglednia si¢ tylko co do osoby, ktorej dotycza,

a wiec do kazdego z podzegaczy, pomocnikéw oraz sprawcow.>”

Poniewaz przedmiotem niniejszej pracy jest katalog srodkoéw karnych a nie zasady ich

orzekania, dalsze rozwazania na ten temat nie bedg w pracy prowadzone. Problem dyrektyw

i zasad wymiaru Kary jest szeroko poruszany w licznych monografiach. **

* Por. np. A. Rekas, Mediacja w polskim prawie karnym, Warszawa 2011.

#! A. Rekas, Mediacja w polskim prawie karnym, op. cit., s. 3.

223 Giezek w: Kodeks Karny. Komentarz, red. J. Giezek, op. cit., s. 375-396.

23N, Marek, Kodeks karny. Komentarz, op. cit., s. 204-205.

2% Por. np.: V. Konarska-Wrzosek, Dyrektywy wyboru kary w polskim ustawodawstwie karnym, Torun 2002,
M. Dabrowska-Kardas, Analiza dyrektywalna przepiséw czgéci ogélnej kodeksu karnego, J. Majewski (red.),
Dyrektywy sadowego wymiaru kary : poklosie X Bielanskiego Kolokwium Karnistycznego, Warszawa 2014, K.
Buchata, Dyrektywy sadowego wymiaru kary, Warszawa 1964, T. Kaczmarek, Ogolne dyrektywy wyboru kary
w teorii 1 praktyce sadowej, Wroctaw 1980.
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3.6 Wykonanie srodkow karnych.

Ponizej przedstawione zostang najwazniejsze zasady dotyczace wykonywania

srodkow karnych, okreslone w kodeksie karnym.

Sad moze na mocy art. 61 § 2 kk w ogéle odstapi¢ od wymierzenia $rodka karnego™”,
w przypadku, gdy na podstawie art. 61 § 1 kk, odstepuje réwniez od kary. Nalezy jednak mie¢
na uwadze, ze omawiane odstgpienie nie jest rOwnoznaczne z niewinno$cig sprawcy,

albowiem sad stwierdza wine sprawcy, a jedynie odstepuje od jego ukarania.*”®

W przypadku gdy sad odstepuje od wymierzenia kary na podstawie art. 59 kk, ktorego
przestankg jest m.in. nieznaczna szkodliwo$¢ spoleczna czynu, sad jest zobligowany orzec

wobec sprawcy $rodek karny.*"’

Zgodnie z art. 63 kk na poczet srodkéw karnych okreslonych w art. 39 pkt 2-3 kk
zalicza si¢ okres rzeczywistego stosowania odpowiadajgcych im rodzajowo $rodkow
zapobiegawczych, wymienionych w art. 275 lub 276 kpk. Do $rodkéw zapobiegawczych
okreslonych w art. 275 1 276 kpk zalicza si¢ m.in. zakaz kontaktowania si¢ z pokrzywdzonym
lub innymi osobami, zakaz przebywania w okreslonych miejscach, a takze na innych
ograniczeniach swobody oskarzonego niezb¢dnych do wykonywania dozoru, opuszczenie
lokalu zajmowanego wspoélnie z pokrzywdzonym, zawieszenie oskarzonego w czynnosciach
stuzbowych, w wykonywaniu zawodu, nakazanie powstrzymania si¢ od okre§lonej

dziatalnosci, jak rowniez zakaz prowadzenia okreslonego rodzaju pojazdow.*”®

% Por. tez P. Gensikowski, Odstapienie od wymierzenia kary w polskim prawie karnym, Warszawa 2011.
2% RA. Stefafiski, Srodek karny zakazu wstepu na impreze masowa, Prok. i Pr. 2010, nr 1-2, s. 273-275.
*7 Tamze.

2% G. Labuda w: Kodeks karny. Cze$¢ ogdlna. Komentarz, red. J. Giezek, op. cit., s. 440-444.
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Nalezy nadmienié, iz zgodnie z uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2009 r.>*

na poczet srodka karnego zakazu prowadzenia pojazdow podlega zaliczeniu, na podstawie
art. 63 § 2 kk, rowniez okres rzeczywistego zatrzymania prawa jazdy lub innego dokumentu
uprawniajacego do prowadzenia pojazdow dokonanego na podstawie ustawy Prawo o ruchu

300

drogowym™". Rozstrzygnigcie w tej kwestii powinno by¢ zawarte w wyroku, a jezeli zostanie

ono w wyroku pominiete, sad podejmuje je postanowieniem na posiedzeniu.*”!

Jako ze brak rozstrzygnigcia w zakresie zaliczenia na poczet orzeczonego $rodka
karnego okresu zatrzymania prawa jazdy, moze zosta¢ uzupetione przez sad, ktory go wydat,
to uchybienie braku rozstrzygniecia w tym zakresie nie stanowi podstawy

do uchylenia wyroku i skierowania sprawy do ponownego rozpatrzenia.*”

Omawiana uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 25 Ilutego 2009 r. spotkata
si¢ z aprobat3 w glosach przygotowanych przez Janusza Raglewskiego **
oraz Ryszarda A. Stefanskiego®®. Uchwala ta znalazta réwniez potwierdzenie w wyroku

Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 2011 roku.**

Zgodnie z art. 84 kk sad ma mozliwo$¢ uzna¢ za wykonane $rodki karne okreslone
w art. 39 pkt. 1-3 kk po uptywie potowy okresu na ktére zostaty orzeczone jezeli skazany
przestrzegat porzadku prawnego, a $rodek karny byl w stosunku do niego wykonywany

przynajmniej przez rok.

Powyzszy przepis nie moze by¢ stosowany w stosunku do sprawcy skazanego
na podstawie art. 41 § la kk (przestgpstwo przeciwko wolnosci seksualnej lub obyczajnosci

na szkod¢ matoletniego), 41a § 3 kk (dziatanie w warunkach recydywy okreslonych w tym

¥ Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2009 r., sygn. I KZP 33/08, OSNKW 2009, nr 5, poz. 32.

3% Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym, Dz. U. 2012, poz. 1137.

3 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2009 r., sygn. I KZP 33/08, OSNKW 2009, nr 5, poz. 32.

% Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2011 r., sygn. II KK 125/11, publikacja elektroniczna
z bazy orzeczen Sadu Najwyzszego na www.sn.pl.

3% J. Raglewski, Glosa do uchwaty SN z dnia 25 lutego 2009 r., I KZP 33/08, publikacja elektroniczna
7 2009 roku, System Informacji Prawnej LEX, www.lex.pl.

3 R. A. Stefanski, Glosa do uchwaty SN z dnia 25 lutego 2009 r., I KZP 33/08, publikacja elektroniczna
7 2009 roku, System Informacji Prawnej LEX, www.lex.pl.

% Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 2011 r., sygn. III KK 452/10, publikacja elektroniczna z bazy
orzeczen Sadu Najwyzszego na www.sn.pl.
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przepisie), art. 42 § 2 lub 3 kk (przestgpstwo przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji
popelnione w warunkach szczeg6lnych). Wytaczenia tego nie stosuje si¢ w przypadku kar
dodatkowych, orzeczonych na podstawie przepisow kodeksu karnego z 1969 roku, chociazby
okolicznosci 6wczesnego skazania wyczerpywaly warunki okreslone w art. 41 § la Kkk,

41a § 3 kk, 42 § 2 kk lub 42 § 3 kk obecnie obowiazujacego kodeksu karnego.*

Sad moze réwniez, na podstawie art. 84 § 3 kk, zwolni¢ skazanego z obowigzku
przebywania w czasie trwania niektorych imprez masowych objetych zakazem w okres§lonym
miejscu statego pobytu, poddajagc go kontroli w sposdb okreslony w przepisach
o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci poza zakladem karnym w systemie dozoru
elektronicznego. Skazany moze rowniez by¢ zwolniony z obowigzku stawiennictwa w czasie
trwania niektorych imprez masowych objetych zakazem w jednostce organizacyjnej Policji
lub w miejscu okre§lonym przez wiasciwego, ze wzgledu na miejsce zamieszkania skazanego,
komendanta powiatowego, rejonowego lub miejskiego Policji, jezeli uptyneta potowa okresu,
na ktory taki obowigzek orzeczono, obowigzek byt stosowany przynajmniej przez rok, a
zachowanie skazanego wskazuje, ze dalsze stosowanie obowigzku nie jest niezbedne do

spetnienia celow $rodka karnego.*”’

Srodki karne, zgodnie z art. 103 § 2 kk, nie moga zostaé wykonane po uptywie
lat 10 od momentu uprawomocnienia si¢ wyroku skazujacego. Wyjatkiem jest srodek karny
obowigzku naprawienia szkody lub zado$cuczynienia za doznang krzywde, ktory nie moze
zosta¢ wykonany po uplywie lat 15 od momentu uprawomocnienia si¢ wyroku skazujacego.
Okreslone w art. 103 kk terminy rozpoczynajg swdj bieg od momentu uprawomocnienia si¢
pierwotnego wyroku skazujacego, niezaleznie od tego czy w pdzniejszym okresie zapadly
orzeczenia modyfikujace wymiar orzeczonej kary’™ (oraz per analogiam wymiar $rodkow

karnych).

Wykonanie, darowanie lub przedawnienie $rodka karnego jest, zgodnie z zapisem
art. 107 § 6 kk, konieczne aby nastgpito zatarcie skazania. Przepis ten jednak nie dotyczy
srodka karnego obowigzku naprawienia szkody lub zado$cuczynienia za doznang krzywde.

W przypadku orzeczenia §rodka karnego samoistnie zatarcie skazania nastepuje z chwilg jego

3% postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2006 r., sygn. I KZP 55/05, OSNKW 2006, nr 3, poz. 24.
37 G. Labuda w: Kodeks karny. Cze$¢ ogdlna. Komentarz, red. J. Giezek, op. cit., s. 529-533.
3% Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2003 r., sygn. I KZP 4/03, OSNKW 2003, nr 3-4, poz. 27.
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wykonania, darowania lub przedawnienia wykonania, a nie jak miato to miejsce w kodeksie
karnym z 1969 roku po uptynieciu dodatkowego pigcioletniego okresu niezbednego

. . 309
do zatarcia skazania.

Zgodnie z art. 244 kk, kto nie stosuje si¢ do orzeczonego przez sad zakazu
zajmowania stanowiska, wykonywania zawodu, prowadzenia dziatalno$ci, prowadzenia
pojazdow, wstepu do osrodkdéw gier i uczestnictwa w grach hazardowych, wstepu na impreze
masowg, obowigzku powstrzymania si¢ od przebywania w okreslonych $rodowiskach
lub miejscach, nakazu opuszczenia lokalu zajmowanego wspdlnie z pokrzywdzonym, zakazu
kontaktowania si¢ z okre§lonymi osobami, zakazu zblizania si¢ do okreslonych oséb
lub zakazu opuszczania okreslonego miejsca pobytu bez zgody sadu albo nie wykonuje
zarzadzenia sadu o ogloszeniu orzeczenia w sposdéb w nim przewidziany, podlega karze

pozbawienia wolnosci do lat 3.

Wraz ze wzrostem ilos$ci orzeczonych srodkow karnych, nastapit rowniez wzrost ilosci
przypadkéw w ktorych skazany nie stosuje si¢ do orzeczonego $rodka karnego. Ponizszy

wykres prezentuje skazania za przestepstwo okreslone w art. 244 kk w latach 2003-2014.

Skazani za przestepstwo okreslone w art. 244 kk
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Ilo§¢ oso6b skazanych za przestgpstwo okreslone w art. 244 kk w latach 2003-2014.°1° (Przygotowanie wykresu
Mieszko Nowicki)

399 N. Ktaczynska w: Kodeks karny. Cze$é ogolna. Komentarz, red. J. Giezek, op. cit., s. 648-653.

319 Wykres przygotowany na podstawie danych statystycznych przestanych przez Ministerstwo Sprawiedliwosci,
Wydziat Statystycznej Informacji Zarzadczej w Departamencie Strategii i Funduszy Europejskich, Osadzeni
w pierwszej instancji, Sady Rejonowe, Sprawozdania MS-S6 za lata 2010-2014, osadzeni w pierwszej instancji,
w Sadach Rejonowych, oraz danych statystycznych przestanych przez Ministerstwo Sprawiedliwo$ci, Wydziat
Statystycznej Informacji Zarzadczej w Departamencie Strategii i Funduszy Europejskich, prawomocnie skazani
dorosli wg rodzajow przestgpstw 1 wymiaru kary - czyn gtéwny, kolejno za lata 2002-2009.
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Biorgc pod uwage dane statystyczne przedstawione w powyzszym wykresie, mozna
wywnioskowacé, iz wraz ze wzrostem ilosci orzeczonych $rodkéw karnych miat tez miejsce
wzrost ilosci przypadkéw niestosowania si¢ sprawcoéw do orzeczonych przez sad nakazow i
zakazow okreslonych w art. 39 kk. Jednakze, warto zauwazy¢, ze od 2010 roku widoczny jest
staly spadek ilosci osob skazanych na mocy art. 244 kk, co moze sygnalizowa¢ fakt, iz

spoleczenstwo zaczyna akceptowac i stosowac si¢ do srodkow karnych.

W przypadku skazania za przestepstwo okreSlone w art. 244 kk sady najczesciej
skazuja sprawcow na kare pozbawienia wolnosci. W 2014 roku sposrod 16469 skazanych na
podstawie art. 244 kk, az w 11582 przypadkach orzeczona zostata kara pozbawienia wolnosci,
przy czym w 9084 przypadkach kara ta zostala orzeczona w zawieszeniu. Dodatkowo w 5639
przypadkow obok kary pozbawienia wolno$ci zostala orzeczona kara grzywny. Tak surowe
kary za przestepstwo okreslone w art. 244 kk wskazuja, iz sady bardzo powaznie traktuja

przypadki nie stosowania si¢ sprawcow do orzeczonych wobec nich $rodkow karnych.

3.7 Okres na jaki orzeka si¢ Srodki karne

W chwili obecnej okresy na jakie orzekane moga by¢ poszczegélne $rodki karne,
sg niezwykle niespdjne. Wynika to zapewne z faktu, iz katalog $rodkéw karnych jest
nieustannie zmieniany 1 uzupetliany, w zwigzku z czym art. 43 kk okreslajacy okresy,
na jakie orzeka si¢ okreslone $rodki karne, byt od momentu wejScia w Zycie obecnie
obowigzujacego kodeksu karnego zmieniany juz pigciokrotnie. Ponizej postaram si¢ znalez¢
odpowiedz na pytanie ,,Czy zasadnym jest ujednolicenie okresow na ktore orzekane moga by¢

srodki karne?”.

W badaniu przeprowadzonym przez Mirostawe Melezini ankietowanym sg¢dziom
1 prokuratorom zadano pytanie czy gorna granica czasu na jaki moga by¢ orzeczone srodki
karne powinna pozosta¢ zroznicowana. Az 71,4% (sposrdd 770) sedzidw 1 71,7% (sposrod
1674) prokuratorow odpowiedziato twierdzaco. Na przeciwnym stanowisku stoi

22,9% sedziow 1 20,7% prokuratoréw. Pomimo tego w nielicznych poczynionych przez
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respondentow omawianej ankiety dopiskach podniesiono, ze gorna granica powinna byc¢

zalezna przede wszystkim od oceny sadu.*"!

W chwili obecnej, jezeli ustawa nie stanowi inaczej, pozbawienie praw publicznych
oraz zakazy i nakaz wymienione w art. 39 pkt 2, 2d, 2e 1 3 kk orzeka si¢ w latach, od roku
do lat 10, zakazy oraz obowigzek wymienione w art. 39 pkt 2a i 2b kk orzeka si¢ w latach,

od roku do lat 15, a zakaz wymieniony w art. 39 pkt 2c kk orzeka si¢ w latach, od lat 2 do 6.

Kolejnym zagadnieniem, wartym poruszenia, w zwigzku z okresem, na jaki orzeka si¢
srodki karne, jest fakt, iz moga one by¢ orzekane wylgcznie w latach. W badaniu
przeprowadzonym przez Mirostawg Melezini 69,7% sedziow oraz 55,2% prokuratorow

wskazalo, iz nalezy stworzy¢ mozliwo$¢ orzekania $rodkéw karnych w miesigcach i latach.*'

Poglad ten wydaje si¢ by¢ w petni zasadny. W szczegolnosci w przypadku $rodka
karnego zakazu wstepu na imprezy masowe, jezeli rozgrywany ma by¢ cigg zawodow
sportowych. Na przyklad Mistrzostwa Pitki Noznej EURO, a istnieje ryzyko,
ze sprawca moze dopusci¢ si¢ czynéw zabronionych w zwigzku z tymi zawodami, sad
powinien mie¢ mozliwo$¢ ustanowienia srodka karnego w postaci zakazu wstepu na imprezy
masowe do konca trwania tego typu imprezy. Jezeli impreza taka miataby zakonczy¢ si¢
na przyklad za 26 miesigcy, najkrotszy okres na jaki sad moze orzec rzeczony zakaz, tak aby
obejmowal cato$¢ takiej imprezy bedzie wynosit 3 lata, co oznacza konieczno$¢
niepotrzebnego wydtuzenia okresu orzeczenia omawianego $rodka karnego o 10 miesiecy

w stosunku do sytuacji, gdyby $rodek ten mogt zosta¢ orzeczony w miesigcach.

Opinia, zgodnie z ktora goérna granica orzekanych srodkéw karnych powinna
by¢ zalezna przede wszystkim od oceny sadu wydaje si¢ w pelni uzasadniona. Jest
to konieczne do wiasciwej indywidualizacji orzekanej kary. Jednakze majac na uwadze,
ze kodeks karny powinien by¢ spdjny oraz przejrzysty, zasadnym wydaje si¢ ustanowienie
uniwersalnych ram czasowych na ktore orzekane moga by¢ wszystkie wymierne w czasie

srodki karne.

"' M. Melezini, Srodki karne jako instrument polityki kryminalnej, Biatystok 2013, s. 253.
312 .
Tamze.
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Badanie przeprowadzone przez Mirostawe Melezini dotyczylo migdzy innymi

pogladow sedzidéw 1 prokuratoréw dotyczacych granic wymiaru srodkéw karnych.

Nastepujgca tabela odpowiada na pytanie jak zdaniem sedziow i1 prokuratorow

powinna wyglada¢ gorna granica wymiaru $rodkéw karnych.*"

Na jaki okres powinny by¢ maksymalnie orzekane $rodki karne ?
60,00%

54,50%
50,00% -

38,40%
40,00% - 38,40%
30,00% -
20,00% -
13,40% 14,30%
10,00% -
0,00% -
do 10 lat do 15 lat na okres dtuzszy brak odpowiedzi
M Sedziowie M Prokuratorzy

Odpowiedz ankietowanych na pytanie ,,Na jaki maksymalny okres, zdaniem s¢dzidow i prokuratoréw, powinny
by¢ orzekane $rodki karne?”.*'* (Przygotowanie wykresu Mieszko Nowicki)

W powyzszym badaniu nieznaczna wigkszos¢ sedziow (54% sposrod 770)
i 38% prokuratorow (sposrod 1674) stwierdzita, ze $rodki karne powinny by¢ orzekane
na okres maksymalnie 10 lat. Natomiast 39,4% sedziow 1 wigkszos$¢ prokuratorow (52,7%)

stwierdzito, ze srodki karne powinny by¢ orzekane na okres 15 lat lub dluzszy.

Majac na uwadze powyzsze dane oraz fakt, Zze szersze granice wymiaru $rodkow

karnych wplywaja pozytywnie na mozliwosci indywidualizacji kary moim zdaniem zasadnym

1 M. Melezini, Srodki karne jako instrument polityki kryminalnej, Biatystok 2013, s. 254.

314 Tamze.
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wydaje si¢ ustanowienie gornej granicy wymiaru srodkoOw karnych na poziomie 15 lat, a w

szczegblnych przypadkach wskazanych w ustawie dozywotnio.

Jezeli chodzi o dolng granice to interesujaca koncepcja byloby ustalenie jej
na poziomie 6 miesigcy, co oczywiscie wigzaloby si¢ ze zmiang polegajacg na wprowadzeniu
mozliwosci orzekania okresu srodkow karnych w latach 1 w miesigcach, a nie wyltgcznie

w latach jak ma to miejsce w chwili obecne;.

Zgodnie z omawianym badaniem za ustaleniem dolnej granicy orzekania $rodkoéw
karnych na poziomie 6 miesi¢cy opowiedziato si¢ 61,3 % sposrod ankietowanych sedzidw
(przeciwnych bylo 33,9%), natomiast wsrod prokuratoréw za taka zmiang opowiedziato si¢
39% (przeciwnych byto az 54,8%). Zdania sg zatem podzielone. Jednakze majac na uwadze

zasade indywidualizacji kary zmiana taka wydaje mi si¢ by¢ zasadna.*"

Wbrew opinii wigkszosci sedzidéw 1 prokuratoréw biorgcych udziat w ankiecie
Mirostawy Melezini, wydaje mi si¢ zasadnym wprowadzenie uniwersalnego okresu orzekania
terminowych $rodkow karnych gdzie dolna granica bgdzie wynosi¢ 6 miesigcy, natomiast
gorna 15 lat. Do wprowadzenia takiej zmiany konieczna bytaby nastepujaca zmiana art. 43 §1

kodeksu karnego:

Art. 43. § 1. Jezeli ustawa nie stanowi inaczej, srodki karne okreslone w art. 39 wymierne

w czasie orzeka si¢ w miesigcach i latach, od 6 miesiecy do lat 15. pezbawienie—praw

Powyzsza zmiana nie tylko upro$citaby omawiany przepis ale dalaby sedziom wigksza

mozliwo$§¢ mozliwosci indywidualizacji kary, a co za tym idzie zwigkszyla zaréwno

prewencj¢ jak i represj¢ sSrodkow karnych orzekanych na z gory wskazany okres.

1 M. Melezini, Srodki karne jako instrument polityki kryminalnej, Biatystok 2013, s. 257.
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Co do kwestii orzekania okreslonych $srodkéw karnych w okre§lonych sytuacja ,,na
zawsze”>'® zostanie ona omoOwiona w dalszej czeSci pracy, jednakze co do zasady w
okreslonych przypadkach orzekanie okreslonych §rodkéw karnych bezterminowo wydaje mi
si¢ uzasadnione. Na podobnym stanowisku stoi 71,7% sedziow oraz 78,8% prokuratorow
ktorzy wypowiedzieli si¢ w tej kwestii w badaniu przeprowadzonym przez Mirostawe

Melezini.*'” Stoje réwniez na przekonaniu, ze zasadna bytaby zmiana wyrazenia ,,na zawsze”

na znane kodeksowi karnemu wyrazenie ,,dozywotnio”.

Nalezy zauwazy¢, ze nowelizacja kodeksu karnego ktora ma wejs¢ w zycie 1 lipca

2015 roku, zmieni art. 43 kodeksu karnego 1 nada mu nastgpujace brzmienie:

»Art. 43. § 1. Jezeli ustawa nie stanowi inaczej, pozbawienie praw publicznych oraz zakaz
inakaz wymienione w art. 39 pkt2d 1 2e¢ orzeka si¢ w latach, od roku do lat 10,
zakazy wymienione w art. 39 pkt 2-2b i1 3 orzeka si¢ w latach, od roku do lat 15, a zakaz

wymieniony w art. 39 pkt 2c orzeka si¢ w latach, od lat 2 do 6.

§ la. Obowigzek, o ktorym mowa w art. 41a § 1 zdanie drugie 1 § 2 zdanie drugie, orzeka si¢
w miesigcach, najkrécej na 3 miesigce, najdtuzej na 12 miesiecy.

§ 2. Pozbawienie praw publicznych, zakazy i nakaz obowigzuja od uprawomocnienia si¢

orzeczenia.

§ 2a. Okres, na ktéry orzeczono zakazy, nie biegnie w czasie odbywania kary pozbawienia

wolnosci, chociazby orzeczonej za inne przestepstwo.

§ 2b. Okres, na ktéry orzeczono pozbawienie praw publicznych za dane przestgpstwo, nie

biegnie w czasie odbywania kary pozbawienia wolnosci za to przestgpstwo.

§ 3. Orzekajac zakaz okreSlony w art. 42, sad naklada obowigzek zwrotu dokumentu
uprawniajacego do prowadzenia pojazdu; do chwili wykonania obowigzku okres, na ktory

orzeczono zakaz, nie biegnie.”

316 Albo ,na zawsze” jak uzywajac blednego sformulowania w kontekscie kodeksu karnego okresla to
ustawodawca.

7 M. Melezini, Srodki karne jako instrument polityki kryminalnej, op. cit., s. 255.
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Nastepna tabela prezentuje okresy na jakie, zgodnie z art. 43 kk, orzekane sag w chwili

obecnej $rodki karne, w poréwnaniu z okresami na jakie orzekane zostang $rodki karne po

nowelizacji kodeksu karnego ktora wejdzie w zycie 1 lipca 2015 roku.

Okres na jaki orzekane sg

srodki karnego

Przed nowelizacjg z dnia 1

lipca 2015 roku

Po nowelizacji z dnia 1 lipca 2015

roku

1-10lat 2) zakaz zajmowania 2d) zakaz wstepu do oSrodkow gier i
okreslonego stanowiska, uczestnictwa w grach hazardowych,
wykonywania okreslon.ego 2e) nakaz okresowego opuszczenia
zawodu lub prowadzenia . 1

; o o lokalu zajmowanego wspoélnie z
okreslonej dziatalno$ci

. pokrzywdzonym,

gospodarczej
2d) zakaz wstepu do
osrodkow gier i uczestnictwa
w grach hazardowych
2¢) nakaz opuszczenia lokalu
zajmowanego wspolnie z
pokrzywdzonym
3) zakaz prowadzenia
pojazdow

1-151at 2a) zakaz prowadzenia 2) zakaz zajmowania okreslonego
dziatalnosci zwigzanej z stanowiska, wykonywania
wychowaniem, leczeniem, okreslonego zawodu lub prowadzenia
edukacja matoletnich lub z okreslonej dziatalnosci gospodarczej,
opickg nad nimi 2a) zakaz prowadzenia dziatalnosci
2b) obowigzek zwigzanej z wychowaniem,
powstrzymania si¢ od leczeniem, edukacja maloletnich lub z
przebywania w okreslonych opieka nad nimi,
src;(dozlska(;(h lub n.nej §cach, 2b) zakaz przebywania w
7 a’z onta' towanla. Ste 2 okreslonych srodowiskach lub
okreslonymi osobami, zakaz .. ..

T ) miejscach, kontaktowania si¢ z
zblizania si¢ do okre$lonych , . . S
) , okreslonymi osobami, zblizania si¢ do
0s0b lub zakaz opuszczania . , .
) R okreslonych 0sob lub opuszczania
okreslonego miejsca pobytu . ..
b v sad okreslonego miejsca pobytu bez
¢z zgody sadu zgody sadu,
3) zakaz prowadzenia pojazdow
2 -6 lat 2c) zakaz wstepu na imprez¢ | 2c) zakaz wstepu na imprez¢ masowsg

masowa

(Przygotowanie tabeli Mieszko Nowicki)
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Jak wynika z powyzszej tabeli ustawodawca wydaje si¢ dazy¢, tak jak proponowatem
wczesniej, do ujednolicenia okresdw na ktore orzekane beda $rodki karnego. Jedynie trzy ze
srodkow karnych o charakterze okresowym, beda po 1 lipca 2015 roku orzekane na okres

inny, niz okres od jednego do 15 lat.

Oczywiscie w wypadkach w skazanych w ustawie sagd moze orzec dany srodek karny

dozywotnio (na zawsze).

Przytoczona powyzej zmiana polegajaca na wprowadzeniu §1a do art. 43 kk oznacza,
ze przepis ten bedzie regulowat okres na jaki orzekany moze by¢, okreslony w art. 41a § 1
i § 2 kk, obowiazek zglaszania si¢ do Policji lub innego wyznaczonego organu oraz kontrolg

w systemie dozoru elektronicznego.

Ponadto zgodnie ze zmianami pozbawienie praw publicznych, zakazy i nakaz
okreslone w art. 43 kk beda obowigzywa¢ od uprawomocnienia si¢ orzeczenia. Okres,
na ktory orzeczono omawiane zakazy, nie beda biegly w czasie odbywania kary pozbawienia
wolnosci, chociazby orzeczonej za inne przestepstwo, a okres na ktory orzeczono
pozbawienie praw publicznych za dane przest¢pstwo, nie begdzie biegl w czasie odbywania

kary pozbawienia wolno$ci za to przestepstwo.

Nalezy tez wspomnie¢, ze omawiana nowelizacja kodeksu karnego, dokona wreszcie
zmiany okreslenia ,,na zawsze” na wtasciwe okreslenie ,,dozywotnio”. Zmiana ta, jak wynika
z uzasadnienia do druku sejmowego 2393 zawierajacego nowelizacje kodeksu karnego ktora

wejdzie w zycie dnia 1 lipca 2015 roku, bedzie miata miejsce ze wzgledow jezykowych.*'®

Uwazam, ze wszystkie zmiany w zakresie art. 43 kk, ktore wejdg w zycie 1 lipca
2015 roku, sg zmianami potrzebnymi i stanowi¢ beda one krok w stron¢ proponowanego

przeze mnie ujednolicenia okreso6w na jakie orzekane sa $rodki karne.

1% Uzasadnienie druku sejmowego 2393, wersja dostepna na http://www.law.uj.edu.pl/~kpk/strona/reforma-
kodeksu-karnego/, stan na dzien 01.05.2015 rok, s. 24-25.
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3.8 Podzial Srodkow karnych

Réznorodnos¢ srodkow karnych sprawia, ze mozna je podzieli¢ ze wzgledu
na wiele réznych czynnikdéw. Ponizej przedstawione zostang najistotniejsze rozrdznienia
rodzajow $rodkéw karnych. Zgodnie jednym z glownych zalozen pracy dokonam takze
podziatu srodkéw karnych na $rodki karne o charakterze niemajatkowym oraz $rodki karne

o charakterze majatkowym.

Zgodnie z twierdzeniami m.in. Patrycji Koztowskiej-Kalisz’"®, $rodki karne mozemy
podzieli¢ na terminowe oraz jednorazowe. Do S$rodkow terminowych zaliczy¢é mozna
wszystkie srodki karne, ktére sg wymierne w czasie, czyli mozliwe jest ustalenie momentu ich
rozpoczecia, zakonczenie oraz ustalenie okresu ich obowigzywania. Do $rodkéw karnych
o charakterze terminowym mozemy zaliczy¢ $rodki karne okreslone w art. 39 pkt 1-3 kk,
czyli pozbawienie praw publicznych, zakaz zajmowania okre$lonego stanowiska,
wykonywania okreslonego zawodu lub prowadzenia okreslonej dziatalno$ci gospodarcze;j,
zakaz prowadzenia dziatalno$ci zwigzanej z wychowaniem, leczeniem, edukacja matoletnich
lub z opieka nad nimi, obowigzek powstrzymania si¢ od przebywania w okreslonych
srodowiskach lub miejscach, zakaz kontaktowania si¢ z okreslonymi osobami, zakaz zblizania
si¢ do okreslonych 0s6b lub zakaz opuszczania okreslonego miejsca pobytu bez zgody sadu,
zakaz wstepu na impreze¢ masowa, zakaz wstepu do osrodkow gier i uczestnictwa w grach
hazardowych, nakaz opuszczenia lokalu zajmowanego wspdlnie z pokrzywdzonym

oraz zakaz prowadzenia pojazdow.**’

Natomiast do $rodkoéw karnych jednorazowych zaliczy¢ mozna wszystkie $rodki
karne, ktéore naktadaja na skazanego obowigzek dokonania jednorazowej czynnoSci.
Do $rodkow karnych jednorazowych zaliczy¢ mozna $rodki karne okreslone
w art. 39 pkt. 4-8 kk, czyli przepadek, obowigzek naprawienia szkody lub zado§¢uczynienia
za doznang krzywde¢, nawigzka, §wiadczenie pieni¢zne oraz podanie wyroku do publicznej

wiadomosci.*?!

39 p_ Koztowska-Kalisz w: Kodeks karny. Komentarz, red. M. Mozgawa, op. cit., s. 118-120.
320 .
Tamze.

321 .
Tamze.
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Inna klasyfikacja $rodkéw karnych wyrdznia S$rodki obligatoryjne oraz

fakultatywne.**

W obecnie obowigzujacym kodeksie karnym zawsze fakultatywnie moga by¢
orzekane nastgpujace $rodki karne: pozbawienie praw publicznych, zakaz prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, podanie wyroku do publicznej wiadomosci, zakaz uczestniczenia
w grach hazardowych oraz zakaz wstepu do osrodkéw gier, jak rowniez zakaz zajmowania
stanowiska 1 zakaz wykonywania zawodu w przypadku gdy sa one niezwigzane
z wychowaniem, edukacja, leczeniem matoletnich lub opieka nad nimi. Natomiast wszystkie

pozostate srodki karne mogg zgodnie z kodeksem karnym, mie¢ charakter badz fakultatywny

badz obligatoryjny.**

Wspomnie¢ nalezy, ze niezaleznie od tego, czy nalozenie danego $rodka karnego ma
charakter obligatoryjny czy tez fakultatywny, zgodnie z art. 61 § 2kk, w przypadku gdy sad
odstepuje od wymierzenia kary moze on rowniez odstgpi¢ od wymierzenia $rodka karnego,

0 czym pisatem.

Natalia Klaczynska wskazuje, w komentarzu do kodeksu karnego®**, podziat $rodkow
karnych ze wzgledu na funkcje, jaka ten §rodek ma spetnia¢. Autorka wyrdznia w swojej

klasyfikacji podziat na §rodki karne prewencyjne, represyjne oraz kompensacyjne.

Do $rodkow karnych prewencyjnych =zalicza zakaz zajmowania okre§lonego
stanowiska, wykonywania okre§lonego zawodu lub prowadzenia okreslonej dzialalnosci
gospodarczej, zakazu prowadzenia dziatalno$ci zwigzanej z wychowaniem, leczeniem,
edukacja matoletnich lub z opieka nad nimi, obowigzek powstrzymania si¢ od przebywania w
okreslonych §rodowiskach lub miejscach, zakaz kontaktowania si¢ z okreslonymi osobami,
zakaz zblizania si¢ do okreslonych oséb lub zakaz opuszczania okreslonego miejsca pobytu
bez zgody sadu, zakaz wstgpu na imprez¢ masowa, zakaz wstegpu do osrodkow gier i
uczestnictwa w grach hazardowych, nakaz opuszczenia lokalu zajmowanego wspdlnie z
pokrzywdzonym, zakaz prowadzenia pojazdow, jak réwniez $rodek karny w postaci
przepadku, jednakze tylko w przypadkach przepadku narzedzi przestgpstwa oraz przepadku

przedmiotdéw ktorych wytwarzanie posiadanie, obrot nimi oraz ich przewoz sa zabronione.**’

322 p_ Koztowska-Kalisz w: Kodeks karny. Komentarz, red. M. Mozgawa, op. cit., s. 118-120.

3 Tamze.

¥ N. Klaczynska w: Kodeks karny. Cze$é ogolna. Komentarz, red. J. Giezek, op. cit., s. 308-309.
32 Tamze, s. 218-221.
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Do s$rodkow karnych represyjnych zalicza si¢ pozbawienie praw publicznych,
przepadek korzy$ci pochodzacych bezposrednio lub posrednio z przestgpstwa lub ich
rownowartosci, nawigzka na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej lub nawiazka na rzecz Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska

1 Gospodarki Wodnej, a takze §wiadczenie pieni¢zne.

Natomiast do $rodkow karnych kompensacyjnych zalicza obowigzek naprawienia

szkody, nawiazka na rzecz pokrzywdzonego oraz podanie wyroku do publicznej wiadomosci.

Sam autor jednakze przyznaje, ze Srodek karny podania wyroku do publicznej
wiadomosci, pomimo iz w zamysle ustawodawcy mial mie¢ charakter kompensacyjny,
faktycznie pelni coraz czegsciej funkcje ogodlno-prewencyjng 1 represyjng w stosunku
do skazanego®*, wobec czego nalezaloby si¢ zastanowi¢, czy nie powinien on zostac

zaliczony do $§rodkéw karnych o charakterze prewencyjnym.

Podobny podziat do przedstawionego sformutowany zostal przez Andrzeja Marka.
Autor ten przedstawit podzial srodkéw karnych na $rodki karne o charakterze represyjnym,
prewencyjnym oraz kompensacyjnym, klasyfikujac poszczegolne srodki w sposodb podobny
jak w paragrafie poprzedzajacym, pomijajac jednakze klasyfikacje srodka karnego podania

wyroku do publicznej wiadomosci.**’

Uwazam, ze potrzebny jest jeszcze jeden podzial srodkow karnych - na $rodki karne o
charakterze majatkowym oraz na $rodki karne o charakterze niemajgtkowym. Pojecie
,charakter niemajatkowy” oraz ,.charakter majatkowy” sa dobrze znane doktrynie prawa
cywilnego. W doktrynie prawa cywilnego juz od lat toczy si¢ debata, czy okreslone
w art. 23 ke dobra osobiste maja charakter majatkowy czy tez niemajatkowy.’** Mozna jednak
zgodzi¢ si¢ z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach, ktéory stwierdzit,
iz ,,Niekwestionowang cechg dobr osobistych - w tym roéwniez omawianego - jest ich

niemajatkowy charakter, co nie przekresla jednak faktu, Ze reperkusje ich naruszenia mogg si¢

326 N Ktaczynska w: Kodeks karny. Cze$é ogolna. Komentarz, red. J. Giezek, op. cit., s. 259-260.
327 A. Marek, Kodeks Karny. Komentarz, op. cit., s. 140-142.
328 J. Balcarczyk, Prawo do wizerunku i jego komercjalizacja, Warszawa 2008, s. 69-71.
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99329

odbija¢ w sferze majatkowe;. oraz konsekwentng glosg aprobujacg omawiany wyrok,

sporzadzong przez Michata Niedo$piata®*°.

Mozna wobec powyzszego przyjac, iz dobra osobiste majg charakter niemajatkowy,
czyli nie sposob jest ich wyrazi¢ w kategoriach ekonomicznych, pomimo ze naruszenie tychze

dobr moze mie¢ wplyw na majatek poszkodowanego.**!

Wobec tego per analogiam mozna przyjaé, ze $rodek karny orzeczony wobec danego
sprawcy, ktory powoduje temu sprawcy dolegliwos¢ nie dajaca si¢ wyrazi¢ w kategoriach
ekonomicznych, bedzie $rodkiem karnym o charakterze niemajgtkowym pomimo faktu,

iz orzeczenie tego srodka moze mie¢ wptyw na majatek rzeczonego sprawcy.

Korzystajac z powyzszej definicji do srodkow karnych o charakterze niemajatkowym
mozna zaliczy¢ pozbawienie praw publicznych, zakaz zajmowania okre$lonego stanowiska,
wykonywania okreslonego zawodu lub prowadzenia okreslonej dziatalno$ci gospodarcze;j,
zakaz prowadzenia dziatalno$ci zwigzanej z wychowaniem, leczeniem, edukacja matoletnich
lub z opieka nad nimi, obowigzek powstrzymania si¢ od przebywania w okreslonych
srodowiskach lub miejscach, zakaz kontaktowania si¢ z okreslonymi osobami, zakaz zblizania
si¢ do okreslonych 0s6b lub zakaz opuszczania okreslonego miejsca pobytu bez zgody sadu,
zakaz wstepu na imprez¢ masowa, zakaz wstepu do osrodkoéw gier i uczestnictwa w grach
hazardowych, nakaz opuszczenia lokalu zajmowanego wspolnie z pokrzywdzonym, zakaz

prowadzenia pojazdow oraz podanie wyroku do publicznej wiadomosci.

Natomiast do srodkéw karnych o charakterze majatkowym trzeba zaliczy¢ przepadek,

nawigzke oraz §wiadczenie pieni¢zne.

2 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 18 lipca 2001 r., sygn. I ACa 242/01, OSA 2002, nr 9,
poz. 50.

339 Niedogpiat Michat, Glosa do wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 18 lipca 2001 r., I ACa 242/01, OSA 2002,
nr 9, poz. 50.

3! M. Pyziak-Szafnicka (red.), Kodeks cywilny. Cze$¢ ogolna. Komentarz, Warszawa 2009, s. 169-171.
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Nalezy  podniesc,

ze s$rodek  karny

obowigzku

naprawienia  szkody

lub zado$¢uczynienia za doznang krzywd¢ ma charakter majatkowy - w cz¢séci odnoszacej si¢

do naprawienia szkody, jak rowniez moze przybra¢ posta¢ niemajatkowa - w czesci

odnoszacej si¢ do zado$Cuczynienia za doznang krzywde. Wynika to bezposrednio

z cywilistycznego rozumienia, czyli rozumienia pojecia szkody jako uszczerbku majatkowego

(materialnego), natomiast krzywdy jako uszczerbku niemajatkowego (niematerialnego),

a co za tym idzie przy wyrownaniu uszczerbku niemajatkowego stosowany jest termin

»zadoscuczynienie”, a przy wyrdwnaniu uszczerbku majatkowego stosuje si¢ termin

,.,odszkodowanie”. >** Tym niemniej zado$éuczynienie przybiera zwykle postaé pieniczna.

Ponizej przedstawiona zostanie tabela obrazujacg podziat srodkéw karnych.

ch. majatkowy / olbig./ termin./ gtéwna funkcja:
Srodek karny niemajatkowy>> | fakult.*** | jednoraz.*® prewencyjna/
represyjna/
kompensacyjna3 36
Pozbawienie praw niemajatkowy fakult. terminowy | represyjna
publicznych.
Zakaz zajmowania niemajatkowy fakult. terminowy | prewencyjna
okreslonego stanowiska, lub oblig.

wykonywania okre§lonego
zawodu lub prowadzenia
okreslonej dziatalnosci

gospodarczej.

BZA. Marek, Kodeks Karny. Komentarz, op. cit., s. 164-166.

333 Podziat na $rodki karne o charakterze niemajatkowym i majatkowym.

334 Podziat na $rodki karne fakultatywne i obligatoryjne.

333 Podziat na $rodki karne jednorazowe i terminowe.

36 podziat srodkéw karnych ze wzgledu na funkcje prewencyjna, represyjna lub kompensacyjna.
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Zakaz prowadzenia

dziatalnosci zwigzancj niemajatkowy fakult. terminowy | prewencyjna

z wychowaniem, leczeniem, lub oblig.

edukacjg matoletnich

lub z opieka nad nimi.

Obowigzek powstrzymania

si¢ od przebywania w niemajatkowy fakult. terminowy | prewencyjna

okreslonych srodowiskach lub oblig.

lub miejscach, zakaz

kontaktowania si¢ z

okreslonymi osobami,

zakaz zblizania si¢ do

okreslonych os6b lub zakaz

opuszczania okreslonego

miejsca pobytu bez zgody

sadu.

Zakaz wstepu na impreze niemajatkowy fakult. terminowy | prewencyjna

masowa. lub oblig.

Zakaz wstepu do osrodkow | niemajatkowy

gier i uczestnictwa w grach fakult. terminowy | prewencyjna

hazardowych.

Nakaz opuszczenia lokalu | niemajatkowy fakult. terminowy | prewencyjna

zajmowanego wspolnie z lub oblig.

pokrzywdzonym.

Zakaz prowadzenia niemajatkowy fakult. terminowy | prewencyjna

pojazdow. lub oblig.

Przepadek. majatkowy fakult. jednoraz. prewencyjna lub
lub oblig. represyjna
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Obowigzek naprawienia gléwnie fakult. jednoraz. kompensacyjna
szkody lub majatkowy lub oblig.
zados$¢uczynienia za
doznang krzywde.
Nawiazka. majatkowy fakult. jednoraz. represyjna lub
lub oblig. kompensacyjna
Swiadczenie pienigzne. majatkowy fakult. jednoraz. represyjna
lub oblig.
Podanie wyroku do niemajatkowy fakult. jednoraz. represyjna oraz
publicznej wiadomosci. ) U
kompensacyjna

337

Tabela dotyczaca podziatu $rodkéw karnych z uwagi na okres$lone kryteria.”" (Przygotowanie tabeli Mieszko

Nowicki)

Z powyzszej tabeli wynika, ze wigkszo$¢ z zawartych w polskim kodeksie karnym
srodkéw karnych ma charakter niemajatkowy, oraz ze spetniaja one gltownie funkcje

represyjng i prewencyjna.

Odpowiadajac na jedno z gtownych pytan postawionych w pracy nastepujace srodki
karne maja charakter niemajatkowy: pozbawienie praw publicznych, zakaz zajmowania
okreslonego stanowiska, wykonywania okreslonego zawodu lub prowadzenia okreslonej

dziatalno$ci gospodarczej, zakaz prowadzenia dzialalno$ci zwigzanej z wychowaniem,

37 Na podstawie: P. Koztowska-Kalisz w: Kodeks karny. Komentarz, red. M. Mozgawa, op. cit., s. 118-120,
s.164-166, A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, op. cit., s.140-142, W. Zalewski w: Kodeks karny. Czeg$¢
ogo6lna. Komentarz. Tom II, red. M. Krolikowski, W. Zawtocki, Warszawa 2011, s. 94-100 oraz P. Jedrusiak w:
Prawo karne. Repetytorium, red. E. Blaski, Warszawa 2008, s. 173-179.

str. 129




leczeniem, edukacjg matoletnich lub z opieka nad nimi, obowigzek powstrzymania si¢ od
przebywania w okreslonych $rodowiskach lub miejscach, zakaz kontaktowania si¢ z
okreslonymi osobami, zakaz zblizania si¢ do okreslonych os6b lub zakaz opuszczania
okreslonego miejsca pobytu bez zgody sadu, zakaz wstepu na imprez¢ masows, zakaz wstepu
do os$rodkéw gier 1 uczestnictwa w grach hazardowych, nakaz opuszczenia lokalu
zajmowanego wspolnie z pokrzywdzonym, zakaz prowadzenia pojazdow, podanie wyroku do

publicznej wiadomosci.

Obowigzek naprawienia szkody lub zado$¢uczynienia za doznang krzywde jest
srodkiem karnym ktéry moze w niektdrych przypadkach przybra¢ charakter niemajatkowy,

jednakze co do zasady, w szczegdlnosci w praktyce sagdowej, ma on charakter majatkowy.

Pozostale §rodki karne majg charakter majatkowy.

3.9 Podsumowanie rozdzialu trzeciego.

Z analizy danych statystycznych jasno wynika, ze rola $rodka karnego w prawie
polskim wzrosta w ostatnim dziesi¢cioleciu w sposob znaczacy. Podczas gdy w 1999-2000
roku $rodki karne orzekane byly w mniej niz 20% wszystkich wyrokow, to juz po 2007 roku

odsetek ten wynosit ponad 40%, a latach 2007-2009 przekroczyt nawet 50%.

Z przedstawionych danych statystycznych wynika rowniez, ze ilo$¢ srodkéw karnych
orzekanych obok kar, znaczaco przewyzsza ilo$¢ srodkow karnych orzekanych na inne

sposoby.

W wyrokach z ostatnich lat coraz rzadziej orzekany jest wigcej niz jeden $rodek karny.
W 2007 roku na jednego skazanego, wobec ktérego zastosowano $rodek lub $rodki karne,
przypadato $rednio 1,4 $srodka karnego. Natomiast juz w 2011 roku na kazdego skazanego,

wobec ktorego zastosowano $rodek lub §rodki karne przypadato srednio 1,1 $rodka karnego.
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Wraz ze wzrostem ilo$¢ orzekanych s$rodkow karnych, rosnie rowniez liczba
przypadkéw w ktorych skazany nie przestrzega orzeczonego $rodka karnego. Rozpoczynajac
od 2007 roku, liczba przypadkéw skazania za nieprzestrzeganie orzeczonego srodka karnego

przekracza w Polsce 20.000 przypadkow.

Sady bardzo powaznie podchodzg do przestrzegania orzeczonych srodkow karnych
1 stosuja niezwykle surowe kary, za brak ich przestrzegania przyktadowo w 2011 roku w
ponad 60% przypadkéw niestosowania si¢ sprawcoOw do orzeczonych srodkéw karnych sad

orzekt bezwzgledng kare pozbawienia wolnosci.

Wbrew opinii wigkszosci sedziéw i prokuratorow biorgcych udziat w ankiecie
Mirostawy Melezini, wydaje mi si¢ zasadnym wprowadzenie uniwersalnego okresu orzekania
terminowych srodkow karnych gdzie dolna granica bedzie wynosi¢ 6 miesiecy, natomiast
gbérna 15 lat. Zmiana ta nie tylko uproscitaby omawiany przepis ale dalaby rowniez s¢dziom
wigksza mozliwos¢ mozliwosci indywidualizacji kary, a co za tym idzie zwigkszyla zar6wno

prewencje jak i represje¢ srodkow karnych orzekanych na z gory wskazany okres.

Uwazam jednakze, ze w niektoérych przypadkach zasadne byloby pozostawienie
mozliwosci orzekania §rodkéw karnych dozywotnio. Za w pelni uzasadniong uznaj¢ rowniez
zmiang sformutowania ,,na zawsze” na znane kodeksowi karnemu wyrazenie ,,dozywotnio”,
ktéra bedzie miala miejsce wraz z wejSciem w zycie dnia 1 lipca 2015 roku najnowszej

nowelizacji kodeksu karnego.

W powyzszym rozdziale dokonano podziatu §rodkow karnych, m.in. na $rodki karne

o charakterze niemajatkowym oraz $rodki karne o charakterze majatkowym.

Nastepujace $rodki karne majg charakter niemajatkowy: pozbawienie praw
publicznych, zakaz zajmowania okre§lonego stanowiska, wykonywania okreslonego zawodu
lub prowadzenia okreslonej dzialalno$ci gospodarczej, zakaz prowadzenia dzialalno$ci
zwigzanej z wychowaniem, leczeniem, edukacja matoletnich lub z opieka nad nimi,
obowigzek powstrzymania si¢ od przebywania w okreslonych srodowiskach lub miejscach,
zakaz kontaktowania si¢ z okreslonymi osobami, zakaz zblizania si¢ do okreslonych osob lub
zakaz opuszczania okreslonego miejsca pobytu bez zgody sadu, zakaz wst¢pu na impreze

masowa, zakaz wstgpu do osrodkow gier i uczestnictwa w grach hazardowych, nakaz
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opuszczenia lokalu zajmowanego wspolnie z pokrzywdzonym, zakaz prowadzenia pojazdow,

podanie wyroku do publicznej wiadomosci.

Obowigzek naprawienia szkody lub zado$Cuczynienia za doznang krzywde jest
srodkiem karnym ktory moze w niektorych przypadkach przybra¢ charakter niemajatkowy,

jednakze co do zasady, w szczegdlnosci w praktyce sadowej, ma on charakter majatkowy.

Pozostate srodki karne maja charakter majatkowy.

Zgodnie z przedstawionym w niniejszym rozdziale podziatem, mozna stwierdzi¢, iz
srodki karne spetniajg w polskim kodeksie karnym przede wszystkim funkcje represyjng oraz

funkcje prewencyjna.
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Rozdzial 1V

Charakterystyka poszczegolnych srodkow karnych o charakterze

niemajatkowym.

W rozdziale czwartym dokonam charakterystyki poszczegdlnych $rodkéw karnych
o charakterze niemajatkowym. Jako, Ze niniejsza praca skupia si¢ wilasnie na Srodkach

karnych o charakterze niemajatkowym uwazam, ze rozdziat ten jest dla pracy kluczowy.

Piszac o charakterystyce szczegdlng wage przywiazuje do wykladni sadowej, gdyz
to ona ksztaltuje instytucje $rodka karnego. Statystyki sadowe, ktore beda przytaczane
dostarczajg innych waznych informacji o funkcjonowaniu srodka w praktyce sadowe;.
W niektérych przypadkach przedstawie takze doswiadczenie ustawodawstw obcych,
w szczegbdlnosci Standw Zjednoczonych Ameryki Potnocnej, gdyz sg to informacje nowe
i wskazuja na potencjalne pole modyfikacji funkcjonujacych w Polsce $rodkéow karnych.

Przedstawione w rozdziale zostang réwniez wybrane poglady przedstawicieli doktryny.

4.1 Srodek karny pozbawienia praw publicznych

Pierwszym S$rodkiem karnym o charakterze niemajatkowym, wymienionym
w art. 39 kk, jest §rodek karny pozbawienia praw publicznych. Obecnie $rodek karny
pozbawienia praw publicznych jest poddawany procesowi degresji*>", wobec tego glownym
pytaniem na ktore postaram si¢ odpowiedzie¢ ponizej brzmi: ,,Czy zasadnym jest catkowite

usunigcie Srodka karnego pozbawienia praw publicznych z kodeksu karnego ?”.

Historia kary dodatkowej pozbawienia praw publicznych zostata opisana
w rozdziatach poprzedzajacych, nalezy jednak przypomnie¢, ze $rodek karny pozbawienia

praw publicznych zostal stworzony na podstawie kar dodatkowych utraty praw publicznych

3 Por. D. Szeleszczuk, Srodek karny pozbawienia praw publicznych w polskim prawie karnym, op. cit.,
s. 247-248.
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oraz utraty obywatelskich praw honorowych okreslonych w kodeksie karnym z 1932 roku.
W kodeksie karnym z 1969 roku zakres tych dwoéch kar dodatkowych zostat w duzej mierze
potaczony w jednej karze dodatkowej pozbawienia praw publicznych. Ta kara dodatkowa
z kolei znalazta odzwierciedlenie w $§rodku karnym o tej samej nazwie w obecnie

obowigzujgcym kodeksie karnym.

Wojciech Zalewski, $rodek karny pozbawienia praw publicznych nazywa ,,instytucja
niejednolity”, sktadajaca si¢ z utraty praw publicznych w sensie $cistym oraz utraty

obywatelskich praw honorowych.**’

W obecnej formie $rodek karny pozbawienia praw publicznych obejmuje, zgodnie
z zapisem art. 40 § 1 kk, utrate czynnego i biernego prawa wyborczego do organu wiadzy
publicznej, organu samorzadu zawodowego lub gospodarczego, utrat¢ prawa do udzialu
W sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci oraz do pelnienia funkcji w organach
1 instytucjach panstwowych i samorzadu terytorialnego lub zawodowego, jak rowniez utrate
posiadanego stopnia wojskowego i powr6t do stopnia szeregowego. Pozbawienie praw
publicznych obejmuje ponadto utrate orderow, odznaczen i tytuldéw honorowych oraz utrate

zdolnosci do ich uzyskania w okresie trwania pozbawienia praw.

Zgodnie z art. 40 § 2, $rodek karny pozbawienia praw publicznych moze zostac
orzeczony w stosunku do sprawcy skazanego na kar¢ pozbawienia wolno$ci na okres
nie krétszy niz 3 lata, za przestepstwo popelnione w wyniku motywacji zastugujacej

na szczegolne potepienie.

Jezeli sprawca, w stosunku do ktérego orzeczono $rodek karny pozbawienia
praw publicznych, odbywa kar¢ pozbawienia wolno$ci, nawet jezeli kara ta zostata orzeczona
za przestepstwo inne niz przestepstwo, za ktore w stosunku do skazanego orzeczono
omawiany s$rodek karny, $rodek ten, co prawda, obowigzuje, czyli skazany nie moze
glosowac, jednakze bieg okresu na ktory orzeczono omawiany $rodek, rozpoczyna si¢ dopiero

. 340

po odbyciu przez skazanego kary pozbawienia wolnosci.” Do okresu orzeczonego $rodka

karnego pozbawienia praw publicznych nie wlicza si¢ okresu w ktorym skazany opuszcza

39 'W. Zalewski w: Kodeks karny. Cze$é ogdlna. Tom II, red. M. Krolikowski, R. Zawlocki, op. cit., s. 100-101.
0 Matgorzata Tomkiewicz, Utrata praw publicznych w prawie polskim: przyczyny, zakres i skutki,
Przeg. Sad. 2012, nr 1, s. 101-104.
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zaktad karny w ramach przepustki (na podstawie art.138 §1pkt 8 oraz art. 140 kkw), jednak
wlicza si¢ okres uzyskanej przez skazanego przerwy w karze (na podstawie art. 152 kkw),
okres na ktory wykonanie kary pozbawienia wolno$ci zostato odroczone (art. 150 1 151 kkw),
jak rowniez okres pomig¢dzy uprawomocnieniem si¢ wyroku skazujacego, a osadzeniem

skazanego w zakladzie zamknietym.>"!

Pozbawienie praw publicznych jest $rodkiem karnym orzekanym fakultatywnie,
ma charakter niemajatkowy, terminowy, oraz pelni funkcje represyjna. Andrzej Marek
podnosit nawet, w okresie wprowadzania obecnie obowigzujacego kodeksu karnego, ze jest

to najsurowszy $rodek karny (kara dodatkowa) cechujacy sie wysokim poziomem represji.**

Pozbawienie praw publicznych bylo §rodkiem karnym orzekanym stosunkowo rzadko

w latach 2002-2011, co prezentuje ponizszy wykres.

Liczba srodkow karnych pozbawienia
praw publicznych orzeczonych obok kary
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Liczba orzeczonych srodkow karnych pozbawienia praw publicznych orzeczonych obok kary. > (Przygotowanie

wykresu Mieszko Nowicki)

3 Matgorzata Tomkiewicz, Utrata praw publicznych.., op. cit., s. 101-104.

AL Marek, Prawo karne. Zagadnienia teorii i praktyki, Warszawa 1997, s. 269-271.

¥ Wykres przygotowany na podstawie danych statystycznych przedstawionych w: M. Melezini, Srodki karne
jako instrument polityki kryminalnej, op. cit., s.117.
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Jednakze w ostatnich latach §rodek karny pozbawienia praw publicznych orzekany jest
coraz czgsciej, co wynika z najnowszych danych Ministerstwa Sprawiedliwosci. Ponizszy
wykres obrazuje liczbe orzeczen $rodka karnego pozbawienia praw publicznych w latach

2012-2014.

Liczba srodkéw karnych pozbawienia
praw publicznych orzeczona w pierwszej instancji
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Liczba orzeczonych §rodkow karnych pozbawienia praw publicznych orzeczona w pierwszej instancji, w Sadach

344
h.

Rejonowyc (Przygotowanie wykresu Mieszko Nowicki)

Trudno jest w chwili obecnej spekulowaé co wywotalo taki wzrost orzeczen srodka
karnego pozbawienia praw publicznych, jednakze w 2014 roku orzeczenia te stanowity okoto
2,18% sposrod wszystkich orzeczonych srodkow karnych. Jeszcze w 2012 roku odsetek ten
wynosit ok. 0,5%. Nie ulega jednak watpliwosci, ze jezeli informacje dostarczone przez

Ministerstwo Sprawiedliwo$ci sg prawidlowe, liczba przypadkow w ktorych orzekany jest

¥ Wykres przygotowany na podstawie danych statystycznych przestanych przez Ministerstwo Sprawiedliwosci,
Wydziat Statystycznej Informacji Zarzadczej w Departamencie Strategii i Funduszy Europejskich, Osadzeni
w pierwszej instancji, Sady Rejonowe, Sprawozdania MS-S6 za lata 2012-2014.
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srodek karny pozbawienia praw publicznych w ostatnich latach w Polsce systematycznie

rosnie.

By¢ moze wzrost ten ma zwigzek z faktem omawiang wczesniej w pracy polityka
karng polegajaca na stosowaniu kary pozbawienia wolnosci jako ultima ratio. By¢ moze
w ocenie wielu sedziéw zastosowanie tego, mimo wszystko surowego, srodka karnego bedzie
wystarczajace do wypeknienia celow kary bez koniecznos$ci orzekania bezwzglednej kary

pozbawienia wolnosci.

Faktem jest, ze w okresie funkcjonowania kodeksu karnego z 1969 roku, kara
dodatkowa pozbawienia praw publicznych orzekana byla znacznie czes$ciej w okresie
funkcjonowania obecnego kodeksu karnego. Przyktadowo, byla ona orzeczona kolejno
w latach: 1970 - 8141 razy, 1980 - 4651 razy, 1989 - 2681 razy, 1995 - 5050 razy.** Jerzy
Kulesza podnosi, iz zmniejszenie ilosci orzekania omawianego srodka karnego mogto by¢
zwigzane z wprowadzeniem art. 148 § 2 pkt. 3 kk, ktory spowodowal ograniczenie
mozliwo$ci stosowania $rodka karnego pozbawienia praw publicznych w przypadku

zabojstwa, do zabojstwa kwalifikowanego okreslonego wlasnie w tym artykule.>*

Nie wykluczone, ze ponowny wzrost ilosci orzeczen $rodka karnego pozbawienia
praw publicznych wigze si¢ z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 17 czerwca
2009 r., I AKA 93/09. W wyroku tym Sad Apelacyjny w Krakowie stangl na stanowisku,
7ze pozbawienie praw publicznych moze by¢ orzekane za kazde zabojstwo, nie tylko
zabojstwo  kwalifikowane, oraz za inne przestgpstwa spelniajagce  przestanki
w art. 40 § 2 kk.** Wytlumaczenie takie wydaje si¢ by¢ jednak watpliwe, z uwagi na fakt,
ze w 2014 roku na podstawie art. 148 § 1, 2, 3 1 4 kk skazano ogotem w Sadach Okrggowych
jedynie 475 osob,**® podczas gdy $rodek karny pozbawienia praw publicznych zostat

orzeczony 3489 razy.

Nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze w ostatnich latach statystyki dotyczace srodkow
karnych s3 zamieszczane na formularzach MS-6, ktore wysylane sg przez Ministerstwo

Sprawiedliwos$ci do sadéw. By¢é moze wlasnie wprowadzenie tego nowego narzedzia

7. A. Kulesza, Glosa do wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 17 czerwca 2009 r., II AKA 93/09,
Palestra 2011, nr 5-6.

6 Tamze.

7 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 17 czerwea 2009 r., I AKA 93/09, KZS 2009, nr 10.

¥ Wydziat Statystycznej Informacji Zarzadczej w Departamencie Strategii i Funduszy Europejskich, Osadzeni
w pierwszej instancji, Sady Okregowe, Sprawozdanie MS-S6 za rok 2014.
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statystycznego ma wpltyw na przedstawiony wzrost ilo$ci orzeczen omawianego srodka

karnego.

Niestety, pomimo dolozenia wszelkich staran, w chwili pisania niniejszej pracy nie
znajduje wyjasnienia wzrostu liczby orzeczen srodka karnego pozbawienia praw publicznych

ktory miat miejsce w ostatnich latach.

4.1.1 ,Motywacja zaslugujaca na szczegolne potepienie”

W przypadku omawianego $rodka karnego sformutowanie ustawy: ,,motywacja

zastugujaca na szczegdlne potepienie”’, wymaga szczegdlnej uwagi.

Zwrot: ,motywacja zaslugujagca na szczegoOlne potgpienie”, zawarty w obecnie
obowigzujagcym kodeksie karnym zastgpit zwrot: ,,z niskich pobudek”, zawarty w kodeksie
karnym z 1969 roku. Zmiana ta miata na celu m.in. zwe¢zenie omawiane]j przestanki, gdyz
dawny zapis ,,niskie pobudki” byt w praktyce interpretowany nadmiernie szeroko.** Ponadto
wyodrebnione w kodeksie karnym pojecie ,,pobudka”, w przeciwienstwie do pojecia
,motywacja”, nie znalazto odzwierciedlenia w literaturze z zakresu psychologii. Sztucznym
bylo wobec tego uzywanie przez kodeks karny z 1969 roku nieokreslonego w ujgciu
psychologicznym pojecia ,,pobudka”, w zwigzku czym slusznym wydaje si¢ zmiana

rzeczonego okreslenia.*”

Zgodnie z art. 40 §2 kk: ,, Sad moze orzec pozbawienie praw publicznych w razie
skazania na kar¢ pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od lat 3 za przestepstwo
popetnione w wyniku motywacji zastugujacej na szczegdlne potepienie.”. Natomiast zgodnie
z art. 148 § 2 pkt 3 kk: ,,Kto zabija czlowieka (..) w wyniku motywacji zastugujacej na
szczegoOlne potepienie (..) podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od lat 12,

karze 25 lat pozbawienia wolnosci albo karze dozywotniego pozbawienia wolnos$ci.”.

AL Marek, Kodeks karny. Komentarz, op. cit., s. 87-88.
30 p Koztowska-Kalisz oraz M. Budyn-Kulik w: Kodeks karny. Komentarz, red. M. Mozgawa, op. cit.,
s.120-123.
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Motywacja, jak juz wspomniano wczesniej, jest pojeciem wystepujacym zarowno
w prawie karnym jak i w psychologii. Z punktu widzenia psychologii motywacja jest
zagadnieniem bardzo zlozonym, starajacym si¢ znalez¢ przyczyny ludzkiego zachowania,
réwniez tego naruszajacego porzadek prawny oraz etyczny.”' Jedna z niedawno wydanych
publikacji, szeroko poruszajacg zagadnienie motywacji w kontek$cie prawa karnego, jest
publikacja  Jozefa Krzysztofa Gierowskiego zatytulowana ,Diagnoza procesow
motywacyjnych - nowe wyzwania i niewykorzystane mozliwosci psychologii sadowe;j”, ktora
zostata wydana przez Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego w 2011.>>? Publikacja ta ukazuje
szczegotowo zagadnienie motywacji w prawie karnym, natomiast w niniejszej pracy
motywacja zostanie omowiona jedynie w zakresie koniecznym do rozwazania zastosowania

srodka karnego pozbawienia praw publicznych.

Nalezy wspomnieé¢, ze u podtoza wszelkich teorii psychologicznych dotyczacych
motywacji lezy stwierdzenie, iz wszystkie ludzkie zachowania s3 motywowane, wobec czego
maja przyczyne.”

Wspotczesna psychologia coraz cze$ciej zastgpuje termin ,,motywacja” terminem
»proces motywacyjny”, okreslanym jako zjawisko regulacyjne, ktére petni funkcje sterujaca
w taki sposob, aby doprowadzi¢ do okreslonego wyniku. Wobec tego badanie okreslonego
w kodeksie karnym motywu, a nazwanego zdaniem obecnych psychologoéw trafniej procesu
motywacyjnego, wymaga uwzglednienia i analizy calego dynamicznego i zloZzonego procesu

odpowiedzialnego za zachowanie sprawcy. >>*

W pierwsze] kolejnosci analizy procesu motywacyjnego konieczne jest nakreslenie
ogbélnego tla motywacyjnego. Analiza ta obejmuje zaréwno osobowos$¢ sprawcy, jego
czynniki biologiczne, jak réwniez ogdlng sytuacje zyciowa sprawcy i sytuacje bezposrednio
poprzedzajaca popetienie przez sprawce czynu zabronionego. Do powyzszych czynnikow
zalicza si¢ miedzy innymi predyspozycje sprawcy, odporno$¢ na stres, sktonnos¢

do kumulowania emocji, niedojrzato§¢ emocjonalng, sytuacj¢ zagrozenia, sytuacje

31 JK. Gierowski, Diagnoza procesébw motywacyjnych - nowe wyzwania i niewykorzystane mozliwosci
psychologii sadowej [w:] Psychologia a prawo - plaszczyzny teoretyczne i aplikacyjne (zwiazki i rdznice),
red. J. M. Stanik, Katowice 2011, s. 132.

2 Tamze.

> Tamze, s. 132-133.

3% Tamze, s. 135.
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konfliktowa, sytuacje prowokacji, deprawacj¢ waznych potrzeb biologicznych oraz

psychologicznych, przeciazenie, frustracje, presje spoleczna.’

Drugim etapem analizy procesu motywacyjnego jest psychologiczna diagnoza
kierunku motywacji, jej nasilenia, poziomu regulacji czynno$ci oraz stopnia samokontroli.
Kierunek motywacji polega na zmierzaniu do okreslonych celow, tzw. celow dodatnich, albo
na unikaniu okreslonych celéw i dzialan, okreslonych jako ujemne. Natomiast nat¢zenie
celow charakteryzuje si¢ poprzez korelacje parametrow sity, wielko$ci oraz intensywnosci.
Poziom regulacji, w znacznym uproszczeniu, obejmuje wzajemne oddzialywanie regulacji
na poziomie popgdowo-emocjonalnym (takich jak potrzeby seksualne, pokarmowe,
agresywne) oraz regulacji na poziomie poznawczym (np. wspotczucie, zazdro$¢
czy tesknota). Natomiast samokontrola obejmuje zasoéb doswiadczen psychicznych sprawcy,
ktore umozliwiajag mu reakcje w okreslonej sytuacji w sposéb spolecznie pozadany, bez

rezygnacji z whasnej indywidualnosci.>®

Wobec wszystkich powyzszych zalozen, ktoére i tak zostaly na potrzeby niniejszej
pracy uproszczone, mozna wywnioskowaé, iz aby okresli¢ motywacje (lub raczej proces
motywacyjny) sprawcy, bardzo przydatna, jezeli nie konieczna, bedzie opinia bieglego
psychiatry lub psychologa, przygotowana na podstawie wnikliwej analizy oraz badania

sprawcy.

W momencie, kiedy zostanie juz ustalona motywacja sprawcy, nalezy okreslic,
czy jest to motywacja zastugujaca na szczegodlne potepienie.”’ W kodeksie karnym brak jest
definicji ,,motywacji zaslugujacej na szczegolne potepienie”, jak rowniez brak jest definicji

,potepienia”.

Sad Najwyzszy w wyroku z 5 sierpnia 1971 roku pierwszy raz odniost
si¢ do okres$lenia ,,potepienie”, wskazujac, ze aby okresli¢ stopien potepienia nalezy odwotaé

si¢ do oceny moralnej dziatania sprawcy. >>®

W orzecznictwie pojawito si¢ kilka prob wyktadni okreslenia ,,szczegdlne potepienie”.
Sad Apelacyjny w Lublinie, w wyroku z 27 kwietnia 1999 roku, stwierdzit, iz ,,Motywacja

zastugujaca na szczegolne potepienie to motywacja, ktora w rozumieniu powszechnym jest

355 J K. Gierowski, Diagnoza procesow motywacyjnych.., op. cit., s. 135-139.

% Tamze, s. 139-141.

37 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2001 r., sygn. II KKN 74/99, Prok. i Pr. 2002, nr 1.

% Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 1971 r., sygn. IV KR 144/71, OSNKW 1972, nr 1, poz. 8.
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jaskrawo naganna, wywotuje silne reakcje repulsywne w spoleczenstwie, takie jak oburzenie,
potepienie, gniew. Oznacza ona dzialanie z motywdéw zastugujacych na szczegoélne

napigtnowanie, a wigc ocenianych wyjatkowo negatywnie.” 359

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 grudnia 1999 r. wskazal, ze sformutowanie
,motywacja zastugujaca na szczegolne potgpienie”, jako sformulowanie niesprecyzowane
w kodeksie karnym, podlega swobodnej ocenie sedziowskiej.*®

Zaréwno Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 29 grudnia 1999 roku’®',

jak i Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 maja 2000 roku *%

, slusznie zauwazyl,
iz w przypadku zabojstwa okreslonego w art. 148, aby bylo mozliwe orzeczenia $rodka
karnego pozbawienia praw publicznych, konieczne jest skazanie sprawcy na forme

kwalifikowang tego czynu okreslong w art. 148 § 2 pkt. 3 kk.**

Zgodnie z orzecznictwem do motywacji zastugujacej na szczegoélne potepienie nie
zalicza si¢ miedzy innymi : motywacji seksualnej w przypadku dopuszczenia si¢ przez
sprawce gwaltu***lub innych przestepstw przeciwko wolnosci seksualnej®®’, samej checi

dopuszczenia sie korzysci majatkowej w przypadku przestepstw nizszego rzedu®®.

Natomiast do motywacji zastugujacej na szczegdlne potepienie, zgodnie

z orzecznictwem, zalicza si¢ mi¢dzy innymi: przypadek skazania sprawcy za kwalifikowane

367
3

przestepstw zabdjstwa okreslone w art. 148 § 2 pkt. , W tym w szczeg6lnosci zabicie

cztowieka na zlecenie za opfatg, zabicie §wiadka, morderstwo majace na celu uzyskanie

3% Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 27 kwietnia 1999 r., sygn. II AKa 12/99, OSP 2000, nr 9,
poz. 127.

350 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 1999 r., sygn. V KKN 477/99, Prok. i Pr. 2000, nr 6.

' Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 29 grudnia 1999 r., sygn. II AKa 239/99, KZS 2000, nr 2,
poz. 20.

%2 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2000 r. sygn. V KKN 88/00, OSNKW 2000, nr 7-8, poz. 63.

3 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 grudnia 2001 r., sygn. V KKN 289/00, publikacja elektroniczna LEX
nr 51575, System Informacji Prawnej LEX, www.lex.pl.

364 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 31 maja 2001 r., sygn. Il AKa 90/01, Prok. i Pr. 2002, nr 5.
365 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 27 maja 2002 r., sygn. II AKa 99/02, KZS 2003, nr 3, poz. 62.
366 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 21 marca 2002 r., sygn. IT AKa 47/02, KZS 2002, nr 4, poz. 26
oraz Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 23 lutego 2006 r., sygn. II AKa 14/06, KZS 2006, nr 3,
poz. 32.

7 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 12 czerwca 2001 r., sygn. II AKa 98/01, KZS 2002, nr 2,
poz.46.
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spadku, zabdjstwo w celu awansu zawodowego, zabojstwo ,,dla zabawy” bez istotnego
motywu, jak rowniez zabojstwo rabunkowe. *® Motywacja, zastugujaca na szczegélne
potepienie, bedzie rowniez motywacja seksualna®®®, w przypadku gdy sprawca pod wptywem
tej] motywacji dopuszcza si¢ ataku na wolnos¢ w sferze seksualnej wlasnego matoletniego
dziecka, jednoczesnie kaleczac rozwdj psychofizyczny tego dziecka - poniewaz takie
dziatanie, z tej motywacji, wywoluje w spoleczenstwie odraze, gniew i potepienie.’’
Za motywacj¢ zaslugujaca na szczegdlne potgpienie uznaje si¢ w orzecznictwie takze
bezpodstawne upokorzenie drugiego czilowieka rzutujagce na wykreowanie dlugotrwatego

stresu pourazowego. >’

Wymienione powyzej orzecznictwo, a w szczegoOlno$ci przypadek motywacji
seksualnej, ktéra to motywacja zdaniem Sadu Najwyzszego, w niektorych przypadkach, nie
stanowi motywacji zastugujacej na szczegolne potepienie, natomiast w niektdrych zastuguje
na takie miano, stanowi zdecydowany argument za przedstawiona wczesniej koniecznoscig
pelnej analizy lancucha motywacyjnego sprawcy w kazdym przypadku orzekania $rodka
karnego pozbawienia praw publicznych. Nie wystarczy stwierdzi¢, ze sama motywacja
seksualna za kazdym razem stanowi motywacj¢ zastugujaca (lub nie zastugujaca)
na szczegdlne potepienie, gdyz konieczne jest nakreslenie tla motywacyjnego sprawcy,
a nastgpnie psychologiczna diagnoza kierunku motywacji tego sprawcy, nasilenia tego
kierunku, poziomu regulacji czynno$ci oraz stopnia samokontroli. Przede wszystkim nalezy

jednak konfrontowa¢ motyw ze sposobem jego realizacji.’’*

W przypadku orzekania $rodka karnego pozbawienia praw publicznych istotny jest

rowniez fakty, czy dane przestepstwo zostalo popelnione umyslnie, czy tez nieumyslne.

% Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 16 stycznia 2002 r., sygn. II AKa 308/01, KZS 2002, nr 2,
poz. 32.

3% Wiecej o motywacji przestepstw seksualnych por. np. K. Pospiszyl, Przestepstwa seksualne, Warszawa 2009.
370 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 listopada 2002 r., sygn. V KKN 304/01, publikacja elektroniczna LEX
nr 56857, System Informacji Prawnej LEX, www.lex.pl.

3 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 19 kwietnia 2007 r., sygn. II AKa 40/07, KZS 2007, nr 11,
poz. 42.

7> M. Lubelski, Pojecie pobudki w kodeksie karnym PRL, Pal. 1975, nr 5-6, s. 51-56.
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Stuszne wydaje si¢ by¢ stanowisko Jerzego Lachowskiego *”

oraz Magdaleny
Budyn *™ | zgodnie z ktorym orzeczenie omawianego $rodka karnego jest mozliwe
w przypadku popehienia przestepstwa umyslnego niezaleznie od tego, czy sprawca dziatat
z zamiarem bezpo$rednim czy tez zamiarem ewentualnym. Na przyktad sprawca dziatajacy
w celu zaspokojenia swoich tendencji sadystycznych oraz seksualnych, duszac swoja ofiare
podczas stosunku seksualnego moze doprowadzi¢ do jej $mierci - w tym przypadku sprawcy

mozna przypisa¢ zamiar ewentualny’” w zakresie popehionego zabdjstwa.

Problem stanowi przypadek, gdy sprawca popetnia przestepstwo z winy
kombinowanej, czyli albo w przypadku, gdy sprawca wypetia znamiona typu podstawowego
W zamiarze co najmniej ewentualnym, natomiast nastgpstwo tego czynu jest juz objete
nieumyslnoscia, albo w przypadku, gdy sprawca popelnia nieumyslnie przestgpstwo, ktorego

nastepstwo rowniez jest objete nieumyslnogcia.>”®

Sad Najwyzszy w wyroku z 9 maja 2000 roku®’’ stwierdzil, ze w razie skazania
sprawcy za nieumyslne przestgpstwo nie jest mozliwe orzeczenie S$rodka karnego
pozbawienia praw publicznych, gdyz u sprawcy takiego przestgpstwa nie moze by¢ mowy

o motywacji zaslugujacej na szczegolne potepienie.

Jerzy Lachowski twierdzi, ze omawianego $rodka karnego nie mozna orzekad
w przypadkach przestepstw nieumyslno-nieumyslnych, jednakze ze moze on by¢
zastosowany w przypadkach przestepstw umys$lno-nieumys$lnych, gdy znamiona typu
podstawowego sg umyslne, wobec czego sprawcy mozna przypisa¢ motywacj¢ zastugujaca na

szczegodlne potepienie. >’

Natomiast w swojej glosie do okreslonego powyzej wyroku Sadu Najwyzszego Marek
Lubelski nie wyklucza zastosowania $rodka karnego pozbawienia praw publicznych

w przypadku przestgpstw nieumys$lnych, podnoszac, ze termin ,,motywacja zastugujgca

37 J. Lachowski, Pozbawienie praw publicznych w polskim kodeksie karnym, Prok. i Pr. 2003, nr 10, 5.57-58.
7 M. Budyn, Motywacja zastugujaca na szczegolne potepienie (proba analizy), Prok. i Pr. 2000, nr 9, s. 36-38.
7 Ciekawg zaleznos¢ wskazuje Jacek Giezek, ktory podnosi, ze o nieumy$lnosci mozna méwi¢ w sytuacji,
w ktorej sprawca nie odbieratby zadnych sygnatéw wskazujacych na uruchomienie przyczynowego tancucha
zdarzen, ktéry zgodnie ze znang mu prawidlowoscia kauzalna, mialby prowadzi¢ przynajmniej niekiedy
do negatywnych rezultatow. Tak: J. Giezek, Swiadomos$¢ sprawcy czynu zabronionego, Warszawa 2013,
$.253-255.

376 J. Lachowski, Pozbawienie praw publicznych (..), op. cit. , 5.59-60.

3T Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2000 r., sygn. WA 13/00, OSNKW 2000, nr 7-8, poz. 62.

37 J. Lachowski, Pozbawienie praw publicznych (..), op. cit. , 5.59-60.
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na szczego6lne potepienie” nie jest wystarczajgco sprecyzowany w kodeksie karnym oraz, ze

zdarzajq sie przestepstwa nieumyslne z odrazajacej motywacji.*”’

Jerzy Kulesza wyrazil natomiast poglad, Zze o motywacji zaslugujacej na
szczegOlne potgpienie mozna mowi¢, w przypadku przestgpstwa popetnionego z winy
kombinowanej, a konkretnie gdy przestepstwo wyjsciowe popetnione zostato umyslnie, za$
nastgpstwo byto nieumyslne, w sytuacji gdy przestgpstwo wyjsciowe popetnione zostato z

motywacji zastugujacej na szczegolne potepienie.*™

Niniejsza praca zaklada przyjecie technik nauki psychologii w celu interpretacji
pojecia ,,motywacja zastugujaca na szczegodlne potgpienie”, natomiast techniki te zostaly
omoOwione w sposOb uproszczony we wczesniejszym fragmencie tego rozdziatu. Biorac pod
uwage zlozono$¢ oraz skomplikowanie prawidlowego okre$lenia fancucha motywacyjnego
sprawcy, uzasadnione wydaje mi si¢ stanowisko Marka Lubelskiego, ktore zaktada
mozliwo$¢ pojawienia si¢ sytuacji, w ktorej sprawca przestgpstwa nieumyslnego dziatat

w wyniku motywacji zastugujacej na szczegdlne potepienie.

4.1.2 Skutki orzeczenia Srodka karnego pozbawienia praw publicznych

Jak wynika wprost z art. 40 kk orzeczenie $rodka karnego pozbawienia praw
publicznych powoduje utrat¢ czynnego i biernego prawa wyborczego do organu wiladzy
publicznej, organu samorzadu zawodowego lub gospodarczego, utrat¢ prawa do udzialu
w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwos$ci oraz do petnienia funkcji w organach i instytucjach
panstwowych 1 samorzadu terytorialnego lub zawodowego, jak réwniez utrate posiadanego
stopnia wojskowego 1 powrdt do stopnia szeregowego; pozbawienie praw publicznych
obejmuje ponadto utrate¢ orderéw, odznaczen i tytuldéw honorowych oraz utrate zdolnosci

do ich uzyskania w okresie trwania pozbawienia praw.

M. Lubelski, Glosa do wyroku SN z dnia 9 maja 2000 r., WA 13/2000, PiP 2001, nr 8, s. 110-114.
%0 J. Kulesza w: M. Melezini, System prawa karnego. Tom 6. Kary i $rodki karne. Poddanie sprawcy probie,
Warszawa 2010, s. 473-476.
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Ponadto orzeczenie omawianego $rodka karnego niesie za soba m.in. nastgpujace

konsekwencje wynikajace z przepisow szczegolnych:

o Utrata stanowiska prokuratora - na podstawie art. 16 pkt. 4a ustawy o prokuraturze381.

o Utrata urzedu 1 stanowiska sedziego - na podstawie art. 68 § 2 ustawy o ustroju sadow
powszechnych’®?.

o Skreslenie z listy radcéw prawnych - na podstawie art. 29 pkt. 4 ustawy o radcach
prawnych®™.

o Skreglenie z listy adwokatow - na podstawie art. 72 ustawy o adwokaturze ™.

« Odwolanie notariusza - na podstawie art. 16 ustawy o notariacie™" .

e Rozwigzanie stosunku pracy z kuratorem zawodowym z jego winy
i bez wypowiedzenia - art. 32 ustawy o kuratorach sadowych®®.

e Wygasdnigcie z mocy prawa stosunku pracy mianowanego nauczyciela akademickiego
- art. 127 pkt. 1 ustawy o szkolnictwie wyzszym®®'.

« Wygasniecie z mocy prawa stosunku pracy nauczyciela - art. 26 karty nauczyciela®®®.

e Osoba taka nie moze zosta¢ ustanowiona opiekunem - art. 148 kro.

e Pozbawienie czynnego prawa wyborczego do Parlamentu Europejskiego -
art. 10 kodeksu wyborczego®® (bierne prawo wyborcze do Parlamentu Europejskiego
nie przyshuguje natomiast skazanym prawomocnym wyrokiem na kar¢ pozbawienia

wolno$ci za przestgpstwo umyslne §cigane z oskarzenia publicznego lub umysine

przestepstwo skarbowe - art. 11 kodeksu wyborczego).

Nalezy mie¢ na uwadze, ze wiele z powyzszych ustaw przewiduj¢ utrate stanowiska
lub urzgdu w przypadku skazania za przestepstwo umyslne. W tych wypadkach orzeczenie

srodka karnego pozbawienia praw publicznych wydaje si¢ by¢ zbedne 1 wtorne.

381 Ustawa z dnia 20 czerwca 1985 1. 0 prokuraturze, Dz. U. 2011, nr 270, poz. 1599.

32 Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadow powszechnych, Dz. U. 2013, poz. 427.
3% Ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, Dz. U. 2010, nr 10, poz. 65.

3% Ustawa z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze, Dz. U. 2009, nr 146, poz. 1188.

3% Ustawa z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie, Dz. U. 2008, nr 189, poz. 1158.

3% Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. o kuratorach sadowych, Dz. U. 2001, nr 98, poz. 1071.

37 Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym, Dz. U. 2012, poz. 572.

% Ustawa z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela, Dz. U. 2014, poz. 191.

% Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy, Dz. U. 2011, nr 21, poz. 112,
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Okreslona w art. 40 kk utrata prawa do pelnienia funkcji w organach 1 instytucjach
panstwowych i samorzadu terytorialnego lub zawodowego nie ma zastosowania do instytucji,
nie majacych charakteru wtadzy publicznej, takich jak m.in. partii politycznych,
stowarzyszen, zwiazkéw zawodowych czy fundacji.”*’Uwazam, ze rozszerzenie omawianego
srodka karnego na wskazane powyzej instytucje nie majace charakteru wtadzy publicznej
moze by¢ trudne, ze wzgledu na zlozono$¢ przepisow regulujacych te instytucje, jednakze

wymagatoby glebszego rozwazenia.

W doktrynie panuje zgoda co do faktu, iz ordery, tytuly honorowe i odznaczenia,
o ktorych mowa w art. 40 kk, s3 nadawane przez Prezydenta RP jak rowniez inne organy
polskiej wladzy panstwowej oraz polskiego samorzadu terytorialnego, wobec czego
orzeczenie $rodka karnego pozbawienia praw publicznych nie pozbawia skazanego orderow,
odznaczen i tytuléw honorowych nadawanych przez inne panstwa (tak: Maria Szewczyk®',

393 394
k k

Patrycja Kozlowska-Kalisz**>, Magdalena Budyn-Kuli , Andrzej Mare , Natalia

Klqczyr'lska395).

Sprawca, wobec ktorego orzeczono omawiany srodek karny, traci wszystkie posiadane
w chwili orzekania stanowiska, ordery, odznaczenia i tytuly okreslone w art. 40 kk
bezpowrotnie. Traci on roéwniez mozliwo$¢ ich nabywania w okresie obowigzywania §rodka

karnego.*”

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 36 ustawy z dnia 16 pazdziernika 1992 r.
o orderach i odznaczeniach®’ prezydent moze podja¢ decyzje o pozbawieniu orderow

1 odznaczen na wniosek Kapitul Orderow w razie stwierdzenia, Ze: nadanie orderu

30 p_ Koztowska-Kalisz oraz M. Budyn-Kulik w: Kodeks karny. Komentarz, red. M. Mozgawa, op. cit.,
s.120-123.

' M. Szewcezyk w: Kodeks karny. Czeéé ogolna. Komentarz, Tom I, red. A. Zoll, op. cit., s. 629-634.

32 p. Koztowska-Kalisz oraz M. Budyn-Kulik w: Kodeks karny. Komentarz, red. M. Mozgawa, op. cit.,
s.120-123.

3% Tamze.

P4A. Marek, Kodeks Karny. Komentarz, op. cit., s. 87-89.

3% N. Klaczynska w: Kodeks karny. Cze$é ogolna. Komentarz, red. J. Giezek, op. cit., s. 309-314.

3% p. Koztowska-Kalisz oraz M. Budyn-Kulik w: Kodeks karny. Komentarz, red. M. Mozgawa, op. cit., s.120-
123.

7 Ustawy z dnia 16 pazdziernika 1992 r. o orderach i odznaczeniach, Dz. U. 1992 nr 90 poz. 450.
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lub odznaczenia nastgpito w wyniku wprowadzenia w blad lub gdy odznaczony dopuscit
si¢ czynu, wskutek ktorego stat si¢ niegodny orderu lub odznaczenia. Decyzja ta moze

dotyczy¢ wszystkich lub tylko niektérych orderéw i odznaczen.

Srodek karny pozbawienia praw publicznych moze by¢ orzeczony na okres od roku
do 10 lat. Co ciekawe, podczas gdy inne $rodki karne podlegajace orzeczeniu na wskazany
okres najczgsciej orzekane sg na czas krétszy niz 3 lata, omawiany $rodek karny najczesciej
zostaje orzeczony na okres dluzszy niz 3 lata.

W latach od 2009 do 2011 ponad potowa orzeczonych $rodkow karnych pozbawienia

praw publicznych orzeczona zostata na okres od 8 lat do 10 lat.*”®

Nastepujacy wykres obrazuje wymiar pozbawienia praw publicznych orzekanego

pomiedzy rokiem 2007 a rokiem 2011.%%

Okres na jaki orzekany byt srodek karny pozbawienia praw

publicznych
16

14

12

10

2007 2008 2009 2010 2011
—@—do 3 lat =—l—od 3 latdo 5 lat od 5latdo 8 lat ==¢=o0d 8 lat do 10 lat

Okres na jaki orzekany byt srodek karny pozbawienia praw publicznych w wybranych latach. ** (Przygotowanie

wykresu Mieszko Nowicki)

3% M. Melezini, Srodki karne jako instrument polityki kryminalnej, op. cit., s.188-189.

% Tamze.

40 Wykres przygotowany na podstawie danych statystycznych przedstawionych w: M. Melezini, Srodki karne
jako instrument polityki kryminalnej, Biatystok 2013, s.188-189.
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Poniewaz niniejsza praca koncentruje si¢ gtownie na prawie karnym materialnym, nie
zostang w niej opisane procedury zwigzane z implementacjg poszczegdlnych Srodkow

karnych okre$lonych w polskim kodeksie karnym.

Utrata orderéw, odznaczen, tytuldow honorowych, stopnia wojskowego, stanowiska i
funkcji w zwigzku z orzeczeniem S$rodka karnego pozbawienia praw publicznych ma
charakter nieodwracalny. Po wykonaniu, darowaniu albo przedawnieniu omawianego $rodka
karnego skazany nie odzyskuje utraconych orderoéw, odznaczen, tytutdéw honorowych, stopnia

wojskowego, stanowiska i funkcji, a jedynie prawo do ich ponownego uzyskania.*"!

4.1.3 Podsumowanie rozwazan o Srodku karnym pozbawienia praw publicznych.

Srodek karny pozbawienia praw publicznych ma bardzo dlugg tradycje
w polskim kodeksie karnym. Zradza si¢ jednak pytanie: Czy zasadnym jest utrzymanie

w mocy tego $rodka karnego ?

By¢ moze w obecnym spoleczenstwie prawa publiczne nie sg juz postrzegane jako
zbyt istotne, zwazywszy, ze frekwencja w wyborach prezydenckich, ktore odbyly si¢
w 2010 roku, wyniosta 55,31% 402, a w 2015 wyniosta 55,34%, czyli niemal potowa
spoteczenstwa nie skorzystata ze swojego prawa wyborczego. Tym bardziej cigzko byloby
odnalez¢ sprawce czynu zabronionego posiadajacego ordery czy tytuly narodowe. Natomiast
jezeli gldéwnym celem tego srodka miatoby by¢ uniemozliwienie skazanemu sprawowania
udzialu w wymiarze sprawiedliwosci, w wigkszosci przypadkow ustawy szczegdlne
i tak wyltaczaja mozliwo$¢ sprawowania takiego udziatu przez osoby prawomocnie skazane

za okreslone przestepstwa.

Warto wspomnie¢, ze ankieta przeprowadzona przez Mirostawe Melezini, ktora
zostata przeprowadzona pos$rod 770 sedzidw 1 1674 prokuratoréw, wykazala,
iz za calkowitym usuni¢ciem z kodeksu karnego S$rodka karnego pozbawienia praw

publicznych opowiada si¢ 20 sedziow i1 52 prokuratorow, co stanowi drugi najwyzszy wynik

40TR. A. Stefanski w: Kodeks karny. Komentarz, red. R. A. Stefanski, Warszawa 2015, s. 330.
2 http://prezydent2010.pkw.gov.pl/PZT/PL/WYN/F/index.htm, stan na dzien 11.12.2013 .
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wsrdéd srodkow karnych o charakterze niemajatkowym, zaraz po $rodku karnym zakazu

wstepu do osrodkéw gier i uczestnictwa w grach hazardowych. **

Damian Szeleszczuk, ktéry w swojej monografii ,,Srodek karny pozbawienia praw
publicznych w polskim prawie karnym” wskazuje, iz omawiany $rodek karny w chwili
obecnej jest poddawany postepujacemu procesowi degresji i dodaje, iz przypuszczalnie ten
srodek karny zostanie w przyszlosci calkowicie wyeliminowany z systemu prawnokarnych

srodkow.

Damian Szeleszczuk w swojej pracy proponuje jeszcze kilka innych zmian
pozbawienia praw publicznych. Migdzy innymi proponuje wprowadzenie modelu orzekania
tego Srodka karnego w ktéorym to od uznania sadu zalezatoby jakie prawa traci skazany,
ograniczenie pozbawienia praw publicznych poprzez np. rezygnacj¢ z utraty orderow
odznaczen 1 tytutéw honorowych, obnizenie gornej granicy wymiaru tego srodka karnego,
uzupehienie jego zakresu o udzial w referendum czy tez dodanie pozbawienia praw

publicznych do art. 244 kk.**

Nie bede odnosit si¢ do propozycji Damiana Szeleszczuka, gdyz osobiscie uwazam,
ze $rodek karny pozbawienia praw publicznych powinien zosta¢ usunigty z katalogu srodkow

karnych obecnie obowigzujacego kodeksu karnego.

Przemawia za tym fakt, ze poszczegdlne sankcje pozbawienia praw publicznych, czyli
np. utrata prawa do udzialu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci, czy tez odebranie
orderow, moga by¢ z powodzeniem ujete w ustawach szczeg6lnych. Ponadto, pomimo
wzrostu ilo$ci orzeczen pozbawienia praw publicznych w latach 2012-2014, przez wiele lat
byl to srodek karny stosowany sporadycznie w praktyce sadowej (w latach 2002-2011 liczba

orzeczen pozbawienia praw publicznych nie przekraczata 100 przypadkow rocznie).*

93 M. Melezini, Srodki karne jako instrument polityki kryminalnej, op. cit., s.247.

4% D. Szeleszezuk, Srodek karny pozbawienia praw publicznych w polskim prawie karnym, op. cit. , s. 247-248.
45D, Szeleszezuk, Srodek karny pozbawienia praw publicznych w polskim prawie karnym, op. cit., s. 250-251.
4 Nalezy zauwazyé, ze nowelizacja kodeksu karnego ktora ma wejs¢ w zycie 1 lipca 2015 roku nie usunie
pozbawienia praw publicznych z katalogu $rodkéw karnych obecnie obowigzujacego kodeksu karnego,
jak réwniez nie wprowadzi zadnych zmian do art. 40 kk, dotyczacego pozbawienia praw publicznych.
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Majac powyzsze na uwadze, a takze majgc na uwadze rozwazania przedstawione
w niniejszym rozdziale, sadz¢, ze $rodek krany pozbawienia praw publicznych powinien
zosta¢ catkowicie usuni¢ty z kodeksu karnego, natomiast przepisy dotyczace odbierania
poszczegbdlnych praw publicznych, orderow, odznaczen i tytutow honorowych powinny
zosta¢ zawarte w ustawach szczegolnych, na podstawie ktoérych sg one nadawane

lub regulowane.

4.2 Srodki karne zakazu zajmowania okreSlonego stanowiska,
wykonywania okreslonego zawodu lub prowadzenia okreslonej dzialalnosSci
gospodarczej oraz zakazu prowadzenia dzialalnoSci zwiazanej z

wychowaniem, leczeniem, edukacja maloletnich lub z opiekga nad nimi

Okreslony w art. 39 §2 kk, srodek karny zakazu zajmowania okreslonego stanowiska,
wykonywania okreslonego zawodu lub prowadzenia okreslonej dzialalnos$ci gospodarczej
wywodzi si¢ z opisanej we wczesniejszej czg¢sci pracy kary dodatkowej zakazu
zajmowania okreslonych stanowisk, wykonywania okreslonego zawodu lub prowadzenia
okreslonej dziatalnosci. Srodek ten zostal wprowadzony do polskiego prawa karnego wraz
z wejSciem w zycie  obecnie obowigzujacego kodeksu karnego. Jednakze ustawa
z dnia 27 lipca 2005 r.*7 wprowadzony zostat $rodek karny bardzo zblizony do omawianego
srodka karnego, a mianowicie $rodek karny, zakazu prowadzenia dzialalno$ci zwigzanej
z wychowaniem, leczeniem, edukacjg matoletnich lub z opiekg nad nimi, okreslony
w art. 39 § 2a kk. W niniejszej czgséci pracy zostang szczegétowo omowione dwa wymienione
powyzej Srodki karne oraz korelacja, jaka pomigdzy nimi nastgpuje. Postaram si¢
w niniejszym podrozdziale odpowiedzie¢ na pytanie: ,,Czy $rodki karne zakazu zajmowania
okreslonego stanowiska, wykonywania okreslonego zawodu lub prowadzenia okreslonej

dziatalno$ci gospodarczej oraz zakazu prowadzenia dziatalno$ci zwigzanej z wychowaniem,

7 Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy - Kodeks postgpowania karnego
i ustawy - Kodeks karny wykonawczy, Dz. U. 2005, nr 163, poz. 1363.
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leczeniem, edukacja matoletnich lub z opiekg nad nimi powinny zosta¢ uporzadkowane,

potaczone lub czy ktorys z nich powinien by¢ usuniety z kodeksu karnego ?”.

Zgodnie z tekstem pierwotnym art. 41 kodeksu karnego z 1997 roku sad mogt orzec
zakaz zajmowania okreslonego stanowiska albo wykonywania okreslonego zawodu, jezeli
sprawca naduzyt przy popehieniu przestgpstwa stanowiska lub wykonywanego zawodu
albo okazal, ze dalsze zajmowanie stanowiska lub wykonywanie zawodu zagraza istotnym
dobrom chronionym prawem. Sad moégt rowniez orzec zakaz prowadzenia okreslonej
dziatalno$ci gospodarczej w razie skazania za przestgpstwo popetlnione w zwigzku
z prowadzeniem takiej dziatalno$ci, jezeli dalsze jej prowadzenie zagraza istotnym dobrom

chronionym prawem.

Powyzsze przepisy pozostaja w mocy, jednakze ustawodawca ustawg
z dnia 27 lipca 2005 r. dodat do art. 41 kk nastepujace paragrafy: § la zgodnie z ktorym sad
moze orzec zakaz zajmowania wszelkich lub okre$lonych stanowisk, wykonywania wszelkich
lub okre§lonych zawodoéw albo dziatalnosci, zwigzanych z wychowaniem, edukacja,
leczeniem matoletnich lub z opieka nad nimi, na zawsze w razie skazania na kare
pozbawienia wolnosci (wystarczajaca jest kara pozbawienia wolno$ci orzeczona
z warunkowym zawiedzeniem *®®) za przestepstwo przeciwko wolnoéci seksualnej lub
obyczajnosci na szkod¢ maloletniego, oraz § 1b, zgodnie z ktéorym sad jest zobligowany
do orzeczenia zakazu, o ktéorym mowa w § la, na zawsze w razie ponownego skazania

sprawcy w warunkach okreslonych w tym przepisie.

Zakaz zajmowania okreslonego stanowiska, wykonywania okreslonego zawodu
lub prowadzenia okreslonej dziatalnos$ci gospodarczej oraz zakaz prowadzenia dziatalno$ci
zwigzane] z wychowaniem, leczeniem, edukacja matoletnich lub z opieka nad nimi majg
charakter niemajatkowy, terminowy, sg orzekane fakultatywnie lub obligatoryjnie i spetniaja

przede wszystkim funkcje prewencyjng.

W nastgpnej czgsci niniejszego podrozdzialu omowione zostang poszczegolne zakazy

wskazane w art. 39 §2 oraz §2a kk.

48 R. A. Stefanski w: Kodeks karny. Komentarz, red. R. A. Stefanski, op. cit., s. 335.
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4.2.1 Zakaz prowadzenia dzialalnosci gospodarczej

Zakaz prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej zostal okreslony w art. 41 § 2 kk.
Zgodnie z tym paragrafem, sad moze orzec zakaz prowadzenia okre$lonej dziatalnosci
gospodarczej w razie skazania za przestgpstwo popelione w zwigzku z prowadzeniem takiej
dziatalnosci, jezeli dalsze jej prowadzenie zagraza istotnym dobrom chronionym prawem.

Zakaz ten ma charakter wylgcznie fakultatywny.

Zakaz prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej wystepuje rowniez w kodeksie karno

skarbowym, jednakze w niniejszej pracy zostanie on oméwiony na gruncie kodeksu karnego.

Dzialalno$¢ gospodarcza jest definiowana przez ustawe o swobodzie dziatalnos$ci
gospodarczej. *” Zgodnie z art. 2 omawianej ustawy dzialalnoscia gospodarcza jest
zarobkowa dziatalno§¢ wytwoércza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie,
rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zt6z, a takze dziatalno$¢ zawodowa, wykonywana
w sposob zorganizowany i ciagly.*'® Ta definicja jest w zupelo$ci wystarczajaca na potrzeby

niniejszej pracy.*!!

Zakaz prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej moze zosta¢ orzeczony na okres
od roku do dziesigciu lat, zgodnie z art. 43 § 1 kk. Nalezy nadmieni¢, ze zgodnie
z brzmieniem art. 39 § 2 kk o tresci: ,,zakaz (..) prowadzenia okre$lonej dziatalnosci
gospodarczej” sad jest zobligowany okresli¢ przy orzekaniu $rodka karnego okreslonego w
art. 39 § 2 kk zakres przedmiotowy zakazu, co w swoim wyroku z dnia 14 stycznia 2009 r.*'?

podkresla Sad Najwyzszy. Zakaz musi obejmowac¢ dziatalno$¢ w zwiazku z ktorg popetnione

499 Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej, Dz. U. 2013, poz. 672.

19 Tamze.

4 Wiecej informacji na definicji: ,,dziatalno$¢ gospodarcza” por. np. M. Sieradzka, M. Zdyb, Ustawa o
swobodzie dziatalno$ci gospodarczej. Komentarz, Warszawa 2013, J. Noworolski, Pojecie sprawy gospodarczej
w $wietle legis latae, PPH 2013, nr 1, s. 29-41 lub J. Lic, M. Luc, Definicje poje¢ "dziatalnos¢ gospodarcza"
i "przedsigbiorca" (potrzeba rewizji), PiP 2008, nr 10, s. 59 — 71.

12 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2009 r., sygn. V KK 245/08, publikacja elektroniczna LEX
nr 485021, System Informacji Prawnej LEX, www.lex.pl.
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zostato przestepstwo.*"> Nie jest zatem mozliwe, poprzez orzeczenie omawianego $rodka
karnego, catkowite wykluczenie skazanego z aktywnego uczestnictwa w obrocie

gospodarczym.*'*

Zgodnie z art. 41 § 2 kk istniejg dwie przestanki do orzeczenia zakazu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej: 1. sprawca popetnil przestepstwa w zwigzku z prowadzona
dzialalnoscig gospodarcza; 2. dalsze prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej przez sprawce
zagraza istotnym dobrom chronionym prawem.*'” Nalezy zwrocié uwage, ze konieczne jest
spelnienie obydwu wskazanych powyzej przestanek w celu orzeczenia zakazu prowadzenia

dziatalnosci gospodarcze;j.

W  przypadku orzekania zakazu zajmowania  okreslonego  stanowiska
albo wykonywania okreslonego zawodu wystgpi¢ musi sprawca musi alternatywnie albo
naduzy¢ przy popetnieniu przestepstwa stanowiska lub wykonywanego zawodu albo okazaé,
ze dalsze zajmowanie stanowiska lub wykonywanie zawodu zagraza istotnym dobrom

chronionym prawem.

Z kolei w przypadku orzekania $rodka karnego okreslonego w art. 39 § 2a kk
wystepuje jedynie przestanka skazania sprawcy na kar¢ pozbawienia wolnoSci za

przestepstwo przeciwko wolno$ci seksualnej lub obyczajnosci na szkod¢ matoletniego.

Istnieje szereg przestepstw ktorych moze dopusci¢ si¢ przedsigbiorca w ramach
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Nalezg do nich miedzy innymi: sprowadzenie
zdarzenia, ktore zagraza zyciu lub zdrowiu wielu oséb albo mieniu w wielkich rozmiarach
okreslone w art. 163 kk, zanieczyszczenie w §wiecie ro§linnym lub zwierzecym okreslone

w art. 181 kk, czy prowadzenie dzialalnos$ci zagrazajacej srodowisku okreslone w art. 188 kk.

13 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2006 r., sygn. IV KK 18/06, Prok. i Pr. 2006 roku, nr 6
oraz Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2008 r., sygn. IV KK 206/08, publikacja elektroniczna LEX
nr 445505, System Informacji Prawnej LEX, www.lex.pl.

414 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2011 r., sygn. IIT KK 169/11, publikacja elektroniczna LEX
nr 860611, System Informacji Prawnej LEX, www.lex.pl oraz Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2012 r.,
sygn. V KK 449/11, publikacja elektroniczna LEX nr 1165303, System Informacji Prawnej LEX, www.lex.pl.
5 W. Dadak, Rola $rodka karnego zakazu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej w zapobieganiu
przestgpczosci, Prok. i Pr. 2010, nr 4, s. 89.
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Natomiast do dobr chronionych prawem mozna zaliczy¢ m.in. zycie i zdrowie ludzi, szeroko
pojete srodowisko czy tez mienie.

Dobrym przyktadem bedzie glosny medialnie przypadek $mierci mtodej kobiety, ktora

w 2013 roku zmarta w zwiazku z zazyciem ditrofenolu (DNP)*'

, substancji w Polsce
zakazanej, a dostepnej na ,,czarnym rynku” jako bardzo skuteczny $rodek odchudzajacy.
Jezeli przedsigbiorca podjalby si¢ wyrobu tej substancji, dopuscitby si¢ czynu zabronionego
sprowadzenia niebezpieczenstwa dla zycia lub zdrowia wielu osob, wyrabiajac szkodliwe
dla zdrowia substancje okreslonego w art. 165 kk. Mozna rowniez przyjac, ze dalsze
prowadzenie przez takiego sprawce dzialalno$ci zagrazatoby istotnym dobrom chronionym
prawem, w szczeg6Olno$ci zyciu i zdrowiu ludzi. Zalozenie takie jednak sad musiatby

odpowiednio uzasadni¢, na przyklad poprzez wskazanie, ze sprawcy brakuje podstawowe]

wiedzy z zakresu farmakologii do prowadzenia tego typu dziatalnosci.*'’

Natalia Ktaczynska, zgadzajac si¢ ze stanowiskiem Oktawii Goérniok, wskazuje,
ze w zwiazku z zasadg in dubio pro reo zagrozenie o ktdrym mowa w omawianym przepisie,
musi by¢ w sposob niebudzacy watpliwosci uznane za realne, a co za tym idzie bardzo rzadko
sedzia bedzie mial mozliwo$é orzec zakaz prowadzenia dzialalnosci gospodarczej.*'® Takie
stanowisko wydaje si¢ by¢ nie do konca zasadne, poniewaz w wickszosci przypadkow,
w ktorych sprawca dopuscit si¢ okreslonego przestgpstwa, pojawia si¢ realne zagrozenie,
ze sprawca moze dopusci¢ si¢ podobnego przestepstwa po raz kolejny. Owszem, zasada
in dubio pro reo, okreslona w art. 5 kpk oznacza, ze nie dajace si¢ usung¢ watpliwosci
powinny by¢ rozstrzygane na korzy$¢ oskarzonego, jednakze zasada ta odnosi si¢ do zero
jedynkowego systemu w ktorym oskarzony jest winny lub niewinny. W omawianym przepisie
nie chodzi, o udowodnienie lub zaprzeczenie sytuacji przyszlej, co jest przeciez niemozliwe,
ale o ustalenie, czy popelienie przez okre§lonego sprawce danego czynu zabronionego
w przysztosci jest realistyczne, czy tez nie. Wobec tego zasadnym wydaje si¢ stwierdzenie,

ze jezeli sedzia nie dojdzie do przekonania, Ze popelnienie przez sprawce ponownie

416 http://uwaga.tvn.pl/64733 news, kto jest winny smierci_21-letniej martyny,reportaz.html, stan  na

dzien 28.10.2013r.
7 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2007 r., sygn. IV KK 114/07, Prok. i Pr. 2007, nr 9.
¥ N. Ktaczynska w: Kodeks karny. Komentarz, red. J. Giezek, op. cit., s 314-321.
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okreslonego przestgpstwa nie stanowi realnej mozliwosci, bgdzie mogt orzeka¢c omawiany

srodek karny.*"”

Wojciech Zalewski wskazuje natomiast, ze do zagrozenia istotnych dobr chronionych
prawem, w kontekscie art. 41 kk, dojdzie wtedy, gdy dzialanie lub zaniechanie sprawcy
wskazywa¢ bedzie na brak dostatecznej wiedzy zawodowej, nalezytej starannosci
w wykonywaniu czynnosci zawodowych, brak niezbgdnego doswiadczenia, jak rowniez

predyspozycji psychicznych, fizycznych lub moralnych.**

Nalezy mie¢ rowniez na uwadze, ze orzeczenie zakazu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej moze zosta¢ orzeczone w stosunku do sprawcy okreslonego czynu

. . .. . J1 . L. 1. 421
zabronionego niezaleznie od tego, czy popetnit ten czyn umyslnie, czy tez nieumyslnie.

Aby orzec zakaz prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej, wobec danego sprawcy, musi
on by¢ przedsiebiorca, czyli samodzielnie, we wilasnym imieniu prowadzi¢ dziatalnos$¢
gospodarcza. Nie naleza do grona przedsigbiorcow m.in. prokurenci i pelnomocnicy
przedsigbiorcow, personel pracujacy w danym przedsigbiorstwie niezaleznie od mozliwosci
podejmowania decyzji, wspolnicy handlowych spétek osobowych, akcjonariusze spotek

akcyjnych.*? Sa natomiast przedsigbiorcami wspélnicy spotki cywilne;.

Chociaz zakaz prowadzenia okreslonej dziatalno$ci gospodarczej moze by¢ orzeczony
na okres od roku do 10 lat, jest on najcz¢sciej orzekany jest na czas krotszy niz 3 lata. Jak
obrazuja dane statystyczne przytoczone przez Mirostawe Melezini, zakaz prowadzenia
okreslonej dziatalno$ci gospodarczej w latach 2007 - 2011 zostat orzeczony na okres dtuzszy

niz 5 lat w mniej niz 15% przypadkow.

Nastepny wykres obrazuje okres na jaki orzekany byl zakaz prowadzenia okreslone;j

dziatalnos$ci gospodarczej w latach 2007-2011.

419 Por. J. Kulesza w: M. Melezini, System prawa karnego. Tom 6, op. cit., s. 151-216.

20 W, Zalewski w: Kodeks karny. Cze$é ogolna. Tom II, red. M. Krélikowski, R. Zawtocki, op. cit., s. 121.

2! M. Kulik w: Kodeks karny. Komentarz, red. M. Mozgawa, op. cit., s.123-126.

#2 W. Dadak, Rola $rodka karnego zakazu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej w zapobieganiu
przestgpczoscei, op. cit., s. 97-98.
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Okres na jaki orzekany byt zakaz prowadzenia okreslonej dziatalnosci
gospodarczej
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Okres na jaki orzekany byl zakaz prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej w latach 2007-2011. 4%

(Przygotowanie wykresu Mieszko Nowicki)

4.2.2 Zakaz zajmowania okreslonego stanowiska lub wykonywania okreslonego zawodu

Zakaz wykonywania okreslonego zawodu jest bardzo dobrze znang polskiemu prawu
karnemu konstrukcja prawng - stanowit on kar¢ dodatkowa juz w kodeksie karnym
z 1932 roku. W kodeksie karnym z 1969 roku do zakazu wykonywania okreslonego zawodu
dodano zakaz zajmowania okreslonego stanowiska oraz zakaz prowadzenia okreslonej

dziatalnosci, taczac te zakazy w jedng kare dodatkowa.

Podkresli¢ nalezy, ze do orzeczenia na podstawie kodeksu karnego zakazu
zajmowania okreslonego stanowiska lub wykonywania okreslonego zawodu potrzebna jest
jedna z dwoch przestanek: naduzycie przez sprawce stanowiska lub zawodu przy popetieniu
przestepstwa lub okazanie przez fakt popetnienia przestgpstwa, ze dalsze zajmowanie

stanowiska lub wykonywanie zawodu zagraza istotnym dobrom chronionym przez prawo.

3 Wykres przygotowany na podstawie danych statystycznych przytoczonych w: M. Melezini, Srodki karne jako
instrument polityki kryminalnej, op. cit., s.190.
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Nalezy zauwazy¢, ze w przeciwienstwie do zakazu prowadzenia okreslonej dziatalnosci
gospodarczej wymagana jest tylko jedna z tych przestanek, a nie jest konieczne zaistnienie
obydwu tych przestanek, aby sad mogt orzec omawiany zakaz. Mozna przyjaé, ze fakt,
1z do orzeczenia zakazu dziatalno$ci gospodarczej sa konieczne dwie przestanki, a nie, jak w
omawianym przypadku, tylko jedna z tych dwodch, wigze si¢ z faktem, ze swoboda
prowadzenia dziatalnoci gospodarczej jest chroniona przez art. 20 i 22 Konstytucji RP***
lub tez z faktem, ze rozwo6j dzialalno$ci gospodarczej przez obywateli stanowi podstawe

do rozwoju ekonomicznego panstwa.

Terminy uzyte w omawianym zakazie, takie jak: ,,stanowisko”, ,,zaw6d”, ,,naduzycie
zawodu (lub stanowiska)”, nie sa zdefiniowane w ustawie, jednakze zostaly one dosy¢

precyzyjnie okreslone przez Sad Najwyzszy.

Wymienione w art. 39 § 2 kk pojecie ,,stanowisko”, mozna zgodnie z linig
orzecznictwa Sadu Najwyzszego, interpretowac jako ,,pozycje¢ zajmowang przez obywatela
w systemie 1 hierarchii instytucji panstwowych 1 spolecznych, a takze prywatnych, ktérg
wyznacza¢ moga okre§lone funkcje, np. funkcja kierownicza, kontrolna, nadzorcza”.*”
Dodatkowo funkcja ta moze zosta¢ dookreslona przez podmiot w ktérym sprawca nie moze
zajmowac¢ danego stanowiska, przyktadem moze by¢ zakaz pehienia funkcji kierowniczej

w podmiotach gospodarczych.**

Pojecie ,,zawod” Sad Najwyzszy okresla jako ,zajecie zarobkowe wymagajace

okreslonych umiejetnosei, najezesciej potwierdzonych urzedowo™.*”’

Z kolei okreslenie ,naduzycie zawodu przy popetnieniu przestgpstwa” (oraz
per analogiam naduzycie stanowiska) zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego ma miejsce,

,»2dy sprawca popehiajac okreslony czyn przestepny dziata formalnie w ramach uprawnien

24 N. Klaczyhska w: Kodeks karny. Komentarz, red. J. Giezek, op. cit. s. 314-321.

23 postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2006 r., sygn. IV KK 177/06, Prok. i Pr. 2006, nr 11

#26 Tamze.

#7 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 2001 r., sygn. III KKN 152/99, publikacja elektroniczna
LEX nr 52000, System Informacji Prawnej LEX, www.lex.pl.
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sprzgzonych z wykonywaniem danego zawodu, ale umys$lnie czyni niewlasciwy (sprzeczny
z zasadami wykonywania tego zawodu lub obowigzujacym prawem) uzytek z owych
uprawnien, gdy zatem wykorzystuje uprawnienia zawodowe przy popelnieniu

przeste;pstwa.”.428

Podobnie jak zakaz prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, zakaz zajmowania
okreslonego stanowiska oraz zakaz wykonywania okre$lonego zawodu moze zostac

orzeczony na okres od jednego roku do lat 10. Sg one zawsze orzekane fakultatywnie.

Jezeli chodzi o przestanki orzekania zakazu zajmowania okre$lonego stanowiska oraz
zakazu wykonywania okreslonego zawodu ksztalttujg si¢ one analogicznie, jak w przypadku
zakazu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Naduzycie zawodu (lub stanowiska)
przy popehieniu przestgpstwa zostalo okreslone powyzej, natomiast zagrozenie istotnych

dobr chronionych prawnie zostato opisane przy zakazie prowadzenia okreslonej dziatalnosci.

Srodek karny zakazu wykonywania okreslonego zawodu oraz $rodek karny zakazu
zajmowania okreslonego stanowiska moze by¢ orzeczony na okres od roku do 10 lat. Jak
dowodza badania M. Melezini, omawiane $rodki karne najczgéciej sa orzekane na czas

krotszy niz 3 lata.

Nastepny wykres obrazuje okres na jaki orzekany byl zakaz zajmowania okreslonego

stanowiska pomigdzy rokiem 2007 a rokiem 2011.

¥ Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 1996 r., sygn. III KKN 15/96, OSNKW 1996, nr 9-10, poz. 55.
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Okres na jaki orzekany byt zakaz zajmowania okreslonego stanowiska
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Okres na jaki orzekany byt zakaz zajmowania okre§lonego stanowiska latach 2007-2011. %% (Przygotowanie

wykresu Mieszko Nowicki)

Nastepny wykres obrazuje okres na jaki orzekany byl zakaz wykonywania

okreslonego zawodu pomiedzy rokiem 2007 a rokiem 2011.

% Wykres przygotowany na podstawie danych statystycznych przytoczonych w: M. Melezini, Srodki karne jako
instrument polityki kryminalnej, op. cit., s.190.
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Okres na jaki orzekany byt zakaz wykonywania okreslonego zawodu
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1.

Okres na jaki orzekany byl zakaz wykonywania okreslonego zawodu latach 2007-201 (Przygotowanie

wykresu Mieszko Nowicki)

4.2.3 Zakaz prowadzenia dzialalnosci zwigzanej z wychowaniem, leczeniem, edukacja

maloletnich lub z opieka nad nimi

Zakaz prowadzenia dziatalno$ci zwigzanej z wychowaniem, leczeniem, edukacja

matoletnich lub z opieka nad nimi jest okreslony w art. 39 pkt. 2a kodeksu karnego. Zostat

431

on wprowadzony do kodeksu karnego ustawa z dnia 27 lipca 2005 roku. ™ Mozna

spekulowac¢, iz wprowadzenie tego zakazu miato cz¢Sciowo charakter polityczny, zwigzany z
silna reakcja opinii publicznej na jaskrawo przedstawiany w mediach problem pedofilii**?,
przy czym nalezy zauwazy¢, iz dostosowywanie prawa w celu rozwigzania aktualnych

problemoéw spotecznych, moim zdaniem, jest co do zasady zjawiskiem pozytywnym.

9 Wykres przygotowany na podstawie danych statystycznych przytoczonych w: M. Melezini, Srodki karne jako
instrument polityki kryminalnej, op. cit., s.190.

1 Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy - Kodeks postepowania karnego i
ustawy - Kodeks karny wykonawczy, Dz. U. 2005, nr 163, poz. 1363.

2N, Ktaczynska w: J. Giezek, Kodeks karny. Komentarz, op. cit., s. 321-323.

str. 160



Zgodnie z art. 41 § la oraz §1b kk sad moze orzec zakaz zajmowania wszelkich
lub okreslonych stanowisk, wykonywania wszelkich lub okre§lonych zawodow albo
dziatalnosci, zwigzanych z wychowaniem, edukacja, leczeniem matoletnich lub z opieka nad
nimi, na zawsze w razie skazania na kar¢ pozbawienia wolnosci za przestepstwo przeciwko
wolnosci seksualnej lub obyczajnosci na szkode matoletniego. Ponadto sad orzeka omawiany
zakaz na zawsze w razie ponownego skazania sprawcy w warunkach okreslonych w tym

przepisie.

Do zastosowania $rodka karnego okreslonego w art. 39 pkt. 2a, w przeciwienstwie
do zakazu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej oraz do zakazu zajmowania okre§lonego
stanowiska 1 zakazu wykonywania okres$lonego zawodu, konieczne jest zaistnienie tylko
jednej przestanki, czyli skazania sprawcy na kar¢ pozbawienia wolnosci za przestepstwo

przeciwko wolnosci seksualnej lub obyczajnosci matoletniego.

Orzeczenie $rodka karnego zakazu prowadzenia dzialalno$ci zwigzanej
z wychowaniem, leczeniem, edukacja matoletnich lub z opieka nad nimi ma co do zasady
charakter fakultatywny, jednakze w przypadku gdy sprawca zostaje skazany za okreslone
w art. 41 § la kk przestgpstwo po raz drugi sad jest zobligowany do zastosowania

omawianego $rodka karnego.

Omawiany $rodek karny moze zosta¢ orzeczony na okres od roku do lat 15
w przypadku okreslonym w art. 41 § 1a kk, lub dozywotnio, w przypadku okreslonym w art.
41 §1b kk.

Wracajac do opisu przestanki koniecznej do orzeczenia §rodka karnego, okre§lonego
w art. 39 § 2a kk, sktada si¢ ona z trzech zasadniczych elementow. Po pierwsze, sprawca musi
dopusci¢ sie przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej lub obyczajnosci. Po drugie,
przestepstwa tego musi dopusci¢ si¢ wzgledem matoletniego. Trzecim elementem jest

orzeczenie przez sad wobec sprawcy takiego przestepstwa kary pozbawienia wolnosci.

Zmiana brzmienia przepisu kodeksu karnego z: ,nieletni ponizej lat 17” na:
,matoletni”’, oraz samo poj¢cie matoletni zostalo omdéwione we wcezesniejsze] czesci
niniejszej pracy. Wystarczy tu wspomnie¢, ze matoletnim jest osoba, ktora nie ukonczyta 18

roku zycia 1 nie wstagpita w zwigzek malzenski.
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Co do orzeczenia kary pozbawienia wolnosci jedyng trudno$¢ sprawiaé moze
stwierdzenie, czy konieczne jest do zastosowania omawianego §rodka karnego orzeczenie
bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci, czy tez wystarczajacym jest orzeczenie kary
pozbawienia wolno$ci w zawieszeniu. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego®” oraz

* orzeczenie kary pozbawienia wolnoéci w zawieszeniu bedzie

Ryszarda Stefanskiego **
wystarczajace do orzeczenia omawianego srodka karnego. Jest to spowodowane faktem,
iz warunkowe zawieszenie kary dotyczy wylacznie jej wykonania i nie stanowi uwolnienia
sprawcy od tej kary.*’ Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, ze w przypadku $rodka karnego
okreslonego w art. 39 pkt. 2b kk ustawodawca w art. 41a §2 kk wskazuje wyraznie
»(..)w razie skazania na kar¢ pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej
wykonania(..)”, wobec czego mozna zalozy¢, ze skoro w omawianym przypadku nie doszto
do podobnego wskazania, to orzeczenie $rodka karnego okreslonego w art. 39 pkt 2a bedzie
mogto nastgpi¢ réwniez w przypadku skazania sprawcy na kar¢ pozbawienia wolnosci

W zawieszeniu za przestgpstwo przeciwko wolnosci seksualnej lub obyczajnosci na szkode

matoletniego.

Uwazam, ze zawarte w art. 41a § 2 kk wyrazenie ,,przestepstwo przeciwko wolnosci
seksualnej lub obyczajnosci” odnosi si¢ zard6wno do przestgpstw okreslonych w rozdziale
XXV kodeksu karnego, obejmujacego art. 197 - 205 kk, jak réwniez do przestepstw
naruszajacych wolno$¢ seksualng lub obyczajno$¢ okreslonych w innych ustawach. Gdyby
ustawodawca chciat ograniczy¢ si¢ do przestgpstw okreslonych w rozdziale XXV kodeksu
karnego, moglby wyrazi¢ taka wolg wprost, tak jak ma to miejsce na przyktad w art. 185a
kpk, w ktorym zawarto nastgpujacy zapis: ,,W sprawach o przestgpstwa okreslone w
rozdziatach XXV 1 XXV kodeksu karnego...”.

3 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrzeénia 1996r., sygn. I KZP 19/96 [w:] R.A Stefanski, ,,Srodek karny
zakazu prowadzenia dzialalno$ci zwigzanej z wychowaniem, leczeniem, edukacjg, matoletnich lub opieka nad
nimi”, Prok. 1 Pr. 2007, nr 7, s. 44.

% R.A Stefanski, Srodek karny zakazu prowadzenia dzialalno$ci zwiazanej z wychowaniem, leczeniem,
edukacja, matoletnich lub opieka nad nimi, Prok. i Praw. 2007, nr 7, s. 44.

435 .
Tamze.
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Zarowno Andrze] Mare , jak 1 Ryszard Stefanski wskazuja, iz istniejg
zastrzezenia co do zasadnos$ci orzekania omawianego $rodka karnego w przypadku niektérych
przestepstw przeciwko obyczajnosci, takich jak np. okreslony w art. 202 § 2 kk czyn
zabroniony umozliwienia matoletniemu ponizej 15 lat kontaktu z przedmiotami
zawierajacymi tresci pornograficzne albo rozpowszechnianie takich tresci w sposob, ktory
jedynie umozliwia matoletniemu kontakt z nimi**®*. Rzeczywiscie w przypadku niektorych
czyndéw zabronionych o mniejszej szkodliwosci spolecznej orzekanie stosunkowo surowego
srodka karnego zakazu prowadzenia dziatalnos$ci zwigzanej z wychowaniem, leczeniem,
edukacja matoletnich lub z opiekg nad nimi moze wydawac si¢ nazbyt dla sprawcy dotkliwe.
Jednakze zauwazy¢ nalezy, Zze omawiany $rodek karny ma charakter fakultatywny,
za wyjatkiem przypadku ponownego popetnienia przestgpstwa, wigc to od uznania sedziego
bedzie zalezato, czy w danym konkretnym stanie faktycznym orzeczenie $rodka karnego
okreslonego w art. 39 pkt. 2a bedzie zasadne, czy tez nie. Takie rozwigzanie wydaje si¢ by¢

w pelni uzasadnione 1 wlasciwe.

Zgodnie z art. 41 § 1a kk zakaz prowadzenia dziatalno$ci zwigzanej z wychowaniem,
leczeniem, edukacja matoletnich lub z opieka nad nimi, moze dotyczy¢ zajmowania
wszelkich lub okreslonych stanowisk, wykonywania wszelkich lub okreslonych zawodow
albo dziatalnosci, zwigzanych z wychowaniem, edukacja, leczeniem matoletnich lub z opieka

nad nimi.

Pojecia ,,stanowisko” oraz ,,zawod” zostaly juz w niniejszej pracy omoéwione,
jednakze problem stanowi interpretacja pojecia ,.dzialalno$¢”. Mozna przyjac,
ze ustawodawca mial w tym przypadku na mys$li zaréwno dziatalno$¢ gospodarcza, jak
rowniez inne rodzaje dziatalno$ci, takie jak na przyklad dzialalno$¢ spoleczna, czy tez

dziatalno$¢ zarobkowa, nie posiadajaca charakteru wykonywania zawodu.*’

Interesujacy w przypadku $rodka karnego zakazu prowadzenia dzialalno$ci zwigzanej

z wychowaniem, leczeniem, edukacja maloletnich lub z opiekag nad nimi jest fakt,

A, Marek, Kodeks karny. Komentarz, op. cit., s. 91.

BT R.A Stefanski, Srodek karny zakazu prowadzenia dzialalno$ci zwiazanej z wychowaniem, leczeniem,
edukacja, matoletnich lub opiekg nad nimi”, Prok. i Pr. 2007, nr 7, s. 44-45.

BBAL Marek, Kodeks karny. Komentarz, op. cit., s. 91.

9 Tak: N. Ktaczynska w: Kodeks karny. Komentarz, J. Giezek, op. cit., s. 314-321.
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ze w przeciwienstwie do pozostalych zakazow, okreslonych w art. 41 kk, zakaz ten moze
zosta¢ orzeczony w zakresie nie tylko do okreslonego zawodu, stanowiska lub dziatalnosci,
ale rowniez w zakresie kilku lub nawet wszelkich zawodoéw stanowisk lub dziatalnosci
zwiazanych z wychowaniem, leczeniem, edukacja matoletnich lub z opieka nad nimi.**
Do orzeczenia omawianego $rodka karnego nie jest konieczne, aby sprawca dopuscit
si¢ okreSlonego przestgpstwa w zwigzku z wykonywanym zawodem, zajmowanym
stanowiskiem albo prowadzong dziatalno$cig. Zakaz ten moze by¢ nawet orzeczony

w zakresie zawodow, stanowisk lub dziatalnosci, ktorych sprawca nigdy nie wykonywat.**!

Kolejnym problemem, zwigzanym ze $rodkiem karnym zakazu prowadzenia
dzialalno$ci zwigzanej z wychowaniem, leczeniem, edukacja matoletnich lub z opieka
nad nimi, jest okreslenie, ktore zawody, stanowiska 1 dzialalnosci sg zwigzane
z wychowaniem, leczeniem, edukacja matoletnich lub z opieka nad nimi, a ktére nie.
W  przypadku orzeczenia przez sad zakazu wykonywania okreslonego zawodu,
np. nauczyciela, interpretacja nie bedzie sprawiata oczywiscie problemu, jednakze
w przypadku orzeczenia przez sad ogdlnego zakazu prowadzenia przez sprawce wszelkich
dziatalnosci zwigzanych z wychowaniem, leczeniem, edukacjg matoletnich lub z opieka nad
nimi interpretacja orzeczonego $rodka karnego bgdzie lezala po stronie pracodawcy, a wigc
zostanie ona przesuni¢ta catkowicie poza zakres wymiaru sprawiedliwosci. Jak wywodzi
Natalia Ktgczynska taka sytuacja nie jest w peini zgodna z zasada pewnosci prawa i1 stwarza
powazne niebezpieczefistwo nadinterpretacji orzeczonego $rodka karnego**.

Okreslenie ,,opieka”, w kontek$cie art. 39 pkt. 2a kk zgodnie z pogladami

443

prezentowanymi w doktrynie m.in. przez Andrzeja Marka ** oraz Marka Mozgawe ***,

powinno by¢ interpretowane szeroko, a wiec szerzej niz okresla to art. 145 kodeksu

0 R.A Stefanski, Srodek karny zakazu prowadzenia dzialalno$ci zwiazanej z wychowaniem, leczeniem,
edukacja, matoletnich lub opieka nad nimi, Prok. i Pr. 2007, nr 7, s. 46-47.

1 N. Klaczyhska w: Kodeks karny. Komentarz, red. : J. Giezek, op. cit., s. 314-321.

#2N. Klaczyhska w: Kodeks karny. Komentarz, red. J. Giezek, op. cit., s. 314-321.

AL Marek, Kodeks karny. Komentarz, op. cit., s. 91-92.

44 p. Koztowska-Kalisz oraz M. Budyn-Kulik w: Kodeks karny. Komentarz, red. M. Mozgawa, op. cit.,
s.120-123.
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rodzinnego 1 opiekunczego. Do opieki zaliczy¢ mozna sprawowanie pieczy nad matoletnim

w oparciu o jakakolwiek podstawe prawng.**

Natomiast zgodnie ze stownikiem je¢zyka polskiego PWN wychowanie oznacza: ,,0g6t
zabiegdw majacych na celu uksztattowanie cztowieka pod wzgledem fizycznym, moralnym
1 umystowym oraz przygotowanie go do zycia w spoteczenstwie”, leczenie oznacza:
,przywracanie komus$ zdrowia za pomocg lekéw lub zabiegéw”, natomiast edukacja oznacza:

.. . . .y 446
,zapewnienie wychowania oraz wyksztatcenia”.

4.2.4 Poréwnanie $Srodkéw karnych okreslonych w art. 39 § 2 kk oraz art. 39 § 2a kk

Ponizej omoéwi¢ podobienstwa pomiedzy $Srodkami karnymi  okreslonymi
w art. 39 §2 kk oraz art. 39 §2a kk, a takze zasadno§¢ wprowadzenia do kodeksu karnego
srodka karnego zakazu prowadzenia dziatalno$ci zwigzanej z wychowaniem, leczeniem,

edukacja matoletnich lub z opiekg nad nimi.

W art. 39 § 2 kk oraz 39 § 2a kk okreslone sg dwa $rodki karne, jednakze mozna

w tych zapisach wyr6zni¢ cztery rdézne zakazy:

1. Zakaz zajmowania okre§lonego stanowiska.

2. Zakaz wykonywania okreslonego zawodu.

3. Zakaz prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarcze;.

4. Zakaz prowadzenia dziatalno$ci zwigzanej z wychowaniem, leczeniem, edukacjg

maloletnich lub z opiekg nad nimi.

Ustawodawca dzieli wskazane powyzej zakazy w sposdb ktory wydaje si¢
niekonsekwentny, taczac zakazy pkt. 1-3 w jeden $rodek karny, natomiast wyodrebniajac

zakaz okreslony w pkt. 4 jako oddzielny $rodek karny.

AL Marek, Kodeks karny. Komentarz, op. cit., s. 92.
#6 Stownik Jezyka Polskiego PWN, http://sjp.pwn.pl, stan na dzien 01.11.2013r.
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Ponizej znajduje si¢ zestawienie obrazujace roznice i podobienstwa omawianych

zakazow.

1. Zakaz zajmowania okreslonego stanowiska:

- ma zawsze charakter fakultatywny,

- do jego orzeczenia konieczne jest spetnienie jednej z dwoch przestanek,

- jest orzekany na okres od roku do 10 Iat,

- dotyczy stanowiska w zwigzku z ktérym zostalo popelione okreslone przestepstwo,

- przedmiot zakazu musi by¢ szczegdtowo okreslony.

2. Zakaz wykonywania okre§lonego zawodu:

- ma zawsze charakter fakultatywny,

- do jego orzeczenia konieczne jest spetnienie jednej z dwoch przestanek,

- jest orzekany na okres od roku do 10 lat,

- dotyczy zawodu w zwiazku z ktérym zostato popetnione okreslone przestepstwo,

- przedmiot zakazu musi by¢ szczegdtowo okreslony.

3. Zakaz prowadzenia okreslonej dziatalnosci:

- ma zawsze charakter fakultatywny,

- do jego orzeczenia konieczne jest spetnienie dwoch przestanek,

- jest orzekany na okres od roku do 10 lat,

- dotyczy dziatalnosci w zwigzku z ktorg zostato popetnione okreslone przestepstwo,

- przedmiot zakazu musi by¢ szczegdtowo okreslony.
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4. Zakaz prowadzenia dziatalnosci zwigzanej z wychowaniem, leczeniem, edukacja

maloletnich lub z opieka nad nimi:

- moze mie¢ charakter fakultatywny lub obligatoryjny,

- do jego orzeczenia konieczne jest spetnienie jednej przestanki,
- jest orzekany na okres od roku do 15 Iat,

- dotyczy wszystkich okreslonych w przepisie dziatalnos$ci, niezaleznie od okolicznosci

popetnionego przez sprawce przestgpstwa,

- przedmiot zakazu moze by¢ okreslony szczegdtowo lub bardziej ogdlnie.

Nie ulega watpliwosci, ze zakaz zajmowania okreslonego stanowiska oraz zakaz

447 .
7{ moga one

wykonywania okreslonego zawodu sg zakazami niezwykle zblizonymi
z powodzeniem zosta¢ ujete w jednym S$rodku karnym, jednakze dwa pozostate zakazy,
okreslone w pkt. 3 1 4, sg wystarczajaco rozne od pozostatych dwoch, aby mogly zostaé
okreslone jako odrgbne $rodki karne, jednocze$nie bedac wystarczajaco do nich podobne,

aby mozna byto potaczy¢ je w jednym $rodku karnym.

Majac to na uwadze, bardziej konsekwentnym od obecnego zapisu kodeksowego

wydaje si¢ by¢ utworzenie trzech odrebnych §rodkow karnych, w sposdb wskazany ponizej:

1. Zakaz zajmowania okre§lonego stanowiska lub zakaz wykonywania okreslonego
zawodu,

2. Zakaz prowadzenia okres§lonej dziatalnos$ci gospodarczej,

3. Zakaz prowadzenia dzialalno$ci zwigzanej z wychowaniem, leczeniem, edukacja

maloletnich lub z opiekg nad nimi.

7 Por. tez M. Melezini, A. Sakowicz, Zakaz zajmowania okres$lonego stanowiska, wykonywania okreslonego
zawodu lub prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej (wybrane problemy), w: Z zagadnien prawa
rolnego, cywilnego i1 samorzadu terytorialnego. Ksigga Jubileuszowa Profesora Stanistawa Prutisa, red.
J. Bieluk, A. Doliwa, A. Malarewicz-Jakubow, T. Mréz, Biatystok 2012 oraz M. Melezini, A. Sakowicz, Zakaz
prowadzenia dziatalno$ci zwigzanej z wychowaniem, leczeniem, edukacja maloletnich lub z opieka nad nimi
jako nowy $rodek karny, Arch. Krym. 2007-2008, nr XXIX-XXX.
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Inng propozycja moze by¢ przytaczenie §2a art. 39 kk do §2 art. 39kk, w sposob ponizszy :

1. Zakaz zajmowania okre$lonego stanowiska, wykonywania okreslonego zawodu,
prowadzenia okreslonej dzialalno$ci gospodarczej lub prowadzenia dziatalnosci

zwigzanej z wychowaniem, leczeniem, edukacjg matoletnich lub z opiekg nad nimi.

Zarowno polaczenie wszystkich czterech zakazéw w jeden S$rodek karny, jak
i utworzenie z nich trzech odrebnych $rodkéw karnych nie wymagatoby nadmiernej
ingerencji w tekst ustawy, poniewaz art. 41 kk juz reguluje zasady orzekania omawianych
zakazOw w sposoOb, ktory zachowuje swa funkcjonalno$¢, niezaleznie od potaczenia tych

zakazow w jeden, dwa lub trzy oddzielne $rodki karne.

Podsumowujgc, nalezy stwierdzi¢, ze wprowadzenie przez ustawodawce
w 2005 roku zakazu prowadzenia dzialalno$ci zwigzanej z wychowaniem, leczeniem,
edukacja matoletnich lub z opieka nad nimi, nie bylo przejawem, omawianej juz w tej pracy
zbednej inflacji prawnej, gdyz zardwno przedmiot rzeczonego zakazu, jak rowniez przestanki
jego orzekania i charakter tego zakazu, s3 w znaczacym stopniu rézne od zakazow
okreslonych w art. 39 § 2 kk. Jednakze wyodregbnienie tego zakazu jako oddzielnego srodka
karnego wydaje si¢ rzeczywiscie by¢ niekonsekwentne, gdyz zakaz ten moglby zostaé
z powodzeniem dotaczony do juz istniejacego Srodka karnego, okreslonego
w art. 39 § 2 kk. Natomiast jego wyodrebnienie jako oddzielnego $rodka karnego rodzi
pytanie, czy zasadnym nie byloby réwniez wyodrebnienie jako oddzielnego srodka karnego
zakazu prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej. Moim zdaniem lepszym rozwigzaniem bytoby

przylaczenie §2a art. 39 kk do §2 art. 39kk.

Warto zwrdci¢ uwage na fakt, ze zgodnie z danym statystycznymi $rodek karny
zakazu prowadzenia dziatalnosci zwigzanej z wychowaniem, leczeniem, edukacja matoletnich

lub opieka nad nimi jest orzekany rzadko.

Kolejny wykres prezentuje ilos¢ orzeczonych w pierwszej instancji, w Sadach
Rejonowych, s$rodkéw karnych zakazu zajmowania okre§lonego stanowiska, zakazu

wykonywania okre§lonego zawodu, zakazu prowadzenia okreslonej dziatalno$ci gospodarczej
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oraz zakazu prowadzenia dziatalno$ci zwigzane] z wychowaniem, leczeniem, edukacja

maloletnich lub opieka nad nimi.
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B Zakazy okresl. w art. 39 pkt. 2 kk M Zakaz okresl. w art. 39 pkt. 2a kk

Ilo§¢ orzeczonych w pierwszej instancji, w Sadach Rejonowych, $rodkéw karnych zakazu zajmowania
okreslonego stanowiska, zakazu wykonywania okreslonego zawodu, zakazu prowadzenia okreslonej dziatalno$ci
gospodarczej oraz zakazu prowadzenia dzialalnosci zwigzanej z wychowaniem, leczeniem, edukacja matoletnich

lub opieka nad nimi w latach 2012-2014.**® (Przygotowanie wykresu Mieszko Nowicki)

Jak juz wspomniano niewykluczonym jest, iz wprowadzenie $rodka karnego zakazu
prowadzenia dziatalno$ci zwigzanej z wychowaniem, leczeniem, edukacjg matoletnich
lub z opieka nad nimi moglto mie¢ charakter populistyczny. Jego wprowadzenie mogto mie¢
na celu pokazanie, ze obecny ustawodawca podejmuje dziatania majace na celu walke
z przestepstwami o charakterze pedofilskim*®. Niska czestotliwos¢ orzekania omawianego
srodka karnego mogtaby uzasadnia¢ jego usuni¢cie z kodeksu karnego. W omawianym
przypadku ustawodawca wprowadzit przepis, ktory jest bardzo rygorystyczny, ale nie mozna

mu zarzuci¢ wtdrnosci ani tez bycia zbednym. Jest to interesujaca konstrukcja prawna, ktora

8 Wykres przygotowany na podstawie danych statystycznych przestanych przez Ministerstwo Sprawiedliwosci,
Wydzial Statystycznej Informacji Zarzadczej w Departamencie Strategii i Funduszy Europejskich, Osadzeni w
pierwszej instancji, Sady Rejonowe, Sprawozdania MS-S6 za lata 2012-2014.

*9N. Ktaczynska w: Kodeks karny. Komentarz, red. J. Giezek, op. cit., s. 314-321.
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ma szans¢ by¢ skutecznym narz¢dziem w zakresie przeciwdziatania pedofilii. Ponadto
w badaniu przeprowadzonym przez Mirostawg Melezini jedynie 8 se¢dziow (sposrod
770 ankietowanych) i 7 prokuratorow (sposrod 1674 ankietowanych) wyrazito poglad,

ze §rodek karny okreslony w art. 39 pkt. 2a powinien by¢ usuniety z kodeksu karnego.**

Wobec powyzszego uwazam, ze $rodek karny zakazu prowadzenia dziatalno$ci
zwigzane] z wychowaniem, leczeniem, edukacja matoletnich lub opieka nad nimi

nie powinien zosta¢ usuniety z kodeksu karnego.

Warto jednak, moim zdaniem, polaczy¢ $rodki karne wskazane w § 2 oraz §2a
art. 39 kk, aby uczyni¢ katalog $rodkow karnych bardziej czytelnym. Takie przylaczenie
bedzie mialo sens szczeg6lnie po nowelizacji dnia 1 lipca 2015 roku, gdy dokonane zostanie

ujednolicenie okresow na ktoére orzekane mogg by¢ omawiane srodki karne.

Nowelizacja kodeksu karnego, ktéora ma mie¢ miejsce 1 lipca 2015 roku, nie
przyniesie znacznych zmian w zakresie art. 41 kodeksu karnego. Zmienione zostanie btgdne
wyrazenie ,,na zawsze” na poprawne ,,dozywotnio”. Zgodnie ze zmienionym art. 41 § la sad
bedzie mogt moze orzec zakaz zajmowania wszelkich lub okreslonych stanowisk,
wykonywania wszelkich lub okreslonych zawodoéw albo dziatalnosci, zwigzanych
z wychowaniem, edukacja, leczeniem matoletnich lub z opieka nad nimi na czas okreslony
albo dozywotnio, a nie, jak ma to miejsce obecnie, wylacznie na zawsze. Ponadto sad begdzie
mogl orzec omawiany S$rodek karmmy w razie skazania na kar¢ pozbawienia wolno$ci
za umyslne przestepstwo przeciwko zyciu i1 zdrowiu na szkod¢ matoletniego. Obydwie te

zmiany s§ w moim mniemaniu uzasadnione.

% M. Melezini, Srodki karne jako instrument polityki kryminalnej, op. cit., s. 247.
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4.3 Srodki karne obowiazku powstrzymania si¢ od przebywania w
okreslonych srodowiskach lub miejscach, zakazu kontaktowania si¢ z
okreslonymi osobami, zakazu zblizania si¢ do okreslonych os6b lub zakazu
opuszczania okreslonego miejsca pobytu bez zgody sadu oraz nakazu

opuszczenia lokalu zajmowanego wspoélnie z pokrzywdzonym

Srodki karne obowigzku powstrzymania si¢ od przebywania w okreslonych
srodowiskach lub miejscach, zakazu kontaktowania si¢ z okreslonymi osobami, zakazu
zblizania si¢ do okre$lonych os6b lub zakazu opuszczania okreslonego miejsca pobytu bez
zgody sadu oraz nakazu opuszczenia lokalu zajmowanego wspolnie z pokrzywdzonym, sa

srodkami bardzo zblizonymi.

W niniejszym rozdziale, wykorzystujac m.in. rozwigzania systemu prawa Standéw
Zjednoczonych Ameryki Poinocnej oraz Australii*’!, postaram si¢ odpowiedzieé¢ na pytanie:
,Czy srodki obowigzku powstrzymania si¢ od przebywania w okreslonych srodowiskach lub
miejscach, zakazu kontaktowania si¢ z okreslonymi osobami, zakazu zblizania si¢ do
okreslonych oséb lub zakazu opuszczania okre§lonego miejsca pobytu bez zgody sadu oraz
nakazu opuszczenia lokalu zajmowanego wspdlnie z pokrzywdzonym mozna polaczyé w

jeden spdjny srodek karny ?”

4.3.1 Srodki karne w postaci obowigzku powstrzymania si¢ od przebywania w
okreslonych sSrodowiskach lub miejscach, zakazu kontaktowania si¢ z okreslonymi
osobami, zakazu zblizania si¢ do okreslonych os6b lub zakazu opuszczania okreslonego
miejsca pobytu bez zgody sadu oraz nakazu opuszczenia lokalu zajmowanego wspolnie z

pokrzywdzonym w kodeksie karnym z 1997 roku.

! Pomimo, ze niniejsza praca nie ma charakteru prawno-poréwnawczego uwazam, ze przytoczone w
podrozdziale do$wiadczenia prawa obcego moga mie¢ znaczacy wplyw na przyszlos¢ omawianych w

podrozdziale $srodkéw karnych, wobec czego za zasadne uwazam ich przedstawienie.
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Ustawa z dnia 27 lipca 2005 roku®? wprowadzita do kodeksu karnego m.in. art. 39 §
2b, w ktorym zostal okreslony $rodek karny obowigzku powstrzymania si¢ od przebywania w
okreslonych srodowiskach lub miejscach, zakazu kontaktowania si¢ z okreslonymi osobami
lub zakazu opuszczania okreslonego miejsca pobytu bez zgody sadu. Art. 39 §2b zostat

nastepnie zmieniony, na mocy ustawy z dnia 10 czerwca 2010 roku®?

, ktora nadata mu
nastepujace brzmienie: ,,obowigzek powstrzymania si¢ od przebywania w okre§lonych
srodowiskach lub miejscach, zakaz kontaktowania si¢ z okreslonymi osobami, zakaz zblizania

si¢ do okreslonych oséb lub zakaz opuszczania okreslonego miejsca pobytu bez zgody sadu”.

Srodek karny nakazu opuszczenia lokalu zajmowanego wspélnie z pokrzywdzonym,
okreslony w art. 39 §2e kk, zostal wprowadzony do kodeksu karnego przez ustawe¢ z dnia 10
czerwca 2010 roku. Pomimo ze omawiany $rodek karny jest odrebny od srodka karnego
okreslonego w art. 39 §2b kk, zasady jego orzekania reguluje art. 41a kk, podobnie jak ma to
miejsce w przypadku srodka karnego okreslonego w art. 39 §2b kk. Wobec takiego stanu

rzeczy zasadna jest omowienie obydwu tych srodkow karnych razem.

Zasady orzekania omawianych $rodkow karnych zostaly okreslone w wielokrotnie
modyfikowanym art. 41a kk. Ponizej zostanie przedstawione brzmienie art. 41a kk wraz

z nastgpujacymi nowelizacjami kodeksu karnego.

Art. 41a kk zostal wprowadzony do kodeksu karnego, podobnie jak art. 39 § 2b kk,

ustawg z dnia 27 lipca 2005 roku. Pierwotne brzmienie tego przepisu wygladato nastepujaco:

,»Art. 41a. § 1. Sad moze orzec obowigzek powstrzymania si¢ od przebywania w okreslonych
srodowiskach lub miejscach, zakaz kontaktowania si¢ z okreslonymi osobami lub zakaz
opuszczania okreslonego miejsca pobytu bez zgody sagdu w razie skazania za przestgpstwo
przeciwko wolnosci seksualnej lub obyczajnosci na szkode matoletniego; obowigzek
lub zakaz moze by¢ polaczony z obowigzkiem zglaszania si¢ do Policji lub innego

wyznaczonego organu w okreslonych odstepach czasu.

42 Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy - Kodeks postepowania karnego i
ustawy - Kodeks karny wykonawczy, Dz. U. 2005, nr 163, poz. 1363.

#3 Ustawa z dnia 10 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie oraz niektorych
innych ustaw, Dz. U. 2010, nr 125, poz. 842.
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§ 2. Sad orzeka obowigzek powstrzymania si¢ od przebywania w okreslonych srodowiskach
lub miejscach, zakaz kontaktowania si¢ z okreslonymi osobami lub zakaz opuszczania
okreslonego miejsca pobytu bez zgody sadu w razie skazania na kar¢ pozbawienia wolno$ci
bez warunkowego zawieszenia jej wykonania za przestepstwo przeciwko wolnosci seksualnej
lub obyczajnosci na szkode matoletniego; obowigzek lub zakaz moze by¢ potaczony
z obowigzkiem zglaszania si¢ do Policji lub innego wyznaczonego organu w okreslonych

odstepach czasu.

§ 3. Sad moze orzec obowigzek powstrzymania si¢ od przebywania w okreslonych
srodowiskach lub miejscach, zakaz kontaktowania si¢ z okre§lonymi osobami lub zakaz
opuszczania okre§lonego miejsca pobytu bez zgody sadu na zawsze w razie ponownego

skazania sprawcy w warunkach okreslonych w § 2.”

Nastepnie ustawa z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu przemocy w

rodzinie*>* zmienita §1 art. 41a kk nadajac mu brzmienie:

»Art. 41a § 1. Sad moze orzec obowigzek powstrzymania si¢ od przebywania w okreslonych
srodowiskach lub miejscach, zakaz kontaktowania si¢ z okre§lonymi osobami lub zakaz
opuszczania okreslonego miejsca pobytu bez zgody sagdu w razie skazania za przestgpstwo
przeciwko wolno$ci seksualnej lub obyczajnosci na szkode maloletniego oraz w razie
skazania za umyslne przestepstwo z uzyciem przemocy, w tym przemocy przeciwko
osobie najblizszej; obowigzek lub zakaz moze by¢ potaczony z obowigzkiem zglaszania si¢

do Policji lub innego wyznaczonego organu w okreslonych odst¢pach czasu.”

Kolejna zmiana omawianego przepisu zostata dokonana na mocy ustawy z dnia 10
czerwca 2010 roku. Zmiana ta objeta wszystkie dotychczasowe paragrafy art. 41a kk, jak

rowniez dodata dodatkowo §4, nadajgc temu przepisowi brzmienie:

»Art. 41a. § 1. Sad moze orzec obowigzek powstrzymania si¢ od przebywania w okreslonych
srodowiskach lub miejscach, zakaz kontaktowania si¢ z okreslonymi osobami lub—zakaz
opuszezanta, zakaz zblizania sie do okreslonych osob, zakaz opuszczania okreslonego

miejsca pobytu bez zgody sadu lub nakaz opuszczenia lokalu zajmowanego wspolnie

#% Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie, Dz. U. 2005, nr 180, poz. 1493.
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z pokrzywdzonym w razie skazania za przestgpstwo przeciwko wolnosci seksualnej
lub obyczajnosci na szkode¢ matloletniego oraz w razie skazania za umyslne przestepstwo
Z uzyciem przemocy, w tym przemocy przeciwko osobie najblizszej; obowigzek lub zakaz
moze by¢ polaczony z obowigzkiem zgtaszania si¢ do Policji lub innego wyznaczonego

organu w okreslonych odstepach czasu.

§ 2. Sad orzeka obowigzek powstrzymania si¢ od przebywania w okreslonych $rodowiskach
lub miejscach, zakaz kontaktowania si¢ z okreSlonymi osobami tib, zakaz zblizania
si¢ do okreslonych osob, zakaz opuszczania okreslonego miejsca pobytu bez zgody sadu
lub nakaz opuszczenia lokalu zajmowanego wspolnie z pokrzywdzonym w razie skazania
na kar¢ pozbawienia wolnos$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania za przestgpstwo
przeciwko wolnosci seksualnej lub obyczajnosci na szkod¢ maloletniego; obowigzek
lub zakaz moze by¢ potaczony z obowigzkiem zglaszania si¢ do Policji lub innego

wyznaczonego organu w okreslonych odstepach czasu.

§ 3. Sad moze orzec obowigzek powstrzymania si¢ od przebywania w okreslonych
srodowiskach lub miejscach, zakaz kontaktowania si¢ z okreslonymi osobami, zakaz
zblizania sie do okreSlonych oséb lub zakaz opuszczania okreslonego miejsca pobytu
bez zgody sadu na zawsze w razie ponownego skazania sprawcy w warunkach okreslonych

w§ 2.

§ 4. Orzekajac zakaz zblizania si¢ do okreslonych osob, sad wskazuje odleglos¢ od osob

chronionych, ktora skazany obowiazany jest zachowa¢.”

455

Ostatnia zmiana omawianego artykulu miala miejsce dnia 25 lutego 2011 r.™” Zmiana

ta nadata § 1 art. 41a nastepujace brzmienie:

»3 1 Sad moze orzec obowigzek powstrzymania si¢ od przebywania w okreslonych
srodowiskach lub miejscach, zakaz kontaktowania si¢ z okreslonymi osobami, zakaz zblizania
si¢ do okreslonych osob, zakaz opuszczania okreslonego miejsca pobytu bez zgody sadu
lub nakaz opuszczenia lokalu zajmowanego wspoélnie z pokrzywdzonym w razie skazania
za przestepstwo przeciwko wolnosci seksualnej lub obyczajnosci na szkode matoletniego

lub inne przestepstwo przeciwko wolnosci oraz w razie skazania za umyslne przestepstwo

435 Ustawa z dnia 25 lutego 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny, Dz. U. 2011, nr 72, poz. 381.
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Z uzyciem przemocy, w tym przemocy przeciwko osobie najblizszej; obowigzek lub zakaz
moze by¢ polaczony z obowigzkiem zglaszania si¢ do Policji lub innego wyznaczonego

organu w okreslonych odstgpach czasu.”

Obowigzek powstrzymania si¢ od przebywania w okreslonych §rodowiskach lub
miejscach, zakaz kontaktowania si¢ z okreSlonymi osobami, zakaz zblizania si¢ do
okreslonych osob oraz zakaz opuszczania okreslonego miejsca pobytu bez zgody sadu maja
charakter niemajatkowy, terminowy, sg orzekane fakultatywnie lub obligatoryjnie a ich

gtoéwna funkcjg jest funkcja prewencyjna.

W dalszej czgéci scharakteryzowane zostang wymienione w art. 39 §2b poszczegdlne
srodki karne. Swoje stanowisko przedstawi¢ po scharakteryzowaniu poszczegolnych srodkow

karnych.

4.3.2 Przestanki orzekania obowiazku powstrzymania si¢ od przebywania w okreslonych
srodowiskach lub miejscach, zakazu kontaktowania si¢ z okreslonymi osobami, zakazu
zblizania si¢ do okreslonych os6b, zakazu opuszczania okreslonego miejsca pobytu bez

zgody sadu oraz nakazu opuszczenia miejsca zajmowanego wspolnie z pokrzywdzonym

Okreslone w art. 4la kk zakazy, nakaz oraz obowigzek maja w przypadkach
okreslonych w art. 4la §1 oraz §3 kk charakter fakultatywny, natomiast w przypadku
okreslonym w art. 41 §2 charakter obligatoryjny.

Omawiane zakazy, nakaz oraz obowigzek sa co do zasady orzekane na okres
od roku do lat 15, natomiast w przypadku okreslonym w art. 41a §3 moga by¢ one orzekane
dozywotnio (za wyjatkiem nakazu opuszczenia lokalu, ktory w zadnym przypadku nie moze
zosta¢ orzeczony dozywotnio). Nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca zamiast okreslenia
,»dozywotnio”, uzyt, podobnie jak w art. 42, zwrotu: ,,na zawsze”, co w doktrynie (m.in. przez

Marka Mozgawe*®) uznawane jest za blad.

436 p_ Koztowska-Kalisz oraz M. Budyn-Kulik w: Kodeks karny. Komentarz, red. M. Mozgawa, op. cit., s.120-
123.
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Sad moze orzec zakazy, nakaz lub obowiazek okreslone w art. 39 pkt 2b i 2e kk wobec

sprawcy, w razie:

1. skazania za przestepstwo przeciwko wolnosci seksualnej lub obyczajnosci na szkode
matoletniego,

2. skazania za inne przestgpstwo przeciwko wolnosci,

3. skazania za umySlne przestepstwo z uzyciem przemocy (W tym przemocy przeciwko

osobie najblizszej).

Sad  obligatoryjnie  orzeka zakazy, nakaz lub obowigzek okre§lone

w art. 39 pkt 2b i 2e kk wobec sprawcy, w razie:

1. skazania na kar¢ pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania
za przestepstwo przeciwko wolnosci seksualnej lub obyczajnosci na szkode

matoletniego.

Wskazane powyzej obowiazki lub zakazy moga by¢ potaczone z obowigzkiem

zglaszania si¢ do Policji lub innego wyznaczonego organu w okreslonych odstepach czasu.

Okreslenie ,,przestepstwo przeciwko wolnosci seksualnej lub obyczajno$ci na szkode
matoletniego” zostalo juz omoéwione w poprzedniej czegsci pracy. Warto jednak wspomnied, 1z
chodzi tu zarowno o przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej 1 obyczajnosci, okreslone
w XXV rozdziale kodeksu karnego, jak réwniez o przestepstwa przeciwko wolnosci

seksualnej i obyczajnosci okre§lone w innych (réwniez przysztych) ustawach®’.

Analogicznie za ,inne przestepstwa przeciwko wolno$ci” mozna rozumied
przestepstwa przeciwko wolnosci okreslone w XXIII rozdziale kodeksu karnego, jak réwniez

inne przestepstwa przeciwko wolnosci okreslone w innych ustawach.

®T R.A Stefanski, Srodek karny zakazu prowadzenia dzialalnosci zwigzanej z wychowaniem, leczeniem,

edukacja, matoletnich lub opieka nad nimi, Prok. i Pr. 2007, nr 7, s. 44.
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Uzyte w omawianym artykule okreslenie ,,przestepstwo z uzyciem przemocy” jest

458 . ,
b. Moze zostaé

pojeciem nieprecyzyjnym i1 moze by¢ rozumiane w dwojaki sposo
zinterpretowane wasko, w tym wypadku bedzie chodzi¢ o przestepstwo, ktorego jednym
ze znamion jest uzycie przemocy, tak jak ma to miejsce na przyklad w przypadku
przestepstwa okreslonego w art. 197 kk. Moze natomiast rowniez zosta¢ zinterpretowane
szeroko. W tym wypadku bedzie mowa o przestgpstwie w ktérym sprawca faktycznie uzyt
przemocy, niezaleznie od tego, czy przemoc nalezy do znamion tego przestgpstwa.
W doktrynie zaréwno Patrycja Koztowska-Kalisz**’, Magdalena Budyn-Kulik*®’, A. Marek*"!

jak i Natalia Ktaczynska®®* stoja na stanowisku, ze okreslona powyzej szeroka interpretacja

okreslenia ,,przestgpstwo z uzyciem przemocy’ jest interpretacja wlasciwa.

Stuszne wydaje si¢ by¢ rowniez stwierdzenie, iz w zwrocie: ,,za umyslne przestepstwo
Z uzyciem przemocy, w tym przemocy przeciwko osobie najblizszej”, zupelnie zbedny jest
fragment: ,,w tym przemocy przeciwko osobie najblizszej”, z uwagi na fakt, ze zalezno$¢
pomiedzy sprawca a ofiarg przestgpstwa nie ma wplywu na pociggnigcie sprawcy
do odpowiedzialnosci karnej na gruncie polskiego prawa karnego, jezeli tylko nie zachodza

okolicznosci, ktére na zasadach ogélnych wyltaczaja przestepnosé danego czynu.*®

Celem omawianych $rodkéw karnych jest przeciwdziatanie przemocy w rodzinie,
w szczegbdlnosci przemocy seksualnej w stosunku do oséb matoletnich, co wynika zaréwno
z samej tresci art. 4la kk, jak rowniez z faktu, iz w uzasadnieniu do projektu ustawy

z dnia 27 lipca 2005 roku, ktora to ustawa wprowadzita do kodeksu karnego art. 41a kk,

¥ Niestety, jak podnosi Mirostawa Melezini i Andrzej Sakowicz, $rodki karne zawarte w art. 39 pkt 2b kk
sa sformutowane w sposob ogolnikowy i nieprecyzyjny. Tak: M. Melezini, A. Sakowicz, Srodek karny w postaci
obowigzku powstrzymania si¢ od przebywania w okreslonych $rodowiskach lub miejscach, zakazu
kontaktowania si¢ z okre§lonymi osobami lub zakazu opuszczania okreslonego miejsca pobytu bez zgody sadu
(art. 39 pkt 2b kk), CzPKiNP 2008, nr 2, s. 211.

49 p. Koztowska-Kalisz oraz M. Budyn-Kulik w: Kodeks karny. Komentarz, red. M. Mozgawa, op. cit.,
s.120-123.

0 Tamze.

LA, Marek, Kodeks karny. Komentarz, op. cit., s. 110-111.

%2 N. Klaczyhska w: Kodeks karny. Komentarz, red. J. Giezek, op. cit., s. 322-323.

43 p. Koztowska-Kalisz oraz M. Budyn-Kulik w: Kodeks karny. Komentarz, red. M. Mozgawa, op. cit.,
s.120-123.
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wprost podniesiono, ze ,,proponowane przepisy maja na celu ochrone przed kontynuowaniem
dziatalnosci przestgpczej przez osoby, ktore z pobudek seksualnych dopuszczajg si¢ groznych

przeste;pstw”.464

4.3.3 Obowigzek powstrzymania si¢ od przebywania w okreslonych Srodowiskach

lub miejscach

Ustawodawca postanowit uzy¢ okreslenia ,,obowigzek powstrzymania si¢
od przebywania w okreslonych s$rodowiskach lub miejscach”. Nie uzyto natomiast
oczekiwanego sformutowania ,zakaz przebywania w okreSlonych $rodowiskach
lub miejscach”, co pozostawatoby w zgodzie ze sposobem nazywania w ustawie pozostatych
srodkoéw karnych.*®® Bardzo nieostre pozostajg rowniez pojecia »miejsce”
oraz ,srodowisko”. W przypadku miejsca moze mie¢ zastosowanie definicja ,,Stownika
jezyka polskiego PWN” zgodnie z ktérg miejsce jest to ,,cze$¢ jakiej§ przestrzeni, na ktorej
kto§ przebywa, co$ si¢ znajduje lub odbywa, lub tez pomieszczenie stuzace okres§lonym

celom” 466

Stownik definiuje rowniez ,,miejsce pracy”’, czyli jest to ,,instytucja, firma, itp.,
w ktorej kto$ pracuje”, miejsce publiczne czyli ,teren lub pomieszczenie przeznaczone dla
wszystkich ludzi, np. ulica, park, teatr”, jak rdwniez miejsce zamieszkania, czyli
,miejscowos¢, w ktorej kto§ mieszka 1 zwykle jest zameldowany”, chociaz na potrzeby
omawianego $rodka karnego miejsce zamieszkania powinno raczej odnosi¢ si¢ do budynku

lub mieszkania, w ktorym dana osoba mieszka.*’

Ryszard Stefanski wskazuje, ze okreslenie ,$rodowisko” bedzie odnosi¢
si¢ do s$rodowiska np. rowiesnikow, osob naduzywajacych alkoholu, czy tez o0sob

naduzywajacych narkotykow, a wiec takich srodowisk, ktore negatywnie bedg oddziatywaly

4% R.A. Stefanski, Srodek karny nakazu opuszczenia lokalu zajmowanego wspoélnie z pokrzywdzonym,
Prok. i Pr. 2011, nr 2, s. 5-6.

5 Nowelizacja kodeksu karnego ktora ma wej$¢ w zycie 1 lipca 2015 roku ma nadac art. 39 §2b kk brzmienie:
,,zakaz przebywania w okre§lonych srodowiskach lub miejscach..”.

% http://sjp.pwn.pl/szukaj/miejsce, stan na dzien 03.11.2013r.

*7 Tamze.
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na sprawce. *® Jest to jedna z mozliwych interpretacji, wydajaca si¢ by¢ interpretacja
poprawng. Jednakze nalezy zauwazy¢, ze raczej bezcelowe bedzie uzycie w omawianym
artykule okres$lenia ,,$rodowisko” i wskazywanie wymienionych powyzej §rodowisk, gdyz
takie okreslenia, jak np. ,,Srodowisko 0s6b naduzywajacych alkohol”, sg bardzo nieostre. Czy
spotkanie anonimowych alkoholikow jest juz srodowiskiem oséb naduzywajacych alkohol ?
Paradoksalnie wydaje si¢, ze tak. Analogiczna sytuacja ma miejsce rowniez w przypadku

0s6b naduzywajacych narkotykow.

Pozwalam sobie stwierdzi¢, w zgodzie z Ryszardem Stefanskim, ze znacznie lepszym
byloby stosowanie wylacznie okreslenia ,,miejsce”, wskazujac na przykiad ,,miejsce gdzie
spozywany jest alkoholu” lub ,,miejsce gdzie spozywane sg narkotyki”. Rowniez sg to pojecia
podlegajace interpretacji, jednakze przynajmniej zapobiegng absurdalnym sytuacjom, w
ktorych alkoholik nie mogiby udac¢ si¢ na spotkanie anonimowych alkoholikéw, gdyz odbywa

si¢ ono w srodowisku 0s6b naduzywajacych alkohol.

4.3.4 Zakaz kontaktowania si¢ z okreslonymi osobami

Zarowno przestanki orzekania zakazu kontaktowania si¢ z okreslonymi osobami,

okreslone w art. 41a kk, jak i cele orzekania tego zakazu zostaty juz przedstawione.

Przy analizie zakazu kontaktowania si¢ z okreslonymi osobami w pierwszej kolejnosci
mozna zwroci¢ uwage na uzycie pojecia ,,osobami”, a wigc zastosowanie liczby mnogie;j.
Zgodnie z uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2001 r. ,,samo tylko uzycie w tresci
normy prawnej liczby mnogiej dla okreslenia przedmiotu bezposredniej ochrony, przedmiotu
czynno$ci sprawczej lub $rodka stuzacego do popetnienia przestepstwa nie oznacza, ze
ustawodawca uzywa jej w znaczeniu zwrotu: "co najmniej dwa"”.**® Z teza ta zgadzaja sie

470 471

m.in. Ryszard Stefanski™™ oraz Olga Sitarz"'". Mozna wobec tego bez przeszkdd zatozy¢, ze

8 R. A. Stefanski, Srodek karny w postaci obowiazku powstrzymania si¢ od przebywania w okre§lonych
srodowiskach lub miejscach, zakazu kontaktowania si¢ z okreslonymi osobami lub zakazu opuszczenia
okreslonego miejsca pobytu bez zgody sadu, Przeg. Sad. 2006, nr 6, s. 73.

9 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2001 ., sygn. I KZP 26/01, OSNKW 2002, nr 1-2, poz. 4.

O R. A. Stefanski, Srodek karny w postaci (..), op. cit., s. 73-74.

1 0. Sitarz, Glosa do uchwaty SN z dnia 21 listopada 2001 r., | KZP 26/01, PiP 2003, nr 10, s. 127-130.
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omawiany zakaz moze odnosi¢ si¢ zarowno do grupy co najmniej dwoch osob, jak rowniez do

jednej osoby.

Ustawodawca nie precyzuje, co rozumie pod pojeciem ,.kontaktowania si¢”. Pojecie
to moze by¢ interpretowane szeroko, czyli jako brak catkowitego kontaktu, lub w sposéb
waski, czyli np. zakaz zblizania si¢ do okreslonej osoby w okreslonych miejscach
lub sytuacjach*’?. Wydaje si¢, ze to do obowiazkéw sadu bedzie nalezalo szczegdtowe
ustanowienie w wydawanym wyroku, w jakim zakresie oraz w jaki sposob skazany nie begdzie
mogt kontaktowac si¢ ze wskazanymi osobami, chociaz ustawa nie naktada na sad wprost

takiego obowiazku.

Na podobnym stanowisku stoi Patrycja Koztowska-Kalisz oraz Magalena Budyn-
Kulik podnoszac, omawiany zakaz kontaktowania si¢, nie musi, jak si¢ wydaje, oznaczaé

catkowitego braku kontaktu sprawcy z danymi osobami*’”.

2

Natalia Klaczynska wskazuje natomiast, ze ,zblizanie si¢” powinno by¢
interpretowane w kontekscie fizycznej bliskosci, wobec czego sad orzekajac omawiany zakaz
powinien wylacznie wskaza¢ odlegtos¢, ktora skazany winien zachowywac¢ od osob objetych

ochrona.*”*

Andrzej] Marek natomiast podnosi, iz omawiany zakaz dotyczyt bedzie jedynie
kontaktu osobistego, nie zas kontaktow urzedowych, czy tez realizowanych ,,za pomoca 0séb

trzecich w celu wyjasnienia lub uzgodnienia okreslonych spraw”*”

. Nalezy zastanowi¢
si¢ jednak, czy kontakt, nawet poprzez osoby trzecie, nie bedzie stanowil kontaktu
w rozumieniu art. 39 pkt. 2b. W ustawodawstwie amerykanskim, przytoczonym w pozniejszej
czesci pracy, zakaz zblizania si¢ (restraining order) obejmuje rdwniez zakaz kontaktowania
si¢ z okreslong osobg poprzez osoby trzecie, przy czym wyjatek stanowi kontaktowanie si¢
z okres$long w zakazie osobg za posrednictwem prawnika tej osoby. Takie rozwigzanie wydaje
si¢ by¢ zasadne, majac na uwadze, ze wysylanie przez skazanego blizej nieokre§lonych osob

w celu nawigzania kontaktu z pokrzywdzonym moze wywotywaé u takiej osoby

420, Sitarz, Glosa do uchwaty SN z dnia 21 listopada 2001 r., I KZP 26/01, PiP 2003, nr 10, s. 127-130.

473 p. Koztowska-Kalisz oraz M. Budyn-Kulik w: Kodeks karny. Komentarz, red. M. Mozgawa, op. cit., s.126-
130.

" N. Ktaczynska w: Kodeks karny. Komentarz, red. J. Giezek, op. cit., s. 322-323.

475 A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, op. cit., s. 93-94.
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pokrzywdzonej uzasadnione poczucie zagrozenia. Natomiast sytuacja, w ktorej za sprawce
wystepuje odpowiednio umocowany adwokat lub radca prawny, wydaje si¢ by¢ w petni

zgodna z zamierzeniami ustawodawcy.

Nalezy mie¢ rowniez na uwadze art. 41a § 4 kk, w mysl ktorego ,,orzekajac zakaz
zblizania si¢ do okreslonych osob, sad wskazuje odlegtos¢ od oséb chronionych, ktérg
skazany obowigzany jest zachowad”. Z powyzszego zapisu mozna wywnioskowac,
ze omawiany zakaz powinien obejmowaé roéwniez, cho¢ niekoniecznie, wylacznie zakaz
zblizania si¢ do samej osoby poszkodowanej okreslony w jednostkach odlegtosci, zapewne

w metrach.

Stusznie moim zdaniem A. Marek podnosi, iz w przypadku gdy orzekany zostaje
zakaz zblizania si¢ do osoby pokrzywdzonej, z ktdrg sprawca wspolnie zamieszkuje,
powinien zosta¢ réwniez orzeczony w stosunku do takiego sprawcy nakaz opuszczenia

takiego lokalu okreslony w art. 39 pkt. 2¢ kk.*’°

Osobiscie zgadzam si¢ z przedstawionymi powyzej pogladami Andrzeja Marka.

4.3.5 Zakaz opuszczania okreslonego miejsca pobytu bez zgody sadu

Zaréwno przestanki orzekania zakazu opuszczania okreslonego miejsca bez zgody

sadu, okreslone w art. 41a kk, jak i cele orzekania tego zakazu zostaty juz przedstawione.

Zakaz opuszczania okreslonego miejsca pobytu bez zgody sadu, okreslony
w art. 39 pkt. 2b kk, jest zakazem zblizonym do $rodka zabezpieczajacego dozoru
policyjnego, okreslonego w art. 275 kpk, zgodnie z ktérym na oskarzonego poddanego pod

dozor policyjny mozna nalozy¢ rowniez zakaz opuszczania okreslonego miejsca pobytu.

Analize powyzszego zakazu mozna zaczg¢ od interpretacji terminu ,,opuszczenie”
okreslonego miejsca pobytu. Poprzez opuszczanie, zgodnie z interpretacjg stownika jezyka

polskiego, mozna rozumie¢ oddalenie si¢ od czegos$, odejScie, wyjechanie z jakiego$

476 A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, op. cit., s. 93-94.
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miejsca’’’. Problem stanowi interpretacja, jak dlugo musi trwa¢ wskazane oddalenie sie, aby
mozna bylo méwi¢ o opuszczeniu miejsca.

Art. 75 kpk moéwi o opuszczaniu okreslonego miejsca pobytu na duzej niz 7 dni*’®,

jednakze w art. 39 pkt. 2b kk nie ma okreslonego terminu, podobnie jak w art. 275 kpk,
wiec mozna przyja¢ iz kazdorazowe, nawet jednorazowe 1 krotkotrwale oddalenie si¢

.. . ., . . 479
od wskazanego przez sad miejsca, bedzie stanowi¢ jego opuszczenie.*’

Omawiany zakaz zabrania skazanemu opuszczania okre§lonego miejsca pobytu, a nie
miejsca zamieszkania okreslonego w art. 25 kc. Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie
okreslit ,,pobyt staly w danym lokalu” jako ,,zamieszkiwanie w okreslonej miejscowosci
pod oznaczonym adresem z zamiarem statego lub dlugotrwatego przebywania, z wola
koncentracji w danym miejscu swoich spraw zyciowych, w tym zatozenia osrodka osobistych

» 40 Per analogiam miejsce pobytu mozna okresli¢ jako

1 majatkowych interesow.
zamieszkiwanie w okreslonej miejscowosci pod oznaczonym adresem albo tez, zgodnie
z twierdzeniem Natalii Klaczynskiej, jako kazde miejsce, w ktorym sprawca, chocby
czasowo, przebywa, pomimo ze w nim nie zamieszkuje, takie jak szpital czy placowka
lecznicza *' . Twierdzenie Natalii Klaczyfskiej jednak stoi poniekad w sprzecznosci
z okresem na jaki kara ta moze by¢ orzeczona. Na przyktad cigzko jest sobie wyobrazi¢
sytuacje w ktorej sprawca przebywa w szpitalu lub placéwce leczniczej dozywotnio, podczas

gdy art. 41a §3 umozliwia orzeczenie omawianego zakazu ,,na zawsze”.

Nalezy zauwazy¢ réwniez, ze zapis art. 39 pkt. 2b kk naktada na sad w przypadku
orzekania zakazu opuszczania okre§lonego miejsca pobytu obowigzek okreslenia
w orzeczeniu konkretnego miejsca. Brak jest wskazowek, jaka skale moze przyja¢ sad.
Czy zakaz moze obejmowa¢ miejscowos¢ zamieszkiwania sprawcy, dzielnice
te] miejscowosci, gming, powiat, wojewodztwo czy moze nawet kraj. Omawiany zakaz
jednakze nie powinien odnosi¢ si¢ do konkretnego lokalu, gdyz stanowilby on wtedy areszt

domowy, a wigc instytucje nieznang ustawodawstwu polskiemu. Na przyktad orzeczenie

417 Stownik Jezyka Polskiego PWN, http://sjp.pwn.pl/, stan na dzieh 10.11.2013 rok.

478 K. Wielewicki, Zakaz opuszczania okreslonego miejsca pobytu bez zgody sadu, CVS 2013, nr 2, s. 17.

4797, Pudo, Srodek karny w postaci zakazu opuszczania okreslonego miejsca pobytu bez zgody sadu — proba
analizy, Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych 2006, nr 2, s. 81-83.

0 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 14 maja 2001 r., sygn. V SA 1496/00,
publikacja elektroniczna LEX nr 54454, System Informacji Prawnej LEX, www.lex.pl.

"IN, Ktaczynska w: Kodeks karny. Komentarz, red. J. Giezek, op. cit., s. 322-323.
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zakazu opuszczania przez sprawce okreslonej miejscowosci lub nawet dzielnicy danej
miejscowosci na okres dozywotni, a nawet na okres od roku do lat 10 wydaje si¢ niezwykle

surowy i utrudniajacy sprawcy w znacznym stopniu funkcjonowanie.**?

Gdy pojawia si¢ trudno$¢ z ustaleniem miejscowosci, ktorg sad mogtby uznad
za miejsce pobytu, sad mogtby zazada¢ de facto osiedlenia si¢ w miejscowosci, w ktorej
koncentruja si¢ sprawy zyciowe skazanego. Nakazanie skazanemu osiedlenia

sic w miejscowosci zupetnie dla niego obcej stanowitoby odpowiednik zestania.*™

Oczywiscie nalezy pamigta¢, ze orzekany zakaz opuszczania przez sprawce
okreslonego miejsca pobytu nie jest zakazem bezwzglednym, a jedynie warunkowym.
Sprawca moze opusci¢ okreslone miejsce pobytu za zgoda sadu, a konkretnie, zgodnie
z art. 181a § 3 kkw, za zgoda sadu rejonowego, w ktorego okregu zostato ustalone wskazane

w orzeczeniu miejsce pobytu skazanego.*™*

W doktrynie panuje zgodny poglad, ze zakaz opuszczania okre§lonego miejsca pobytu

bez zgody sadu ma za cel przede wszystkim ochrone pokrzywdzonego. Takiego zdania sg

485 486
K Kk

m.in. Magdalena Budyn-Kulik™" oraz Andrzej Marek™. Jednakze w takim wypadku §rodek
ten wydaje si¢ nadmiernie surowy, gdy ten cel moze by¢ w rownym stopniu osiggniety
poprzez orzeczenie zakazu zblizania si¢ do okre$lonej osoby, a wigec zakaz w znacznie
mniejszym stopniu ograniczajacy wolnos¢ skazanego. Natomiast ogdlna kontrola poczynan

sprawcy, moze zosta¢ uzyskana poprzez orzeczenie kary ograniczenia wolnosci.

Uwazam, ze w $wietle przeprowadzonych wywodow, stusznym byloby catkowite
usuni¢cie zakazu opuszczania okre§lonego miejsca pobytu bez zgody sadu z katalogu

srodkéw karnych, ze wzgledu na wtdérnos¢ omawianego zakazu.

82 N. Klaczyhska w: Kodeks karny. Komentarz, red. J. Giezek, op. cit., s. 322-323.

* Tamze.

¥ Tamze.

485 M. Budyn-Kulik w: Kodeks karny. Komentarz, red. M. Mozgawa, op. cit., s. 126-130.
6 A Marek, Kodeks karny. Komentarz, op. cit., s. 93-94.
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4.3.6 Nakaz opuszczenia lokalu zajmowanego wspoélnie z pokrzywdzonym

Zaréwno przestanki orzekania nakazu opuszczenia lokalu zajmowanego wspolnie
z pokrzywdzonym, okreslone w art. 41a kk, jak i1 cele orzekania tego nakazu, zostaty juz

omowione.

Nakaz opuszczenia lokalu zajmowanego wspdlnie z  pokrzywdzonym,
wraz z wykladnig gramatyczng tego zapisu, naklada na sprawcg¢ obowigzek opuszczenia
danego lokalu oraz uniemozliwia danemu sprawcy korzystanie z tego lokalu przez okres,
na jaki zostaje orzeczony dany $rodek karny. Nakaz ten nie wplywa na prawo wiasnosci, jakie

sprawca ro$ci sobie wzgledem tego lokalu.

Art. 275a §1 kpk umozliwia orzeczenie, w okreslonych sytuacjach, s$rodka
zapobiegawczego  opuszczenia  lokalu  mieszkalnego  zajmowanego  wspolnie
z pokrzywdzonym. Zastanawiajagcym wigc jest, dlaczego w s$rodku karnym nakazu
opuszczenia lokalu zajmowanego wspoélnie z pokrzywdzonym, pojawia si¢ okreslenie ,,lokal”,
a nie, jak ma to miejsce w przytoczonym art. 275a §1 kpk, ,,lokal mieszkalny”. By¢ moze
bylo to niedopatrzenie ze strony ustawodawcy, a by¢ moze ustawodawca celowo
w przytoczonym artykule obejmuje blizej nieokreslone lokale niebgdace lokalami

mieszkalnymi, ktore skazany wspolnie zajmuje z pokrzywdzonym.

Stuszne wydaje si¢ by¢ stanowisko A. Marka, ze pojecie ,,lokal” obejmuje rowniez
»samodzielny lokal mieszkalny”, ktéry jest okreslony w art. 2 § 2 ustawy o wlasnosci
lokali *7 . Zgodnie z przytoczonym artykulem: ,,Samodzielnym lokalem mieszkalnym,
w rozumieniu ustawy, jest wydzielona trwalymi §cianami w obrebie budynku izba lub zespot
izb przeznaczonych na staty pobyt ludzi, ktdre wraz z pomieszczeniami pomocniczymi stuzg

zaspokajaniu ich potrzeb mieszkaniowych.”**

Jednakze za ,lokal” w szerszym tego slowa znaczeniu mozna uzna¢ m.in. czg$¢

budynku, mieszkanie, pomieszczenie, zakltad prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza

489

lub rozrywkowa. Trudno jest sobie wyobrazi¢ sytuacje w ktorej sprawca wspolnie

7 Ustawa z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali, Dz. U. 2000, nr 80, poz. 903.

AL Marek, Kodeks karny. Komentarz, op. cit., s. 93-94.

" R.A. Stefanski, Srodek karny nakazu opuszczenia lokalu zajmowanego wspolnie z pokrzywdzonym,
Prok. i Pr. 2011, nr 2, s. 14-15.
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z pokrzywdzonym zajmuje lokal w ktéorym prowadzona jest dzialalno$¢ rozrywkowa,
jednakze nie jest to niemozliwe. Moze zaistnie¢ sytuacja, kiedy maz i zona prowadza bar,
zamieszkujac jednoczes$nie wraz ze swoim dzieckiem na zapleczu takiego lokalu, przy czym

to zaplecze nie moze zosta¢ sklasyfikowane jako samodzielny lokal mieszkalny.

Zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego omawiany nakaz pozornie ma charakter
jednorazowy, polegajacy na opuszczeniu przez sprawce lokalu zajmowanego wspoélnie
z pokrzywdzonym, jednakze de facto ma charakter czasowy, gdyz sprawca nie moze

powrdcié do okreslonego lokalu w okresie, na jaki orzeczono omawiany nakaz.*”

Nakaz opuszczenia lokalu zajmowanego wspolnie z pokrzywdzonym moze by¢
orzeczony na okres od roku do 10 lat, zgodnie z art. 43 §1 kk. Natomiast nie moze by¢
orzeczony dozywotnio w warunkach okreslonych w art. 41a §3 kk, gdyz nie zostat w tym

paragrafie ujety.

Magdalena Budyn-Kulik stusznie stawia pytanie: czy przy stosowaniu omawianego
nakazu maja zastosowanie przepisy dotyczace eksmisji oraz czy konieczne jest zapewnienie

sprawcy lokalu zastepczego?™!

Czy sad powinien orzeka¢ omawiany nakaz wskazujac konkretnie adres lokalu, czy
tez poprzez wskazanie poszkodowanego. Sad Najwyzszy opowiedziat si¢ za stanowiskiem,
ze powinien zosta¢ w takiej sytuacji wskazany adres.*’? Jednakze nasuwa si¢ pytanie,
co w przypadku, gdy pokrzywdzony zmieni swoje miejsce zamieszkania 1 przestanie
zajmowac¢ wskazany w wyroku lokal ? Czy sprawca bedzie moglt na powrdt zamieszkaé w
opuszczonym przez pokrzywdzonego lokalu przed zakonczeniem okresu, na jaki zostata
orzeczona kara, czy tez nie? A jezeli pokrzywdzony przeniesie si¢, w czasie trwania
rzeczonego srodka karnego, do innego lokalu, ktory zajat sprawca po orzeczeniu omawianego

srodka karnego, czy sprawca bedzie musiat opusci¢ rowniez ten lokal ?

% Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2012 r., sygn. V KK 306/12, publikacja elektroniczna LEX nr
1231655, System Informacji Prawnej LEX, www.lex.pl.

! M. Budyn-Kulik w: Kodeks karny. Komentarz, red. : M. Mozgawa, op. cit., s. 126-130.

2 Por. np.: Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2012 r., sygn. V KK 306/12, publikacja elektroniczna
LEX nr 1231655, System Informacji Prawnej LEX, www.lex.pl.
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Nakaz opuszczenia lokalu zajmowanego wraz z pokrzywdzonym, pomimo, iz
prezentuje interesujaca 1 przydatng dla orzecznictwa konstrukcj¢ prawng, wymaga

dopracowania przez ustawodawce.

Osobiscie uwazam, ze jest to nakaz potrzebny, szczegolnie w przypadku gdy sprawca
dopuszcza si¢ przemocy wobec kobiet*”® lub 0s6b matoletnich. Nie trudno jest wyobrazié
sobie sytuacje w ktdrych orzeczenie tego srodka karnego moze by¢ najlepszym sposobem
ochrony ofiary czynu zabronionego przed sprawca tego czynu. Majac to na uwadze, sadze,
ze istnieje mozliwo$¢ polaczenia nakazu opuszczenia miejsca lokalu zaymowanego wspolnie
z pokrzywdzonym okreslonego w art. 39 pkt. 2e kk ze $rodkiem karnym okreslonym
w art. 39 pkt. 2b kk, co omowi¢ w dalszej czgsci rozdziatu.

4.3.7 Zakaz zblizania si¢ do okreslonych os6b

Zakaz zblizania si¢ do okreslonych osob zostal wprowadzony do kodeksu karnego
ustawa z dnia 10 czerwca 2010 roku®*, ktéra dodata rzeczony zakaz do treSci zaréwno

art. 39 §2b kk, jak rowniez do art. 41a kk.

Przestanki orzekania zakazu zblizania si¢ do okreslonych os6b, okreslone

w art. 41a kk, zostaly juz oméwione.

Ustawa nie precyzuje katalogu okreslonych osob, do ktérych sprawca ma zakaz
zblizania si¢ po orzeczeniu omawianego srodka karnego. Wobec czego zakaz moze dotyczy¢
zblizania si¢ nie tylko do pokrzywdzonego przez dany czyn zabroniony, lecz réwniez

do innych okreslonych przez sad 0sob.*”

Zakaz zblizania si¢ do okreslonych 0s6b moze by¢ orzeczony obok pozostalych
zakazow, nakazu oraz obowigzku okreslonych w §2b oraz §2e art. 39 kk, a w przypadku,

gdy zakaz zblizania si¢ dotyczy pokrzywdzonego, ktory zamieszkuje wspdlnie ze sprawca,

3 Por. np. B. Gruszczynska, Przemoc wobec kobiet w Polsce. Aspekty prawno kryminologiczne,
Warszawa 2007.

4% Ustawa z dnia 10 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie oraz niektérych
innych ustaw, Dz. U. 2010, nr 125, poz. 842.

495 M. Budyn-Kulik w: Kodeks karny. Komentarz, red. M. Mozgawa, op. cit., s. 126-130.
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wydaje si¢ konieczne rOwniez orzeczenie nakazu opuszczenia lokalu zajmowanego wspdlnie

z pokrzywdzonym.*°

Okreslone w omawianym zakazie pojecie ,,.zblizanie si¢”, mozna rozumie¢ jako
przebywanie w pewnej okreslonej z gory odleglosci. Na podstawie art. 41a kk sad ma
obowigzek w przypadku orzekania zakazu zblizania si¢ do okreSlonych osob wskazac

odlegtosé od 0s6b chronionych, ktora skazany obowiazany jest zachowaé.*”’

Ponizej zostanie wskazane kilka odpowiednikow zakazu zblizania si¢ w réznych
ustawodawstwach obcych. Wskazany ponizej opis bedzie ogdlnym zarysem wybranych

konstrukeji prawnych.

W australijskiej ustawie Procedure Act 1921*°, dywizja 7, pkt. 99AA - 99KA,
okreslony jest zakaz zblizania si¢ w celu przeciwdziatania pedofilii. Zgodnie z zapisami
powyzszej ustawy wniosek o ustanowienie zakazu zblizania si¢ moze by¢ ztozony:

1. Przez policjanta, w przypadku gdy na oskarzonego natozono obowiazki okreslone

59500

przez Child Sex Offenders Registration Act 2006*”, oraz gdy ,,walesa si¢”>" nieopodal dzieci

lub kontaktuje si¢ za pomocg internetu z dzie¢mi lub osobami ktére uwaza, ze sa dzie¢mi.

W powyzszym przypadku zakaz zblizania si¢ moze objaé ,,walesanie si¢” w poblizu
dzieci w okreslonym miejscu, grupie miejsc lub ,,walesanie si¢” w poblizu dzieci
w dowolnych okoliczno$ciach. Zakaz ten moze réwniez obja¢ zakaz korzystania z Internetu
lub zakaz korzystania z internetu w okreslony sposob, a nawet zakaz posiadania

lub uzytkowania komputera, lub innych urzadzen umozliwiajacych korzystanie z Internetu.

Okreslone w ustawie ,,walgsanie si¢” w poblizu dzieci zostato sprecyzowane jako

przebywanie bez rozsagdnego wytlumaczenia w okolicy szkoty, toalety publicznej lub innego

4% M. Budyn-Kulik w: Kodeks karny. Komentarz, red. M. Mozgawa, op. cit., s. 126-130.

YTR. A. Stefanski w: Kodeks karny. Komentarz, red. R. A. Stefanski, op. cit., s. 337-338.

% South Australia Summary Procedure Act 1921, tekst jednolity, http://www.legislation.sa.gov.au, stan na dzief
05.11.2013r.

4% W wolnym tlumaczeniu: Ustawa o rejestracji sprawcow przestepstw o charakterze seksualnym popetnionych
na szkodg dzieci, http://www.legislation.sa.gov.au/, stan na dzien 05.11.2013r.

>% 7 ang. loiter - walgsac sig, wtoczy¢ si¢ podejrzanie, kreci¢ si¢ w okolicy.
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miejsca, gdzie dzieci zazwyczaj przebywaja, niezaleznie czy dzieci przebywaja tam w danym

momencie.

2. Przez policjanta, dziecko lub opiekuna prawnego dziecka w przypadku
gdy oskarzony jest osobg dorosta, ktora zamieszkuje lub zamieszkiwata z osobg matoletnig
ponizej lat 17, nie bedac opiekunem prawnym tej osoby, oraz gdy opiekun ustawowy dziecka
nie zamieszkuje ze wskazanymi powyzej osobami, a sad dojdzie do uzasadnionego
przekonania, ze przebywanie dziecka w takiej sytuacji moze stwarza¢ ryzyko naduzycia
natury seksualnej, psychicznej lub fizycznej, zaniedbywania, a takze narazenia dziecka

na naduzywanie lub bycie $wiadkiem naduzycia substancji zakazanych.

W ustawie Procedure Act 1921°"

znajduje si¢ kilka stron dotyczacych procedury
dotyczacej orzekania i odwolywania zakazu zblizania si¢, jednak z uwagi na ograniczone

miejsce niniejszej pracy nie zostanie przytoczona petna procedura.

Warto jednak wspomnie¢, ze za niezastosowanie si¢ do okreslonego powyzej zakazu

zblizania si¢, grozi kara pozbawienia wolnosci do lat 2.

W przypadku okreslonego powyzej australijskiego zakazu zblizania si¢, majacego
na celu przeciwdzialanie pedofilii, interesujacy jest fakt, ze zakaz ten nie musi by¢ powigzany
z zadnym konkretnym przestepstwem. Co wigcej osobg zglaszajaca si¢ z wnioskiem do sadu
o wydanie okre$lonego zakazu moze by¢ nie tylko osoba zagrozona lub jej opiekun
ustawowy, ale rowniez policjant. W powyzszym przypadku zakaz zblizania si¢ ma bardziej

charakter srodka zabezpieczajacego niz $rodka karnego.

Dobrym przykladem, obrazujagcym roznego rodzaju zakazy zblizania si¢ stosowane

w USA jest ustawodawstwo Stanu Wisconsin , okreslone w statucie 2011-12 Wisconsin

Statutes & annotations™”’.

1 South Australia Summary Procedure Act 1921, tekst jednolity, http://www.legislation.sa.gov.au, stan na
dzien 05.11.2013r.

%02 Zebrane statuty, adnotacje oraz nakazy Sadu Najwyzszego stanu Wisconsin, http://docs.legis.wisconsin.gov/
statutes/statutes/1, stan na 25.10.2013r.
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Rozdzial 813 Statutu 20711-12 Wisconsin Statutes & Annotations zawiera stosowane

w tym stanie zakazy zblizania sig.

Pierwszy zakaz zblizania si¢, oméwiony w punkcie 122 rozdzialu 813 powyzszego
statutu, jest zwigzany z naduzyciami w stosunku do dzieci. Do tych naduzy¢ Statut zalicza
m.in. powodowanie obrazen cielesnych, wykorzystywanie seksualne, a nawet naduzywanie

przez kobiete w cigzy alkoholu lub substancji zakazanych.
Natomiast jako ,,dziecko” statut okresla osobe, ktora nie ukonczyta 18 lat.

Okreslony przez prawo Stanu Wisconsin zakaz zblizania si¢ jest wydawany
na wniosek. Wniosek taki, w przypadku naduzycia w stosunku do dziecka, moze zosta¢
ztozony przez samo dziecko bedace ofiarg, rodzica tego dziecka, przysposabiajacego
to dziecko lub opiekuna ustawowego. Omawiany wniosek sktada si¢ do Sadu Okrggowego

(Circut Court).

Petent we wniosku moze wnosi¢ réwniez o ustanowienie tymczasowego zakazu
zblizania si¢. Decyzja o wydaniu tymczasowego zakazu zblizania si¢ jest wydawana

: D . 503
na posiedzeniu niejawnym przez okreslony organ sadu™ .

Omawiany powyzej tymczasowy zakaz zblizania si¢ moze obejmowac zakaz zblizania
si¢ do miejsca zamieszkania lub aktualnego miejsca przebywania dziecka, jak rowniez zakaz
kontaktowania si¢ osobiscie lub posrednio z dzieckiem (wyjatkiem jest kontaktowanie

si¢ z prawnikiem dziecka).

Podczas rozprawy, dotyczacej wydania wlasciwego zakazu zblizania si¢ okreslonego
w rozdziale 813 punkt 122 Statutu 2011-12 Wisconsin Statutes & Annotations, sad
przeprowadza postepowanie dowodowe, wlacznie z dowodem z przestuchania stron i jezeli
po przeprowadzeniu postepowania sagd dojdzie do uzasadnionego przekonania, ze pozwany
moze dopusci¢ si¢ w przysztosci naduzy¢ w stosunku do okreslonego dziecka, moze

on wyda¢ zakaz zblizania sig.

% Decyzje o wydaniu tymczasowego zakazu zblizania sie wydaje circuit court commissioner (tum: komisarz
sadu okrggowego).
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Zakaz ten moze obejmowac, podobnie jak tymczasowy zakaz zblizania si¢, zakaz
zblizania si¢ do miejsca zamieszkania lub aktualnego miejsca przebywania dziecka, jak

réwniez zakaz kontaktowania si¢ osobiScie lub posrednio z dzieckiem.

Wskazany powyzej zakaz moze zosta¢ orzeczony na okres do lat dwoch, jednakze

traci on moc w momencie osiggniecia przez wskazane w zakazie dziecko 18 lat.

Z uwagi na ograniczone miejsce nie zostang w tej pracy przytoczone zagadnienia

wykonawcze dotyczace powyzszego zakazu.

Bardzo zblizona procedura, jak ta opisana powyzej, jest stosowana roéwniez
w przypadku przemocy domowej. Wniosek o orzeczenie zakazu zblizania si¢ moze by¢
ztozony przez cztonka rodziny, okre§lonego w przepisach szczegélnych. Zakaz ten jest

zawarty w rozdziale 813 punkt 12 Statutu 2011-12 Wisconsin Statutes & Annotations.

Zakaz zblizania si¢ moze obejmowac zakaz zblizania si¢ do miejsca zamieszkania,
aktualnego miejsca przebywania wnioskodawcy jak roéwniez zakaz kontaktowania
si¢ osobiscie lub posrednio z wnioskodawca lub inny uzasadniony zakaz, bedacy w zgodzie
ze ztozonym przez wnioskodawce wnioskiem. Warto zwroci¢ uwage na otwarty charakter

niniejszego srodka karnego, pozwalajacy na znaczng indywidualizacj¢ omawianego zakazu.

Omawiany zakaz moze by¢ orzeczony na okres nie dtuzszy niz 4 lata.

Kolejng konstrukcja prawng, podobng do zakazu zblizania si¢ okreslong w 2011-12
Wisconsin Statutes & Annotations, jest nakaz zaprzestania oraz unikania ze wzgledu

na molestowanie.

Zgodnie z rozdziatem 813 punkt 125 Wisconsin Statutes & Annotations poprzez

,molestowanie” rozumie si¢ mig¢dzy innymi bicie, popychanie, kopianie innego rodzaju

504
h

kontakt fizyczny z ofiarg okreslony w przepisach szczegdlnych ™, atak na tle seksualnym

% Rozdziat 48 pkt. 02 (1) Wisconsin Statutes & Annotations, http://docs.legis.wisconsin.gov/statutes/statutes/
stan na dzien 06.11.2013r.
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okreslony w przepisach szczegdlnych °%

, lub stalking (ne¢kanie), rowniez okreslony
w przepisach szczeg6lnych®®. Druga przestanka do orzeczenia omawianego zakazu jest
bezprawne wielokrotne dokonywanie czynnos$ci, ktore molestuja lub zastraszaja inng osobe,

nie sluzac przy tym zadnym innym celom.

Aby uzyska¢ omawiany nakaz, osoba pokrzywdzona musi ztozy¢ okreslony wniosek

do Sadu Okregowego.

Podobnie jak we wczesniejszych omawianych przypadkach, mozliwe jest otrzymanie

rowniez tymczasowego nakazu zaprzestania i unikania.

Orzeczony nakaz moze obejmowaé nakaz zaprzestania lub unikania molestowania
innej osoby, nakaz unikania miejsca zamieszkania lub przebywania wnioskodawcy,
jak rowniez dowolne potaczenie tych nakazow. Omawiany nakaz moze by¢ orzeczony

na okres do lat 4.

Stosunkowo nowga konstrukcja prawng w stanie Wisconsin jest wprowadzony kilka lat
temu zakaz lub nakaz w stosunku do osob narazonych na zwigkszone ryzyko, okreslony

w rozdziale 813 punkcie 123 Wisconsin Statutes & Annotations.

Przepis ten ma na celu ochroneg:

1. ,,0s6b dorostych, narazonych na zwiekszone ryzyko™, czyli zgodnie z definicja statutu”’,

0sOb dorostych, ktorych stan fizyczny lub psychiczny w znacznym stopniu zmniejsza
mozliwo$¢ tych osob do zaspokajania ich potrzeb, oraz ktore obecnie doswiadczajg lub sa

zagrozone naduzyciami, zaniedbaniem, samo-zaniedbaniem lub wyzyskiem finansowym”.

395 Rozdziat 940 pkt. 225 Wisconsin Statutes & Annotations, http://docs.legis.wisconsin.gov/statutes/statutes/
stan na dzien 06.11.2013r.

39 Rozdzial 940 pkt. 32 Wisconsin Statutes & Annotations, http://docs.legis.wisconsin.gov/statutes/statutes/ stan
na dzien 06.11.2013r.

7 Rozdziat 55 pkt. 01 Wisconsin Statutes & Annotations, http://docs.legis.wisconsin.gov/statutes/statutes/, stan
na dzien 06.11.2013r.
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2. ,,Starszych o0sob dorostych narazonych na zwigkszone ryzyko”, czyli zgodnie z definicja

8

statutu°®, osob powyzej 60 roku zycia, ktore obecnie do$wiadczaja lub sa zagrozone

naduzyciami, zaniedbaniem, samo-zaniedbaniem lub wyzyskiem finansowym.

Ochrona tych 0sob jest konieczna ze wzgledu na trudng sytuacje, w jakiej si¢ znajduja.
Osoby te czgsto sg narazone na naduzycia ze strony oso6b opiekujacych si¢ nimi, czgsto nawet

ze strony 0sob najblizszych.””

Whiosek o wydanie zakazu lub nakazu w stosunku do 0s6b narazonych na szczego6lne
ryzyko moze by¢ zlozony przez osob¢ narazong, dowolng osobe¢ dziatajaca w imieniu osoby

narazonej oraz wskazane agencje rzadowe.

Zakaz zblizania si¢ w stanie Wisconsin moze obejmowac nastepujace zakazy i nakazy:

1. Zakaz ingerowania w $ledztwo w sprawie koniecznos$ci umieszczenia osoby zagrozonej

w domu opieki.

2. Zakaz zachowania w postaci naduzywania, wykorzystywania finansowego, zaniedbywania,
niepokojenia, ngkania osoby zagrozonej lub znegcania si¢ nad zwierzgciem, jak réwniez

dopuszczania si¢ grozenia osobie zagrozonej takimi zachowaniami.
3. Nakaz unikania miejsca zamieszkania lub przebywania osoby zagrozone;.

4. Zakaz kontaktowania si¢ bezposredniego lub posredniego z osobg zagrozong (za wyjatkiem

kontaktow poprzez prawnika osoby zagrozone;j).

5. Nakaz lub zakaz innego rodzaju zachowania konieczny w danej sytuacji, niebgdacy

sprzeczny ze zlozonym przez wnioskodawce wnioskiem.

3% Rozdziat 46 pkt. 90 Wisconsin Statutes & Annotations, http://docs.legis. wisconsin.gov/statutes/statutes/, stan
na dzien 06.11.2013r.

% B.J. Abramson, M.M. Mansfield, J. A. Raymond, Wisconsin’s Individual-At-Risk Restraining Order:
An Analysis of the First Thirty Months, The Elder Law Journal 2010, nr 2, s. 250-254.
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Nastepujgca tabela prezentuje stosowanie omawianego powyzej zakazu w stanie

Wisconsin w okresie od dnia 1 grudnia 2006 roku do dnia 1 czerwca 2009 roku.

510

Whiosek ztozony

Whiosek ztozony

Whiosek ztozony

Whiosek ztozony

przez zagrozong przez cztonka Z ramienia przez inng osobe.
osobe. rodziny osoby hrabstwa.
Zagrozonej.

Ztozone wnioski 150 72 60 39
Ustanowiono 134 (89.3%) 55 (76.4%) 59 (98.3%) 36 (92.3%)
tymczasowe

zakazy

Orzeczono zakaz

72 (53.7%)

35 (63.6%)

38 (64.4%)

21 (58.3%)

Odrzucono
wniosek pomimo
ustanowienia
tymczasowego

zakazu

62 (46.2%)

20 (36.4%)

21 (35.6%)

15 (41.7%)

Whioski o wydanie zakazu zblizania si¢ w stanie Wisconsin w okresie od dnia 1 grudnia 2006 roku do dnia 1

czerwca 2009 roku (Przygotowanie tabeli Mieszko Nowicki)

19 B.J. Abramson, M.M. Mansfield, J. A. Raymond, Wisconsin’s Individual-At-Risk Restraining Order:
An Analysis of the First Thirty Months, The Elder Law Journal 2010, nr 2, s. 258.
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Whiosek o wydanie zakazu lub nakazu w stosunku do 0s6b narazonych na szczegolne
ryzyko moze by¢ zlozony przez osobe narazona, dowolng osob¢ dziatajacg w imieniu osoby

. . . 11
narazonej oraz wskazane agencje rzadowe.’

Nastepny wykres ilustruje wzajemny stosunek pomigdzy iloScig sprawcow a
wzajemng relacje pomigdzy pokrzywdzonym i pozwanym, wobec ktérego wptynat wniosek o

wydanie omawianych zakazéw i nakazow.

Sprawcy w stosunku do ktérych wptynat wniosek o
wydanie omawianego nakazu lub zakazu
16,00% -
14,00% -
12,00% -
10,00% -
8,00% -
6,00% -
4,00% -
2,00% -
0,00% ] ] ] ] ] ] ] ] ] ] 1 1 1
O R - P GNP
SIS »° NSO S & ¥ & L
¥d v “ g & O L S O @
& o o \Q'b & g Q /bb
o Q'z‘#\ \@ N 0450
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Stosunek pomigdzy iloscig sprawcoéw a wzajemng relacje pomiedzy pokrzywdzonym i sprawca, wobec ktorego

512

wplynat wniosek o wydanie omawianych zakazow i nakazow.” ~ (Przygotowanie wykresu Mieszko Nowicki)

SII'B.J. Abramson, M.M. Mansfield, J. A. Raymond, Wisconsin’s Individual-At-Risk Restraining Order: An
Analysis of the First Thirty Months, The Elder Law Journal 2010, nr 2, s. 250-254.
°2 Tamze, s. 262.
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Jak wida¢ najwigksze zagrozenie dla oséb szczegdlnie narazonych stanowi dalsza
rodzina oraz osoby znajome, natomiast w drugiej kolejnosci zagrozenie stanowiag dzieci 0sob

szczegollnie narazonych oraz osoby obce.

Nalezy wspomnie¢, ze we wspomnianych wyzej wnioskach powodem ich zlozenia
najcze¢sciej bylo wykorzystywanie finansowe (az 60,3%), naduzywanie emocjonalne (56,9%)
oraz ogdlne molestowanie (49,1%). Najrzadszymi przyczynami zlozenia wniosku bylo
wykorzystywanie seksualne (11,6%), nekanie (6,9%) oraz krzywdzenie zwierzat (3,4%).”"
Oczywiscie wiele wnioskow zawierato kilka przyczyn stanowigcych podstawe do wydania

nakazu lub zakazu.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze zakaz kontaktowania si¢ moze przybiera¢ wiele
form. Majac na uwadze powyzsze rozwazania, uwazam, ze S$rodek karny zakazu
kontaktowania si¢ jest bardzo potrzebny w prawie karnym, rowniez w Polsce. Majac na
uwadze fakt, ze zakaz kontaktowania si¢ moze przybiera¢ wiele réznych form i spekniaé
réznego rodzaju funkcje, sadze, z¢ powinny by¢ prowadzone dalsze dyskusje i prace nad
mozliwo$cig rozwoju i zmian w zakresie tego zakazu w obecnie obowigzujagcym polskim

kodeksie karnym.

4.3.8 Srodki karne okreslone w art. 39 § 2b kk oraz art. 39 § 2e kk

Omowione w niniejszym rozdziale srodki karne okreslone w art. 39 § 2b kk
oraz art. 39 § 2e kk, ktore zostaly wprowadzone do kodeksu karnego w ostatnich latach, byty
juz wielokrotnie zmieniane 1 nie pozostawia watpliwosci, iz nie s3 one idealnie

sformutowane.

Interesujacy w przytoczonych wczesniej przyktadach ustawodawstwa Stanow
Zjednoczonych jest fakt, ze duzy nacisk kladziony jest na dyskrecjonalnos¢ sedziowska,

jak réwniez na wole pokrzywdzonego. Te dwa elementy moga w znaczacym stopniu wplynaé

13 B.J. Abramson, M.M. Mansfield, J. A. Raymond, Wisconsin’s Individual-At-Risk Restraining Order: An
Analysis of the First Thirty Months, The Elder Law Journal 2010, nr 2, s. 262.
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zarowno na indywidualizacje zastosowanego S$rodka karnego, jak roéwniez na jego

skutecznos¢.

Uwazam, ze nalezy zastanowic¢ si¢ nad integracja wprowadzonych w ostatnich latach
srodkow karnych: obowigzku powstrzymania si¢ od przebywania w okreslonych
srodowiskach lub miejscach, zakazu kontaktowania si¢ z okreslonymi osobami, zakazu
zblizania si¢ do okreslonych osob, zakaz oraz nakaz opuszczenia lokalu zajmowanego
wspolnie z pokrzywdzonym, oraz modyfikacja zwigzanych z nimi zapiséw kodeksowych, w
taki sposob, aby wypehi¢ jak najlepiej cele tych s$rodkéw karnych, roéwnoczesnie

upraszczajgc zasady ich orzekania.

Aby osiagna¢ integracje tych s$rodkéw karnych, nalezaloby moim zdaniem

wprowadzi¢ nastepujace zmiany do kodeksu karnego:

Art. 39 Srodkami karnymi sa:

()

2b zakaz kontaktowania si¢ z okreSlonymi osobami oraz przebywania w okreslonych

miejscach

()

()

Art.41a. §1. Sad moze orzec zakaz kontaktowania si¢ z okreslonymi osobami
oraz przebywania w okreslonych miejscach w razie skazania za przestepstwo popelnione
umyslne, jezeli w opinii sadu brak orzeczenia takiego zakazu zagraza istotnym dobrom
chronionym prawem. Zakaz moze by¢ polaczony z obowiazkiem zglaszania si¢ do Policji

lub innego wyznaczonego organu w okreslonych odstepach czasu.

§ 2. Zakaz kontaktowania si¢ z okreslonymi osobami moze obja¢ zakaz zblizania si¢
do okreslonych osob, zakaz zblizania do miejsca zamieszkania stalego lub tymczasowego
okreslonych osob, zakaz zblizania si¢ do innych z gory okreslonych miejsc w ktorych
osoby te przebywaja, zakaz bezpoSredniego oraz posredniego komunikowania sie

z okreslonymi osobami lub dowolng kombinacje powyzszych zakazow. Orzekajac zakaz
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zblizania si¢ do okreslonych osob lub miejsc, sad wskazuje odleglos¢ ktora skazany

obowiazany jest zachowac.

§ 3. W przypadku orzeczenia zakazu zblizania si¢ do miejsca w ktorym skazany
aktualnie zamieszkuje z pokrzywdzonym sgad orzeka eksmisje¢ skazanego ze wskazanego
lokalu. Zastosowanie maja ogodlne przepisy o eksmisji, jednakze skazanemu nie
przystuguje prawo do lokalu socjalnego, zamiennego ani wskazanego przez gming
pomieszczenia tymczasowego. Jezeli skazanemu nie przyshuguje tytul prawny do innego
lokalu lub pomieszczenia w ktorym moze zamieszkaé, komornik usunie skazanego
do noclegowni, schroniska lub innej placowki zapewniajacej miejsca noclegowe
wskazanej przez gmin¢ wlasciwa ze wzgledu na miejsce polozenia lokalu podlegajacego
oproznieniu.

§ 4 Zakaz przebywania w okreslonych miejscach moze dotyczy¢ zaré6wno konkretnego
miejsca wraz ze wskazaniem adresu tego miejsca, jak rowniez miejsc wskazanych

rodzajowo takich jak szkoly czy place zabaw.

§ 5. W przypadku gdy sprawca ponownie dopuszcza si¢ umyslnego przestepstwa wobec

tej samej osoby zakazy okreslone w §1 moga zostac orzeczone dozywotnio.

Celem zakazu opuszczania przez skazanego miejsca pobytu bez zgody sadu jest nie
tylko ogélna kontrola nad skazanym ale przede wszystkim ochrona pokrzywdzonego.’'*
Jednakze zakaz zblizania si¢ do pokrzywdzonego zapewnia mu podobng ochron¢ co zakaz
opuszczania przez skazanego miejsca pobytu bez zgody sadu, natomiast kara ograniczenia
wolnos$ci okreslona w art. 34 kk naktada na skazanego zakaz zmiany miejsca stalego pobytu
bez zgody sadu. Wobec tego cele zakazu opuszczania przez skazanego miejsca pobytu bez
zgody sadu moga by¢ spelnione przez zakaz zblizania si¢ do pokrzywdzonego potaczony z
karg ograniczenia wolnos$ci, a co za tym idzie zasadnym moim zdaniem bytoby catkowite
usuniecie z kodeksu karnego zakazu opuszczania przez skazanego miejsca pobytu bez zgody

sadu.

S\ Budyn-Kulik w: Kodeks karny. Komentarz, red. M. Mozgawa, op. cit., s. 126-130.
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Proponowana zmiana kodeksu karnego wymaga oczywiscie dalszej dyskusji, jednakze
moim zdaniem, przedstawione powyzej rozwigzanie jest mniej zawile od rozwigzania obecnie

przyjetego w kodeksie karnym.

Juz sama nazwa ,,zakaz kontaktowania si¢ z okre§lonymi osobami oraz przebywania
w okreslonych miejscach” jest znacznie krdétsza 1 mniej zlozona niz ,,obowigzek
powstrzymania si¢ od przebywania w okre§lonych $rodowiskach lub miejscach, zakaz
kontaktowania si¢ z okreslonymi osobami, zakaz zblizania si¢ do okreslonych osob lub zakaz
opuszczania okreslonego miejsca pobytu bez zgody sadu” w potaczeniu z ,nakazem
opuszczenia lokalu zajmowanego wspdlnie z pokrzywdzonym”, podczas gdy proponowany
srodek karny moze spelia¢ dokladnie te same funkcje, co $rodki karne okreslone

w art. 39 §2b oraz §2e kodeksu karnego.

Pozostawienie duzej dyskrecjonalnosci sedziemu, co do orzekania proponowanego
srodka karnego, pomimo pewnych watpliwosci dotyczacych nadmiernej swobody
w ksztaltowaniu sankcji za czyn =zabroniony, w moim przekonaniu sprzyjaloby

indywidualizacji stosowania §rodka karnego.

Zmiana przestanki ,skazania za przestgpstwo przeciwko wolnosci seksualnej
lub obyczajnosci na szkod¢ maloletniego lub inne przestepstwo przeciwko wolno$ci oraz
w razie skazania za umyslne przestgpstwo z uzyciem przemocy, w tym przemocy przeciwko
osobie najblizszej” na przestanke ,,przestepstwo popelnione umyslne” poszerza znaczgco
mozliwo$¢ stosowania omawianego $rodka karnego, jednakze nalezy zwrdci¢é uwage
na zmian¢ charakteru tego $rodka na srodek karny wylacznie o charakterze fakultatywnym.
Raz jeszcze to sedzia decydowalby o zastosowaniu tego $rodka karnego. Byloby to bardzo
korzystne z tego wzgledu, iz w chwili obecnej $rodki karne okreslone w art. 39 §2b kk oraz

art. 39 §2e kk moga by¢ stosowane jedynie w bardzo ograniczonym zakresie.

Bardzo dobrym przyktadem bedzie przestepstwo okreslone w art. 151 kk, polegajace
na doprowadzeniu czlowieka do targnigcia si¢ na wilasne zycie poprzez namowe
lub udzielenie mu pomocy. Przestepstwo takie jak najbardziej powinno kwalifikowac si¢ do

orzeczenia zakazu zblizania si¢ do pokrzywdzonego, jednakze w obecnym staniem prawnym
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orzeczenie takiego zakazu wobec sprawcy tego przestepstwa nie jest mozliwe, gdyz nie jest to
przestepstwo przeciwko wolnosci seksualnej lub obyczajnosci na szkod¢ matoletniego ani

przestepstwo przeciwko wolnos$ci, ani tez umyslne przestgpstwo z uzyciem przemocy.

W przypadku niezwykle istotnych $rodkow karnych ktore majg chroni¢ osoby
pokrzywdzone, czesto nieletnie osoby pokrzywdzone, zdecydowanie lepszym rozwigzaniem
wydaje si¢ by¢ ustalenie szerokiej mozliwosci stosowania tych $rodkéw karnych
1 pozostawienie s¢dziom decyzji, czy orzeczenie danego $rodka w danym wypadku jest
zasadne, niz ustalenie waskiej mozliwosci stosowania tych $rodkow karnych
i uniemozliwienie s¢dziom orzeczenia ich w niektorych wypadkach, gdy ich orzeczenie

wydaje si¢ wskazane, a nawet konieczne.

Proponowana zmiana zaklada zrezygnowanie z nieostrego pojecia ,,przebywania
w okreSlonych $rodowiskach”. Oczywiscie mozna twierdzi¢, ze ustawodawca uzywajac
pojecia ,,srodowisko” mogl mie¢ na mysli na przyktad srodowisko szkolne, jednakze w takim
wypadku zupelie wystarczajacy bytby zakaz zblizania si¢ do okreslonych miejsc,
a konkretnie do szkét. Przychodzace na mys$l srodowisko szkolne czy tez moze medyczne,
albo moze $rodowisko koscielne wydaje si¢ stanowi¢ pojecie niezwykle nieostre i podlegajace
réznym interpretacjom, znacznie bardziej zasadnym zdaje si¢ orzeczenie zakazu zblizania

do szkot, szpitali czy kosciolow (czyli z gory okreslonych miejsc, a nie srodowisk).

Zrezygnowano by réwniez z ,,zakazu zblizania si¢ do okreslonych osob”, gdyz zakaz
kontaktowania si¢ z okreslonymi osobami moze rownoczesnie obejmowac zakaz zblizania si¢
okreslonych osob, jak rowniez zakaz zblizania si¢ do miejsca zamieszkania lub przebywania
okreslonych osob, ktory to zakaz nie zostat ujety w obecnie obowigzujacych przepisach, jest
natomiast z powodzeniem stosowany zar6wno w prawie Stanow Zjednoczonych, jak réwniez

w prawie Australii.

Zrezygnowanie z okreSlonego w art. 4la §2 kk, obligatoryjnego orzekania
okreslonych srodkow karnych, wynikatoby ze znacznego rozszerzenia mozliwos$ci stosowania
proponowanego powyzej srodka karnego. Cala zreszta proponowana zmiana opiera si¢ na

zatozeniu, ze s¢dzia jako dos$wiadczony 1 wyksztalcony specjalista z zakresu prawa, bedzie w
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stanie znacznie lepiej zadecydowaé¢ w konkretnym przypadku, czy orzeczenie okreslonego
srodka karnego jest zasadne, niz moze w tym zakresie zadecydowac ustawodawca, opierajacy
si¢ nie na konkretnej sytuacji, ale wylacznie na abstrakcyjnym zatoZeniu, jak dana sytuacja
moze wyglada¢. Nie jest przeciez mozliwe przewidzenie przez ustawodawce wszystkich

sytuacji faktycznych, w jakich zastosowanie okreslonego srodka karnego byloby zasadne.

Proponowana zmiana opiera si¢ roOwniez na sprecyzowaniu w art. 4la §2 Kkk,
co obejmowac¢ ma orzeczenie zakazu kontaktowania si¢ z okreslonymi osobami, natomiast

w art. 41a §4 kk, co moze obja¢ zakaz przebywania w okreslonych miejscach.

Art. 41a § 3 kk precyzowaloby ponadto sytuacje¢, w ktorej sad orzeka wobec sprawcy
zakaz zblizania si¢ do miejsca w ktérym aktualnie sprawca zamieszkuje z pokrzywdzonym.
Ustawodawstwo posiada zdefiniowane oraz dopracowane procedury zwigzane z eksmisja,
wobec czego mozna zatozy¢, ze nic nie stoi na przeszkodzie, aby procedury te byly
zastosowane we wskazanym powyzej przypadku. Jedyny czynnik, wyr6zniajacy opisang
sytuacje, to fakt, iz eksmisja musi zosta¢ przeprowadzona bezzwlocznie, wobec czego
proponuj¢ zapis, w mysl ktorego skazanemu nie przyshuguje prawo do lokalu socjalnego,
zamiennego ani wskazanego przez gmin¢ pomieszczenia tymczasowego, a co za tym idzie,
jezeli skazanemu nie przystuguje tytul prawny do innego lokalu lub pomieszczenia, w ktorym
moze zamieszka¢, komornik usunie skazanego do noclegowni, schroniska lub innej placéwki
zapewniajacej miejsca noclegowe wskazanej przez gming wiasciwag ze wzgledu na miejsce

potozenia lokalu podlegajacego oprdznieniu.

Proponowana zmiana miataby forme¢ zblizong do art. 1046 kpc §4, w mysl ktorego
»(..) Jezeli dluznikowi nie przystuguje tytul prawny do innego lokalu lub pomieszczenia,
w ktérym moze zamieszka¢, komornik wstrzyma si¢ z dokonaniem czynnosci do czasu,
gdy gmina wlasciwa ze wzgledu na miejsce potozenia lokalu podlegajacego oproznieniu,
na wniosek komornika, wskaze dtuznikowi tymczasowe pomieszczenie, nie dtuzej jednak niz
przez okres 6 miesigcy. Po uptywie tego terminu komornik usunie dluznika do noclegowni,
schroniska lub innej placowki zapewniajacej miejsca noclegowe wskazanej przez gming
wlasciwg ze wzgledu na miejsce potozenia lokalu podlegajacego oprdznieniu. (..)” Gldwnag
roznicg jest pomini¢cie okreslonego w art. 1046 kpc szeSciomiesigcznego terminu

przeznaczonego na wskazanie przez gming pomieszczenia tymczasowego.

Proponowane zmiany s3 moim zdaniem potrzebne w kodeksie karnym.

W szczegolnosei czgsto stosowanym w orzecznictwie srodkiem karnym zdaje si¢ by¢ zakaz
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kontaktowania si¢ z okre§lonymi osobami oraz nakaz opuszczenia lokalu zajmowanego

wspolnie z pokrzywdzonym, co wynika z przedstawionego ponizej wykresu.

Ponizszy wykres obrazuje ilo§¢ orzeczonych $rodkoéw karnych okreslonych w art. 39
39 §2b kk oraz w art. 39 § 2e kk, w pierwszej instancji, w Sadach Rejonowych, w latach 2010
-2014.

2014
615
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Ilo$¢ orzeczonych $rodkéow karnych okreslonych w art. 39 39 §2b kk oraz w art. 39 § 2e kk, w pierwszej

instancji, w Sadach Rejonowych, w okresie od 2010 roku do 2014 roku. 313 (Przygotowanie wykresu Mieszko
Nowicki)

1 Wykres przygotowana na podstawie: Wyciag z informacji o realizacji przez wymiar sprawiedliwosci
Krajowego Programu Przeciwdziatania Przemocy w Rodzinie w 2012 roku - dane statystyczne, dostgpne na
stronie, http://ms.gov.pl/, stan na dzien 11.03.2015 rok oraz na podstawie danych statystycznych przestanych
przez Ministerstwo Sprawiedliwosci, Wydzial Statystycznej Informacji Zarzadczej w Departamencie
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Zmiana kodeksu karnego ktora ma wejs¢ w zycie dnia 1 lipca 2015 roku przewiduje
zmiany w zakresie omawianych §rodkéw karnych. Przede wszystkim $rodek karny obowigzku
powstrzymania si¢ od przebywania w okre$lonych $rodowiskach lub miejscach zostanie
zmieniony na zakaz przebywania w okreslonych srodowiskach Iub miejscach, co jest krokiem

w stron¢ ujednolicenia katalogu srodkow karnych, co uwazam za niezbgdne.

Zmieniony zostanie rowniez $rodek karny nakazu opuszczenia lokalu zajmowanego
wspolnie z pokrzywdzonym na $rodek karny nakazu okresowego opuszczenia lokalu
zajmowanego wspoélnie z pokrzywdzonym. Jest to zmiana ktora moim zdaniem w sposob

wlasciwy doprecyzowuje ten srodek karny.

Wspomniana powyzej nowelizacja obejmie w duzym zakresie art. 4la kk. Poza
zmianami j¢zykowymi, oraz zmianami wynikajacymi z zamiany nakazu na zakaz
wprowadzony do kodeksu zostanie art. 41a § 3a kk o tresci: ,,W razie orzeczenia nakazu
okresowego opuszczenia lokalu zajmowanego wspdlnie z pokrzywdzonym za przestepstwa
okreslone w rozdziatlach XXV i XXVI sad orzeka na ten sam okres zakaz zblizania si¢ do

pokrzywdzonego”. Uwazam za logiczne potaczenie tych zakazow.

Dodany zostanie roéwniez 4la § 5 kk o tresci: ,,Orzekajagc nakaz okresowego
opuszczenia lokalu zajmowanego wspdlnie z pokrzywdzonym, sad okresla termin jego
wykonania”. Nalozenie na sad obowigzku sprecyzowania okreslenia terminu wykonania tego

srodka karnego uwazam za w pelni uzasadnione.

Dodatkowo zmiana umozliwi w przypadku orzeczenia zakazu zblizania si¢ do
okreslonych o0s6b kontrole wykonania tego $rodka karnego w systemie dozoru

elektronicznego. Cigzko jest mi stwierdzi¢, czy rozwigzanie takie zda egzamin.

Podsumowujgc, uwazam, ze ponowne przemyslenie oraz konsolidacja S$rodkoéw
karnych okreslonych w art. 39 §2b kk oraz w art. 39 § 2e kk wydaje si¢ by¢ niezbedna do
prawidlowego funkcjonowania tych srodkow karnych. Niestety, liczne zmiany w omawianych
srodkach karnych, a w szczegolnosci w art. 41a kk, zostaly wprowadzone poprzez dodawanie
kolejnych tresci, nie do konca spdjnych z tres§ciami juz istniejagcymi. Spowodowato to

pewnego stopnia chaosu legislacyjnego. Zmiana kodeksu ktéra ma wejs¢ w zycie 1 lipca 2015

Strategii i Funduszy Europejskich, Osadzeni w pierwszej instancji, Sady Rejonowe, Sprawozdania MS-S6 za
lata 2012-2014.
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roku jest moim zdaniem wilasciwym krokiem w kierunku konsolidacji i doprecyzowania
srodkow karnych okreslonych w art. 39 § 2b oraz 2e. Uwazam jednak, Zze zaproponowana
przeze mnie w niniejszym podrozdziale zmiana integruje omawiane przepisy w jedng spdjna

catosc.

Jak zaproponowalem wcze$niej uwazam, ze $rodki karne obowigzku powstrzymania
si¢ od przebywania w okreslonych $rodowiskach lub miejscach, zakazu kontaktowania si¢ z
okreslonymi osobami, zakazu zblizania si¢ do okreslonych oséb lub zakazu opuszczania
okreslonego miejsca pobytu bez zgody sadu oraz nakazu opuszczenia lokalu zajmowanego
wspolnie z pokrzywdzonym moglyby z powodzeniem zosta¢ zastgpione przez $rodek karny
zakazu kontaktowania si¢ z okre§lonymi osobami oraz przebywania w okreslonych miejscach.
Mysle, ze w przypadku tych srodkow karnych ustawodawca niepotrzebnie komplikuje
przepisy, jednoczesnie tworzac parg odrebnych srodkow karnych, ktérych funkcje mogtyby

zosta¢ zrealizowane przez jeden spdjny srodek karny.

4.4 Srodek karny zakazu wstepu na impreze masow3

Srodek karny zakazu wstepu na impreze masowa jest przyktadem na to, jak rozwoj
technologiczny prowadzi do tworzenia nowych, interesujacych konstrukcji prawnych. Srodek
karny zakazu wstepu na imprez¢ masowg zostat wprowadzony do kodeksu karnego na mocy

ustawy dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez masowych'®.

W niniejszym podrozdziale postaram si¢ odpowiedzie¢ na pytanie: ,,Czy $srodek karny
zakazu wstepu na imprez¢ masowa powinien zosta¢ zmieniony lub usuniety z kodeksu

karnego ?”.

Sama nazwa $rodka karnego zakazu wstepu na imprez¢ masowa, okreslona
w art. 39 pkt. 2c kk, nie ulegta zmianie od jej wprowadzenia, jednakze zmianom podlegata

art. 41b kk, dotyczacego omawianego srodka karnego.

316 Ustawa z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez masowych, Dz. U. 2009 nr 62 poz. 504.
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W tekscie pierwotnym art. 41b kk brzmial:

§ 1. Sad moze orzec, a w przypadkach wskazanych w ustawie orzeka, zakaz wstepu
na impreze¢ masowa, jezeli przy popetieniu przestepstwa zachowanie sprawcy wskazuje, ze

jego udzial w imprezach masowych zagraza istotnym dobrom chronionym prawem.

§ 2. Zakaz wstgpu na imprez¢ masowa jest polaczony z obowigzkiem osobistego
stawiennictwa w jednostce organizacyjnej Policji lub w miejscu okreSlonym przez
wlasciwego, ze wzgledu na miejsce zamieszkania osoby skazanej, komendanta powiatowego

(rejonowego, miejskiego) Policji, w czasie trwania imprezy masowe;.

§ 3. Sad, orzekajac zakaz wstepu na impreze masowa, okresla rodzaje imprez masowych,
w czasie trwania ktorych ukarany jest obowigzany do osobistego stawiennictwa w jednostce
Policji, w tym nazwy dyscyplin sportowych, nazwy klubow sportowych oraz zakres

terytorialny obowigzywania orzeczonego $rodka.

§ 4. Zakaz wstgpu na imprez¢ masowa dotyczy rowniez meczu pitki noznej rozgrywanego
przez polska kadre narodowa i polski klub sportowy poza terytorium Rzeczypospolite]
Polskie;.

W 2010 roku wprowadzona zostala ustawa o zmianie ustawy o bezpieczenstwie
imprez masowych oraz ustawy - Kodeks karny®'’. Zmiana ta w zakresie art. 41b kk
ograniczata si¢ jedynie do zastgpienia, znajdujacego si¢ w §3 rzeczonego artykutu wyrazenia

,ukarany”, poprzez poprawne wyrazenie ,,skazany”.

Natomiast znaczagca zmiana art. 41b kk miala miejsce dopiero wraz

z wprowadzeniem ustawy z dnia 31 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy o bezpieczenstwie

imprez masowych oraz niektorych innych ustaw”'®.

317 Ustawa z dnia 22 lipca 2010 r. o zmianie ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych oraz ustawy - Kodeks
karny, Dz. U. 2011, nr 152, poz. 1018.

>% Ustawa z dnia 31 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych oraz niektorych
innych ustaw, Dz. U. 2011, nr 217, poz. 1280.
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W przeciwienstwie do $rodkow karnych, opisanych w art. 41a kk, nowelizacja
art. 41b kk nie polegata na stopniowym dopisywaniu kolejnych tresci ale na przeredagowaniu

catego artykutu, co wydaje si¢ by¢ metoda znacznie bardziej skuteczng.

W zwiazku z wspomniang wyzej nowelizacja, zmodyfikowano §1 art. 41b kk, nadajac

mu nastepujgce brzmienie:

,»$ 1. Sad moze orzec, a—w—p&yp&dkaeh—wska%a&eh—w—us%aw&%e&ek& zakaz wstqpu

na imprez¢ masowa, jez

jegoudzial przestepstwo zostalo popelnione w zwiazku z taka impreza, a udzial sprawcy
w imprezach masowych zagraza istetny dobrom chronionym prawem. Sad orzeka zakaz

wstepu na impreze masowg w wypadkach wskazanych w ustawie.”

Zmiana ta uproscitaby omawiany §rodek karny. Usunigta zostataby catkowicie bardzo
nieostra przestanka dotyczaca zachowania sprawcy przy popetnieniu przestgpstwa, a w jej
miejsce wprowadzona zostataby przestanka popetnienia przestepstwa w zwigzku z okreslong
impreza. Zmianie ulegtoby rowniez okres$lenie ,,istotne dobra chronione prawem” na szersze

okreslenie ,,dobra chronione prawem”.

Nowelizacja art. 41b kk z 2011 roku catkowicie zmienita tres¢ §2, §3 oraz §4

omawianego artykutu. Zostalo nadane im brzmienie nast¢pujace:

,Art. 41b

()
§ 2. Zakaz wstepu na imprez¢ masowa obejmuje wszelkie imprezy masowe na terytorium

Rzeczypospolitej Polskiej oraz mecze pitki noznej rozgrywane przez polska kadre¢ narodowa

lub polski klub sportowy poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

§ 3. Orzekajac zakaz wstgpu na impreze masowa za czyn popetniony w zwigzku z masowa
imprezg sportowa, sad moze orzec obowigzek przebywania skazanego w czasie trwania
niektérych imprez masowych objetych zakazem w okreslonym miejscu stalego pobytu,
kontrolowany w sposob okreslony w przepisach o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci

poza zaktadem karnym w systemie dozoru elektronicznego.

§ 4. Sad orzeka zakaz wstgpu na impreze masowg i obowigzek okreslony w § 3, w razie

ponownego skazania sprawcy za przestepstwo popelnione w zwigzku z imprezg masows.
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§ 5. W szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach sad moze orzec, ze po uplywie okresu,
na ktory orzeczono obowigzek okreslony w § 3, skazany bedzie obowigzany do stawiennictwa
w czasie trwania niektorych imprez masowych objetych zakazem w jednostce organizacyjne;j
Policji lub w miejscu okreslonym przez wlasciwego, ze wzgledu na miejsce zamieszkania

skazanego, komendanta powiatowego, rejonowego lub miejskiego Polic;ji.

§ 6. Laczny czas stosowania wobec skazanego obowiazkéw, okreslonych w § 3 1 5, nie moze

przekroczy¢ okresu orzeczonego wobec skazanego zakazu wstepu na impreze masowa.

§ 7. Jezeli z okolicznosci wynika, ze wykonanie obowigzku okre§lonego w § 3 jest
niemozliwe lub jego orzeczenie jest oczywiscie niecelowe, w miejsce tego obowigzku orzeka
si¢ obowigzek stawiennictwa skazanego w czasie trwania niektorych imprez masowych
objetych zakazem w jednostce organizacyjnej Policji lub w miejscu okreslonym przez
wlasciwego, ze wzgledu na miejsce zamieszkania skazanego, komendanta powiatowego,

rejonowego lub miejskiego Policji.

§ 8. Naktadajac obowigzek, o ktorym mowa w § 3, 5 lub 7, sad okresla imprezy masowe,
w czasie trwania ktorych obowigzek ten ma by¢ wykonywany, wskazujac w szczegdlnosci
nazwy dyscyplin sportowych, nazwy klubow sportowych oraz zakres terytorialny imprez,

ktorych obowiagzek dotyczy.

§ 9. Obowiazki orzekane na podstawie § 3, 51 7 orzeka si¢ w miesigcach i latach. Obowiazek,
o ktérym mowa w § 3, orzeka si¢ na okres nie krotszy niz 6 miesiecy i nie dluzszy niz 12
miesiecy, zas obowigzek, o ktorym mowa w § 7, orzeka si¢ na okres od 6 miesi¢cy do lat 6,

nieprzekraczajacy okresu, na jaki orzeczono zakaz wstepu na imprez¢ masowa.”

Zmodyfikowany art. 41b kk ma dtuzszy tekst, jednakze jest bardziej precyzyjnym.

Orzeczenie zakazu wstepu na impreze¢ masowa ma charakter fakultatywny,
w przypadku okreslonym w art. 41b §1 kk, lub obligatoryjny w wypadkach wskazanych
w ustawie. Srodek karny zakazu wstgpu na impreze masowa ma charakter niemajatkowy i

terminowy. Spelnia on gldwnie funkcje prewencyjna.

str. 206



Omawiany $rodek karny zostal wprowadzony do kodeksu karnego w zwigzku z

rozwijajaca si¢ przestepczoscia stadionowa (tzw. chuliganstwo stadionowe)’"”.

Ponizszy wykres prezentuje ilo$¢ orzeczonych w pierwszej instancji, w Sadach

Rejonowych, srodkow karnych zakazu wstgpu na imprez¢ masowa w latach 2012-2014.

Zakaz wstepu na impreze masowq
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Liczba orzeczonych w pierwszej instancji, w Sadach Rejonowych, srodkéw karnych zakazu wstepu

520
4.

na imprez¢ masowg w latach 2012-201 (Przygotowanie wykresu Mieszko Nowicki)

Jak wynika z powyzszego wykresu, $rodek karny zakazu wstgpu na impreze masowa
pomimo, ze jest stosunkowo nowym srodkiem karnym, jest orzekany w ilo$ci uzasadniajgcej,

moim zdaniem, jego byt w katalogu srodkow karnych.

Wypadki, w ktorych $rodek karny zakazu wstgpu na imprez¢ masowa jest orzekany
obligatoryjnie, sa3 wskazane w art. 66 ustawy z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie
imprez masowych. Zgodnie z art. 66 u.0 b.i.m. $rodek karny zakazu wstgpu na impreze

masowg orzeka si¢ wobec sprawcOw przestepstw, o ktorych mowa w art. 59 i 60 tejze ustawy.

Y9 Tak: T. Bojarski w: Kodeks karny. Komentarz, red. T. Bojarski, Warszawa 2011, s. 120.

320 Wykres przygotowany na podstawie danych statystycznych przestanych przez Ministerstwo Sprawiedliwosci,
Wydziat Statystycznej Informacji Zarzadczej w Departamencie Strategii i Funduszy Europejskich, Osadzeni w
pierwszej instancji, Sady Rejonowe, Sprawozdania MS-S6 za lata 2012-2014.
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Art. 59 u.0 b.i.m. naklada odpowiedzialno$¢ karng na sprawcow, ktoérzy wnosza
lub posiadaja na imprezie masowej bron, w rozumieniu ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni
i amunicji (Dz. U. z 2012 r. poz. 576), wyroby pirotechniczne, materialy pozarowo

niebezpieczne lub inne niebezpieczne przedmioty, lub materialty wybuchowe.

Natomiast zgodnie z art. 60 u.o b.i.m. czynu zabronionego dopuszcza si¢ sprawca

ktory:

1. W czasie trwania masowe] imprezy sportowej, w tym meczu pitki noznej, wdziera
si¢ na teren, na ktorym rozgrywane sg zawody sportowe, albo wbrew zadaniu osoby

uprawnionej miejsca takiego nie opuszcza,

2. w czasie trwania imprezy masowej wdziera si¢ na teren obiektu lub na teren, gdzie
prowadzona jest impreza masowa albo wbrew zgdaniu osoby uprawnionej miejsca takiego nie

opuszcza,

3. w czasie 1 w miejscu trwania imprezy masowej narusza nietykalno$¢ cielesng

cztonka stuzby porzadkowej lub stuzby informacyjne;.

Orzeczenie we wskazanych powyzej przypadkach srodka karnego zakazu wstepu
na imprez¢ masowa ma charakter obligatoryjny, w zwigzku z tym, ze powyzsze zachowania
na imprezie masowej stanowig powazne zagrozenie dla pozostatych uczestnikow tego typu
imprez, a co za tym idzie wyeliminowanie takich sprawcéw z udzialu w przyszitych

imprezach masowych stanowi zadanie priorytetowe.”'

Nalezy rowniez mie¢ na uwadze, ze zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia
25 stycznia 2012 roku, w przypadkach okreslonych w art. 66 u.o b.i.m., do orzeczenia §rodka
karnego zakazu wstepu na imprezy masowe nie jest konieczne spelnienie przestanki
okreslonej w art. 41b §1 kk w postaci zagrozenia dobrom chronionym prawem przez udziat

: 522
sprawcy w imprezach masowych.

321 C. Kgkol, Bezpieczenstwo imprez masowych. Komentarz, Warszawa 2012, s.287-288.
22 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2012 r., sygn. Il KK 264/11, OSNKW 2012, nr 4, poz. 43.
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Zakaz wstepu na imprez¢ masowg moze by¢ rowniez orzeczony fakultatywnie
za wykroczenia okre§lone w art. 65 pkt. 1 u. o b.i.m. oraz jest orzekany obligatoryjnie

za wykroczenia okres$lone w art. 65 pkt. 2 u. o b.i.m.

Srodek karny zakazu wstepu na imprez¢ masowa moze zostaé orzeczony, zgodnie
z art. 41b §1 kk, w przypadku popehnienia przez sprawce dowolnego przestgpstwa w zwigzku
z impreza masowa, jezeli udzial sprawcy w imprezach masowych zagraza dobrom

chronionym prawem.

Dla orzeczenia zakazu wstgpu na imprez¢ masowg nie ma znaczenia jakiego
przestgpstwa dopuscit sie sprawca, ani tez jaka kare za popelnione przestepstwo przewiduje
kodeks karny. Zofia Sienkiewicz wskazuje, ze najczgsciej beda to przestgpstwa zwigzane

z przemoca lub grozba, skierowane na mienie, nietykalnos¢ cielesna, zdrowie lub tez zycie.>

Nowelizacja z 2012 roku zmienita obowigzujace w art. 41b §1 kk przed nowelizacja

okreslenie ,,istotne dobra chronione prawem” na ,,dobra chronione prawem”.

Zmiana ta wydaje si¢ by¢ zasadna, gdyz zdejmuje z sadu obowigzek okreslenia
przy orzekaniu omawianego srodka karnego, czy dane dobro chronione prawem jest ,,istotne”,
czy tez nie. Dobra chronione prawem podlegaja stopniowaniu. Istnieja dobra chronione
prawem, ktore maja wicksza warto$¢ i podlegaja szczegdlnej ochronie, takie jak np. zycie czy
zdrowie czlowieka™®*. Niektore natomiast maja warto$é nieco nizsza, na przyklad prawo
do tajemnicy korespondencji. Jednakze wielka trudno$¢ sprawiloby okreslenie, czy dane
dobro chronione prawem nie jest istotne. ROwnoczesnie nalezy podkresli¢, ze zasadnym jest
stwierdzenie, iz kazde dobro, ktdére jest chronione przez prawo, jest w mniejszym

lub wiekszym stopniu istotne.

Dotyczace omawianego $rodka karnego wyrazenie ,,udzial sprawcy w imprezach
masowych zagraza dobrom chronionym prawem” stanowi przestank¢ podobng
do omoéwionych we wczesniejszej czesci pracy przestanek okreslonych w art. 41 kk. Sad

moze stwierdzi¢ czy udziat sprawcy w przysztych imprezach masowych bedzie stanowit

52 7. Sienkiewicz w: Kodeks karny. Komentarz, red. M. Filar, Warszawa 2014, s. 192-197.
> D. Gruszecka, Pojecie dobra prawnego w prawie karnym, Wroclawskie Studia Erazmiafiskie Zeszyty
Studenckie, Wroctaw 2009, s. 135-155.
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zagrozenie dla dobr chronionych prawem, bioragc pod uwage zachowanie sprawcy w trakcie
imprezy masowej, okolicznoéci popelnienia przez sprawce czynu zabronionego *> , jak
réwniez zachowanie sprawcy podczas rozprawy i jego ewentualng skruche. Bardzo dobry
materiat dowodowy w omawianym przypadku moga stanowi¢ nagrania obejmujace
zachowanie 0sO0b uczestniczacych w imprezie masowej, ktére organizator takiej imprezy

moze utrwala¢ na podstawie art. 11 ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych.

Kolejng przestanka, okreslong w art. 41b §1 kk, jest popelnienie przestgpstwa
w zwigzku z imprezg masowg. Ustawodawca nie okresla zamknigtego katalogu przestepstw,
w przeciwienstwie do art. 66 u. o b.i.m., wobec czego przestanka ta moze zosta¢ zrealizowana
poprzez popetnienie przez sprawce dowolnego przestgpstwa, jezeli tylko pozostanie ono

w zwigzku z imprezg masowa.

Okreslenie, czy dane przestepstwo pozostaje w zwigzku z imprezg masowa, moze
powodowa¢ pewne trudnosci. Nie mozna zréwnaé okreslenia ,,przestepstwo popeinione
podczas imprezy masowej” z okresleniem: ,,przestepstwo popetnione w zwigzku z impreza
masowg”’, poniewaz nie mozna uzna¢, ze kazde przestgpstwo popelnione w trakcie imprezy
masowe] na terenie na ktérym ta impreza si¢ odbywa, jest przestepstwem zwigzanym
z imprezg masowg, podobnie jak nie mozna uznaé, ze kazde przestepstwo popetnione
poza czasem > i miejscem trwania imprezy masowej, nie bedzie stanowilo przestepstwa

. . . 52
popetnionego w zwigzku z impreza masowa.”*’

Przyktadem moze by¢ sytuacja, w ktorej okreslona osoba przy wejsciu na stadion
sportowy przed rozpoczeciem imprezy masowej nawoluje inne osoby do pobicia®®® stuzb

porzadkowych lub wtargniecia sita na teren stadionu.’”

W tej sytuacji mozna moéwic
0 przestepstwie zwigzanym z imprezg masowg pomimo, ze z technicznego punktu widzenia
zostalo ono popelnione jeszcze przed rozpoczeciem imprezy masowej, jak réwniez poza

miejscem imprezy masowe;.

Natomiast jezeli sprawca, dzialajacy w afekcie, w zwiazku na przyktad ze zdrada

malzenska, przypadkowo podczas imprezy masowej spotyka mezczyzne, z ktorym zdradzita

52 p_ Koztowska-Kalisz w: Kodeks krany. Komentarz, red. M. Mozgawa, op. cit., s.130-135.

326 Czasem trwania imprezy masowej, zgodnie z art. 3 pkt. 6 v.o b.i.m., jest okres od chwili udostepnienia
obiektu lub terenu uczestnikom imprezy masowej do chwili opuszczenia przez nich tego obiektu lub terenu.

327 7a: C. Kakol, Bezpieczefistwo imprez masowych. Komentarz, Warszawa 2012r., 5.282-283.

>% Por. np. A. Nowosad, Bojka i pobicie, Warszawa 2014.

¥ Tamze.
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go zona 1 rani lub zabija takiego me¢zczyzne, to cigzko jest mowi¢ o przestepstwie
popelnionym w zwigzku z impreza masowa, chociaz przestgpstwo to zostalo popeinione
w trakcie trwania i w miejscu imprezy masowej. Omawiany zwigzek przestgpstwa z impreza

masowa powinien mie¢ charakter oczywisty, a nie jedynie przypadkowy lub domniemany.>*°

Stwierdzenie, czy dane konkretne przestepstwo zostalo popetnione w zwigzku
z imprezg masowa, zalezy od oceny s¢dziego. Mozna przyjac, ze przestgpstwa popetnione w
zwigzku z imprezg masowsa, to takie, ktére nie zostatyby popelnione, gdyby nie zostata

zorganizowana impreza masowa.

Samo okreslenie: ,,impreza masowa” jest definiowane prze art. 3 ustawy

o bezpieczenstwie imprez masowych. Za imprez¢ masowa uwaza si¢:

, 1. iImprez¢ masowg artystyczno-rozrywkowa - czyli impreze¢ o charakterze artystycznym,
rozrywkowym lub zorganizowane publiczne ogladanie przekazu telewizyjnego na ekranach
lub urzadzeniach umozliwiajacych uzyskanie obrazu o przekatnej przekraczajacej 3 m, ktora
ma si¢ odby¢ na stadionie, w innym obiekcie niebedagcym budynkiem lub na terenie
umozliwiajagcym przeprowadzenie imprezy masowej, na ktorych liczba udostepnionych
przez organizatora miejsc dla osob, ustalona zgodnie z przepisami prawa budowlanego
oraz przepisami dotyczacymi ochrony przeciwpozarowej, wynosi nie mniej niz 1000, w hali
sportowej lub w innym budynku umozliwiajagcym przeprowadzenie imprezy masowe;j,
w ktorych liczba udostgpnionych przez organizatora miejsc dla osob, ustalona zgodnie
z przepisami prawa budowlanego oraz przepisami dotyczacymi ochrony przeciwpozarowej,

wynosi nie mniej niz 500,

2. masowg imprez¢ sportowa - czyli imprez¢ masowg majacg na celu wspotzawodnictwo
sportowe lub popularyzowanie kultury fizycznej, organizowang na stadionie lub w innym
obiekcie niebedacym budynkiem, na ktorym liczba udostgpnionych przez organizatora miejsc
dla osob, ustalona zgodnie z przepisami prawa budowlanego oraz przepisami dotyczacymi
ochrony przeciwpozarowej, wynosi nie mniej niz 1.000, a w przypadku hali sportowej lub

innego budynku umozliwiajagcego przeprowadzenie imprezy masowej - nie mniej niz 300,

% M. Licznerski, Srodek karny zakazu wstepu na imprezy masowe, Prok. i Pr. 2012, nr 5, s.54.
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terenie umozliwiajgcym przeprowadzenie imprezy masowej, na ktorym liczba

udostgpnionych przez organizatora miejsc dla os6b wynosi nie mniej niz 1.000,

3. mecz pitki noznej - czyli masowa impreze sportowa majaca na celu wspotzawodnictwo
w dyscyplinie pilki noznej, organizowang na stadionie lub w innym obiekcie sportowym,
na ktorym liczba udostepnionych przez organizatora miejsc dla osob, ustalona zgodnie
z przepisami prawa budowlanego oraz przepisami dotyczacymi ochrony przeciwpozarowej,

wynosi nie mniej niz 1.000.”

Nie stanowig natomiast imprezy masowej, zgodnie z a art. 3 ustawy o bezpieczenstwie
imprez masowych, imprezy organizowane w teatrach, operach, operetkach, filharmoniach,
kinach, muzeach, bibliotekach, domach kultury i galeriach sztuki lub w innych podobnych
obiektach, imprezy organizowane w  szkotach 1 placowkach o$wiatowych
przez zarzadzajacych tymi szkotami i1 placowkami, imprezy organizowane w ramach
wspolzawodnictwa sportowego dzieci 1 mlodziezy, imprezy sportowe organizowane
dla sportowcoéHw niepelnosprawnych, imprezy sportu powszechnego o charakterze rekreacji
ruchowej, ogélnodostgpnym i nieodptatnym, organizowane na terenie otwartym, jak rOwniez
imprezy zamknigte organizowane przez pracodawcow dla ich pracownikéw - jezeli rodzaj

imprezy odpowiada przeznaczeniu obiektu lub terenu, gdzie ma si¢ ona odby¢.

Zakaz wstepu na imprez¢ masowa obejmuje wszelkie imprezy masowe na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej oraz mecze pitki noznej rozgrywane przez polska kadrg narodowsg
lub polski klub sportowy poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z art. 41b §2 kk.

Nie ma mozliwosci dyferencji imprez ktérych dotyczyé ma omawiany zakaz.>'

Przed nowelizacja art. 41b kk, ktora miata miejsce w 2011 roku, mozna byto przyjac,
ze zakaz wstepu na imprez¢ masowg mogt obejmowac zarowno zakaz wstepu na wszelkie
imprezy masowe, jak rowniez zakaz wstepu na okreslone imprezy masowe, czyli na przyktad
wszelki imprezy artystyczno-rozrywkowe, a nawet imprezy masowe okreslone rodzajowo,

>32 Jednakze obecny zapis

czyli np. na wszystkie mecze pitki noznej klubu sportowego Wista.
wskazuje wprost, ze obejmuje wszelkie imprezy masowe na terytorium Rzeczypospolitej

Polskiej oraz mecze pitki noznej rozgrywane przez polska kadre narodowa lub polski klub

31 R, A. Stefanski w: Kodeks karny. Komentarz, red. R. A. Stefanski, op. cit., s. 340.
2 R.A. Stefanski, Srodek karny zakazu wstepu na impreze masowa, Prok. i Pr. 2010, nr 1-2, 5.280-282.
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sportowy poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, wobec czego nie wydaje si¢ by¢
mozliwa personalizacja kary w stopniu, w jakim umozliwialy to przepisy przed
nowelizacja;.533 Srodek karny zakazu wstepu na impreze masowa ma w obecnym brzmieniu
posta¢ zakazu zintegrowanego wobec czego obejmuje on wszystkie imprezy masowe
na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej oraz wskazane w ustawie imprezy majace miejsce

. 534
za granicg.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze omawiany zakaz obejmuje mecze pitki noznej rozgrywane
przez polska kadre narodowa lub polski klub sportowy poza terytorium RP, a nie obejmuje
zadnych innych masowych imprez sportowych, w ktorych rywalizujg polskie druzyny
lub zawodnicy. Moze si¢ to wigza¢ z dluga historia wystgpowania agresywnych

pseudokibicow pitki noznej zarowno w Polsce jak i w wiekszosci krajow europejskich.>*

W Polsce, jak wynika z raportu policyjnego z 2012 roku, mecze pitki noznej stanowity
tylko 23% wszystkich imprez masowych, natomiast do ich zabezpieczenia oddelegowane
zostalo ponad 65 % sit policyjnych kierowanych do zabezpieczenia imprez masowych.
Ponadto sposrod wszystkich przestepstw zwigzanych z imprezami masowymi az 68% bylo

zwiazanych z przeprowadzaniem meczoéw pitki noznej. >*°

Rodzi si¢ pytanie, dlaczego ustawodawca nie przewidziat mozliwosci indywidualizacji
srodka karnego zakazu wstepu na imprezy masowe poprzez wprowadzenie $rodka karnego:
»zakaz wstepu na okreslone imprezy masowe”, na wzdr $rodka karnego okreslonego
w art. 39 § 2 kk. Mozna spekulowaé, ze wigze si¢ to z charakterem zakazu, zupeine
wykluczenie skazanego z rynku pracy lub nalozenie na niego calkowitego zakazu
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej byloby zdecydowanie zbyt surowe gdyz prawo
do pracy czy dzialalno$ci gospodarczej jest prawem chronionym konstytucyjnie 1 niezwykle
waznym, jezeli nie niezbednym, dla niemal kazdego cztowieka. Natomiast prawo do udzialu
w imprezach masowych nie przedstawia az tak wysokiej warto$ci, wobec czego catkowite

pozbawienie go nie bedzie raczej stanowi¢ sankcji przesadnie surowej dla okreslonego

53 p_ Koztowska-Kalisz w: Kodeks krany. Komentarz, red. M. Mozgawa, op. cit., s.130-135.

3% Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 2012 r., sygn. III KK 453/11, publikacja elektroniczna LEX
nr 1226719, System Informacji Prawnej LEX, www.lex.pl.

333 Na temat subkultury pseudokibicow w Europie sa dostepne réznego rodzaju publikacje, np.: G. Armstrong,
Football Hooligans - Knowing the Score, Oxford 1998.

36 Komenda Gtowna Policji, Bezpieczenstwo imprez masowych w 2012 roku. Raport., Warszawa 2013, s. 4-8.
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sprawcy, szczegllnie biorgc pod uwage fakt, ze wigkszo$¢ istotnych imprez masowych,
w szczegdlnosci tych o charakterze sportowym, jest transmitowana w telewizji oraz

w Internecie.

Obok orzeczenia zakazu wstgpu na impreze masowa za czyn popetniony w zwigzku
Z masowg impreza sportowa, sad moze dodatkowo orzec, na mocy art. 41b §3 kk, obowigzek
przebywania skazanego w czasie trwania niektorych imprez masowych objetych zakazem
w okreslonym miejscu statego pobytu, poddajac go kontroli w sposob okreslony w przepisach
o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci poza zakladem karnym w systemie dozoru
elektronicznego.

Wyznaczonym miejscem poza terytorium RP moze by¢ rowniez polska ambasada lub

konsulat.>*’

System dozoru elektronicznego zostat wprowadzony do polskiego ustawodawstwa
ustawg z dnia 7 wrze$nia 2007 r. o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci poza zaktadem
karnym w systemie dozoru elektronicznego™®. System ten zostal okre§lony w art. 83a tejze

ustawy. 239

W szczegdlnie uzasadnionych przypadkach, po uplywie obowigzku wskazanego
w art. 41b §3 kk, sad moze, na podstawie art. 41b §5 kk, natozy¢ na skazanego obowigzek
stawiennictwa w czasie trwania niektorych imprez masowych objetych zakazem
w jednostce organizacyjnej Policji lub w miejscu okreslonym przez wiasciwego, ze wzgledu
na miejsce zamieszkania skazanego, komendanta powiatowego, rejonowego lub miejskiego
Policji. Ustawodawca w zadnym zakresie nie wskazuje, o jakie ,,uzasadnione przypadki”
chodzi w omawianym artykule, co stoi poniekagd w sprzeczno$ci z okreslonoscig ustawy

. . 540 . . 7 . .
karnej, wobec czego wymaga dopracowania. Nalezy zauwazy¢, ze czas trwania

337W. Zalewski w: Kodeks karny. Cze$é ogdlna. Tom II, red. M. Krolikowski, R. Zawlocki, op.cit, s. 146.

3% Ustawa z dnia 7 wrzeénia 2007 r. o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci poza zakladem karnym
w systemie dozoru elektronicznego, Dz. U. 2010, nr 142, poz. 960.

339 Szczegbtowa analiza przepisow dotyczacych dozoru elektronicznego zostata przeprowadzona przez
m.in.: M. Rusinek, Ustawa o dozorze elektronicznym. Komentarz., Warszawa 2010.

% M. Licznerski, Srodek karny zakazu wstepu na imprezy masowe, Prok. i Pr. 2012, nr 5, s.62.
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omawianego obowigzku, po zsumowaniu z okresem trwania obowigzku okreslonego
w art. 42b §3 kk nie moze przekracza¢ okresu trwania, na jaki orzeczono §rodek karny zakazu

wstepu na imprez¢ masow3.

W petni zasadne wydaje mi si¢ pozostawienie sagdowi wyboru poprzez umozliwienie
mu, na podstawie art. 41b §7 kk, orzeczenia obowigzku okreslonego w art. 41b §5 kk
alternatywnie do obowigzku okreslonego w art. 41b §3 kk, a nie jako obowigzku
suplementujacego, w przypadku, gdy z okolicznosci danej sprawy wynika, ze wykonanie
obowigzku okreslonego w § 3 art. 41b kk jest niemozliwe lub jego orzeczenie jest oczywiscie

niecelowe.

Zaréwno zakaz wstgpu na imprez¢ masowa, jak rowniez obowigzek okreslony
w art. 41b §3 kk, zostaje obligatoryjnie orzeczony w przypadku, gdy sprawca zostaje

ponownie skazany za przestepstwo popetnione w zwigzku z impreza masowa.

Sad naktadajac na skazanego obowiazki okreslone w art. 41b § 3, 5 lub 7 kk,
wymienia imprezy masowe, w czasie trwania ktorych obowigzek ten ma by¢ wykonywany,
wskazujac w szczeg6élnosci nazwy dyscyplin sportowych, nazwy klubow sportowych oraz

zakres terytorialny imprez, ktorych obowiazek dotyczy.

Zgodnie z art. 41b §9 obowigzki orzekane na podstawie art. 41b § 3, 51 7 kk orzeka
si¢ w miesigcach 1 latach. Obowiazek, o ktorym mowa w art. 41b § 3 kk, orzeka si¢ na okres
nie krotszy niz 6 miesigey i1 nie dtuzszy niz 12 miesigcy, za$ obowigzek, o ktérym mowa
w art. 42b § 7 kk, orzeka si¢ na okres od 6 miesigcy do lat 6, nieprzekraczajac okresu, na jaki

orzeczono zakaz wstepu na imprez¢ masowa.

Srodek  karny zakazu wstepu na imprezy masowe orzeka si¢ w latach,

na okres od lat 2 do lat 6.
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Ponizszy wykres prezentuje na jaki okres orzekany zakaz wstgpu na impreze masowa

w latach 2010 - 2011.°*
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m5do6lat m3do5lat 2do 3 lat

Okres na jaki orzekany byt zakaz wstepu na impreze masowa w latach 2010 - 2011.°*

Obok omawianego zakazu, sagd moze (a w niektorych przypadkach jest zobligowany)

natozy¢ na skazanego:

1. Obowigzek przebywania skazanego w czasie trwania niektorych imprez masowych
objetych zakazem w okreslonym miejscu stalego pobytu okre§lonym w art. 41b §3 kk.

Obowigzek ten orzeka si¢ miesigcach i latach na okres od 6 miesiecy do 12 miesigcy.

2. W blizej nieokreslonych uzasadnionych przypadkach sad moze orzec wobec sprawcy,
po uptywie okresu, na jaki orzekl obowigzek okre§lony w art. 41b §3 kk, obowigzek
stawiennictwa w czasie trwania niektorych imprez masowych objetych zakazem w jednostce
organizacyjnej Policji lub w miejscu okreslonym przez wlasciwego, ze wzgledu na miejsce
zamieszkania skazanego, komendanta powiatowego, rejonowego lub miejskiego Policji.
Obowigzek ten jest orzekany na okres nie dluzszy niz okres orzeczonego zakazu wstepu na

imprez¢ masowa pomniejszony o okres orzeczonego obowigzku okreslonego w art. 41b §3kk.

3. Jezeli z okolicznos$ci wynika, ze wykonanie obowigzku okre§lonego w 41b § 3 kk jest
niemozliwe lub jego orzeczenie jest oczywiscie niecelowe w miejsce tego obowigzku orzeka

si¢ obowigzek stawiennictwa skazanego w czasie trwania niektérych imprez masowych

! Wykres przygotowany na podstawie danych statystycznych przytoczonych w: M. Melezini, Srodki karne jako
instrument polityki kryminalnej, op. cit., s.195.
> Tamze.
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objetych zakazem w jednostce organizacyjnej Policji lub w miejscu okres§lonym przez
wlasciwego, ze wzgledu na miejsce zamieszkania skazanego, komendanta powiatowego,
rejonowego lub miejskiego Policji. Obowigzek ten moze zosta¢ orzeczony na okres od 6
miesigcy do 6 lat, jednakze okres ten nie moze by¢ wyzszy niz okres, na ktory orzeczono

zakaz wstepu na imprez¢ masowa.

Wydaje si¢, ze w przypadku obowigzkow okreslonych w art. 41b kk ustawodawca
niepotrzebnie nadmiernie skomplikowal przepisy, pozostawiajac je jednoczesnie poniekad nie

do konca sprecyzowanymi. >

Znacznie prostszym rozwigzaniem byloby umozliwienie sedziom decydowania
o orzeczeniu obok $rodka karnego zakazu wstgpu na imprez¢ masowa alternatywnie

obowigzku okreslonego w art. 41b §3 kk lub obowiazku okreslonego w art. 41b § 5 kk.
Wystarczy nadac art. 41b §3 kk brzmienie:

,»Orzekajac zakaz wstepu na imprez¢e masowq za czyn popelniony w zwigzku z masowa
impreza sportowa, sad moze orzec obowiazek przebywania skazanego w czasie trwania
niektorych imprez masowych objetych zakazem w okreslonym miejscu stalego pobytu,
kontrolowany w sposéb okreslony w przepisach o wykonywaniu kary pozbawienia
wolno$ci poza zakladem karnym w systemie dozoru elektronicznego lub obowigzek
stawiennictwa w czasie trwania niektorych imprez masowych objetych zakazem
w jednostce organizacyjnej Policji lub w miejscu okreSlonym przez wlasciwego,
ze wzgledu na miejsce zamieszkania skazanego, komendanta powiatowego, rejonowego
lub miejskiego Policji, albo kombinacje obydwu tych obowigzkow w réznych

przedzialach czasowych.”
Nastepnie nada¢ art. 41b §9 brzmienie:

,»Obowiazki ujete w § 3, orzeka si¢ w miesiacach i latach. Obowiazek przebywania, o
ktorym mowa w § 3, orzeka si¢ na okres nie krotszy niz 6 miesiecy i nie dluzszy niz 12
miesiecy, zas obowiazek stawiennictwa, o ktorym mowa w § 3, orzeka si¢ na okres od 6
miesi¢cy do lat 6, jednak nie przekraczajac okresu, na jaki orzeczono zakaz wst¢pu na

impreze masowg . OKkresy, na jakie orzekane sa obowiazki okreslone § 3, nie moga sie

83 Za: M. Licznerski, Srodek karny zakazu wstepu na imprezy masowe, Prok. i Pr. 2012, nr 5, 5.62-64.
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pokrywa¢ a ich zsumowane okresy nie moga przekracza¢ okresu, na jaki orzeczono

zakaz wstepu na impreze masowsq.”

W takim wypadku mozliwe byloby catkowite usunigcie art. 41b §5, 6 1 7 kk.

Powyzsza modyfikacja zdaje si¢ znaczaco upraszcza¢ omawiany $rodek karny,
jednoczesnie pozostawiajac sgdom mozliwos¢ orzekania omawianych obowigzkow w jeszcze

szerszym zakresie niz jest to mozliwe na podstawie obecnie obowigzujacych przepisow.

Zmiana kodeksu karnego ktora ma wejs¢ w zycie 1 lipca 2015 roku wprowadzi zmiang

tylko jednego paragrafu w zakresie $rodka karnego zakazu wstgpu na imprez¢ masowa.

Art. 41 b § 3 kk otrzyma brzmienie: ,,Orzekajac zakaz wstepu na imprez¢ masowa za
czyn popeliony w zwigzku z masowg impreza sportowa, sad moze orzec obowigzek
przebywania skazanego w czasie trwania niektorych imprez masowych objetych zakazem
w miejscu statlego pobytu, lub w innym wyznaczonym miejscu z zastosowaniem dozoru

elektronicznego.”

Usuniety z omawianego artykutu zostanie wyraz ,,okreslonym”, ktéry rzeczywiscie
wydawat si¢ zbedny w odniesieniu do miejsca statego pobytu. Usunigte zostanie réwniez
odniesienie do przepisow o wykonaniu kary pozbawienia wolnosci poza zaktadem karnym
w systemie dozoru elektronicznego. Po planowanej zmianie sad bedzie mogt po prostu orzec
obowigzek przebywania skazanego w czasie trwania niektorych imprez objetych zakazem
w miejscu stalego pobytu, badz alternatywnie w innym wyznaczonym przez sad miejscu,

z zastosowaniem dozoru elektronicznego. Uwazam, Ze jest to zmiana uzasadniona.

Orzekanie $rodka karnego zakazu wstepu na imprezy masowe wydaje si¢ by¢ bardzo
dobrym sposobem ochrony uczestnikéw imprez masowych. Ma to szczegdlnie duze znaczenie
w przypadku sportowych imprez masowych, podczas ktorych stosunkowo czesto dochodzi
do incydentow zachowania niezgodnego z prawem. W 2013 roku az 63% przestepstw,
jak rowniez 63% wykroczen, w zwigzku z przeprowadzaniem imprez masowych, zwigzanych

bylo z przeprowadzaniem meczéw pitki noznej.”**

>* Komenda Gtowna Policji, Bezpieczenstwo imprez masowych w 2013 roku, Warszawa 2014.
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Zakaz wstepu na imprezy masowe jest moim zdaniem potrzebnym Srodkiem karnym.
Co roku dochodzi do licznych przestgpstw zwigzanych z imprezami masowymi, co

demonstruje ponizszy wykres.
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Tlo$¢ przestepstw i wykroczen zwigzanych z imprezami masowymi w latach 2011-2013.°* (Przygotowanie

wykresu Mieszko Nowicki)

Duza ilo$¢ przestgpstw 1 wykroczen zwigzanych z imprezami masowymi w pelni
uzasadnia dzialania ustawodawcy, majace na celu przeciwdziatanie w tym zakresie, wiacznie

z nowelizacjg wyspecjalizowanego srodka karnego zakazu wstepu na impreze masowa.

Odpowiadajac na pytanie postawione na poczatku podrozdziatu uwazam, ze srodek
karny zakazu wstepu na imprez¢ masow3 jest srodkiem karnym bardzo potrzebnym. Uwazam
jednak, ze zasadne byloby skrocenie art. 41b kk, w sposob wskazany przeze mnie w pracy,

gdyz w chwili obecnej jest on niepotrzebnie nadmiernie skomplikowany.

Uwazam réwniez, ze potrzebne jest wprowadzenie mozliwosci wskazania przez sad
konkretnego rodzaju imprezy masowej, na ktora skazany miatby zakaz wstepu. Umozliwiloby

to moim zdaniem lepszg indywidualizacj¢ orzekanego srodka karnego.

> Wykres przygotowany na podstawie: Komenda Gtowna Policji, Bezpieczenstwo imprez masowych w 2013
roku, op. cit. oraz Komenda Gtéwna Policji, Bezpieczenstwo imprez masowych w 2012 roku, Warszawa 2013.
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4.5 Srodek karny zakazu wstepu do o§rodkéw gier i uczestnictwa w grach

hazardowych

Ponizej przedstawiony zostanie bardzo kontrowersyjny $rodek karny zakazu wstepu
do osrodkow gier i uczestnictwa w grach hazardowych. Glownym pytaniem na ktore
postaram si¢ w niniejszym podrozdziale odpowiedzie¢, brzmi: ,,Czy $rodek karny zakazu
wstepu do osrodkow gier 1 uczestnictwa w grach hazardowych powinien by¢ usuniety

z kodeksu karnego ?”.

Srodek karny zakazu wstepu do osrodkow gier i uczestnictwa w grach hazardowych
zostat wprowadzony do kodeksu karnego na mocy ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach

hazardowych*®.

Jest to srodek karny o charakterze niemajatkowym i terminowym, jest orzekany

fakultatywnie 1 spetnia przede wszystkim funkcje¢ prewencyjna.

Ustawa o grach hazardowych budzi wiele kontrowersji>*’, w szczegodlnoéci na tle
prawa Unii Europejskiej>*®, jednakze rozwazania na ten wykraczaja poza ramy niniejszej
pracy.

Artykut 99 u.o gh. wprowadzit zmiany do art. 39 pkt. 2d kk oraz

art. 41c kk. Na mocy art. 99 rzeczonej ustawy zostaty rowniez zmodyfikowane art. 43 kk

oraz 244 kk w taki sposob, aby ich tresci obejmowaty nowo wprowadzony srodek karny.

Zgodnie z § 1 art. 41c kk: ,,zakaz wstepu do osrodkoéw gier 1 uczestnictwa w grach
hazardowych nie obejmuje uczestnictwa w loteriach promocyjnych.” natomiast zgodnie
z § 2 art. 41c kk: ,,Sad moze orzec zakaz wstgpu do osrodkow gier i uczestnictwa w grach
hazardowych, w razie skazania za przestgpstwo popelnione w zwigzku z urzadzaniem gier

hazardowych lub udziatem w nich.”

346 Ustawa z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych, Dz. U. 2009, nr 201, poz. 1540.
MY Wilk, W sprawie zakazu hazardu niereglamentowanego, PiP 2013, nr 4, s. 60-71.
¥ M. Lewandowicz, Ustawa o grach hazardowych w §wietle norm unijnych, EPS 2012, nr 6, s. 24-27.
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Niestety, juz sama konstrukcja art. 41¢ kk tamie zasady prawidtowej legislacji.>*
Ustawodawca zamiast okresli¢ zakaz w § 1 art. 41c kk, a nastgpnie w §2 art. 41¢ kk wskazac
wyjatek od tego zakazu, postgpit doktadnie odwrotnie: w pierwszej kolejnosci wskazujac

wyjatek od zakazu, a dopiero w nastepnej sam zakaz.

W doktrynie panuje ponadto spor co do mozliwosci orzekania omawianego $rodka

karnego.

Andrzej Marek wskazuje, iz kodeks karny nie penalizuje wystepkéw zwigzanych
z urzadzaniem gier hazardowych lub uczestnictwem w nich, ani nawet nie okresla tego typu
wystepkow. Wobec tego, jak twierdzi Andrzej Marek, przestgpstwa za ktére sad moglby
orzec zakaz wstepu do osrodkéw gier i uczestnictwa w grach hazardowych nie istnieja.”>°
Przestgpstwa skarbowe i1 wykroczenia skarbowe zwigzane z organizacjg gier hazardowych
sg natomiast okreslone w rozdziale 9 kodeksu karno-skarbowego. Wobec tego zasadne byloby
ewentualne przeniesienie omawianego $rodka karnego do kodeksu karno-skarbowego. Warto
jednakze nadmieni¢, iz wigkszo$¢ z wskazanych powyzej przestepstw 1 wykroczen
skarbowych dotyczy nielegalnego urzadzania lub prowadzenia gier hazardowych,
lub uczestnictwa w nielegalnie zorganizowanych grach hazardowych, a zwazywszy,
ze nielegalnie gry hazardowe s3a najcze¢$ciej organizowane poza o$rodkami gier, orzekanie
w tych przypadkach omawianego $rodka karnego byloby w duzej mierze bezzasadne,

gdyz $rodek ten nie speknialby zamierzonej funkcji prewencyjne;.

>l Natalia

Na odmiennym stanowisku stoja miedzy innymi Ryszard Stefanski
Klaczynska™?, Zofia Sienkiewicz’> i Marek Kulik®>*, ktérzy uwazaja, ze chociaz okreslenie
»przestepstwa popetnione w zwigzku z urzgdzaniem gier hazardowych lub udziatem w nich”

budzi watpliwosci, to biorgc pod uwage, ze ustawodawca powinien by¢ racjonalny 1 nie

A, Marek, Kodeks karny. Komentarz, op. cit., s 95.

0 Tamze.

ST R.A. Stefanski, Zakaz wstepu do osrodkéw gier i uczestnictwa w grach hazardowych, WPP 2010, nr 2,
s. 28-39.

32N, Kigczynska w: Kodeks karny. Komentarz, red. J. Giezek, op. cit., s. 327-329.

53 7. Sienkiewicz w: Kodeks karny. Komentarz, red. M. Filar, op. cit., s. 197-200.

33 M. Kulik w: Kodeks karny. Komentarz, red. M. Mozgawa, s.135-138.
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wprowadza¢ do kodeksu karnego catkowicie fikcyjnego przepisu, nalezy przyjaé szeroka

interpretacje¢ tego okreslenia.

Zgodnie z szeroka interpretacja pojgcia ,,przestgpstwa popelnione w zwiazku
z urzadzaniem gier hazardowych lub udzialem w nich”, chodzi o przestepstwa, ktore

pozostaja w funkcjonalnym zwigzku z udzialem gier hazardowych lub urzadzaniem ich.>>

Jezeli przyjmie si¢ szeroka interpretacj¢ omawianego powyzej pojecia, to zasadne
wydaje si¢ by¢ stwierdzenie, iz wystarczajace do orzeczenia omawianego srodka karnego jest
istnienie zwigzku funkcjonalnego pomiedzy popelionym przez sprawce przestepstwem,
a uczestnictwem w grach hazardowych lub urzadzeniem ich.>® Do tego typu przestepstw
mozna zaliczy¢ na przyklad dokonanie przez organizatora nielegalnej gry hazardowe;j
zabojstwa osoby ktora chciala poinformowa¢ prokurature o urzadzaniu tejze gry lub rozboj,

majacy na celu uzyskanie pieniedzy koniecznych do uczestnictwa w grach hazardowych.

Zakaz okreslony w art. 41c kk obejmuje zakaz wstgpu do osrodkow gier, jak i zakaz
uczestnictwa w grach hazardowych. Nie obejmuje natomiast uczestnictwa w loteriach

9

promocyjnych. Uzycie przez ustawodawce spojnika ,,i” oznacza, ze nie jest mozliwe
orzeczenie samego zakazu wstepu do osrodkow gier albo samego zakazu uczestnictwa
w grach hazardowych.”’ W zwiazku z brakiem sprecyzowania ze strony ustawodawcy mozna
réwniez zalozy¢, ze okre$lony zakaz w omawianym S$rodku karnym dotyczy wstepu
do os$rodkow gier zarowno w charakterze organizatora, gracza, obserwatora, a nawet

pracownika.>*®

Literalna interpretacja omawianego zakazu uniemozliwia skazanemu nawet

podejmowania czynnosci zawodowych niezwigzanych z hazardem w osrodkach gier, takich

jak kucharz czy sprzataczka.>*®

33 N. Ktaczynska w: Kodeks karny. Komentarz, red. J. Giezek, op. cit., s. 327-329.

6 R.A. Stefafiski, Zakaz wstepu do osrodkow gier i uczestnictwa w grach hazardowych, op. cit., s. 32.
>7 M. Kulik w: Kodeks karny. Komentarz, red. M. Mozgawa, s.135-138.

> 7Za: N. Klaczynska w: Kodeks karny. Komentarz, red. J. Giezek, op. cit., s. 327-329.

> Tamze.
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Nalezy réwniez mie¢ na uwadze, ze obecnie hazard w Polsce, jak i1 na calym $wiecie,
przenosi si¢ z realnych osrodkow gier do Internetu, jak wskazuje Gazeta Prawna. Wedlug
szacunkow Gazety Prawnej rynek hazardu internetowego w Polsce rozwija si¢ w tempie
ok. 20 procent w skali roku.’® Juz w 2009 roku Polacy wydali o 60% wigcej pieniedzy
w kasynach internetowych niz w legalnie dzialajacych kasynach 1 salonach
bukmacherskich. ' Z tego wzgledu zasadnym byloby rozwazenie zmiany omawianego
srodka karnego ,,zakazu wstgpu do osrodkow gier i uczestnictwa w grach hazardowych”,
na $rodek karny ,,zakazu uczestnictwa w grach hazardowych”. W ten sposéb wyeliminowany
zostalby element $rodka karnego odpowiadajacy srodkowi karnemu zakazu wykonywania
okreslonego zawodu, gdyz orzeczenie zakazu wstepu do osrodkoéw gier wylacza mozliwosé
podjecia przez skazanego pracy w tychze osrodkach. Sama funkcja prewencyjna omawianego
srodka karnego nie uleglaby zmianie, zwazywszy ze art. 41c kk przewiduje sankcje
za przestepstwa popetnione w zwigzku z urzadzaniem gier hazardowych lub udzialem w nich,
a nie za przestgpstwa popetnione w zwigzku ze wstgpem do osrodkow gier lub przebywaniem
w tychze o$rodkach. Majac powyzsze na uwadze, objecie zakazem, okreslonym w art. 41¢ kk,

juz samego wstepu do osrodkow gier, wydaje si¢ by¢ przesadne.

Definicje wyrazenia ,,0§rodek gier” mozna zaczerpna¢ bezposrednio z ustawy o grach
hazardowych. Artykut 4 u.o.g.h. zalicza do o$rodkow gier kasyno gry czyli ,,wydzielone
miejsce, w ktorym prowadzi si¢ gry cylindryczne, gry w karty, gry w kosci lub gry
na automatach, na podstawie zatwierdzonego regulaminu, przy czym minimalna faczna liczba
urzadzanych gier cylindrycznych i gier w karty wynosi 4, a liczba zainstalowanych
automatéw wynosi od 5 do 70 sztuk” oraz salon gry bingo pieni¢zne czyli ,,wydzielone
miejsce, w ktorym prowadzi si¢ gre¢ bingo pienigzne na podstawie zatwierdzonego

regulaminu”.

Do pojecia ,,08rodek gier” nie zalicza si¢ punktu przyjmowania zaktadow
wzajemnych, czyli zgodnie z art. 4 u.o.g.h., wydzielonego miejsca, ,,w ktorym przyjmowane

sg zaktady totalizatora lub bukmacherstwa, na podstawie zatwierdzonego regulaminu”.

0 K rawiec P., Hazard online w Polsce szybko rosnie, GazetaPrawna.PL, 11.06.2013r.
561 .
Tamze.
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Do gier hazardowych, w rozumieniu ustawy o grach hazardowych, zalicza si¢ gry
losowe, zaktady wzajemne i gry na automatach, o ktérych mowa w art. 2 tejze ustawy.
We wskazanym artykule ustawodawca enumeratywnie wymienia gry ktore uzna¢ mozna
za gry hazardowe. Naleza do nich okreslone w ustawie gry liczbowe, loterie pieni¢zne, gra
telebingo, gry cylindryczne, gry w karty, gry w kosci, gra bingo pieni¢zne, gra bingo fantowe,
loterie fantowe, loterie promocyjne, loterie audioteksowe, zaklady wzajemne oraz gry

na automatach.>®?

Nalezy zauwazyé, ze ustawodawca w art. 2 ustawy o grach hazardowych
do karcianych gier losowych zaliczyl gre w pokera (w tym w pokera sportowego), natomiast
nie zaliczyt do nich gry w brydza (w tym w brydza sportowego). Okreslenie pokera jako gry
losowej stanowi temat sporny, poniewaz wiele 0sob, stusznie moim zdaniem, obydwie te gry

. . . , . . . 563
zalicza do gier umieje¢tnosci, a nie gier losowych.

Ustawodawca nie sprecyzowat rowniez czy orzekany zakaz ma obejmowac wszelkie
osrodki gier i wszelkie gry hazardowe czy tez moze dotyczy¢ tylko okreslonych z nich.**
Natalia Klaczynska stusznie moim zdaniem twierdzi, ze w tej kwestii ustawodawca popehit

°%° Wystarczyloby doda¢ do zakazu wyrazenie ,wszelkich” lub

btad z niedbatosci.
,okreslonych”, tak jak ma to miejsce w przypadku srodka karnego zakazu prowadzenia
pojazdéw. >*® Ryszard Stefanski zabierajac glos w omawianej kwestii stwierdzit, ze brak
omawianego dookreslenia oznacza, iz ustawodawca chcial da¢ sadowi wybor pomiedzy
orzeczeniem zakazu okreslonego lub catkowitego.>®’ Wydaje si¢ jednak, ze nawet w
przypadku, gdy ustawodawca chcialby pozostawi¢ sadowi wskazany przez Ryszarda
Stefanskiego wybor, mogtby on zastosowac podobny zabieg, jak w przypadku art. 42 §2 kk,

zgodnie z ktorym ,sad orzeka zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow albo pojazdow

okreslonego rodzaju (..)”.

362 7a: M. Kulik w: Kodeks karny. Komentarz, red. M. Mozgawa, s.135-138.

363 M. Czajkowski, Poker — gra szczescia czy umiejetnosci? Przeglad analiz teoretycznych i empirycznych oraz
wnioski dla regulacj”, http://www.wolnypoker.org/, stan na dzien 20.11.2013r.

%4 R.A. Stefafiski, Zakaz wstepu do osrodkow gier 1 uczestnictwa w grach hazardowych, op. cit., s. 33.

365 N. Ktgczynska w: Kodeks karny. Komentarz, red. J. Giezek, op. cit., s. 327-329.

%66 N. Ktaczynska w: Kodeks karny. Komentarz, red. J. Giezek, op. cit., s. 327-329.

7 R.A. Stefaniski, Zakaz wstepu do osrodkow gier i uczestnictwa w grach hazardowych, op. cit., s. 33-34.
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Okreslony w art. 41¢ kk zakaz uczestnictwa w grach hazardowych obejmuje réwniez
gry hazardowe organizowane poza osrodkami gier, wlaczajac w to rdwniez gry hazardowe

odbywajace si¢ przez Internet.”®®

Zakaz wstepu do osrodkéw gier 1 uczestnictwa w grach hazardowych, zgodnie
z art. 41c¢ §1 kk, nie obejmuje uczestnictwa w loteriach promocyjnych. Niestety, brak jest
definicji zarowno w kodeksie karnym jak 1 w ustawie o grach hazardowych definicji pojecia
,loteria promocyjna”. Natalia Klaczynska omytkowo w komentarzu do kodeksu karnego
wskazuje, ze wylaczenie wskazane w art. 41¢ §1 kk obejmuje loterie pienigzne, czyli zgodnie
z art. 2 ust. 1 pkt 2 u.o.g.h. loterie, ,,w ktorych uczestniczy si¢ przez nabycie losu lub innego
dowodu udzialu w grze, a podmiot urzadzajacy loteri¢ oferuje wyltacznie wygrane

569 . ., . . . . , ,
7777 jednakze w rzeczywistosci obejmuje ono loterie promocyjne, ktore sg okreslone

pieni¢zne
w art. 2 ust. 1 pkt 10 u.o.g.h. jako loterie ,,w ktérych uczestniczy si¢ przez nabycie towaru,
ustugi lub innego dowodu udziatu w grze i tym samym nieodplatnie uczestniczy si¢ w loterii,

a podmiot urzadzajacy loteri¢ oferuje wygrane pieni¢zne lub rzeczowe”.

Stusznie moim zdaniem Natalia Kigczynska twierdzi, iz wylaczenie to odnosi si¢ tylko
do samego zakazu orzekanego przez sad, natomiast okreslone w art. 41c §2 kk przestepstwo
popelnione w zwigzku z urzadzaniem gier hazardowych lub udzialem w nich moze dotyczy¢

rowniez loterii promocyjnych.

Problem stanowi rowniez mozliwo$¢ orzeczenia omawianego S$rodka karnego
w stosunku do 0s6b nieuprawnionych do wstgpu do osrodkéw gier i uczestnictwa w grach
hazardowych, czyli osob, ktére nie ukonczyty 18 roku zycia. Stuszne wydaje si¢ twierdzenie,
iz w stosunku do takich os6b mozliwe jest orzeczenie omawianego $rodka karnego, jezeli
okres, na ktory zakaz ten ma by¢ orzeczony, obejmuje réwniez okres, w ktorym rzeczony

sprawca bedzie juz mial ukonczony 18 rok zycia.>”

388 N.. Ktaczynska w: Kodeks karny. Komentarz, red. J. Giezek, op. cit., s. 327-329.
569 -
Tamze.

" R.A. Stefanski, Zakaz wstepu do osrodkow gier i uczestnictwa w grach hazardowych, op. cit., s. 36.
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Okreslony w art. 39 pkt. 2d s$rodek karny zakazu wstepu do osrodkow gier
i uczestnictwa w grach hazardowych orzeka si¢ na okres od jednego roku do 10 lat, a jego

orzeczenie ma zawsze charakter fakultatywny.

Niestety, jak podniesiono w literaturze, $rodek karny zakazu wstepu do osrodkéw gier

i uczestnictwa w grach hazardowych wydaje si¢ by¢ $rodkiem nieprecyzyjnym®’!, tamie

zasady prawidlowej legislacji’’?, jest srodkiem karnym przygotowanym w sposob niedbaty>’,

a w przypadku jego waskiej interpretacji w ogole nie moze zosta¢ orzeczony” *.

Ponizszy wykres prezentuje ilos¢ orzeczonych §rodkéw karnych zakazu wstepu do

osrodkéw gier 1 uczestnictwa w grach hazardowych w latach 2012-2014.

Zakaz wstepu do osrodkdéw gier i uczestnictwa w grach hazardowych
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Liczba orzeczonych w pierwszej instancji, w Sadach Rejonowych, $rodkow karnych zakazu wstepu

do o$rodkow gier i uczestnictwa w grach hazardowych w latach 2012-2014.°7

Nowicki)

(Przygotowanie wykresu Mieszko

Jak wynika z powyzszego wykresu, zakaz wstgpu do osrodkow gier i uczestnictwa w

grach hazaddowych jest orzekany przez sady sporadycznie.

STIN. Klaczynska w: Kodeks karny. Komentarz, red. J. Giezek, op. cit., s. 327-329.

STZA. Marek, Kodeks karny. Komentarz, op. cit., s 95.

° Tamze.

ST4A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, op. cit., s 95.

> Wykres przygotowany na podstawie danych statystycznych przestanych przez Ministerstwo Sprawiedliwosci,
Wydziat Statystycznej Informacji Zarzadczej w Departamencie Strategii i Funduszy Europejskich, Osadzeni w
pierwszej instancji, Sady Rejonowe, Sprawozdania MS-S6 za lata 2012-2014.
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Z uwagi na wskazane powyzej fakty, zasadnym wydaje si¢ usuni¢cie omawianego
srodka karnego catkowicie z kodeksu karnego lub przeniesienie go do kodeksu karnego

skarbowego.

W przypadku pozostawienia $rodka karnego zakazu wstepu do osrodkow gier i
uczestnictwa w grach hazardowych w katalogu srodkow karnych, zasadne byloby dokonanie

znaczacej jego zmiany, uwzgledniajacej podniesione powyzej biedy.

Proponuje nadanie nastgpujacego brzmienia ponizszym artykutom dotyczacym zakazu

wstepu do osrodkow gier i uczestnictwa w grach hazardowych:

,Art. 39. Srodkami karnymi sa:

()

2d) zakaz wstepu-de-esSredkéw-gier+ uczestnictwa w grach hazardowych,
()

Art. 41c. § 1. Sad moze orzec zakaz wstepu-do-osrodkéw—gier+ uczestnictwa w okreslonych

grach hazardowych lub we wszystkich grach hazardowych, w razie skazania za
przestgpstwo pozostajace w funkcjonalnym pepelriene—w zwigzku z urzadzaniem gier

hazardowych lub udziatem w nich.

§ 2. Zakaz wstepu—do—osSrodkéw—gier—+ uczestnictwa w grach hazardowych nie obejmuje

uczestnictwa w loteriach promocyjnych.”

Zmiana ta wptynelaby na konstrukcje art. 41c kk w taki sposob, zeby w pierwszej

kolejnosci wskazywac zakaz, a dopiero w paragrafie drugim wyjatek od tego zakazu.

Usuniety z treSci omawianego $rodka karnego zostalby rowniez zakaz wstepu
do osrodkow gier, ktory wydaje si¢ nie tylko ekscesywny, ale rowniez zbedny, aby omawiany

srodek karny mégl pelni¢ zamierzong funkcje prewencyjna.
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Wydaje mi si¢ potrzebne skorygowanie tresci: ,,przestepstwo popetnione w zwigzku
z urzadzaniem gier hazardowych lub udziatem w nich”, na wyrazenie zaproponowane przez

Ryszarda Stefanskiego *’°

»przestgpstwo pozostajace w funkcjonalnym zwigzku
z urzadzaniem gier hazardowych lub udzialem w nich.”, co nie stanowitoby juz
bezposredniego odniesienia do rozdziatu 9 kodeksu karno skarbowego, a takze ulatwitoby
interpretacj¢ omawianego przepisu. Niestety zmiana kodeksu karnego ktdra ma wejs¢ w zycie
1 lipca 2015 roku nie zmienia art. 41c kk ani nie przewiduje usunigcia zakaz wstepu

do osrodkow gier 1 uczestnictwa w grach hazardowych z katalogu srodkow karnych.

W obecnej formie $srodek karny zakazu wstepu do osrodkow gier 1 uczestnictwa
w grach hazardowych wydaje si¢ by¢ nieprawidlowo skonstruowany i zbyt nieprecyzyjny,
aby moégt w sposob prawidlowy funkcjonowa¢ w polskim prawie karnym. Niestety zmiana
kodeksu karnego ktora ma wejs¢ w zycie 1 lipca 2015 roku nie zmienia art. 41¢ kk ani nie
przewiduje usuni¢cia zakaz wstepu do osrodkow gier i1 uczestnictwa w grach hazardowych

z katalogu $rodkow karnych.

W badaniu przeprowadzonym przez Mirostawe Melezini dotyczacym pogladow
sedziow 1 prokuratoroOw na temat rezygnacji ze srodka karnego, sposrod wszystkich srodkow
karnych najwigksza ilo§¢ sedzidw i prokuratorow opowiedziala si¢ za usuni¢ciem z kodeksu
karnego wiasnie $rodka karnego zakazu wstgpu do osrodkow gier 1 uczestniczenia w grach

hazardowych.”"”’

Osobiscie uwazam, iz w obliczu przedstawionych powyzej rozwazan, srodek karny
zakazu wstepu do osrodkow gier 1 uczestnictwa w grach hazardowych powinien by¢ usunigty
z kodeksu karnego lub przynajmniej zmodyfikowany w przedstawiony przeze mnie w pracy

Sposob.

76 R.A. Stefanski, Zakaz wstepu do osrodkow gier i uczestnictwa w grach hazardowych, op. cit., s. 32-33.
°77 M. Melezini, Srodki karne jako instrument polityki kryminalnej, Biatystok 2013, 5.247.
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4.6 Srodek karny zakazu prowadzenia pojazdow

Srodek karny zakazu prowadzenia pojazdoéw jest nastepca ustawowym kary
dodatkowej zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych okreslonej w kodeksie karnym
z 1969 roku, ktora nastepnie zostata zmieniona na mocy nowelizacji z 1985 roku na kare
dodatkowa zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych lub innych pojazdow. Wskazane

J4 4 . yoe e . y . e e . 5 8
kary dodatkowe zostaty szczegotowo omowione we wezesniejszej czeéei niniejszej pracy.”’

Zakaz prowadzenia pojazdow byt odpowiedzia na znaczny wzrost wypadkow
drogowych w krajach rozwinietych w latach 1960-tych.>” Sytuacja byla na tyle zla,
ze w 1967 roku L.B.Johnson, Owczesny prezydent Stanow Zjednoczonych Ameryki
Potocnej, w oredziu do Kongresu USA powiedziat: ,,Straty nasze w zwiazku z pojawienie
si¢ samochodow sa nieprawdopodobne [...] Jes$li nie zatrzymamy tego przelewu krwi,
z kazdych dwoch obywateli jeden zginie albo bedzie cigzko ranny w wypadkach na naszych

drogach”.”®

Wraz z wprowadzeniem obecnie obowigzujacego kodeksu karnego kara dodatkowa
zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych zostata przeksztatcona w $rodek karny zakazu
prowadzenia pojazdoéw. Jest to zresztg zmiana w pelni zasadna, gdyz omawiany $rodek karny

obejmuje wszelkiego rodzaju pojazdy.

Obecnie zakaz prowadzenia pojazdow moze by¢ orzeczony, na podstawie kodeksu
karnego, w charakterze $rodka karnego, w ramach warunkowego umorzenia post¢gpowania

(art. 67 §3 kk) lub jako $rodek zabezpieczajacy (art. 99 §1 kk).™!

W niniejszym rozdziale postaram si¢ przede wszystkim znalez¢ odpowiedz na pytanie:
,Jakie zmiany powinny zosta¢ dokonane w zakresie $rodka karnego zakazu prowadzenia

pojazdow ?”.

% Por. tez J. Szumski, Prowadzenie pojazdu po uzyciu alkoholu (Ewolucja ustawodawstwa oraz polityki
karnej), SP 1989, nr 4 lub J. Szumski, O penalizacji wypadku drogowego w $wietle projektu kodeksu karnego,
PiP 1991, nr 11.

37 Por. np. B. Holtys, Przestepczo$é drugiej potowy XX wieku, Warszawa 1978.

%0 Cyt. za B. Holtys, Przestepczo$é drugiej potowy XX wieku, op. cit., s. 232.

¥ K. Lucarz, Zakaz prowadzenia pojazdow jako $rodek polityki kryminalnej, Wroctaw 20035, s. 50-62.
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4.6.1 Zmiany w zakresie Srodka karnego zakazu prowadzenia pojazdow w kodeksie

karnym z 1997 roku.

Ponizej przedstawi¢ zmiany jakie zaszly w dotyczacym $rodka karnego zakazu

prowadzenia pojazdow art. 42 kk.

Art. 42 kk w swoim pierwotnym brzmieniu stanowit, ze:

,»d 1. Sad moze orzec zakaz prowadzenia pojazdow okreslonego rodzaju w razie skazania
osoby uczestniczace] w ruchu za przestgpstwo przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji,
w szczeg6lnosci jezeli z okolicznosci popetlnionego przestgpstwa wynika, ze prowadzenie

pojazdu przez te osobg zagraza bezpieczenstwu w komunikacji.

§ 2. Sad orzeka zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych albo pojazdow
mechanicznych okreslonego rodzaju, jezeli sprawca w czasie popelnienia przestgpstwa
wymienionego w § 1 byl w stanie nietrzezwosci, pod wplywem $rodka odurzajacego

lub zbiegt z miejsca zdarzenia okreslonego w art. 173, 174 lub 177.”

Zgodnie tekstem pierwotnym omawianego artykutu, srodek karny zakazu prowadzenia

pojazdéw mozna byto podzieli¢ na dwa rodzaje.

Zakaz okreslony w §1 mial charakter wytacznie fakultatywny i obejmowat zakaz
prowadzenia okreslonego rodzaju pojazdoéw (zaréwno mechanicznych jak i innego rodzaju).
Paragraf ten obligowat sad do wskazania rodzajowo jakich pojazdéw ma dotyczy¢ omawiany

zakaz, nie zezwalajac jednoczes$nie na orzeczenie zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow.

Natomiast zakaz okreslony w §2 mial charakter wylacznie obligatoryjny i obejmowat
jedynie zakaz prowadzenia pojazdow mechanicznych, pozostawiajagc sgdowi wybor
co do albo orzeczenia catkowitego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych,

albo orzeczenia prowadzenia pojazdow mechanicznych okreslonego rodzaju.

Zmiana art. 42 kk na mocy ustawy z dnia 14 kwietnia 2000 roku’*”, dodata

do omawianego artykutlu §3 oraz §4 o nastepujagcym brzmieniu:

382 Ustawa z dnia 14 kwietnia 2000 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks karny, Dz. U. 2000, nr 48, poz. 548.
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»9 3. Sad moze orzec zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na zawsze,
jezeli sprawca w czasie popelnienia przestgpstwa okreslonego w art. 173 lub 174, ktorego
nastepstwem jest $mier¢ innej osoby lub cigzki uszczerbek na jej zdrowiu, albo w czasie
popehnienia przestepstwa okreslonego w art. 177 § 2 lub w art. 355 § 2 byl w stanie

nietrzezwosci, pod wptywem srodka odurzajacego lub zbiegl z miejsca zdarzenia.

§ 4. Sad orzeka zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na zawsze w razie
ponownego skazania osoby prowadzacej pojazd mechaniczny w warunkach okreslonych

w §3.”

Nowelizacja ta>® wprowadzita mozliwos$¢ orzeczenia zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdow mechanicznych na zawsze w przypadkach okreSlonych w art. 42 kk
§3 oraz obowigzek orzeczenia zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéow mechanicznych
na zawsze w przypadkach okreslonych w §4. Nalezy zwroci¢ uwage, ze te nowe paragrafy
odnosily si¢ wylacznie do prowadzenia pojazdow mechanicznych, pomijajac catkowicie,

z niewiadomych przyczyn, innego rodzaju pojazdy.

Kolejna nowelizacja art. 42 kk miata miejsce na mocy ustawy z dnia 12 lutego

2010 roku.’® Zmiana ta objeta wytacznie §3 art. 42 kk, nadajac mu nastepujace brzmienie:

»9 3. Sad meze—erzee orzeka zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
na zawsze, jezeli sprawca w czasie popelnienia przestepstwa okre§lonego w art. 173 ab174,
ktérego nastgpstwem jest $mier¢ innej osoby lub ciezki uszczerbek na jej zdrowiu, albo
w czasie popelnienia przestepstwa okreslonego w art. 177 § 2 lub w art. 355 § 2 byl w stanie
nietrzezwosci;—ped lub pod wptywem $rodka odurzajgcego lub zbiegl z miejsca zdarzenia,

chyba ze zachodzi wyjatkowy wypadek, uzasadniony szczegolnymi okolicznosciami.”

3% Ustawa z dnia 14 kwietnia 2000 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny, Dz. U. 2000, nr 48, poz. 548.
¥ Ustawa z dnia 12 lutego 2010 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy - Kodeks karny wykonawczy oraz
ustawy - Prawo ochrony $rodowiska, Dz. U. 2010, nr 40, poz. 227.
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Powyzsza zmiana natozyla na sad obowigzek obligatoryjnego orzeczenia zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na zawsze w przypadkach wymienionych
w przepisie. Jednoczesnie z zamknigtego katalogu przestepstw okre§lonego w art.42 §3 kk
wyltaczono przestepstwo okreslone w art. 174kk, a wigc przestgpstwo sprowadzenia

bezposredniego niebezpieczenstwa katastrofy w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym.

Ustawodawca pozostawil jednakze sadom ,furtke”, umozliwiajagc im odstgpienie
od orzeczenia wskazanego w §3 zakazu w wyjatkowych przypadkach uzasadnionych
szczegbdlnymi okoliczno$ciami. Rozwigzanie takie wydaje si¢ zasadne, jednakze zmiana
ta powoduje, ze sad zamiast zastanawia¢ si¢, czy okolicznos$ci danego stanu faktycznego
uzasadniajg orzeczenie omawianego zakazu, bedzie musial zastanowi¢ si¢, czy okolicznosci
danego stanu faktycznego sa na tyle szczegdlne i wyjatkowe ™, ze powinien odstapié

od orzeczenia omawianego zakazu.

Zmieniono réwniez §3 omawianego artykulu kodeksu karnego w brzmieniu:
,W stanie nietrzezwosci, pod wplywem $rodka odurzajacego”, ktéremu to zapisowi
po nowelizacji z 2010 roku nadano brzmienie ,,w stanie nietrzezwo$ci lub pod wpltywem
srodka odurzajacego”, wyjasniajac ostatecznie, ze ustawodawcy chodzilo m.in. o sprawce
w stanie nietrzezwosci albo o sprawce pod wptywem s$rodka odurzajacego, a nie o sprawce
bedacego jednocze$nie w stanie nietrzezwosci oraz pod wptywem s$rodka odurzajgcego, jak
mogla wskazywac bezposrednia interpretacja gramatyczna omawianego paragrafu przed jego

nowelizacja.

Nie zmieniono natomiast §2 art. 42 kk 1 do chwili obecnej brzmi on: ,,byl w stanie

nietrzezwosci, pod wptywem $rodka odurzajacego”.

585 . . S . . . , .
Nalezy mie¢ na uwadze, ze uzyte w omawianym przepisie poj¢cia ,,szczegodlne” oraz ,,wyjatkowe” sa

poje¢ciami niezwykle nieostrymi 1 nie zostaty przez ustawodawce nigdzie w kodeksie karnym sprecyzowane.
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Nowelizacja art. 42 kk na mocy ustawy z dnia 25 listopada 2010 roku ", nadata

mu nastepujace brzmienie:

»9 2. Sad orzeka zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanieznyeh—albo—potazdéw
mechanieznyeh albo pojazdow okreslonego rodzaju®’, jezeli sprawca w czasie popelnienia

przestepstwa wymienionego w § 1 byl w stanie nietrzezwos$ci, pod wpltywem $rodka

odurzajacego lub zbiegt z miejsca zdarzenia okre§lonego w art. 173, 174 lub 177.”

Wprowadzona zmiana wydaje mi si¢ by¢ uzasadniona, majagc na uwadze,
ze sprawca kierujacy pojazdem innym niz mechaniczny, takim jak na przyklad rower, woz
konny czy tez lotnia albo Zaglowka, moze teoretycznie stanowi¢ takie samo zagrozenie

w ruchu lagdowym, wodnym 1 powietrznym, jak sprawca kierujgcy pojazdem mechanicznym.

Ustawodawca nie wprowadzit podobnej zmiany w §3 oraz §4 art. 42 kodeksu karnego,
ktére to paragrafy nadal odnosza si¢ wylacznie do pojazdow mechanicznych, pomijajac

catkowicie innego rodzaju pojazdy.

Srodek karny zakazu prowadzenia pojazdéw najczesciej jest orzekany na podstawie
art. 42 §2 kk. W latach 2001-2011 $rodek karny zakazu prowadzenia pojazdow stanowit

pomiegdzy 64 a 82 procent wszystkich orzeczonych §rodkow karnych.

Nastepny wykres ilustruje stosunek ilosci wyrokow, zawierajagcych orzeczenie srodka
karnego zakazu prowadzenia pojazdéw wydanego na podstawie art. 42 §2 kk oraz art. 42 §1

kk orzekanego obok kary.

3% Ustawa z dnia 25 listopada 2010 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny, Dz. U. 2011, nr 17, poz. 78.
%7 Za taka zmiang przemawial m.in.: A. Herzog, Zakaz prowadzenia roweréw, motoroweréw i pojazdow
zaprz¢gowych”, Prok. i Pr. 2002, nr 5, 5.125-130.
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588

podstawie art. 42 §2 kk oraz art. 42 §1 kk, orzekanego obok kary. " (Przygotowanie wykresu Mieszko Nowicki)

Znacznie rzadziej $rodek karny zakazu prowadzenia pojazdéw jest orzekany na
podstawie art. 42 §3 kk oraz art. 42 § 4 kk. W latach 2007 - 2011 zakaz prowadzenia
pojazdéw orzeczono zaledwie 240 razy na podstawie art. 420 §3 kk oraz zaledwie 6 razy

na podstawie art. 42 § 4 kk.”®

Nastepny prezentuje ilo$¢ orzeczonych s$rodkow karnych zakazu prowadzenia
pojazdéw w stosunku do wszystkich orzeczonych s$rodkow karnych latach 2012-2014

w pierwszej instancji, w Sadach Rejonowych.

% Wykres przygotowany na podstawie danych statystycznych przytoczonych w: M. Melezini, Srodki karne jako
instrument polityki kryminalnej, op. cit., s.176-179.

58 Tamze.
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Liczba orzeczonych $rodkéw karnych zakazu prowadzenia pojazdow w stosunku do wszystkich
srodkow karnych orzeczonych w pierwszej instancji, w Sadach Rejonowych, w latach 2012-2014. %

(Przygotowanie wykresu Mieszko Nowicki)

Jak wynika z przedstawionych powyzej danych statystycznych $rodek karny zakazu
prowadzenia pojazdéw, w pierwszej instancji, w Sadach Rejonowych, w ostatnich latach
stanowi znaczng cze$¢ wszystkich srodkoéw karnych. W latach 2012-2013 stanowit on ponad
40% wszystkich orzeczonych w pierwszej instancji, w Sadach Rejonowych, s$rodkow

karnych.

4.6.2 Srodek karny zakazu prowadzenia pojazdéw orzekany fakultatywnie

Po wejsciu w zycie omawianej wczesniej nowelizacji kodeksu karnego na mocy
ustawy z dnia 12 lutego 2010 roku™' orzeczenie $rodka karnego zakazu prowadzenia

pojazdéw ma charakter fakultatywny tylko w przypadkach okreslonych w § 1 art. 42 kk.

3% Wykres przygotowany na podstawie danych statystycznych przestanych przez Ministerstwo Sprawiedliwosci,
Wydziat Statystycznej Informacji Zarzadczej w Departamencie Strategii i Funduszy Europejskich, Osadzeni
w pierwszej instancji, Sady Rejonowe, Sprawozdania MS-S6 za lata 2012-2014.
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Zgodnie z trescig § 1 art. 42 kk sad moze fakultatywnie orzec zakaz prowadzenia
pojazdow okreslonego rodzaju w razie skazania osoby uczestniczacej w ruchu
za przestgpstwo przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji, w szczegoélnosci jezeli
z okolicznosci popetnionego przestgpstwa wynika, ze prowadzenie pojazdu przez t¢ osobe

zagraza bezpieczenstwu w komunikacji>-.

Przepis wskazuje dwie przestanki, ktore sa niezbg¢dne do orzeczenia omawianego
zakazu prowadzenia pojazdéw okre$lonego rodzaju oraz jedng przestanke ktora nie jest

przestankg bezwzglednie konieczng do orzeczenia tego zakazu.

Przede wszystkim aby mozliwe bylo orzeczenie zakazu wskazanego w art. 42 §1 kk,
koniecznym jest, aby sprawca czynu zabronionego byt osoba uczestniczaca w ruchu. Nalezy
zauwazy¢, ze uzyte przez ustawodawce okreslenie ,,0soba uczestniczagca w ruchu” nie jest
réwnoznaczne z ,.kierujacy pojazdem”.’” Do grupy 0sob uczestniczacych w ruchu mozna
zaliczy¢, poza kierujacych pojazdami, m.in. osoby prowadzace rower, pieszych

594

oraz pasazerOw, na co wskazal m.in. Ryszard Stefanski”™ oraz podkreslit Sad Najwyzszy w

wyroku z dnia 21 listopada 2001 roku.””

Sporne  jest  utozsamienie  pojgcia ,uczestnik  ruchu” okreslonego
w art. 2 pkt 17 ustawy prawo o ruchu drogowym™°, z pojeciem ,,0soba uczestniczaca

w ruchu”, zawartym w kodeksie karnym.

Ryszard Stefanski w publikacji zatytulowanej ,,Podmiot zakazu prowadzenia
pojazdéw” wskazuje, iz sa to pojecia celowo roézne, dowodzac, ze pojecie ,,0soba
uczestniczagca w ruchu” nazywa osobe faktycznie bedaca ,,wewnatrz” ruchu drogowego,
podczas gdy pojecie ,,uczestnik ruchu” obejmuje roéwniez osoby bedace ,,na zewnatrz”

ruchu.”®’ Dodaje on réwniez, ze z pogladem tym zgadza si¢ Zofia Sienkiewicz. °*®

1 Ustawa z dnia 12 lutego 2010 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy - Kodeks karny wykonawczy oraz
ustawy - Prawo ochrony $rodowiska, Dz. U. 2010, nr 40, poz. 227.

2 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 lutego 2011 r., sygn. IV KK 370/10, publikacja elektroniczna LEX nr
794701, System Informacji Prawnej LEX, www.lex.pl.

3% Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2001 r., sygn. IIT KKN 281/01, publikacja elektroniczna LEX
nr 51610, System Informacji Prawnej LEX, www.lex.pl.

4 RA. Stefanski, Podmiot zakazu prowadzenia pojazdéw, Prok. i Pr. 1999, nr 7-8, s. 114-115.

% Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2001 r., sygn. III KKN 281/01, publikacja elektroniczna LEX
nr 51610, System Informacji Prawnej LEX, www.lex.pl.

%% Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym, Dz. U. 2012, poz. 1137.

*TR.A. Stefaniski, Podmiot zakazu prowadzenia pojazdow, Prok. i Pr. 1999, nr 7-8, s. 114-115.
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Bezposredniego odniesienia do ustawy prawo o ruchu drogowym podczas omawiania
pojecia ,,0soba uczestniczaca w ruchu” nie dokonujg réwniez w swoich komentarzach

do kodeksu karnego ani Andrzej Marek®”’, ani Maria Szewczyk®”.

Natomiast Natalia Klaczynska®' oraz Marek Kulik ®** wskazuja, ze ustawodawca
poprzez okreslenie ,,0soba uczestniczagca w ruchu” wskazuje osobe okreslong w ustawie

prawo o ruchu drogowym jako ,,uczestnik ruchu”.

Wojciech Zalewski natomiast wskazuje, ze wszelki proby poszukiwania roznicy
pomiedzy terminami ,o0soba uczestniczagca w ruchu”, a ,uczestnik ruchu” beda

bezproduktywne.*

Rzeczywiscie terminy ,,uczestnik ruchu” oraz ,,0soba uczestniczgca w ruchu” mozna
uznaé za terminy niezwykle zblizone, ale niejednolite. Jednakze mozna przyjaé, ze przepisy
ustawy prawo o ruchu drogowym odnoszace si¢ do pojecia ,,uczestnik ruchu” mogg by¢
z powodzeniem w pelni zastosowane do pojecia ,,0soba uczestniczagca w ruchu”, zawartego
w kodeksie karnym. Wiaze si¢ to z faktem, ze przeciez zaden rozsadny se¢dzia nie zastosuje
srodka karnego zakazu prowadzenia pojazdéw okre$lonego rodzaju w stosunku do osoby,
ktora znajduje si¢ ,,na zewnatrz” ruchu, o ile w ogoéle istnieje mozliwos¢ dopuszczenia si¢

przez takg osobg przestepstwa okreslonego w art. 42 §1 kodeksu karnego.

Sad Najwyzszy w wyroku z 2007 roku wskazal, iz art. 42 kk wymaga, aby sprawca
byla ,,0soba uczestniczaca w ruchu”, podnoszac w zdaniu nastepnym, ze zgodnie z przepisami
prawa o ruchu drogowym takimi osobami sg: ,,pieszy, kierujacy oraz osoby przebywajace w
pojezdzie lub na pojezdzie znajdujacym si¢ na drodze”. Mozna zatem wywnioskowac, ze Sad
Najwyzszy we wskazanym powyzej wyroku utozsamia omawiane pojecia ,,0soba

uczestniczaca w ruchu” oraz ,,uczestnik ruchu”.

B RA. Stefanski, Podmiot zakazu prowadzenia pojazdéw, Prok. i Pr. 1999, nr 7-8, s. 114-115.

S9N, Marek, Kodeks krany. Komentarz, op. cit., s. 96-97.

600 . Szewczyk w: Kodeks karny. Komentarz, Tom I, red. A. Zoll, op. cit., s.650-657.

1N, Ktaczynska w: Kodeks krany. Komentarz, red. J. Giezek, op. cit., s. 329-337.

892 M. Kulik w: M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Komentarz, op. cit., s. 138-141.

693 W. Zalewski w: Kodeks karny. Cze$é ogolna. Tom II, red. M. Krélikowski, R. Zawtocki, op. cit., s. 121.
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Zgodnie z ustawg prawo o ruchu drogowym:

- Za uczestnika ruchu uznaje si¢ ,,pieszego, kierujacego, a takze inne osoby przebywajace

w pojezdzie lub na pojezdzie znajdujacym si¢ na drodze” (art. 2 pkt. 17 u. o r.d.).

- Za pieszego uznaje si¢ ,,0sob¢ znajdujacy si¢ poza pojazdem na drodze 1 niewykonujaca
na niej robdt lub czynnosci przewidzianych odrgbnymi przepisami; za pieszego uwaza si¢
réwniez osobe prowadzaca, ciggnaca lub pchajaca rower, motorower, motocykl, wozek
dzieciecy, podreczny lub inwalidzki, osobe poruszajaca si¢ w wozku inwalidzkim, a takze
osobe w wieku do 10 lat kierujgca rowerem pod opieka osoby dorostej” (art. 2 pkt. 18 u. o
r.d.).

- Za kierujacego uznaje si¢ ,,0sobg, ktora kieruje pojazdem lub zespolem pojazdow, a takze
osobg, ktéra prowadzi kolumne pieszych, jedzie wierzchem albo pedzi zwierzeta pojedynczo

lub w stadzie” (art. 2 pkt. 20 u. o r.d.).

Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 1. o kierujacych pojazdami®®* wprowadzita ponadto
do ustawy prawo o ruchu drogowym definicj¢ kierowcy. W obecnym brzmieniu
art. 2 pkt. 20 u. o r.d. definiuje kierowce jako osobg¢ uprawniong do kierowania pojazdem
silnikowym lub motorowerem. Nalezy nadmieni¢, ze pojecie ,kierowca” nie zostato
wprowadzone do definicji okre§lonej w art. 2 pkt. 17 ustawy o ruchu drogowym, co wydaje
si¢ by¢ zasadnym, zwazywszy, ze sam fakt, iz dana osoba jest uprawniona do kierowania
pojazdem silnikowym lub motorowerem, nie oznacza automatycznie, ze jest ona uczestnikiem

ruchu.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 lipca 1993 roku wyrazit poglad, ze ,,0soba
prowadzaca pojazd mechaniczny zachowuje te rolg takze wtedy, gdy jest odpowiedzialna
za przestrzeganie przepiséw dotyczacych bezpieczenstwa ruchu drogowego w czasie postoju

tego pojazdu”. Ten poglad spotkal si¢ jednak z dezaprobata w doktrynie ze strony

607

695 ‘Marka Mozgawe®” czy tez Andrzeja Marka®”.

m.in. Ryszarda Stefanskiego

694 Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami, Dz. U. 2011, nr 30, poz. 151.

SR A. Stefanski, Glosa do wyroku SN z dnia 22 lipca 1993 r., I KRN 110/93, OSP 1994, nr 2, s.32.
696 M. Kulik w: Kodeks karny. Komentarz, red. M. Mozgawa, op. cit., s. 138-141.

897 A Marek, Kodeks karny. Komentarz, op. cit., s. 98.
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Ryszard Stefanski wyrazit rowniez poglad, iz w stosunku do osoby ktora udostepnia
pojazd osobie niezdolnej do prowadzenia samochodu, czy to z powodu braku umiejgtnosci,
upojenia alkoholowego, czy tez innej przyczyny, nie bgdzie mozna orzec srodka karnego
zakazu prowadzenia pojazdow, pomimo ze jej zachowanie bedzie mialo istotny wplyw
na zagrozenie w ruchu. Jest to spowodowane faktem, iz osoba udostepniajaca pojazd nie

bylaby uczestnikiem ruchu.®® Uwazam ten poglad, za wlasciwy.

Sadze jednak, iz w stosunku do wskazane] powyzej osoby orzeczenie zakazu
prowadzenia pojazdow i tak nie spetitoby funkcji prewencyjnej tego srodka karnego, gdyz
zakaz taki w Zadnym stopniu nie ograniczatby tej osoby dalszego dysponowania posiadanym
przez t¢ osobe pojazdem. Wobec tego proby objecia takiej osoby zakazem prowadzenia

pojazdu bylyby moim zdaniem nieuzasadnione.

Do orzeczenia zakazu prowadzenia pojazdow okreslonego rodzaju, zgodnie
z art. 42 §1 kk, konieczny jest fakt popelnienia przez uczestnika ruchu przestepstwa
przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji, w szczegdlnosci jezeli z okolicznosci
popelnionego przestepstwa wynika, ze prowadzenie pojazdu przez t¢ osobe zagraza
bezpieczenstwu w komunikacji.

W zwigzku z tym mozna wnosi¢, ze ratio legis omawianego $rodka karnego
ma na celu eliminacje z ruchu uczestnikow mogacych stanowié¢ zagrozenie dla tego ruchu.’”’
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 kwietnia 1982 roku wyrazil poglad, ze zakaz
prowadzenia pojazdéw mechanicznych jest najskuteczniejszym sposobem wzmozenia
bezpieczenstwa na drogach.®’® Poglad ten byt w pehni zasadny w 1982 roku, jednakze wraz
z rozwojem technologicznym pojawita si¢ mozliwo$¢ stosowania urzadzen blokady zaptonu,
ktore wydaja sie by¢ skuteczniejsze niz wspomniany zakaz w szczegdlnosci z uwagi na fakt,

ze zakaz prowadzenia pojazdow mechanicznych jest najczgsciej tamanym zakazem sposrod

6% R. A. Stefanski, Odpowiedzialno$¢ za udostepnienie prowadzenia pojazdu osobie znajdujacej sic w stanie po
uzyciu alkoholu lub podobnie dziatajacego srodka, Prok. i Pr. 2007, nr 5.

699 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2011 r., sygn. IV KK 201/11, Prok. i Pr. 2012, nr 2, Wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2009 r., sygn. II KK 269/08, OSNwSK 2009, nr 1, poz.630 oraz Wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2006 r., sygn. V KK 360/06, OSNKW 2007, nr 1, poz.7.

819 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 1982 r., sygn. V KRN 106/82, OSNPG 1982, nr 8, poz. 108.
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srodkow karnych okreslonych w obecnie obowigzujacym kodeksie karnym. W 2007 roku
sposrod 20295 przypadkéw naruszenia art. 244 kk w ponad 95% sprawca dopuscil si¢

611

ztamania zakazu prowadzenia pojazdow. Urzadzenie blokady zaplonu zostanie

szczegbtowo omdwione w dalszej czesci niniejszej pracy.

To do sadu nalezy obowigzek wskazania w wyroku okreslonego rodzaju pojazdow,
ktérych zakaz ten ma dotyczy¢. Nie mozna natomiast na podstawie art. 42 §1 orzec zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych.®'> Sporna jest kwestia, czy sad moze, przy
orzekaniu omawianego $rodka karnego, oznaczyC pojazdy od strony ,negatywnej”’. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 16 czerwca 1994 r.°" wskazuje, ze takie oznaczenie jest
poprawne. Z twierdzeniem takim zgadza si¢ rowniez Ryszard Stefanski.®'* Przeciwny poglad

prezentuja Marek Kulik®" i Andrzej Marek®'.

Stwierdzi¢ jednakze nalezy, ze ustawodawca w art. 42 §1 kk wymaga jedynie
oznaczenia okreslonych pojazdow, nie wskazuje, czy ma to nastapi¢ poprzez wyliczenie
okreslonych pojazdow czy tez poprzez zastosowanie przestanki negatywnej w tym zakresie.
Pomimo tego, nalezy pamigtaé, ze art. 42 §1 kk nie przewiduje orzeczenia zakazu
prowadzenia wszystkich pojazdéw ani tez wszystkich pojazdow mechanicznych. Spornym nie
bedzie, czy mozliwe jest orzeczenie na przyktad zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych za wyjatkiem ciggnikow rolniczych. Natomiast orzeczenie zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdow ladowych za wyjatkiem ciagnikow rolniczych wydaje sig¢
nie narusza¢ art. 42 §1 kk. Nie sposob zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze takie ,,negatywne”
okreélenie pojazdéow bedzie stanowi¢ naruszenie zasade okreslonosci kary®'’, gdyz jasno
z niego wynika, ze skazany nie moze korzysta¢ z okre$lonego rodzaju pojazdéw za
wyjatkiem, przyktadowo, ciagnikdw rolniczych. Jezeli pojgcia ,,pojazdy mechaniczne”
1 ,,ciggniki rolnicze” sg wystarczajagco ostrymi, aby nie tama¢ zasady okreslonosci kary,
to pojecie ,,pojazdy mechaniczne za wyjatkiem ciggnikoOw rolniczych” rowniez nie bedzie

naruszac tej zasady.

11 M. Melezini, Srodki karne jako instrument polityki kryminalnej, Biatystok 2013, s. 187.

612 R A. Stefafiski, Zakres przedmiotowy zakazu prowadzenia pojazdéw, Prok. i Pr. 1999, nr 11-12, s.142.

13 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 1994 r., sygn. I KRN 101/94, OSNKW 1994, nr 7-8, poz.45.
614 R A. Stefafiski, Zakres przedmiotowy zakazu prowadzenia pojazdéw, Prok. i Pr. 1999, nr 11-12, s.144-145.
815 M. Kulik w: Kodeks karny. Komentarz, red. M. Mozgawa, op. cit., s. 138-141.

616 7a: A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, op. cit., s. 98.

7 Tamze.
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Rodzaje pojazdow mozna dzieli¢ opierajgc si¢ na mocno zrdéznicowanych kryteriach.

Jako przyktad mozna podaé podziat pojazdow ze wzgledu na®'®:

- strefe poruszania si¢ (pojazdy ladowe, powietrzne, wodne),
- typ napedu ( pojazdy mechaniczne, niemechaniczne),
- przeznaczenie (pojazdy osobowe, transportowe, rolnicze),

- rozmiar (na przyklad pojazdy ladowe, powietrzne lub wodne o okreslonej masie, tadownosci
lub dhugosci),

619

- kategori¢ wymaganego prawa jazdy =~ (na przyklad pojazdy wymagajace prawa jazdy

kategorii ,,B” lub ,,C”).

Ciekawa kwestia pojawia si¢ w przypadku obserwacji ruchu powietrznego,
a konkretnie pojazdéw bezzatogowych. Coraz popularniejsze staja si¢ bezzatogowe pojazdy
powietrzne (tzw. drony lub uav), ktéore dawniej byly wykorzystywane wytacznie przez
wojsko, a w chwili obecnej m.in. w Stanach Zjednoczonych opracowywane sg procedury

oficjalnego wprowadzenia dronéw do komercjalnego uzytku. %

Moga one byc¢
z powodzeniem stosowane w miejscu kosztowniejszych zalogowych pojazdow lotniczych,
wykorzystywanych m.in. do analizy biezagcego ruchu drogowego, opryskiwania pol
rolniczych, a nawet dostarczania pizzy. Szacowany koszt tego typu drondow wynosi ok
10.000-12.000 dolaréw, a wiec mniej wigcej tyle ile przecietnej klasy samochod osobowy.®!
W Australii natomiast, z uwagi na przychylne przepisy prawne dotyczace komercjalnego
wykorzystywania pojazdéow bezzatogowych, juz w 2014 roku firma ,,Zookal” rozpocznie
program dostarczania ksiazek dla klientéw komercyjnych z wykorzystywaniem dronow.*

623 .
? 2% ktdrego

Rowniez firma ,,Amazon” oglosita program ,,Amazon Prime Air
zalozenia opieraja si¢ na dostarczaniu paczek do klientow firmy za posrednictwem
bezzalogowych drondéw. Co wigcej, przedstawiciele Amazon stwierdzili, ze program oczekuje

tylko na ustalenie regulacji prawnych dotyczacych mozliwosci komercyjnego wykorzystania

618 R A. Stefafiski, Zakres przedmiotowy zakazu prowadzenia pojazdéw, Prok. i Pr. 1999, nr 11-12, s.144-145.
619 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2006 ., sygn. IV KK 141/06, OSNwSK 2006, nr 1, poz.1354.

620 M. Haldane, U.S. slowly opening up commercial drone industry, Reuters, 08.08.2013r.

021 p, Ross, A Drone That Delivers Pizza, International Business Times, 02.11.2013r.

622 C. Shu, Australian Startups Zookal And Flirtey To Begin Delivering Textbook Orders By Drone,
TechCrunch, 14.10.2013r.

623 http://www.amazon.com/, stan na dzien 03.12.2013r.
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bezzalogowych pojazdow powietrznych, ktore to regulacje majg zosta¢ ustalone
do 2015 roku, natomiast sama technologia umozliwia wprowadzenie tego typu ustug juz w tej

chwili.®?*

Wobec postepu technologicznego w dziedzinie lotow bezzatogowych nalezy
zastanowi¢ si¢, czy osoba pilotujgca tego typu pojazd, nie uczestniczaca fizycznie w ruchu,
bedzie stanowila uczestnika ruchu w rozumieniu ustawy o ruchu drogowym, a co za tym
idzie, bedzie podlegata tym samym prawom, obowigzkom oraz tej samej odpowiedzialnosci,

co osoba fizycznie kierujgca danym pojazdem.

Jeszcze wigkszy problem stanowi¢ bedzie okreslenie kto odpowiada za pojazdy
autonomiczne, ktorymi w calosci steruje niezalezne oprogramowanie komputerowe
1 w zwigzku z tym, nie podlegaja ani bezposredniej ani zdalnej kontroli kierujacego. Nalezy
zauwazy¢, ze firma Google testuje tego typu samochody juz od 2010 roku. Od tego czasu te

625

zautomatyzowane samochody przebyty 300.000 mil bez wypadku™, a badanie empiryczne

wykazuja, ze pojazdy te poruszaja si¢ zardwno bezpieczniej i1 bardziej plynnie niz

prowadzone przez przecigtnego cztowieka®.

Do orzeczenia $rodka karnego zakazu prowadzenia pojazddéw nie jest konieczne,
aby sprawca posiadal uprawnienia do prowadzenia okre$lonego pojazdu lub grupy pojazdow,
co Sad Najwyzszy wskazal w uchwale z dnia 26 wrze$nia 2002 roku.®?’ Ponadto w przypadku
orzeczenia zakazu prowadzenia pojazdoéw, do ktorych wymagane jest prawo jazdy kategorii
,Wyzsze]”, nie zawiera w sobie automatycznie zakazu prowadzenia pojazdu, do ktorego
prowadzenia wymagane jest prawo jazdy kategorii "nizszej". Czyli w przypadku orzeczenia
zakazu prowadzenia pojazdoéw do ktérych prowadzenia wymagane jest prawo jazdy kategorii
,C”, zakaz ten nie bedzie zabraniat skazanemu prowadzenia pojazdow, do ktorych

prowadzenia wymagane jest prawo jazdy kategorii ,,B”.%%

6% A. Chang, With Prime Air, Amazon plans to deliver purchases via drones, Los Angeles Times, 2.12.2013r.

62 F. Lardinois, Google’s Self-Driving Cars Complete 300K Miles Without Accident, Deemed Ready
For Commuting, TechCrunch, 07.08.2012r.

626 T, Simonite, Data Shows Google’s Robot Cars Are Smoother, Safer Drivers Than You or I, Technology
Review, 25.11.2013r.

627 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 2002 r., sygn. I KZP 20/02, OSNKW 2002, nr 11-12,
p0z.92.

628 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2006 r., sygn. IV KK 145/06, OSNwSK 2006, nr 1, poz.1357.
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Ponadto w przypadku, gdy sprawca popelnia okreslone przestgpstwo prowadzac
pojazd, do ktérego wymagane jest prawo jazdy okreslonej kategorii, na przyktad kategorii
,,B”, sad nie moze orzec zakazu prowadzenia pojazdow wylacznie kategorii innej, na przyktad
prowadzenia pojazdow kategorii ,,A”. Orzeczenie takie byloby oczywiscie nieracjonalne,

a zatem stanowiloby razaca obraze art. 42 kodeksu karnego.®”

Co wigcej, zgodnie z uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrzeénia 2002 1.9,
mozliwe jest orzeczenie zakazu prowadzenia pojazdéw obejmujace nawet pojazdy, ktorymi
mozna kierowa¢ bez konieczno$ci posiadania uprawnien stwierdzonych dokumentem
wydanym przez upowazniony organ.”’' Jest to szczegdlnie istotne z uwagi na fakt, iz obecne
ustawodawstwo nie przewiduje obowigzku posiadania przez osoby petnoletnie kierujace

rowerem karty rowerowej.

Z pogladem tym, w glosie do uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 2002
roku®?, zgadza sie rowniez Wojciech Marcinkowski stusznie wskazujac, iz istota zakazu nie
jest przeciez odebranie dokumentu zezwalajacego na prowadzenie okreslonego pojazdu,

ale de facto zawieszenie uprawnien do prowadzenia pojazdow objetych zakazem.

Kwestia ta jest szczegdlnie problematyczna réwniez w zwigzku z art. 43 §3 kk,
zgodnie z ktorym orzekajac zakaz, okreSlony w art. 42 kk, sad naktada obowigzek zwrotu
dokumentu uprawniajacego do prowadzenia pojazdu, a do chwili wykonania obowigzku,
okres, na ktéry orzeczono zakaz, nie biegnie. Wobec tego jezeli sad orzeknie zakaz
prowadzenia pojazdow do prowadzenia ktéorego nie jest wymagany zaden dokument,
to faktycznie, zgodnie z art. 42 §3 kk, okres, na ktory orzeczono zakaz, nie bedzie nigdy
biegnac.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 czerwca 2013 roku®*’

odniost sie do tej kwestii,
wskazujac, ze jezeli sad nie zobowigzal skazanego do zwrotu dokumentu uprawniajacego
do prowadzenia pojazdow, to bieg okresu, na ktdry orzeczono zakaz prowadzenia pojazdow,

rozpoczyna si¢ z dniem uprawomocnienia si¢ wyroku skazujacego. Mozna wnioskowac,

629 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2006 r., sygn. IV KK 366/06, OSNwSK 2006, nr 1, poz.2375.

630 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 2002 r., sygn. I KZP 20/02, OSNKW 2002, nr 11-12, poz.92.
83! Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2002 r., sygn. I KZP 34/02, Biuletyn SN z 2002 roku, nr 11,
poz. 17.

632 W. Marcinkowski, Glosa do uchwaty SN z dnia 26 wrzeénia 2002 r., sygn. I KZP 20/02, Prokurator 2003,
nrl.

633 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2013 r., sygn. I KZP 4/13, OSNKW 2013, nr 8, poz.64.
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ze ta zasada odnosi¢ si¢ bedzie do sytuacji, w ktorej sad nie zobowigzal skazanego do zwrotu
dokumentu w zwigzku z wydaniem blednego orzeczenia, jak i do sytuacji, w ktorej

do prowadzenia okre§lonego pojazdu nie jest wymagany zaden dokument.

Wobec powyzszego, aby wskazane powyzej stanowisko Sadu Najwyzszego byto

zasadne, konieczna jest zmiana art. 42 §3 kk i nadanie mu brzmienia:

»Jezeli orzekajac zakaz, okreSlony w art. 42, sad naklada obowigzek zwrotu
dokumentu uprawniajacego do prowadzenia pojazdu; do chwili wykonania obowigzku, okres,

na ktéry orzeczono zakaz, nie biegnie.”

Z kolei Jacek Gmaj podnosi, iz $rodek karny zakazu kierowania rowerami jest
niewykonalny wobec oséb petnoletnich, ze wzgledu na brak wymogu posiadania odrgbnych
uprawnien do ich kierowania. Poniewaz zakaz taki jest niewykonalny, nie powinien on by¢
orzekany. ** Poglad taki wydaje sic by¢ niewlasciwy z uwagi na fakt, iz, co prawda,
orzeczenie wskazanego zakazu nie bedzie wigzato si¢ z odebraniem sprawcy dokumentu
uprawniajagcego do prowadzenia w tym wypadku roweru, poniewaz dokument taki nie jest
wymagany przez prawo w przypadku osob petnoletnich, jednakze sprawca bedzie odpowiadat
za ztamanie omawianego zakazu na podstawie art. 244 kk, zgodnie z ktorym osoba, ktéra nie
stosuje si¢ do orzeczonego przez sad prowadzenia pojazdow, podlega karze pozbawienia

wolnosci do lat 3.

Omawiany zakaz prowadzenia pojazdow okreslonego rodzaju powinien, zgodnie
z logika, obejmowaé réwniez pojazd, ktérym sprawca poruszat si¢ w czasie popelnienia

przestgpstwa.®*’

Do orzeczenia omawianego $rodka karnego konieczne jest popetnienie przez sprawce
przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji. Za przestepstwa przeciwko
bezpieczenstwu komunikacji uznaje si¢ przestgpstwa okreslone w rozdziale XXI kodeksu
karnego, jak rowniez inne przestepstwa przeciwko komunikacji w kodeksie.®*® Podobnie jak

w przypadku wczesniej omawianych $rodkow karnych, ustawodawca nie wskazuje,

634 J. Gmaj, Glosa do postanowienia Sadu Najwyzszego z 25 pazdziernika 2007, sygn. I KZP 32/07, PiP 2009,
nr6,s. 136-137.

635 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2007 r., sygn. II KK 382/06, publikacja elektroniczna LEX nr
340575, System Informacji Prawnej LEX, www.lex.pl.

636 R.A. Stefaniski, Obligatoryjny zakaz prowadzenia pojazdow, Prok. i Pr. 2011, nr 5, s. 14-15.
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w art. 42 §1 kk, bezposredniego odniesienia do okreslonego rozdziatu kodeksu karnego,
wobec czego mozna zatozyC, ze przestgpstwa przeciwko bezpieczenstwu komunikacji
okreslone w innych ustawach rowniez moga stanowi¢ przestanke orzeczenia zakazu
okreslonego w art. 42 §1 kk. Mozna zgodzi¢ si¢ z Ryszardem Stefanskim, ktoéry wskazuje,
iz do przestepstw przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji, okreslonych w art. 42 §1 kk,
bedzie mozna zaliczy¢ wszystkie przestgpstwa cechujace si¢ naruszeniem zasad

63 . . p - c g . . 638
7, co stoi w zgodzie rowniez ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego®®.

639

bezpieczenstwa w ruchu

Z pogladem tym zgadza si¢ rowniez Natalia Klaczynska.

Na przeciwnym stanowisku stoi natomiast Marek Kulik, ktory stwierdza,
ze omawiany zakaz moze zosta¢ orzeczony wytacznie w przypadku skazania za przestgpstwo

okreslone w rozdziale XXI kodeksu karnego.**’

Dodatkowo ustawodawca w art. 42 §1 kk wskazuje przestanke fakultatywna,
zaznaczajac, ze omawiany Srodek karny, powinien w szczegolnosci zosta¢ orzeczony, jezeli
z okolicznosci popetnionego przestepstwa wynika, ze prowadzenie pojazdu przez sprawce
zagraza bezpieczenstwu w komunikacji. Aby przestanka ta zostala spelniona, sad musi doj$¢
do uzasadnionego przekonania, ze sprawca zagraza bezpieczenstwu innych uczestnikow

ruchu, poprzez lekcewazenie zasad ostroznosci w ruchu.®!

Zakaz prowadzenia pojazddéw jest z pewnoscig najczesciej orzekanym Srodkiem

karnym w ostatnim dziesigcioleciu.

Zakaz okres$lony w art. 42 §1 kk moze zosta¢ orzeczony na okres od jeden roku do lat
dziesicciu. ®* Na poczet zakazu prowadzenia pojazdow zalicza sic okres faktycznego

zatrzymania dokumentu uprawniajacego do prowadzenia pojazdu.*®

Najczgsciej w przypadku orzekania zakazu prowadzenia pojazdow na podstawie

art. 42 §1 kk sad orzeka omawiany zakaz na okres nieprzekraczajacy trzech lat.

87 R.A. Stefafiski, Obligatoryjny zakaz prowadzenia pojazdéw, Prok. i Pr. 2011, nr 5, s. 14-15.

638 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 1972 r., sygn. VI KZP 19/72, OSNKW 1972, nr 11, poz.167.
839 N.. Ktaczynska w: Kodeks krany. Komentarz, red. J. Giezek, op. cit., s. 329-337.

640 M. Kulik w: Kodeks karny. Komentarz, red. M. Mozgawa, op. cit., s. 138-141.

41 M. Szewczyk w: Kodeks karny. Komentarz, Tom I, red. A. Zoll, op. cit., s.650-657.

2 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2003 1., sygn. IT KK 65/03, Prok. i Pr. 2003, nr 10.

3 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2005 r., sygn. IV KK 319/05, OSP 2006, nr 9, poz.97.
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Ponizszy wykres demonstruje okres na jaki orzekany byl S$rodek karny zakazu

prowadzenia pojazdoéw na podstawie art. 42 §1 kk w latach 2007 - 2011.

Okres na jaki orzekany byt srodek karny zakazu prowadzenia
y pojazdéw na podstawie art. 4281
90,00%
o —— 4
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Okres na jaki orzekany byt $rodek karny zakazu prowadzenia pojazdéw na podstawie art. 42 §1 kk w latach

2007 - 2011, % (Przygotowanie wykresu Mieszko Nowicki

4.6.3 Srodek karny zakazu prowadzenia pojazdow orzekany obligatoryjnie

Sad jest zobligowany do orzeczenie $rodka karnego zakazu prowadzenia pojazdow

w przypadkach okreslonych w §2, §3 oraz §4 art. 42 kodeksu karnego.

Zgodnie §2 art. 42 kk sad orzeka zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow albo
pojazdow okre§lonego rodzaju, jezeli sprawca w czasie popelnienia przestepstwa
wymienionego w § 1 byl w stanie nietrzezwosci, pod wptywem $rodka odurzajacego

lub zbiegl z miejsca zdarzenia okreslonego w art. 173, 174 lub 177.

Wskazany powyzej §2 art. 42 kk odnosi si¢ do katalogu przestepstw okreslonego
w §1 art. 42 kk.

4% Wykres przygotowany na podstawie danych statystycznych przytoczonych w: M. Melezini, Srodki karne jako
instrument polityki kryminalnej, op. cit., s.185.
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Nalezy mie¢ na uwadze, ze sad przy orzekaniu zakazu wskazanego w omawianym
artykule, jest zobligowany obja¢ zakazem pojazdy rodzajowo odpowiadajace pojazdowi

) . 645
prowadzonemu przez sprawce w czasie popetnienia przestepstwa.

Art. 42 §2 kk wymaga podobnej korekty jak w przypadku art. 42 §3 kk, czyli zamiany
dwuznacznego wyrazenia: ,,w stanie nietrzezwosci, pod wptywem s$rodka odurzajgcego”, na
wyrazenie: ,,w stanie nietrzezwos$ci lub pod wptywem $rodka odurzajacego”. Jednakze nawet
pomimo zachowania do chwili obecnej takiego brzmienia, panuje jednoznaczna opinia, ze

nalezy go interpretowac uzywajac tacznika ,,lub”, a nie ,,1”.

Wobec powyzszego, sad ma obowigzek orzec zakaz okresSlony w art. 42 §2 kk
w przypadku, gdy sprawca dopuscit si¢ czynu okreslonego w art. 42 §1 kk albo w stanie
nietrzezwosci **®, albo pod wplywem srodka odurzajacego, albo gdy zbieglt z miejsca

zdarzenia okre$lonego w art. 173, 174 lub 177 kk.

Stan nietrzezwo$ci w rozumieniu kodeksu karnego zostal zdefiniowany
w art. 115 §16 kodeksu karnego i zgodnie z ustawa zachodzi on wtedy, gdy zawartos¢
alkoholu we krwi przekracza 0,5 promila albo prowadzi do st¢zenia przekraczajacego te
warto$¢ lub gdy zawarto$é alkoholu w 1 dm® wydychanego powietrza przekracza 0,25 mg,

albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te warto§¢.*’

Stan nietrzezwosci nalezy odr6zni¢ od stanu po uzyciu alkoholu, ktory zachodzi, gdy
zawarto$¢ alkoholu w organizmie wynosi lub prowadzi do stezenia we krwi
od 0,2%o do 0,5%o alkoholu albo obecnosci w wydychanym 1 dm’ powietrza od 0,1 mg
do 0,25 mg alkoholu. ®*® Stan po uzyciu alkoholu jest przestanka odpowiedzialnoci

za wykroczenia okreslone w art. 86 § 2 i art. 87 kodeksu wykroczen.**

Na podstawie art. 129 ust. 2 pkt. 3 ustawy prawo o ruchu drogowym policjant,

w zwigzku z wykonywaniem czynnosci okreslonych w art. 129 ust. 1 u.p. o r.d., jest

5 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2007 ., sygn. III KK 446/06, Prok. i Pr. 2007, nr 7-8.

646 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2004 r., sygn. IV KK 277/04, Prok. i Pr. 2005, nr 7-8.

47 Przepis ten stanowi odzwierciedlenie art. 46 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w
trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi, Dz. U. 2012, poz. 1356.

648 Zgodnie z art. 46 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi, Dz. U. 2012, poz. 1356.

9T, Grzegorczyk (red.), Kodeks wykroczen. Komentarz, Warszawa 2013 rok, s. 287-293.
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uprawniony do zadania poddania si¢ przez kierujacego pojazdem lub przez inng osobe,
w stosunku do ktoérej zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze mogla kierowaé pojazdem,
badaniu w celu ustalenia zawarto$ci w organizmie alkoholu lub $rodka dziatajacego podobnie

do alkoholu.*

Badanie, co do faktu nietrzezwo$ci sprawcy, moze zosta¢ przeprowadzone albo
poprzez bezposrednie badanie krwi, albo poprzez badanie st¢zenia alkoholu w wydychanym

powietrzu za pomoca wyspecjalizowanego aparatu (alkomatu lub alkotestu).®!

Istnieje rowniez mozliwo$¢ ustalenia stanu nietrzezwos$ci sprawcy na drodze sagdowej,
w szczegolnosci gdy w zwigzku z ucieczkyg sprawcy z miejsca zdarzenia niemozliwe byto
przeprowadzenie odpowiednich badan bezposrednio po zdarzeniu, a istnieje podejrzenie,
ze sprawca byt w chwili zdarzenia nietrzezwy. W ustalaniu stanu nietrzezwosci sprawcy
na drodze sadowej wykorzystywane s3 zeznania $§wiadkow lub inne zrodta dowodowe
mogace wskazywac na fakt, czy sprawca spozywat alkohol zanim doszto do zdarzenia oraz
jaka byla ilo$¢ spozytego przez sprawce alkoholu. Niestety, w zwigzku z faktem,
1z wspotczynnik wydalania alkoholu jest r6zny u réznych osob, tego typu dowodzenie jest

obcigzone znacznym ryzykiem bledu.®>

Do pojecia ,,$rodki odurzajace”, uzytego w art. 42 §2 kk, mozna z pewnoscig zaliczy¢

srodki odurzajace okreslone w art. 26 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii ®>*

, czyli
wszystkie substancje pochodzenia naturalnego lub syntetycznego, dzialajace na osrodkowy
uktad nerwowy, okreslone w wykazie $rodkow odurzajacych stanowigcym zatgcznik nr 1
do ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Zasadny wydaje si¢ by¢ poglad Ryszarda
Stefanskiego, zgodnie z ktéorym do omawianego pojecia ,.$rodki odurzajace” sad moze
rowniez zaliczy¢ $rodki odurzajace niewymienione w ustawie, charakteryzujace si¢

. . , . L, . - , . . . . 654 P
analogicznymi wilasciwo$ciami jak $rodki odurzajace w ustawie ujete.”” Jest to szczeg6lnie

650 vy, Kotowski, Prawo o ruchu drogowym. Komentarz, Warszawa 2011 rok, s. 688-694.

1N Ktgczynska w: Kodeks krany. Komentarz, red. J. Giezek, op. cit., s. 329-337.

82N, Ktaczynska w: Kodeks krany. Komentarz, red. J. Giezek, op. cit., s. 329-337.

653 Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, Dz. U. 2012, poz. 124.

0% R.A. Stefanski, Prawna ocena stanéw zwigzanych z uzywaniem $rodkéw odurzajacych w ruchu drogowym,
Prok. i Pr. 1999, nr 4, s. 18-19.
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istotne w zwiazku ze wzrostem sprzedazy tak zwanych ,,dopalaczy”, czyli nieznanych ustawie
srodkow chemicznych, charakteryzujacych si¢ w niektorych wypadkach wilasciwosciami

zblizonymi do $rodkéw odurzajacych.

Na odmiennym stanowisku stoi Krzysztof Krajewski, ktory wskazuje, i1z pojecie
»Srodek odurzajacy” powinno by¢ tozsame wylacznie z pojeciem ,,Srodek odurzajacy”

okreslonym w ustawie o przeciwdziataniu narkomanii oraz innych ustawach.®>

Art. 42 §2 kk przewiduje roéwniez orzeczenie zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
albo pojazdow okreslonego rodzaju w stosunku do sprawcy ktéry zbiegt z miejsca zdarzenia

okreslonego w art. 173 kk, 174 kk lub 177 kk.

Zgodnie z art. 44 ustawy prawo o ruchu drogowym w razie uczestniczenia
w wypadku drogowym, jezeli w wypadku jest zabity lub ranny, kierujacy pojazdem ma
obowigzek m.in. pozosta¢ na miejscu wypadku, a jezeli wezwanie zespolu ratownictwa
medycznego lub Policji wymaga oddalenia si¢ - niezwlocznie powrdci¢ na to miejsce.
Niedopetnienie tego obowigzku moze zosta¢ uznane za zbiegnigcie sprawcy z miejsca
zdarzenia w rozumieniu art. 42 §2 kk, jednakze wytacznie w przypadku, gdy z okolicznosci
sprawcy bedzie wynikalo, iz sprawca opuscil miejsce zdarzenia w celu uniknigcia

odpowiedzialnosci karnej za popetnione przestepstwo.®°

Oczywiscie nie stanowi zbiegnigcia z miejsca zdarzenia okreslonego w art. 42 §2 kk,
tymczasowe oddalenie si¢ z sprawcy miejsca zdarzenia celem powiadomienia policji
lub pogotowia o zaistniatym zdarzeniu. ®’ Nie stanowi rowniez zbiegniecia z miejsca
wypadku oddalenie si¢ z takiego miejsca pod wptywem szoku lub bigdu co do stanu
faktycznego. Jednakze w takich wypadkach sad bedzie musiat bardzo doktadnie zbada¢ stan
faktyczny, sprawdzajac, czy rzeczywiscie prawdopodobne bylo pozostawanie przez sprawce

w bledzie, co do stanu faktycznego, oraz czy z medycznego i psychologicznego punktu

653 K. Krajewski, Pojecie $rodka odurzajacego na gruncie kodeksu karnego, Prok. i Pr. 2003, nr 11.
6% 7a: K. Lucarz, Zakaz prowadzenia pojazdow jako $rodek polityki kryminalnej, op. cit., s.184-185.
7 M. Kulik w: Kodeks karny. Komentarz, red. M. Mozgawa, op. cit., s. 138-141.
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widzenia prawdopodobna byta sytuacja, iz dane konkretne zdarzenie wywotato szok

658
u sprawcy.

Nalezy zauwazy¢, ze samo udzielenie przez sprawce pomocy osobom
poszkodowanym w zdarzeniu, nie stoi na przeszkodzie, aby swoim dalszym zachowaniem
wypehit znami¢ zbiegnigcia z miejsca zdarzenia. Sprawca ma obowigzek pozostania w tym

miejscu az do momentu, gdy policja zwolni go z tego obowiazku.*>

Ustawodawca wymienia w art. 42 §2 kk enumeratywnie zdarzenia okreslone
w art. 173, 174 oraz 177 kodeksu karnego. Stanowi to kolejny argument przemawiajacy
za zasadno$cig twierdzenia, iz skoro w art. 42 §1 kk ustawodawca uzywa terminu:
»przestepstwo przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji”, nie ogranicza on katalogu
przestepstw do z gory okreslonych przestepstw okreslonych w konkretnych artykutach
lub konkretnym rozdziale kodeksu karnego. Gdyby ustawodawca chcial, aby
art. 42 §1 kk odnosit si¢ wylacznie do przestepstw okreslonych w artykutach rozdziatu XXI
kodeksu karnego, moégtby wyrazi¢ takg wolg wprost, uzywajac okreslenia ,,przestepstwa
okreslone w rozdziale XXI kodeksu karnego” lub tez wymieni¢ te przestepstwa

enumeratywnie, tak jak czyni to art. 42 §2 kk.

Enumeratywnie wymienione przestepstwa okre§lone w art. 173, 174 oraz 177 Kkk,
to kolejno przestepstwa sprowadzenia katastrofy w ruchu lagdowym, wodnym
lub powietrznym zagrazajacej zyciu lub zdrowiu wielu oso6b albo mieniu w wielkich
rozmiarach (oraz kwalifikowane typy tego czynu), sprowadzenie bezposredniego
niebezpieczenstwa katastrofy w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym, naruszenie,
chociazby nieumyslnie, zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym,
powodujace nieumyslnie wypadek, w ktéorym inna osoba odniosta obrazenia ciata okreslone
w art. 157 § 1 kk, oraz kwalifikowane typy tychze czynow okreslone w omawianych

artykutach.

6% A. Dziergawka, Ucieczka z miejsca wypadku drogowego, Prok. i Pr. 2008, nr 10, s. 146-148.
69 K. Lucarz, Zakaz prowadzenia pojazdow jako $rodek polityki kryminalnej, op. cit., s. 184-188.

str. 250



Art. 42 §2 kk pozostawia sadowi duza swobode w zakresie indywidualizaji
orzekanego $rodka karnego. Sad naklada na wskazanego w omawianym artykule sprawce
albo calkowity zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow, albo tez zakaz prowadzenia

pojazdéw okreslonego rodzaju.

Zakaz okreslony w art. 42 §2 kk orzeka si¢ na okres od jednego roku do dziesigciu lat.
Najczesciej w przypadku orzekania zakazu prowadzenia pojazdow na podstawie art. 42 §2 kk

sad orzeka omawiany zakaz na okres nieprzekraczajacy trzech lat. °°

Nastepny wykres obrazuje, w procentach, okres na jaki orzekany byt zakaz

prowadzenia pojazdow, na podstawie art. 42 §2 kk w latach 2007 - 2011.

Okres na jaki orzekany byt zakaz prowadzenia pojazdow, na
podstawie art. 42 §2 kk
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Okres na jaki orzekany byt §rodek karny zakazu prowadzenia pojazdéw na podstawie art. 42§2 kk w latach

2007-2011.%" (Przygotowanie wykresu Mieszko Nowicki)

660 7a: M. Melezini, Srodki karne jako instrument polityki kryminalnej, Biatystok 2013, s.185.
661 Wykres przygotowany na podstawie danych statystycznych przytoczonych w: M. Melezini, Srodki karne jako
instrument polityki kryminalnej, op. cit., s.185.
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Art. 42 §3 kk, podobnie zresztg jak art. 42 §4 kk, jest z nie do konca zgodny z art. 42
W jego pierwotnym brzmieniu, jako ze przewiduje wylacznie obowigzek orzeczenia zakazu
prowadzenia wszystkich pojazdow mechanicznych, jednoczes$nie zupetnie pomijajac pojazdy
niemechaniczne.

Nalezy pami¢ta¢, ze w pierwotnym brzmieniu, w momencie wprowadzenia

662

omawianego paragrafu ustawg z dnia 14 kwietnia 2000 roku™”, przewidywatl on fakultatywna

mozliwo$¢ orzeczenia zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych, jednakze zmiana
omawianego paragrafu, ktéra miata miejsce na mocy ustawy z dnia 12 lutego 2010 roku®®,
nadata mu charakter obligatoryjny, dodajac jednakze do omawianego paragrafu brzmienie:

,chyba Ze zachodzi wyjatkowy wypadek, uzasadniony szczegdlnymi okoliczno§ciami”.

Pojazdem mechanicznym w ruchu ladowym jest kazdy pojazd drogowy lub szynowy
napedzany umieszczonym na nim silnikiem, jak roéwniez maszyna samobiezna i
motorower. ** Stanowi pojazd mechaniczny motorower, ktory jest przeznaczony do
poruszania si¢ w ruchu ladowym wylacznie przy pomocy silnika®®, natomiast do pojazdow
mechanicznych nie nalezy rower zaopatrzony w silnik pomocniczy o pojemnosci ponizej 50

cm’, o ile zachowuje cechy umozliwiajace jego eksploatacje jako zwyktego roweru.®®

Rower nie jest pojazdem mechanicznym, wobec tego nie jest mozliwe orzeczenie
zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych na podstawie art. 42 §3 lub §4 kk, w taki
sposob, aby zakaz ten obejmowal réwniez prowadzenie roweréw lub innych pojazdow
niemechanicznych.®”’ Jest to niezwykle problematyczne, bo jezeli sprawca dopuscit sie czynu
okreslonego w art. 42§3 lub §4 kk, podczas prowadzenia pojazdu niemechanicznego,
orzekany zakaz nie obejmie pojazdu, ktory sprawca przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu

w komunikacji prowadzil.

52 Ustawa z dnia 14 kwietnia 2000 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks karny, Dz. U. 2000, nr 48, poz. 548.

663 Ustawa z dnia 12 lutego 2010 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy - Kodeks karny wykonawczy
oraz ustawy - Prawo ochrony $rodowiska, Dz. U. 2010, nr 40, poz. 227.

664 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 1975 r., sygn. V KZP 2/74, OSNKW 1975, nr 3-4, poz.33
oraz Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 1993 r., sygn. III KRN 254/92, OSP 1993, nr 10, poz.198.

665 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 1993 r., sygn. I KZP 9/93, OSNKW 1993, nr 5-6, poz.27.

666 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2007 r., sygn. II KK 98/07, publikacja elektroniczna
LEX nr 280737, System Informacji Prawnej LEX, www.lex.pl.

567 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2006 r., sygn. III KK 411/06, OSNwSK 2006, nr 1, poz.2530.
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Sad Najwyzszy wskazal w wyroku z dnia 10 stycznia 2007 roku®®®

, 1z wyktadnia
celowosciowa art. 42 wskazuje, ze w pierwszej kolejnosci do okreslonego w tym przepisie
zakazu powinno zosta¢ wiaczone uprawnienie do prowadzenia pojazdu tego rodzaju, ktorym
sprawca dopuscit si¢ przestepstwa. Co wigcej, Sad Najwyzszy Ww orzeczeniu
z dnia 24 stycznia 2007 r. stwierdzit®®, ze ,,z zakresu zakazu prowadzenia pojazddéw nie moga

by¢ wylaczone uprawnienia do prowadzenia pojazdu takiego rodzaju, ktory sprawca

prowadzit, dopuszczajac si¢ przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji.”

Z kolei orzeczenie zakazu w odniesieniu do pojazdéw innego rodzaju powinno by¢

umotywowane poprzez dodatkowe okoliczno$ci popetnionego czynu.®™

Orzeczenie obligatoryjnego zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych
okreslonego w art. 42 §3 lub §4 kk nie wyklucza orzeczenia zakazu prowadzenia pojazdow
okreslonego rodzaju opisanego w art. 42 §1 kk ani zakazow okreslonych w art. 42 §2 Kkk,
o ile zostang spetnione wszystkie przestanki okreslone w przytoczonych paragrafach®’,

h % objecia zakazem okreslonym

jednakze uniemozliwienie w niektorych przypadkac
w art. 42 kk §3 lub §4 pojazdu takiego rodzaju, ktory sprawca prowadzil dopuszczajac si¢
przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji, mozna uzna¢ za powazny blad

legislacyjny.

Orzeczenie fakultatywnego zakazu prowadzenia pojazdéw okreslonego rodzaju
okreslonego w §1 art. 42 kk nie zwalnia sagdu z obowigzku orzeczenia obligatoryjnego zakazu
okreslonego w pozostatych paragrafach art. 42 kk, jezeli spetnione zostang przestanki do ich

orzeczenia.’”?

868 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2007 r. sygn. 11T KK 437/06, OSNKW 2007, nr 3, poz. 29.

69 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2007 r., sygn. III KK 439/06, OSNwSK 2007, nr 1, poz. 290.

670 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2007 r., sygn. III KK 436/06, OSNwSK 2007, nr 1, poz. 288.

71 postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2007 r., sygn. I KZP 32/07, OSNKW 2007, nr 12,
poz.89.

672 Czyli w przypadkach gdy sprawca prowadzit pojazd inny niz mechaniczny.

573 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwea 2010 r., sygn. IV KK 70/10, OSNwSK 2010, nr 1, poz. 1192.
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Orzeczenie zakazu okreslonego w art. 42 §3 kk jest obowigzkowe w trzech

wymienionych enumeratywnie w ustawie przypadkach.

Pierwszym z tych przypadkéw jest sprowadzenie przez sprawce katastrofy w ruchu
ladowym, wodnym lub powietrznym, okreslonej w art. 173 kk, ktorej nastgpstwem jest $mieré

innej osoby lub ciezki uszczerbek na jej zdrowiu.

Drugim ze wskazanych w ustawie przypadkow jest naruszenie zasad bezpieczenstwa
w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym, okreslone w art. 177 §2 kk, jezeli nastepstwem
wypadku jest §mier¢ innej osoby albo ciezki uszczerbek na jej zdrowiu, a sprawca w czasie
popehienia czynu dzialal w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem $rodka odurzajgcego,

lub zbiegt z miejsca zdarzenia.

Ostatnim ze wskazanych w ustawie przypadkow jest naruszenie przez zolnierza
prowadzacego uzbrojony pojazd mechaniczny zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym,
wodnym lub powietrznym, okreslone w art. 355 §2 kk, jezeli nastgpstwem tego naruszenia
jest $mier¢ innej osoby lub cigzki uszczerbek na jej zdrowiu, a Zolnierz w czasie popehienia
czynu dzialal w stanie nietrzezwos$ci lub pod wptywem $rodka odurzajacego, lub zbiegt

z miejsca zdarzenia.

Sad jednakze ma w powyzszych przypadkach mozliwo$¢ odstgpienia od orzeczenia
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na zawsze, jezeli dojdzie
do przekonania, ze zachodzi wyjatkowy wypadek, uzasadniony szczegdlnymi

okoliczno$ciami.

Nalezy zwroci¢ szczeg6lng uwage na fakt, iz wskazany w art. 42 §3 kk zakaz

prowadzenia pojazdow mechanicznych jest orzekany na zawsze®'*.
Niestety, z uwagi na fakt, iz zakaz okreslony w art. 42 §3 kk jest niezwykle surowy,
istnieje ryzyko, ze wskazany w nim wyjatek, umozliwiajacy odstapienie od wymierzenia

omawianego $rodka karnego, stanie si¢ regula.

674 Kolejny raz ustawodawca uzywa niewlasciwego pojecia ,,na zawsze” zamiast okreslenia ,,dozywotnio”.
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Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego w swojej opinii z 2009 roku®”

stwierdzil, ze zapis
art. 42 §3 kk stoi w sprzecznosci z zasadami indywidualizacji kary i moze prowadzi¢ albo do
wydawania przez sady orzeczen niesprawiedliwych, albo do korzystania ze wskazanej w
przepisie instytucji nadzwyczajnej w celu zamierzonego unikania wydawania przez sady

orzeczen skazujacych w omawianym zakresie.®’®

Na podobny stanowisku stoi m.in. Ryszard Stefanski, ktéry podnosi, iz omawiany
przepis nie tylko narusza konstytucyjnie przyznang sagdom kompetencje do sprawowania
wymiaru sprawiedliwos$ci, ale réwniez stoi w sprzecznosci z zasadg humanitaryzmu prawa
karnego poprzez wylacznie mozliwosci zatarcia skazania®’ oraz wylgczenia mozliwosci

678
k.¢’

skrocenia wykonania omawianego $rodka karnego na mocy art. 84 k Nalezy jednak

zauwazy¢, ze art. 84 kk nie ma zastosowania do zakazu prowadzenia pojazdow wydanego

na podstawie art. 38 pkt 4 kodeksu karnego z 1969 roku.®”

Blednym wydaje mi si¢ wprowadzona przez ustawodawce w 1997 roku zmiana zakazu
okreslonego w art. 42 §3 kk, z zakazu orzekanego fakultatywnie na zakaz orzekany

obligatoryjnie.

Zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na zawsze musi by¢ réwniez
obligatoryjnie orzeczony w przypadku wskazanym w art. 42 §4 kk, czyli w przypadku,
gdy sprawca zostaje ponownie skazany prowadzac pojazd mechaniczny w warunkach
okreslonych w art. 42 §3 kk. Nalezy podkresli¢, iz zakaz okreslony w art. 42 §4 kk musi
zosta¢ orzeczony bezwarunkowo, zwazywszy na fakt, iz ustawodawca nie przewidziat
w omawianym przepisie mozliwosci odstgpienia od wymierzenia omawianego zakazu w
szczegolnych przypadkach, tak jak ma to miejsce w art. 42 §3 kk.®® Stuszna wydaje si¢

interpretacja zaktadajaca, iz do zastosowania art. 42 §4 kk konieczne jest, aby sprawca

7 Opinia Pierwszego Prezesa SN z dnia 1 lipca 2009 r., nr 2115, [za:] R. Stefanski, Obligatoryjny zakaz
prowadzenia pojazdow, Prok. i Pr. 2011, nr 5, s.8.

676 Tamze.

77 W. Wrébel, Krytycznie o zaostrzeniu odpowiedzialnosci karnej za przestepstwa komunikacyjne, PiP 2001,
nr7,s. 54-64.

78 R. A. Stefanski, Obligatoryjny zakaz prowadzenia pojazdéw, Prok. i Pr. 2011, nr 5, s.8-9.

67 postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2006 r., sygn. I KZP 55/05, OSNKW 2006, nr 3, poz. 24.
6% M. Kulik w: Kodeks karny. Komentarz, red. M. Mozgawa, op. cit., s. 138-141.
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prowadzil pojazd mechaniczny zarowno w przypadku ponownego dopuszczenia si¢
przestgpstwa okreslonego w art. 42 §3 kk, jak i w przypadku przestepstwa okreslonego

w art. 42 §3 kk popelionego wezesniej.®!

Majac powyzsze rozwazania na uwadze uwazam, ze w zakresie $rodka karnego

zakazu prowadzenia pojazdéw konieczne sg nast¢pujace zmiany.

Dodany do art. 42 §2 kk powinien zosta¢ spdjnik ,,lub”, ktérego brak budzi pewne

omowione wczesniej problemy.

Uwazam, w zgodzie z przytoczonymi pogladami doktryny, ze okreslony
w § 3 art. 42 kk zakaz o charakterze obligatoryjnym powinien zosta¢ na powr6t zmieniony na
zakaz o charakterze fakultatywny. Ponadto proponowalby pozostawienie do oceny sadu
kwesti¢, czy w danej konkretnej sprawie zasadne jest zastosowanie $rodka karnego na okres
wskazany w ustawie, czy tez okoliczno$ci sprawy wskazujag na konieczno$¢ orzeczenia

omawianego $rodka karnego dozywotnio.

W nastepnej kolejnosci proponowatbym zmiane w art. 42 §3 kk tresci ,,zakaz
prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych”, na tre$¢: ,,zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdow albo pojazdow okreslonego rodzaju”, umozliwiajac sgdom m.in. orzeczenie

dozywotniego zakazu prowadzenia rowerow lub innych pojazdéw niemechanicznych.

Sadze, ze usunigta z art. 42 §3 kk powinna zosta¢ zbedna po nowelizacji tres¢: ,,chyba

ze zachodzi wyjatkowy wypadek, uzasadniony szczeg6élnymi okolicznosciami”.

Wreszcie proponowalbym zmian¢ zawartej w art. 42 §4 kk tresci: ,,zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych”, na zapis o tresci ,,zakaz prowadzenia wszelkich

pojazdoéw”.

Warte dalszego rozwazenia byloby rowniez dodanie do art. 42 §4 kk tresci ,,albo
pojazdow okre§lonego rodzaju” lub klauzuli: ,,chyba Ze zachodzi wyjatkowy wypadek,
uzasadniony szczeg6lnymi okoliczno$ciami.”. Jednakze majac na uwadze, ze sprawca, ktory
dopuszcza si¢ czynu okreSlonego w art. 42 §4 kk w oczywisty sposodb stanowi znaczace

zagrozenie dla innych uczestnikéw ruchu, zasadnym wydaje si¢ catkowite wyeliminowanie

81 M. Kulik w: Kodeks karny. Komentarz, red. M. Mozgawa, op. cit., s. 138-141.
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takiego sprawcy z mozliwos$ci uczestniczenia w ruchu drogowym w charakterze kierujacego

pojazdem.

Aby wprowadzi¢ do kodeksu karnego proponowane przeze mnie powyzej zmiany

nalezatloby zmodyfikowac¢ art. 42 kk w nastepujacy sposob:

Art. 42. § 1. Sad moze orzec zakaz prowadzenia pojazdow okreslonego rodzaju w razie
skazania osoby uczestniczacej w ruchu za przestepstwo przeciwko bezpieczenstwu
w komunikacji, w szczegolnosci jezeli z okolicznosci popelnionego przestepstwa wynika, ze

prowadzenie pojazdu przez t¢ osobe zagraza bezpieczenstwu w komunikacji.

§ 2. Sad orzeka zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw albo pojazdéw okreslonego rodzaju,
jezeli sprawca w czasie popetnienia przestepstwa wymienionego w § 1 byl w stanie
nietrzezwosci lub pod wpltywem $rodka odurzajacego lub zbiegt z miejsca zdarzenia

okreslonego w art. 173, 174 lub 177.

§3. Sad erzeka moze orzec zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanieznyeh
albo pojazdow okreslonego rodzaju na—zawsze dozywotnio, jezeli sprawca w czasie
popelnienia przestgpstwa okreslonego w art. 173, ktérego nastepstwem jest $mier¢ innej
osoby lub ciezki uszczerbek na jej zdrowiu, albo w czasie popelnienia przestepstwa
okreslonego w art. 177 § 2 lub w art. 355 § 2 byl w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem
srodka odurzajacego lub zbiegl z miejsca zdarzenia. ;ehybazezachodzt-wyjatkewy-wypadels
uzasadnionyszezegdlnymi okolieznoseiami®®

§4. Sad orzeka zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanieznyeh—na—zawsze

dozywotnio w razie ponownego skazania osoby prowadzacej pojazd mechaniczny

w warunkach okreslonych w  § 3.°%3

682 Katarzyna Lucarz w swojej monografii proponuje nada¢ art. 42 §3 kk brzmienie: ,Jezeli skutkiem
przestgpstwa wymienionego w §1, popelionego przez osobg¢ prowadzaca pojazd w warunkach okreslonych w
§2, jest $mier¢ innej osoby lub cigzki uszczerbek na jej zdrowiu, sad moze orzec zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdow mechanicznych na zawsze”, a wigc rdwniez proponuje aby $rodek karny okreslony w art. 42 §3 kk
mial charakter fakultatywny. Por: K. Lucarz, Zakaz prowadzenia pojazdow jako $rodek polityki kryminalnej, op.
cit., s. 286.

683 Katarzyna Lucarz w swojej monografii proponuje ponadto doda¢ do art. 42 kk nowy paragraf, o brzmieniu:
,,Zakaz prowadzenia pojazdow okreslonego rodzaju dotyczy uprawnien do prowadzenia wszystkich pojazdow
stwierdzonych okreslong kategorig prawa jazdy albo innym odpowiednim dokumentem”. Por: K. Lucarz, Zakaz
prowadzenia pojazdow jako S$rodek polityki kryminalnej, op. cit., s. 286. Paragraf ten rzeczywiscie
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Zmiana kodeksu karnego ktora ma wejs¢ w zycie 1 lipca 2015 roku przewiduje

réwniez zmiany w zakresie art. 42 kk.

Dokonane zostang zmiany j¢zykowe, czyli zmienione zostanie okreslenie ,,na zawsze”
na okreslenie ,,dozywotnio”, a takze tres¢: ,,art. 173, 174 lub 177" na tres¢: ,,art. 173, art. 174
lub art. 177”.

Jezeli chodzi o kwestie merytoryczne, to zakaz okreslony w art. 42 § 2 kk, bedzie

orzekany na okres nie krotszy niz 3 lata.

Zmianie ulegnie rowniez art. 42 § 3 kk, dotyczacy obligatoryjnego orzeczenia zakazu
prowadzania wszelkich pojazdéw mechanicznych, ktéry po zmianie otrzyma brzmienie: ,,Sad
orzeka zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych dozywotnio w razie
popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 178a § 4 lub jezeli sprawca w czasie popetnienia
przestepstwa okreslonego w art. 173, ktorego nastepstwem jest §mier¢ innej osoby lub ciezki
uszczerbek na jej zdrowiu, albo w czasie popehienia przestgpstwa okre§lonego w art. 177 § 2
lub w art. 355 § 2 byl w stanie nietrzezwos$ci lub pod wptywem $rodka odurzajacego lub
zbiegl z miejsca zdarzenia, chyba ze =zachodzi wyjatkowy wypadek, uzasadniony

szczegOlnymi okoliczno$ciami.”

Zmiana ta oznacza¢ bedzie zwickszenie ilo$ci przypadkéw w ktorych sad bedzie
obligatoryjnie zmuszony orzec zakaz prowadzenia pojazdow. Osobiscie uwazam, co
podkreslatem juz kilkakrotnie w tej pracy, ze to sagdy powinny mie¢ mozliwos¢ decydowania
w danym konkretnym przypadku czy zasadnym jest zastosowania okreslonego s$rodka

karnego.

Zmiana ktéra bedzie miala miejsce 1 lipca 2015 roku nie rozwigze niestety
podnoszonego przeze mnie w pracy problemu orzekania $rodka karnego zakazu prowadzenia

pojazdéw w stosunku do kierujgcych pojazdami, ktore nie sg pojazdami mechanicznymi.

doprecyzowatby art. 42 kk, jednakze osobiScie opowiadatbym si¢ za pozostawieniem sadowi interpretacji
pojecia ,,pojazdow okreslonego rodzaju”.
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4.7 Srodek karny podania wyroku do publicznej wiadomosci

Srodek karny podania wyroku do publicznej wiadomosci jest nastepca ustawowym
kary dodatkowej ogtoszenia wyroku w pismach, okreslonej w kodeksie karnym z 1932 roku,
ktéra zostata wraz z wejsciem w zycie kodeksu karnego z 1969 roku zmieniona na karg

dodatkowa podania wyroku do publicznej wiadomosci w szczegolny sposob.

Wskazane powyzej kary dodatkowe zostaly juz omowione we wczesniejszej czesci
niniejszej pracy, wobec czego ponowna ich analiza jest zbedna. W niniejszym podrozdziale
postaram si¢ odpowiedzie¢ na pytani: ,,Czy zasadne jest wprowadzenie zmian w zakresie

srodka karnego podania wyroku do publicznej wiadomosci ?”.

Podanie wyroku do publicznej wiadomosci jest s$rodkiem karnym o charakterze
niemajatkowym i jednorazowym. Jest on orzekany fakultatywnie, a jego gldownymi funkcjami

sa funkcja represyjna oraz funkcja kompensacyjna.

Srodek karmny podania wyroku do publicznej wiadomos$ci moze byé orzeczony za
kazdy rodzaj przestepstwa, jednakze stusznie moim zdaniem Zofia Sienkiewicz stwierdza, ze
jest on szczegolnie istotny w przypadku przestepstw przeciwko czci, godnosci, zyciu,
zdrowiu, rodzinie lub opiece, jak réwniez w przypadku niektorych szczegdlnie okrutnych

zbrodni zashugujacych na potepienie.®®

Na gruncie kodeksu karnego z 1969 roku sad mogt ,,zarzadzi¢ podanie wyroku
do publicznej wiadomosci w zaktadzie pracy, w czasopismie lub w inny stosowny sposéb,
jezeli uznat to za celowe, w szczego6lno$ci ze wzgledu na spoteczne oddziatywanie kary

lub na interes pokrzywdzonego.”

Natomiast w pierwotnym brzmieniu art. 50 obecnie obowigzujacego kodeksu karnego
sad mogt orzec srodek karny podania wyroku do publicznej wiadomosci w sposob przez
siebie okreslony wytacznie w wypadkach przewidzianych w ustawie. Ograniczenie
to moglo wynika¢, jak wskazuje Maria Szewczyk ®*, z zamiaru ustawodawcy do

przeksztalcenia omawianego S$rodka karnego w Srodek karny wylacznie o charakterze

68 7 Sienkiewicz w: Kodeks karny. Komentarz, red. M. Filar, op. cit., s. 230-232.
685 M. Szewczyk w: Kodeks karny. Komentarz, red. Tom I, A. Zoll, op. cit., s.723-724.
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kompensacyjnym, majacym na celu naprawienie dobrego imienia pokrzywdzonego danym

przestepstwem.

Zmiana taka mogla by¢ uznana za bezzasadna, gdyz od 1932 roku poza funkcja
kompensacyjng srodek karny (dawniej kara dodatkowa) podania wyroku do publicznej
wiadomosci mial rowniez charakter prewencyjny, wigzacy si¢ z dodatkowg sankcja w postaci

spotecznego napigtnowania sprawcy czynu zabronionego.

Zasadna zatem wydaje mi si¢ nowelizacja kodeksu karnego, na mocy ustawy
z dnia 27 lipca 2005 roku®’ w zakresie, w ktorym nadala art. 50 kk nastepujace brzmienie:
,»33d moze orzec podanie wyroku do publicznej wiadomosci w okreslony sposob, jezeli uzna
to za celowe, w szczegdlnosci ze wzgledu na spoteczne oddziatywanie skazania,

55 688

o ile nie narusza to interesu pokrzywdzonego. , de facto nadajac mu nieznacznie

zmodyfikowane brzmienie art. 49 kodeksu karnego z 1969 roku.

Oczywiscie w zakresie wskazanej powyzej nowelizacji obowigzuje zasada lex retro
non agit, wobec czego w stosunku do sprawcéw czynéw popetnionych przed wejsciem
w zycie tejze ustawy, a po wprowadzeniu obecnie obowigzujacego kodeksu karnego,
nie mozna orzeka¢ srodka karnego podania wyroku do publicznej wiadomosci, za wyjatkiem

wypadkow wskazanych w ustawie.®®

Rekordowa ilo$¢ orzeczen $rodka karnego podania wyroku do publicznej wiadomosci
miala miejsce w 2007 roku, kiedy to, jak podaje Mirostawa Melezini, zostat on zastosowany
w 56.000 przypadkow. Liczba ta stanowila anomali¢ i1 ci¢zko jest spekulowac co byto jej

przyczyna.

Nastepny wykres obrazuje liczbe orzeczonych obok kary $rodkéw karnych podania

wyroku do publicznej wiadomosci w latach 1999-2011 obrazuje znaczacy wzrost stosowania

6% Tamze.

887 Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy - Kodeks postepowania karnego i
ustawy - Kodeks karny wykonawczy, Dz. U. 2005, nr 163, poz. 136.

5% pod. Z. Sienkiewicz, Kilka uwag o funkcjach podania wyroku do publicznej wiadomosci, w: Teoretyczne i
praktyczne problemy wspotczesnego prawa karnego. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorowi Tadeuszowi
Bojarskiemu, red. A. Michalska-Warias, Ireneusz Nowikowski, Joanna Piérkowska-Flieger, Lublin 2011, s. 300.
5% Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2007 r., sygn. II KK 364/06, publikacja elektroniczna LEX nr
282277, System Informacji Prawnej LEX, www.lex.pl.

6% M. Melezini, Srodki karne jako instrument polityki kryminalnej, Biatystok 2013, s.179.
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omawianego $rodka karnego po nadaniu mu nowego brzmienia na mocy ustawy z dnia 27

lipca 2005 roku.

Liczba orzeczonych obok kary srodkéow karnych podania wyroku do publicznej wiadomosci
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Liczba orzeczonych obok kary $rodkow karnych podania wyroku do publicznej wiadomo$ci w latach 1999-

2011, %! (Przygotowanie wykresu Mieszko Nowicki)

Ponizszy wykres prezentuje ilo$¢ orzeczonych w pierwszej instancji, w Sadach

Rejonowych, srodkow podania wyroku do publicznej wiadomos$ci w latach 2012-2014.

Podanie wyroku do publicznej wiadomosci
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Liczba orzeczonych w pierwszej instancji, w Sadach Rejonowych, $rodkéw karnych podania wyroku

692
4.

do publicznej wiadomosci w latach 2012-201 (Przygotowanie wykresu Mieszko Nowicki)

! Wykres przygotowany na podstawie danych statystycznych przytoczonych w: M. Melezini, Srodki karne jako
instrument polityki kryminalnej, op. cit., s.176-179.
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Jak wynika z przedstawionych powyzej danych statystycznych podanie wyroku
do publicznej wiadomosci jest obecnie $rodkiem karnym orzekanym stosunkowo czgsto.
W 2012 roku orzeczenia $rodka karnego podania wyroku do publicznej wiadomosci w
pierwszej instancji stanowity niemal 5,5% wszystkich orzeczonych w pierwszej instancji

srodkéw karnych, natomiast w 2014 wspotezynnik ten wyniost ok. 3,1%.

Srodek karny podania wyroku do publicznej wiadomosci w obecnie obowiazujacej
formie stanowi nie tylko konstrukcje prawng o charakterze kompensacyjnym, gdyz sad przy
wykorzystaniu tego srodka karnego moze oddziatywac¢ na spoteczenstwo, nadajac podanym
do publicznej wiadomosci wyrokom funkcj¢ ogélno-prewencyjng oraz ksztattujac dzigki nim

- 2 . 694
$wiadomos$¢ prawng spoleczenstwa.

Omawiany $rodek karny ma na celu zakwestionowanie dobrego imienia skazanego w
oczach opinii publicznej, ostrzezenia innych potencjalnych sprawcow oraz danie satystakc;ji

osobie pokrzywdzonej danym przestepstwem. *°

Orzeczenie omawianego $rodka karnego co do zasady jest fakultatywne i1 zalezy
w pelni od decyzji sedziowskiej, jednakze w niektorych przypadkach wskazanych w ustawie,
na przyktad w wypadku wskazanym w art. 215 kk, na wniosek pokrzywdzonego, $rodek
karny podania wyroku do publicznej wiadomosci, w razie skazania, jest orzekany

obligatoryjnie. Omawiany $rodek karny moze by¢ orzeczony za dowolne przestepstwo.**®

692 Wykres przygotowany na podstawie danych statystycznych przestanych przez Ministerstwo Sprawiedliwosci,
Wydziat Statystycznej Informacji Zarzadczej w Departamencie Strategii i Funduszy Europejskich, Osadzeni w
pierwszej instancji, Sady Rejonowe, Sprawozdania MS-S6 za lata 2012-2014.

593 Ministerstwo Sprawiedliwosci, Wydziat Statystycznej Informacji Zarzadczej w Departamencie Strategii i
Funduszy Europejskich, Osadzeni w pierwszej instancji, Sady Rejonowe, Sprawozdania MS-S6 za lata 2012-
2014.

094 AL Marek, Kodeks karny. Komentarz, op. cit., s. 114-115.

85 p_ Koztowska-Kalisz w: Kodeks karny, Komentarz, red. M. Mozgawa, op. cit., s. 157-158.

6% G. Grabarczyk, Srodek karny podania wyroku do publicznej wiadomosci oraz publikacja wizerunku sprawcy
przestgpstwa, Prok. i Pr. 2007, nr 12, s.54-55.
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Sad powinien, przy podejmowaniu decyzji w zakresie orzekania $rodka karnego
podania wyroku do publicznej wiadomosci, zwroci¢ szczegodlng uwage na m.in. okolicznosci,
w jakich zostalo popetnione dane przeste;pstwo697, rodzaj tego przestepstwa, spoteczne oraz
srodowiskowe uwarunkowania zaréwno sprawcy przestepstwa jak 1 pokrzywdzonego,
reperkusje spoteczne popetnionego przestepstwa oraz inne istotne czynniki wptywajace na
spofeczne oddzialywanie danej kary.®® Oczywiscie w przypadku orzekania omawianego
srodka karnego obowigzuje nadal zasada dotyczaca analogicznej kary dodatkowej okres§lone;j
w kodeksie karnym z 1969, czyli jezeli w danym przypadku zachodzi kolizja pomiedzy
potrzeba spotecznego oddzialywania omawianego $rodka karnego, a interesem
pokrzywdzonego, przy rozstrzygni¢ciu nalezy mie¢ na uwadze w pierwszej kolejnosci dobro
pokrzywdzoneg0699, poniewaz nalozenie $rodka karnego na sprawce¢ nie moze wigzac si¢

jednoczes$nie z karaniem pokrzywdzonego.””

Orzekane na mocy art. 50 kk podanie wyroku do publicznej wiadomo$ci moze
obejmowacé wylacznie tresci zawarte w wyroku. Podanie do publicznej wiadomosci tresci
wykraczajacych poza wyrok, na przykiad poprzez podanie do publicznej wiadomosci obok
wyroku wizerunku skazanego stanowi razace naruszenie prawa.’°' Obecnie w polskim prawie
nie istnieje w ogoéle podstawa prawna do publikowania wizerunku skazanego

702 Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego

po uprawomocnieniu si¢ wyroku.
z dnia 1 sierpnia 2007 roku '® czesci skladowe wyroku wymienione sa w sposob

wyczerpujacy w art. 413 kpk.

Zgodnie z tre$cig przytoczonego art. 413 kpk do skladnikéw wyroku nalezy
oznaczenie sadu, ktory wydat wyrok, sedzidw, tawnikéw, oskarzycieli 1 protokolanta, data

oraz miejsce rozpoznania sprawy i1 wydania wyroku, imi¢, nazwisko oraz inne dane

%7 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 czerwca 2007 r., sygn. II AKa 190/07, KZS 2008, nr 2,
poz. 58.

6% Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1987 r., sygn. VI KZP 29/87, OSNKW 1988, nr 1, poz.2.

6% Sylwia Durczok-Zochowska, Udostepnienie tresci wyroku nakazowego, Prok. i Pr. 2009, nr 2, s. 44-46.

790 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 1989 r., sygn. IV KR 8/89, OSNKW 1989, nr 3-4, poz.28.

"1 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 sierpnia 2007 r., sygn. IV KK 119/07, OSNKW 2007, nr 12, poz.92.

"2 D. Morgata, Ujawnienie danych osobowych i wizerunku sprawcy przestepstwa, Prok. i Pr. 2013, nr 3, s.89.
" Tamze.
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okreslajace tozsamos$¢ oskarzonego, przytoczenie opisu i kwalifikacji prawnej czynu, ktorego
popelnienie  oskarzyciel zarzucit oskarzonemu, rozstrzygnigcie sadu, wskazanie
zastosowanych przepisow ustawy karnej, doktadne okreslenie przypisanego oskarzonemu
czynu oraz jego kwalifikacje¢ prawng, jak réwniez rozstrzygnigcia co do kary 1 $srodkow
karnych, a w razie potrzeby, co do zaliczenia na ich poczet tymczasowego aresztowania
1 zatrzymania oraz $Srodkow zapobiegawczych wymienionych w art. 276 kpk.

k704, Natalia

Trafne wydaje si¢ stanowisko doktryny (tak m.in. twierdza Andrzej Mare
Klaczynska’” czy Patrycja Kozlowska-Kalisz'*), ze ogloszeniu wyroku na mocy art. 50 kk
moze podlega¢ wyrok, wyrok wraz z uzasadnieniem lub tez ich fragmenty, w taki sposéb,
zeby oddawaé istote popetionego przestepstwa’® . Forma ogloszenia wyroku okreslonego
w art. 50 kk nie jest rownoznaczna z z formg publicznego ogloszenia wyroku okreslong

w art. 418 kpk.”*®

Sad moze wskaza¢ w wyroku, lub tez w postanowieniu uzupehiajagcym, wydanym

na mocy art. 197 kkw'®”

, wskaza¢ forme¢ podania wyroku do publicznej wiadomosci wedle
wlasnego uznania, biorgc pod uwage okolicznosci danej sprawy oraz spoteczne
oddziatywanie ogloszenia wyroku we wskazany sposob.’'” Ogloszenie to moze nastapi¢ na
przyktad na tablicy ogloszeh w miejscu, w ktorym skazany lub poszkodowany czgsto
przebywaja, w ,tradycyjnych” mediach takich jak prasa, radio, telewizja, jak rowniez
w Internecie - na lokalnych lub ogélnopolskich internetowych stronach informacyjnych lub
rozrywkowych. Teoretycznie nic nie stoi na przeszkodzie, aby wyrok lub jego fragment zostat

ogloszony na Facebooku, czy Twitterze.

Stusznym wydaje si¢ poglad Czestawa Ktlaka, ze $rodek karny podania wyroku

do publicznej wiadomosci nie zostanie wykonany w sposob prawidtowy w przypadku jedynie

7% A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, op. cit., s. 114-115.

5 N. Ktgczynska w: Kodeks krany. Komentarz, red. J. Giezek, op. cit., s. 329-337.

7 p_Koztowska-Kalisz w: Kodeks karny, Komentarz, red. M. Mozgawa, op. cit., s. 157-158.

7 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1987 r., sygn. VI KZP 29/87, OSNKW 1988, nr1, poz.2.

T8 AL Marek, Kodeks karny. Komentarz, op. cit., s. 114-115.

"9'N. Ktaczynska w: Kodeks krany. Komentarz, red. J. Giezek, op. cit., s. 329-337.

9 C. Klak, Publiczne ogloszenie wyroku wydanego na posiedzeniu (art. 418a k.p.k), Prokurator 2008, nr 1,
s. 78.
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umieszczenia tego wyroku na tablicy informacyjnej w sadzie.”"!

Wyrok podany do publiczne;j
wiadomosci na podstawie art. 50 kk musi by¢ opublikowany w taki sposob, aby miata
mozliwo$¢ zapoznania si¢ z nim co najmniej segment spoteczenstwa wystarczajacy

do spetienia celéw kary.

Nalezy wspomnie¢, iz zmiana kodeksu karnego ktora ma wejs¢ w zycie dnia 1 lipca
2015 roku przewiduje dodanie do kodeksu karnego art. 43b, zawierajacego niezmienione
tresci aktualnego art. 50 kk, a takze uchylenie samego art. 50 kk. Zmiana ta jest zwigzana

z wydzieleniem nowego rozdziatu Va obejmujacego przepadek i $rodki kompensacyjne.’"?

Srodek karny podania wyroku do publicznej wiadomosci w obecnej formie, daje
wigksze mozliwosci stosowania i indywidualizacji, niz miato to miejsce w momencie wejscia
w zycie obecnie obowigzujacego kodeksu karnego, gdyz moze by¢ zastosowany w przypadku
dowolnego przestepstwa, gdy sad uzna to za celowe. Ponadto forma, w jakiej wyrok ma
zosta¢ podany do publicznej wiadomosci, pozostaje dowolna, co gwarantuje znacznie wigksza
mozliwo$¢ personalizacji kary niz w przypadku, gdyby ustawodawca zastosowat katalog
zamkniety srodkow, ktorymi moze postuzy¢ si¢ sad w celu podania wyroku do publicznej

wiadomosci.

Nie wydaje mi si¢, aby $rodek karny podania wyroku do publicznej wiadomosci
cechowal si¢ jakimikolwiek btgdami. Roéwniez jego stosowanie wydaje si¢ nie sprawiad
zadnych probleméw. Co za tym idzie, w chwili obecnej trudno jest mi sobie wyobrazi¢
zasadno$¢ wprowadzania jakichkolwiek zmian do $rodka karnego podania wyroku

do publicznej wiadomosci.

"I C. Ktak, Publiczne ogloszenie wyroku wydanego na posiedzeniu (art. 418a k.p.k), Prokurator 2008, nr 1,
s. 78-79.
712 Uzasadnienie druku sejmowego 2393, op. cit., s. 27.
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4.8 Podsumowanie rozdzialu czwartego

W rozdziale czwartym pracy omoéwione zostalty $Srodki karne o charakterze
niemajatkowym zawarte w polskim kodeksie karnym. Przedstawiona zostata opinia autora
niniejszej rozprawy na temat zasadnych zmian w zakresie wybranych $rodkow karnych.

Ponizej przedstawi¢ podsumowanie przeprowadzonego w rozdziale wywodu.

Zgadzam si¢ z Damianem Szeleszczukiem, ktory twierdzi, iz $rodek karny
pozbawienia praw publicznych, jest poddawany procesowi degresji. Uwazam, ze $rodek ten
powinien zosta¢ catkowicie usuniety z kodeksu karnego, natomiast przepisy dotyczace
odbierania poszczegélnych praw publicznych, orderow, odznaczen i tytutow honorowych
powinny zosta¢ zawarte w ustawach szczegdlnych, na podstawie ktorych sa one nadawane lub

regulowane.

W pracy wskazano, ze srodek karny zakazu prowadzenia dziatalno$ci zwigzanej
z wychowaniem, leczeniem, edukacja matoletnich lub z opieka nad nimi byt prawdopodobnie
wprowadzony z powodow politycznych, aby zademonstrowa¢ dziatania podejmowane w celu
walki z przestepstwami o charakterze pedofilskim. Pomimo tego faktu, iz ten $rodek karny
jest orzekany stosunkowo rzadko uwazam, ze nie mozna mu zarzuci¢ wtornosci ani tez bycia
zbednym, a co za tym idzie nie powinien moim zdaniem zosta¢ usuni¢ty z kodeksu karnego.
Z ankiety przeprowadzonej przez Mirostawg Melezini wynika, ze jedynie 8 sedziow (sposrod
770 ankietowanych) 1 7 prokuratorow (sposrod 1674 ankietowanych) opowiada si¢ za jego

usunigciem.

Warto jednak, moim zdaniem, przytaczy¢ art. 39 §2a kk do art. 39 §2 kk, aby uczynié
katalog $rodkow karnych bardziej czytelnym. Mozna tego dokonaé poprzez nadanie

art. 39 §2 kk mu brzmienia:

’s Z zajmowani S wiska, w i S zawodu,
Zaka ajmowania okre$lonego stanowiska konywania okreslonego zawod
prowadzenia okreslonej dzialalno$ci gospodarczej lub prowadzenia dziatalno$ci zwigzanej z

wychowaniem, leczeniem, edukacjg matoletnich lub z opieka nad nimi.”

Takie przytaczenie miatoby sens szczegdlnie w przypadku, gdyby dokonane zostato

ujednolicenie okresow na ktére orzekane mogg by¢ srodki karne.
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Uwazam rowniez, ze $rodki karne: obowigzek powstrzymania si¢ od przebywania w
okreslonych §rodowiskach lub miejscach, zakaz kontaktowania si¢ z okreslonymi osobami,
zakaz zblizania si¢ do okreslonych oséb lub zakaz opuszczania okreslonego miejsca pobytu
bez zgody sadu oraz nakaz opuszczenia lokalu zajmowanego wspdlnie z pokrzywdzonym
moglyby z powodzeniem zostaé zastgpione przez pojedynczy s$rodek karny: zakaz

kontaktowania si¢ z okreslonymi osobami oraz przebywania w okres§lonych miejscach.

Uwazam jednakze, ze $rodek karny zakazu wstgpu na imprez¢ masowa jest
w kodeksie bardzo potrzebnym. Uwazam jednak, ze zasadnym byloby skrocenie art. 41b kk,
w sposOb wskazany przeze mnie w rozdziale czwartym pracy, gdyz w chwili obecnej jest on

niepotrzebnie nadmiernie skomplikowany.

Uwazam rowniez, ze zasadnym byloby wprowadzenie mozliwosci wskazania przez
sedziego konkretnego rodzaju imprezy masowej, na ktérg skazany mialtby zakaz wstepu.

Umozliwitoby to moim zdaniem lepsza indywidualizacje¢ orzekanego srodka karnego.

W kwestii kontrowersyjnego $rodka karnego zakazu wstepu do osrodkow gier
1 uczestnictwa w grach hazardowych uwazam, ze w obliczu przedstawionych w pracy
rozwazan, powinien on zosta¢ usuni¢ty z kodeksu karnego lub przynajmniej zmodyfikowany

w przedstawiony w rozdziale czwartym sposob.

W rozdziale zostaty przedstawione rowniez liczne propozycje zmiany srodka karnego

zakazu prowadzenia pojazdow.

Uwazam, ze do art. 42 kk § 2 powinien zosta¢ dodany spdjnik ,,lub”, ktérego brak

budzi pewne omowione wczesniej problemy.

Uwazam réwniez, w zgodzie z przytoczonymi w mojej pracy pogladami doktryny, ze
okreslony w art. 42 § 3 kk zakaz o charakterze obligatoryjnym powinien zosta¢ na powrot
zmieniony na zakaz o charakterze fakultatywny. Ponadto proponowalby pozostawienie do

oceny sadu kwesti¢, czy w danej konkretnej sprawie zasadne jest zastosowanie srodka
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karnego na okres wskazany w ustawie, czy tez okolicznosci sprawy wskazuja na koniecznos¢

orzeczenia omawianego srodka karnego dozywotnio.

W nastepnej kolejnosci proponowatbym zmiang w art. 42 §3 kk tresci: ,,zakaz
prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych”, na tre$¢: ,,zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdéw albo pojazdow okreslonego rodzaju”, umozliwiajgc sgdom m.in. orzeczenie

dozywotniego zakazu prowadzenia rowerow lub innych pojazdéw niemechanicznych.

Sadzg, Ze usunigta z art. 42 §3 kk powinna zosta¢ zbedna po nowelizacji tres¢: ,,chyba

ze zachodzi wyjatkowy wypadek, uzasadniony szczegbélnymi okolicznosciami”.

Wreszcie proponowalbym zmian¢ zawartej w art. 42 §4 kk tresci: ,,zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych”, na zapis o treSci ,,zakaz prowadzenia wszelkich

pojazdow”.

Warte dalszego rozwazenia bytoby rowniez dodanie do art. 42 §4 kk tresci: ,,albo
pojazdéw okreslonego rodzaju” lub klauzuli: ,,chyba ze zachodzi wyjatkowy wypadek,
uzasadniony szczeg6lnymi okoliczno$ciami.”. Jednakze majac na uwadze, ze sprawca, ktory
dopuszcza si¢ czynu okreslonego w §4 art. 42 kk w oczywisty sposdb stanowi znaczace
zagrozenie dla innych uczestnikéw ruchu, zasadnym wydaje si¢ catkowite wyeliminowanie
takiego sprawcy z mozliwos$ci uczestniczenia w ruchu drogowym w charakterze kierujacego

pojazdem.

Ostatnim z omoéwionych w rozdziale $rodkéw karnych jest podanie wyroku
do publicznej wiadomosci. Nie wydaje mi si¢, aby przepisy regulujace ten $rodek karny
cechowaly si¢ jakimikolwiek btedami. Rowniez ich interpretacja nie sprawia zadnych
probleméw. Co za tym idzie, w chwili obecnej trudno jest mi sobie wyobrazi¢ zasadnos¢
wprowadzania jakichkolwiek zmian do $rodka karnego podania wyroku do publicznej

wiadomosci.
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ROZDZIAL V

Zmiany przepisow kodeksu karnego proponowane przez

autora pracy

W niniejszej pracy wskazane zostaly sposoby w jaki moze zosta¢ usprawniony system
srodkow karnych o charakterze niemajatkowym zawartych w obecnie obowigzujacym

kodeksie karnym.

Ponizej znajduje si¢ petne zestawienie zaproponowanych przeze mnie w pracy zmian
kodeksu karnego. Powody dla ktorych proponuj¢ zmiane poszczegoélnych zapisow zostaly
zawarte w rozdziatach poprzedzajacych, wigc nie zostang one w tym miejscu przytoczone po
raz drugi. Zaprezentowana zostanie jedynie jak wyglada¢ mogtaby tre$¢ przepisow kodeksu

karnego po proponowanych przez autora pracy zmianach.

Proponowana zmiana ma na celu przede wszystkim ujednolicenie i1 uproszczenie
przepisow dotyczacych srodkéw karnych o charakterze niemajatkowym, a takze wyjasnienie

kwestii spornych dotyczacych tych przepisow.

Art. 39. Srodkami karnymi sq:
1) pozbawienie praw publicznych,

2) Zakaz zajmowania okreslonego stanowiska, wykonywania okreslonego zawodu,
prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej lub prowadzenia dziatalnosci zwigzanej

z wychowaniem, leczeniem, edukacjq matoletnich lub z opiekq nad nimi,

2b) zakaz kontaktowania sig¢ z okreslonymi osobami oraz przebywania w okreslonych

miejscach
2c) zakaz wstepu na impreze masowgq,
2d) zakaz uczestnictwa w grach hazardowych,

3) zakaz prowadzenia pojazdow,

4)  (uchylony),
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5) (uchylony),

6) (uchylony)713,
7) Swiadczenie pienigzne,

8) podanie wyroku do publicznej wiadomosci.

Art. 40.

§ 1. Pozbawienie praw publicznych obejmuje utrate czynnego i biernego prawa wyborczego
do organu wiladzy publicznej, organu samorzgdu zawodowego lub gospodarczego, utrate
prawa do udzialu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci oraz do petnienia funkcji
w organach i instytucjach panstwowych i samorzqdu terytorialnego lub zawodowego,
jak rowniez utrate posiadanego stopnia wojskowego i powrot do stopmnia szeregowego,
pozbawienie praw publicznych obejmuje ponadto utrate orderow, odznaczen i tytutow

honorowych oraz utrate zdolnosci do ich uzyskania w okresie trwania pozbawienia praw.

§ 2. Sqd moze orzec pozbawienie praw publicznych w razie skazania na kare pozbawienia
wolnosci na czas nie krotszy od lat 3 za przestgpstwo popelnione w wyniku motywacji

zastugujqcej na szczegolne potepienie.

Art. 41.

§ 1. Sgd moze orzec zakaz zajmowania okreslonego stanowiska albo wykonywania
okreslonego zawodu, jezeli sprawca naduzyl przy popetnieniu przestepstwa stanowiska
lub wykonywanego zawodu albo okazal, Ze dalsze zajmowanie stanowiska lub wykonywanie

zawodu zagraza istotnym dobrom chronionym prawem.

§ la. Sqd moze orzec zakaz zajmowania wszelkich lub okreslonych stanowisk, wykonywania
wszelkich lub okreslonych zawodow albo dziatalnosci, zwigzanych z wychowaniem, edukacjgq,
leczeniem matoletnich lub z opiekq nad nimi, dozywotnio w razie skazania na kare
pozbawienia wolnosci za przestgpstwo przeciwko wolnosci seksualnej lub obyczajnosci

na szkode matoletniego.

3 Art. 39 pkt. 4-6 zostanie uchylony na mocy nowelizacji ktora wejdzie w zycie 1 lipca 2015 roku, o czym byta
juz mowa w niniejszej pracy.
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§ 1b. Sqd orzeka zakaz, o ktorym mowa w § la, doZywotnio w razie ponownego skazania

sprawcy w warunkach okreslonych w tym przepisie.

§ 2. Sgd moze orzec zakaz prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej w razie
skazania za przestepstwo popetnione w zwiqzku z prowadzeniem takiej dziatalnosci, jezeli

dalsze jej prowadzenie zagraza istotnym dobrom chronionym prawem.

Art. 41a.

§ 1. Sqd moze orzec zakaz kontaktowania sie z okreslonymi osobami oraz przebywania
w okreslonych miejscach w razie skazania za przestgpstwo popetnione umysine, jezeli
w opinii sqdu brak orzeczenia takiego zakazu zagraza istotnym dobrom chronionym prawem.
Zakaz moze by¢ polgczony z obowigzkiem zgtaszania si¢ do Policji lub innego wyznaczonego

organu w okreslonych odstepach czasu.

§ 2. Zakaz kontaktowania sie z okreslonymi osobami moze objq¢ zakaz zbliZania sie
do okreslonych 0sob, zakaz zblizania do miejsca zamieszkania statego lub tymczasowego
okreslonych osob, zakaz zblizania sie do innych z gory okreslonych miejsc w ktorych osoby te
przebywajq, zakaz bezposredniego oraz posredniego komunikowania sie z okreslonymi
osobami lub dowolng kombinacje powyzszych zakazow. Orzekajgc zakaz zblizania
si¢ do okreslonych osob lub miejsc, sqd wskazuje odleglos¢ ktorq skazany obowigzany

jest zachowac.

§ 3. W przypadku orzeczenia zakazu zblizania si¢ do miejsca w ktorym skazany aktualnie
zamieszkuje z pokrzywdzonym sqd orzeka eksmisje skazanego ze wskazanego lokalu.
Zastosowanie majg ogolne przepisy o eksmisji, jednakze skazanemu nie przystuguje prawo
do lokalu socjalnego, zamiennego ani wskazanego przez gming pomieszczenia tymczasowego.
Jezeli skazanemu nie przystuguje tytut prawny do innego lokalu lub pomieszczenia w ktorym
moze zamieszkac, komornik usunie skazanego do noclegowni, schroniska lub innej placowki
zapewniajgcej miejsca noclegowe wskazanej przez gming wtasciwg ze wzgledu na miejsce

potozenia lokalu podlegajgcego oproznieniu.

§ 4 Zakaz przebywania w okreslonych miejscach moze dotyczy¢é zarowno konkretnego miejsca
wraz ze wskazaniem adresu tego miejsca, jak rowniez miejsc wskazanych rodzajowo takich

Jjak szkoty czy place zabaw.
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§ 5. W przypadku gdy sprawca ponownie dopuszcza si¢ umysinego przestgpstwa wobec

tej samej osoby zakazy okreslone w §1 mogg zosta¢ orzeczone dozywotnio.

Art. 41b.

§ 1. Sqd moze orzec zakaz wstepu na impreze masowq, jezeli przestepstwo zostato popetnione
w zwigzku z takg imprezq, a udzial sprawcy w imprezach masowych zagraza dobrom
chronionym prawem. Sqd orzeka zakaz wstepu na impreze masowg w wypadkach wskazanych

w ustawie.

§ 2. Zakaz wstepu na impreze masowq obejmuje wszelkie imprezy masowe na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej oraz mecze pitki noznej rozgrywane przez polskq kadre narodowq

lub polski klub sportowy poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

§ 3. Orzekajgc zakaz wstepu na impreze masowq za czyn popetniony w zwigzku z masowq
imprezq sportowq, sqd moze orzec obowigzek przebywania skazanego w czasie trwania
niektorych imprez masowych objetych zakazem w okreslonym miejscu statego pobytu,
kontrolowany w sposob okreslony w przepisach o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci
poza zaktadem karnym w systemie dozoru elektronicznego Ilub obowigzek stawiennictwa
w czasie trwania niektorych imprez masowych objetych zakazem w jednostce organizacyjnej
Policji lub w miejscu okreslonym przez wlasciwego, ze wzgledu na miejsce zamieszkania
skazanego, komendanta powiatowego, rejonowego lub miejskiego Policji, albo kombinacje

obydwu tych obowigzkow w roznych przedziatach czasowych.

§ 4. Sqd orzeka zakaz wstepu na impreze masowq i obowigzek okreslony w § 3, w razie

ponownego skazania sprawcy za przestepstwo popetnione w zwiqzku z imprezq masowgq.

§ 8. Naktadajgc obowigzek, o ktorym mowa w § 3, 5 lub 7, sqd okresla imprezy masowe,
w czasie trwania ktorych obowigzek ten ma by¢ wykonywany, wskazujgc w szczegolnosci
nazwy dyscyplin sportowych, nazwy klubow sportowych oraz zakres terytorialny imprez,

ktorych obowiqzek dotyczy.

§ 9. Obowiqgzki orzekane na podstawie § 3 orzeka si¢ w miesigcach i latach. Obowigzek
przebywania, o ktorym mowa w § 3, orzeka si¢ na okres nie krotszy niz 6 miesigcy i nie
dtuzszy niz 12 miesiecy, zas obowiqzek stawiennictwa, o ktorym mowa w § 3, orzeka si¢ na
okres od 6 miesiecy do lat 6, jednak nie przekraczajgc okresu, na jaki orzeczono zakaz wstepu

na impreze masowq . Okresy na jakie orzekane sq obowiqzki okreslone § 3 nie mogq sie
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pokrywac a ich zsumowane okresy nie mogq przekracza¢ okresu na jaki orzeczono zakaz

wstepu na impreze masowq.

Art. 41c.

§ 1. Sgd moze orzec zakaz uczestnictwa w okreslonych grach hazardowych lub we wszystkich
grach hazardowych, w razie skazania za przestepstwo pozostajgce w funkcjonalnym zwiqzku

z urzqgdzaniem gier hazardowych lub udziatem w nich.

§ 2. Zakaz uczestnictwa w grach hazardowych nie obejmuje uczestnictwa w loteriach

promocyjnych.

Art. 42.

§ 1. Sgd moze orzec zakaz prowadzenia pojazdow okreslonego rodzaju w razie skazania
osoby uczestniczqcej w ruchu za przestepstwo przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji,
w szczegolnosci jezeli z okolicznosci popetnionego przestgpstwa wynika, ze prowadzenie

pojazdu przez tg osobe zagraza bezpieczenstwu w komunikacji.

§ 2. Sqd orzeka zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow albo pojazdow okreslonego rodzaju,
jezeli sprawca w czasie popelnienia przestepstwa wymienionego w § 1 byl w stanie
nietrzezwosci lub pod wphwem srodka odurzajgcego lub zbiegt z miejsca zdarzenia

okreslonego w art. 173, 174 lub 177.

§ 3. Sqgd moze orzec zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow albo pojazdow okreslonego
rodzaju doZywotnio, jezeli sprawca w czasie popetnienia przestepstwa okreslonego
w art. 173, ktorego nastepstwem jest smierc¢ innej osoby lub cigzki uszczerbek na jej zdrowiu,
albo w czasie popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 177 § 2 lub w art. 355 § 2 byt

w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem srodka odurzajgcego lub zbiegt z miejsca zdarzenia.

§4. Sqd orzeka zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow dozywotnio w razie ponownego

skazania osoby prowadzqcej pojazd mechaniczny w warunkach okreslonych w § 3.
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Art. 43.

§ 1. Jezeli ustawa nie stanowi inaczej, srodki karne okreslone w art. 39 wymierne w czasie
orzeka sig w miesigcach i latach, od 6 miesiecy do lat 15. §2. Pozbawienie praw
publicznych, obowigzek lub zakaz obowigzuje od uprawomocnienia si¢ orzeczenia, okres, na
ktory Srodek orzeczono, nie biegnie w czasie odbywania kary pozbawienia wolnosci,

chociazby orzeczonej za inne przestepstwo.

§ 3. Jezeli orzekajqgc zakaz okreslony w art. 42, sqd naktada obowigzek zwrotu dokumentu
uprawniajgcego do prowadzenia pojazdu; do chwili wykonania obowigzku okres, na ktory

orzeczono zakaz, nie biegnie.

Przedstawione powyzej zmiany stanowig oczywiscie jedynie propozycj¢ autora pracy
1 skupiajg si¢ na okreSlonych w temacie pracy s$rodkach karnych o charakterze
niemajatkowym. Maja one na celu ujednolicenie katalogu tychze $rodkéw karnych,
doprecyzowanie wskazanych w doktrynie i orzecznictwie niejasnosci, oraz przeciwdzialanie

zbednej inflacji legislacyjnej zwigzanej z poszerzaniem katalogu srodkow karnych.
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Podsumowanie i wnioski

Kary dodatkowe byly istotnym elementem systemu reakcji prawno-karnej
w Polsce odrodzonej, od wejscia w zycie kodeksu karnego z 1932 roku. Kary dodatkowe
okreslone w kodeksie karnym z 1932 roku mialy jednak charakter wytgcznie positkowy
w stosunku do kar zasadniczych. Mozna przyjac¢, ze ustawodawca wprowadzit je do kodeksu
karnego w celu natozenia na sprawce czynu zabronionego dodatkowej szczegolnej

dolegliwosci oraz w celu lepszej indywidualizacji orzeczonej kary.

W okresie obowigzywania kodeksu karnego z 1932 roku oraz kodeksu karnego
z 1969 roku zaszty znaczne zmiany w zakresie kar dodatkowych. Niektore z kar dodatkowych
staty si¢ porownywalnie dotkliwe dla sprawcy, jezeli nie bardziej, jak kary zasadnicze.
Przyktadowo kara dodatkowa zakazu wykonywania zawodu byla obiektywnie bardziej
dotkliwa dla sprawcy niz na przykiad kara grzywny, czy nawet kara pozbawienia wolnosci

orzeczona w zawieszeniu.

To wiasnie dotkliwo$¢ kar dodatkowych stanowila jedng z przestanek zmiany nazwy:
,kara dodatkowa” na nazwe: ,,srodek karny”, ktora miala miejsce wraz z wejsciem w zycie

obecnie obowigzujacego kodeksu karnego.

Mozna powiedzie¢, ze kary dodatkowe kodeksow karnych z 1932 oraz 1969 roku,
oraz w szczegblnosci obecne $rodki karne, przeszly liczne zmiany. Zmiany te zaszly zarowno
w zakresie ich ilosci oraz réznorodnosci jak i w stopniu ich dolegliwo$ci w stosunku do

skazanego.

Szczegbdtowe zestawienie zmian w zakresie kar dodatkowych i $rodkow karnych
obrazuje tabela znajdujaca si¢ na poczatku trzeciego rozdzialu niniejszej pracy. Ponizej

przedstawi¢ zmiany ktore s3 w mojej ocenie najwazniejsze.

Uwazam, ze ustawodawca wiasciwie postapil zastepujac $rodki karne utraty praw
publicznych 1 utraty obywatelskich praw honorowych $rodkiem karnym pozbawienie praw
publicznych. Dzigki takiemu dziataniu ustawodawca zapobiegl nadmiernej inflacji
legislacyjnej, zmniejszajac katalog kar dodatkowych poprzez usunigcie wtornych kar

dodatkowych i zastgpienie ich jedng karg dodatkowg spetniajaca te same funkcje.
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Stusznym byto moim zdaniem réwniez, usuni¢cie z polskiego prawa karnego
pozbawienia praw rodzicielskich i opiekunczych. Uwazam, ze sad karny nie jest sadem
wlasciwym do decydowania o prawach rodzicielskich i opiekunczych, gdyz decyzje te

podlegaja pod wtasciwos¢ sadu rodzinnego.

Zmiane kary dodatkowej utraty prawa wykonywania zawodu na kary dodatkowe
zakazu zajmowania okre$lonych stanowisk, wykonywania okre§lonego zawodu lub
prowadzenia okreslonej dziatalno$ci, wynikajaca ze zmieniajacych si¢ realiow spoteczno-

ekonomicznych, rowniez uwazam zmian¢ za w peini uzasadniong.

Rowniez w zwigzku ze zmieniajagcymi si¢ realiami ustawodawca wprowadzil kare
dodatkowg zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych lub innych pojazdow. Ta zmiana

takze byta w mojej ocenie w petni uzasadniona.

Dokonana zostala réwniez zasadnicza zmiana w zakresie glownej funkcji kary
dodatkowej podania wyroku do publicznej wiadomosci w szczegdlny sposéb w poréwnaniu
do funkcji kary dodatkowej ogloszenia wyroku w pismach. Kara ogloszenia wyroku w
pismach, miata charakter gléwnie kompensacyjny i miata naprawi¢ szkode powstatg w
zwigzku z wyrzadzonym przy pomocy druku czynem zabronionym. Natomiast kara
dodatkowa podania wyroku do publicznej wiadomosci w szczegdlny sposob, miata juz
charakter gldéwnie prewencyjny 1 represyjny, na co wskazuje bezposrednio orzecznictwo Sadu
Najwyzszego. Zmianie ulegl oczywiscie réwniez sposob podania wyroku do publicznej
wiadomosci. Zamiast przekazania informacji w formie druku, sad mogl zastosowaé nie

okreslony z gory szczegdlny sposob przekazu.

Stuszne moim zdaniem, bedzie zawezenie katalogu srodkow karnych w obecnie
obowigzujacym kodeksie karnym, poprzez przeniesienie przepadku, obowigzku naprawienia
szkody lub zado$cuczynienia za doznang krzywde oraz nawigzki, do oddzielnego rozdzialu
Va kodeksu karnego. Zmiana ta ma nastgpi¢ wraz z wejsciem nowelizacji kodeksu karnego

dnia 1 lipca 2015 roku.
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Przepadek, obowigzek naprawienia szkody lub zado$¢uczynienia za doznang krzywde
oraz nawigzka, zostaly w niniejszej pracy sklasyfikowane jako $rodki karne o charakterze
majatkowy, wobec czego nie zostaly w niej omowione. Uwazam, ze umieszczenie ich w
oddzielnym rozdziale kodeksu karnego, zatytulowanym ,,Rozdzial Va - Przepadek i $rodki

kompensacyjne”, jest dobrym rozwigzaniem.

Z rozwazah zawartych w rozdziale drugim pracy wynika, ze okreslone w obowigzujacym
kodeksie karnym kary, w szczegdlnosci po usunigciu z prawa polskiego kary $mierci, moga
nie by¢ wystarczajaco dotkliwe dla sprawcy aby realizowa¢ funkcje prawa karnego. Wiaze si¢
to szczegblnie z faktem, Ze najbardziej surowa kara okreslona w kodeksie karnym, czyli kara
pozbawienia wolno$ci, najczgséciej jest orzekana w postaci kary warunkowo zawieszonej, co
znaczgco zmniejsza jej dotkliwos¢. Stuszny moim zdaniem jest poglad, ze kara pozbawienia
wolnosci, orzekana bez zawieszenia, powinna by¢ stosowana w celu odizolowania od reszty
spoleczenstwa sprawcoéw popehniajacych cigzkie przestepstwa i powinna by¢ orzekana jako

ostatecznosc¢.

Pomimo, iz opinia publiczna w Polsce opowiada si¢ za przywroceniem kary $mierci,

jak wykazuja doswiadczenia prawa amerykanskiego bytoby to duzym btedem.

Przede wszystkim w rozwinigtym panstwie prawa caly proces doprowadzenia do
wykonania kary $mierci jest bardzo dlugi 1 kosztowny. Juz same wzgledy ekonomiczne

wskazuja, ze przywrocenie kary §mierci bytoby bledem.

Dodatkowo przyja¢ mozna, ze zaden sad nie jest nieomylny, a co za tym idzie istnieje
duze prawdopodobienstwo, ze predzej czy pozniej dosztoby do wykonania egzekucji osoby
niewinnej, co jest oczywiscie sprzeczne z normami moralnymi i zasadami wspoélzycia

spotecznego.
Wreszcie Polska zwigzana jest sygnowanymi aktami prawa mi¢dzynarodowego, ktore

uniemozliwiajg z prawnego punktu widzenia ponowne wprowadzenie kary $mierci.

Z analizy danych statystycznych jasno wynika, ze rola srodka karnego w prawie polskim
wzrosta w ostatnim dziesi¢cioleciu w sposob znaczacy. Podczas gdy w 1999-2000 roku srodki

karne orzekane byly w mniej niz 20% wszystkich wyrokéw, to juz po 2007 roku odsetek ten
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wynosit ponad 40%, a latach 2007-2009 przekroczyl nawet 50%. W 2013 roku orzeczonych
zostato 190787 $rodkow karnych, w roku 2014 orzeczono ich 160152.

Najczgsciej orzekanym S$rodkiem karnym jest zakaz prowadzenia pojazdow

mechanicznych.

Nastgpna tabela prezentuje ilo§¢ orzeczonych poszczegdlnych $rodkow karnych, w

pierwszej instancji w Sadach Rejonowych, w 2014 roku.

Srodek karny Liczba orzeczen Srodek karny Liczba
orzeczen
Pozbawienie praw 3.498 Nawiazka 7.936
publicznych
Zakaz art. 39 pkt 2a kk 25 Zakaz wstepu na impreze 281
masowa
Zakazy art. 39 pkt 2 kk 421 Zakaz art. 39 pkt 2d kk 3
Zakaz prowadzenia 56.421 Zakaz art. 39 pkt 2e kk 284
pojazdow
Zakazy 1 obowigzek art. 894 Obowiazek art. 39 pkt 5 kk 31.457
39 pkt 2b kk
Przepadek 20.700 Swiadczenie pieniezne 41.027
Podanie wyroku do 8.213 W SUMIE 160.152
publicznej wiadomosci

Liczba orzeczonych $rodkéw karnych w 2014 roku.”™ W sumie 160.152 orzeczonych $rodkow karnych.

4 Wykres przygotowany na podstawie danych statystycznych przestanych przez Ministerstwo Sprawiedliwosci,
Wydziat Statystycznej Informacji Zarzadczej w Departamencie Strategii i Funduszy Europejskich, Osadzeni w
pierwszej instancji, Sady Rejonowe, Sprawozdanie MS-S6 za rok 2014.

str. 278




Srodki karne w znacznej wigkszosci sa orzekane obok kary zasadniczej. Natomiast
stosunkowo nieczgsto dochodzi faczenia dwoch lub wigcej $rodkow karnych w jednym
wyroku. Przyktadowo w 2011 roku na kazdego skazanego, wobec ktérego zastosowano

srodek lub srodki karne przypadato $rednio 1,1 srodka karnego.

Z danych statystycznych wynika réwniez, ze wraz ze wzrostem ilo$¢ orzekanych
srodkow karnych, ro$nie rowniez liczba przypadkéw w ktérych skazany nie przestrzega
orzeczonego $rodka karnego. Rozpoczynajac od 2007 roku, liczba przypadkéw skazania za
nieprzestrzeganie orzeczonego srodka karnego przekracza w Polsce 20.000 przypadkéw. Sady
bardzo powaznie podchodza do przestrzegania orzeczonych $rodkow karnych i1 stosuja
niezwykle surowe kary, w szczegdlnos$ci kar¢ pozbawienia wolnosci orzeczong bezwzglednie,

za brak ich przestrzegania.

Srodki karne s3 moim zdaniem najlepszym sposobem natozenia dodatkowej dolegliwosci
na sprawce czynu zabronionego, co z kolei umozliwia wlasciwe wypehienie funkcji prawa
karnego, w szczeg6lnosci funkcje represyjng 1 funkcje prewencyjng. Majac to na uwadze
nalezy przyjaé, iz w celu dalszego rozwoju polskiego systemu prawa karnego dalsze
poszerzanie katalogu srodkow karnych wydaje si¢ by¢ nie tylko uzasadnione ale wrecz

konieczne.

W pracy dokonany zostal podziat §rodkéw karnych na srodki karne o charakterze

majatkowym, oraz srodki karne o charakterze niemajatkowym.

Uwazam, ze $rodki karne o charakterze niemajatkowym nalezy definiowac¢ korzystajac
z terminologii prawa cywilnego. Przyjmuje, ze srodek karny orzeczony w wyroku skazujacym
za popetnienie czynu zabronionego przez prawo pod grozbg kary, ktory wywotuje
w stosunku do sprawcy dolegliwo$¢ nie dajaca si¢ wyrazi¢ w kategoriach ekonomicznych,
jest srodkiem karnym o charakterze niemajatkowym pomimo faktu, iz orzeczenie tego $rodka

moze mie¢ wptyw na stosunki majatkowe sprawcy.
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Nastepujace srodki karne majg charakter niemajatkowy:

art. 39 pkt. 1 kk - srodek karny obejmujacy: pozbawienie praw publicznych,

art. 39 pkt. 2 kk - $rodek karny obejmujacy: zakaz zajmowania okreslonego
stanowiska, wykonywania okreslonego zawodu lub prowadzenia okreslonej
dziatalnos$ci gospodarczej,

art. 39 pkt. 2a kk - $rodek karny obejmujacy: zakaz prowadzenia dziatalnosci
zwigzanej z wychowaniem, leczeniem, edukacja matoletnich lub z opieka nad nimi,
art. 39 pkt. 2b kk - srodek karny obejmujacy: obowigzek powstrzymania si¢ od
przebywania w okreslonych §rodowiskach lub miejscach, zakaz kontaktowania si¢ z
okreslonymi osobami, zakaz zblizania si¢ do okreslonych oséb lub zakaz opuszczania
okreslonego miejsca pobytu bez zgody sadu,

art. 39 pkt. 2¢ kk - §rodek karny obejmujacy: zakaz wstepu na impreze masowa,

art. 39 pkt. 2d kk - srodek karny obejmujacy: zakaz wstepu do osrodkéw gier i
uczestnictwa w grach hazardowych,

art. 39 pkt. 2e kk - $rodek karny obejmujacy: nakaz opuszczenia lokalu zajmowanego
wspolnie z pokrzywdzonym,

art. 39 pkt. 3 kk - §rodek karny obejmujacy: zakaz prowadzenia pojazdow,

art. 39 pkt. 8 kk - $rodek karny obejmujacy: podanie wyroku do publicznej

wiadomosci.

Wskazane $rodki karne o charakterze niemajatkowym spelniajg przede wszystkim

funkcje represyjng oraz prewencyjng.

Obowigzek naprawienia szkody lub zado$¢uczynienia za doznang krzywdg jest

srodkiem karnym ktory moze w niektorych przypadkach przybra¢ charakter niemajatkowy,

jednakze co do zasady, w szczegdlnosci w praktyce sagdowej, ma on charakter majatkowy.

Pozostate srodki karne maja charakter majatkowy.

Po omoéwieniu niemajatkowych srodkow karnych mozna dostrzec dwa podstawowe

problemy przy wprowadzaniu do kodeksu karnego nowych $§rodkéw karnych lub przy

modyfikacji juz istniejacych srodkow karnych.
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Pierwszym z nich jest wprowadzanie do kodeksu karnego srodkow karnych w wyniku
szeroko pojetej spotecznej presji, czyli tzw. populizm. Jezeli istnieje jaki§ problem prawny
w spoleczenstwie, w szczegdlnosci gdy jest on podkre§lany przez media, ustawodawca stara
sie, z powodow politycznych, jak najszybciej wprowadzi¢ ustawe majaca na celu
przeciwdziatanie temu problemowi. Oczywiscie wprowadzanie ustawy w celu
przeciwdziatania problemom istniejacym w spoleczenstwie jest jak najbardziej dziataniem
wlasciwym, jednakze wydaje si¢, ze ustawy te wprowadzane s3 zbyt szybko, bez wnikliwej
analizy, co powoduje pojawienie si¢ w kodeksie karnym $rodkow karnych ktorych ksztatt
jest niedopracowany. Doskonalym przyktadem jest omowiony w pracy, a szeroko
krytykowany, w doktrynie i przez s¢dzidw, $rodek karny zakazu wstepu do osrodkoéw gier
1 uczestnictwa w grach hazardowych, wprowadzony przez ustawg¢ z dnia 19 listopada 2009 r.

o grach hazardowych, czyli tzw. ustawe antyhazardowa.

Drugim problemem jest fakt, ze niektére z nowo wprowadzonych $rodkéw karnych
sa niespdjne z juz istniejacym systemem $rodkow karnych. Aby unikna¢ chaosu w kodeksie
karnym w zakresie przepisow dotyczacych $rodkoéw karnych, konieczne jest aby nowo

wprowadzone przepisy byty spojne z przepisami juz istniejgcymi.

Przyktadowo uwazam, ze uzycie w przypadku niektorych nowych $rodkéw karnych
okreslenia: ,,na zawsze”, podczas gdy cala reszta kodeksu karnego stosuje okreslenie
,dozywotnio”, oczywistym bledem ustawodawcy. Nowelizacja kodeksu karnego ktora ma

wejs¢ w zycie dnia 15 lipca 2015 roku ma skorygowac¢ ten konkretny btad jezykowy.

Majac na uwadze powyzsze, uwazam, ze konieczna jest nowelizacja kodeksu karnego,
w zakresie niemajatkowych $rodkow karnych, aby umozliwi¢ wtasciwe ich funkcjonowanie w
orzecznictwie. Zmiana taka, moim zdaniem, nie powinna si¢ skupia¢ na poszczegdlnych
srodkach karnych, tak jak miato to miejsce do tej pory, ale dotyczy¢ catego katalogu srodkow
karnych o charakterze niemajatkowym i1 wszystkich przepiséw z nimi zwigzanych. Wydaje mi
si¢ to by¢ jedynym sposobem na uzyskanie spdjnego i funkcjonalnego katalogu $rodkow

karnych o charakterze niemajatkowym.
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Ponizej przedstawi¢ najistotniejsze zmiany proponowane w pracy.

Uwazam za uzasadnione wprowadzenie uniwersalnego okresu orzekania terminowych
srodkow karnych gdzie dolna granica bedzie wynosi¢ 6 miesi¢cy, natomiast gorna 15 lat.
Zmiana taka nie tylko uproscitaby tres¢ art. 43 kk, ale doprowadzitaby rowniez do wigkszej
mozliwosci indywidualizacji kary, a co za tym idzie zwigkszyta zard6wno prewencje jak i

represj¢ Srodkow karnych orzekanych na z gory wskazany okres.

Nowelizacja kodeksu karnego ktora ma wejs¢ w zycie 1 lipca 2015 roku nie ujednolica
co prawda okreséw na ktére orzekane sg srodki karne, jednakze zmienia okres na jaki moze
by¢ orzekany $rodek karny okreslony w art. 39 § 2 kk, na okres od roku do lat 15. Oznacza
to, ze jedynie $rodki karne okreslone w art. 39 pkt 2c, 2d oraz 2e kk, s orzekane na okres

inny niz pozostale okresowe $rodki karne.

W  kwestii §rodkéw karnych orzekanych ,na zawsze”, uwazam za zasadne
pozostawienie mozliwo$ci ich orzekania, zmieniajac oczywiscie wyrazenie ,,na zawsze” na

znane kodeksowi karnemu wyrazenie ,,dozywotnio”.

Srodek karny pozbawienia praw publicznych, ktory zostal omowiony w pierwszej
kolejnosci, jest poddawany procesowi degresji i moze by¢ uznany za archaiczny. Mozna
powiedzie¢, ze $Srodek ten nie zbyt czgsto wykorzystywany w orzecznictwie, pomimo faktu,
ze w latach 2013-2014 liczba orzeczen tego srodka karnego widocznie wzrosta. Uwazam, ze
dobrym rozwigzaniem byloby catkowite usuni¢cie tego srodka karnego z kodeksu karnego,
oraz przeniesienie przepisow dotyczacych odbierania poszczegdlnych praw publicznych do

ustaw szczegdlnych, na podstawie ktorych sa one nadawane lub regulowane.

Uwazam za zasadne rowniez przylaczenie §2a art. 39 kk do §2 art. 39 kk, aby uczyni¢

art. 39 kk bardziej czytelnym, nadajac §2 art. 39 kk mu brzmienie:

,Zakaz zajmowania okreslonego stanowiska, wykonywania okreslonego zawodu,
prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej lub prowadzenia dziatalnosci zwigzanej z

’

wychowaniem, leczeniem, edukacjq matoletnich lub z opiekq nad nimi.’
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Takie przylaczenie bgdzie mialo sens szczegdlnie po nowelizacji dnia 1 lipca 2015

roku, gdy dokonane zostanie ujednolicenie okresow na ktére orzekane moga by¢ $rodki karne.

Uwazam, ze ponowne przemyslenie oraz konsolidacja srodkow karnych okreslonych
w art. 39 §2b kk oraz w art. 39 § 2e kk wydaje si¢ by¢ niezbedna do prawidtowego
funkcjonowania tychze przepisow, ktore sa przepisami istotnymi. Niestety, liczne zmiany w
artykutach kodeksu karnego dotyczacych wskazanych powyzej $rodkach karnych, a w
szczegoOlnosci w art. 41a kk, zostaty wprowadzone poprzez dodawanie kolejnych tresci, nie do
konca spdjnych z treSciami juz istniejgcymi. Spowodowato to pewnego stopnia chaosu
legislacyjnego. Zmiana kodeksu ktora ma wejs¢ w zycie 1 lipca 2015 roku jest moim zdaniem
wiasciwym krokiem w kierunku konsolidacji i doprecyzowania przepisow $rodkow karnych

okreslonych w art. 39 § 2b oraz 2e kk.

Uwazam jednak, ze $rodki karne: obowigzek powstrzymania si¢ od przebywania w
okreslonych §rodowiskach lub miejscach, zakaz kontaktowania si¢ z okreslonymi osobami,
zakaz zblizania si¢ do okreslonych oséb lub zakaz opuszczania okreslonego miejsca pobytu
bez zgody sadu oraz nakaz opuszczenia lokalu zajmowanego wspdlnie z pokrzywdzonym
mogtyby z powodzeniem zosta¢ zastgpione przez $rodek karny zakazu kontaktowania si¢ z
okreslonymi osobami oraz przebywania w okreslonych miejscach. Wymagatoby to sporych
zmian w kodeksie karnym, ktére przedstawitem w pracy, jednakze sadze, Zze znacznie
korzystniejsze bytoby wprowadzenie jednego $rodka karnego, ktéry sad mogiby odpowiednio
dopasowywa¢ kazdorazowo do konkretnego stanu faktycznego, niz pozostawianie kilku
srodkow karnych majacych zastosowanie wylacznie w z gory przewidzianych przez

ustawodawce sytuacjach.

Srodek karnego zakazu wstepu na impreze masowa, jest moim zdaniem potrzebny,
jednak niepotrzebnie nadmiernie skomplikowany. W pracy przedstawiony zostat sposob jego
uproszczenia, poprzez umozliwienie s¢dziom decydowania o orzeczeniu obok srodka karnego
zakazu wstepu na imprez¢ masowa alternatywnie obowigzku okreslonego w art. 41b §3 kk

lub obowiazku okreslonego w art. 41b § 5 kk.
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Uwazam rowniez, ze zasadnym byloby wprowadzenie mozliwosci wskazania przez
sedziego konkretnego rodzaju imprezy masowej, na ktora skazany miatby zakaz wstepu.

Umozliwitoby to moim zdaniem lepsza indywidualizacje¢ orzekanego srodka karnego.

W kwestii kontrowersyjnego $rodka karnego zakazu wstepu do osrodkoéw gier i
uczestnictwa w grach hazardowych uwazam, Zze w obliczu przedstawionych w pracy
rozwazan, danych statystycznych, orzecznictwa i pogladow doktryny, powinien on zostaé

usuni¢ty z kodeksu karnego.

W pracy zostaly przedstawione réwniez liczne propozycje zmiany $rodka karnego

zakazu prowadzenia pojazdow.

Uwazam, ze do 2 art. 42 kk powinien zosta¢ dodany spojnik ,,lub”, ktérego brak budzi

pewne omowione wczesniej problemy.

Uwazam réwniez, w zgodzie z przytoczonymi, w podrozdziale 4.6 niniejszej pracy,
pogladami doktryny, ze okreslony w § 3 art. 42 kk zakaz o charakterze obligatoryjnym
powinien zosta¢ na powrdt zmieniony na zakaz o charakterze fakultatywny. Ponadto
proponowatby pozostawienie do oceny sadu kwestie, czy w danej konkretnej sprawie zasadne
jest zastosowanie $rodka karnego na okres wskazany w ustawie, czy tez okolicznosci sprawy

wskazuja na konieczno$¢ orzeczenia omawianego srodka karnego dozywotnio.

W nastepnej kolejnosci proponowatbym zmiane w §3 art. 42 kk tresci ,,zakaz
prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych”, na tre$¢: ,,zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdow albo pojazdow okreslonego rodzaju”, umozliwiajac sagdom m.in. orzeczenie

dozywotniego zakazu prowadzenia rowerow lub innych pojazdéw niemechanicznych.

Sadze, ze usunigta z §3 art. 42 kk powinna zosta¢ zbedna po nowelizacji tres¢: ,,chyba

ze zachodzi wyjatkowy wypadek, uzasadniony szczegbélnymi okolicznosciami”.

Wreszcie proponowalbym zmiane zawartej w §4 art. 42 kk tresci: ,,zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych”, na zapis o tresci ,,zakaz prowadzenia wszelkich

pojazdoéw”.

Ostatnim z omoéwionych w pracy $rodkow karnych bylo podanie wyroku do

publicznej wiadomosci. Nie wydaje mi si¢, aby przepisy regulujace ten $rodek karny
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cechowaly si¢ jakimikolwiek btedami. Rowniez ich interpretacja nie sprawia zadnych
probleméw. Co za tym idzie, w chwili obecnej trudno jest mi sobie wyobrazi¢ zasadnos¢
wprowadzania jakichkolwiek zmian do $rodka karnego podania wyroku do publicznej

wiadomosci.

Korzystajac z informacji przedstawionych w pracy, w rozdziale pigtym zostata
przedstawiona moja propozycja modyfikacji przepisow dotyczacych niemajatkowych
srodkow karnych. Proponowana zmiana ma na celu przede wszystkim ujednolicenie i
uproszczenie przepiséw dotyczacych srodkéw karnych, a takze wyjasnienie kwestii spornych

dotyczacych tych przepisow.

Dalszy rozwoj katalogu $rodkoéw karnych o charakterze niemajatkowym, jak rowniez
modyfikacja $rodkow karnych juz istniejacych, wydaje mi si¢ by¢ nie tylko potrzebna, ale

wrecz niezbedna dla dalszego rozwoju polskiego prawa karnego.

Formutujgc ostateczng teze pracy pragne zauwazy¢, ze obecnie $rodki karne stanowig
przede wszystkim uzupetnienie funkcji prewencyjnej i funkcji represyjnej kary sadowej,
co wobec masowego stosowania probacji, wydaje si¢ by¢ niezbedne dla prawidlowego
funkcjonowania polskiego prawa karnego. Uwazam, ze niezbedne jest uporzadkowanie
obecnie obowigzujacych przepisow dotyczacych $rodkow karmnych o charakterze

niemajatkowym.

Uwazam, ze z katalogu $rodkéw karnych powinny zosta¢ usunigte $rodki karne
pozbawienia praw publicznych oraz zakaz wstepu do osrodkéw gier 1 uczestnictwa w grach

hazardowych.

Sadz¢ réwniez, ze ze wzgledu na istotng role, jaka odgrywaja w polskim prawie karnym
srodki karne o charakterze niemajatkowym, zasadnym jest poszukiwanie $rodkow karnych
nieznanych prawu polskiemu, szczegodlnie wsréd sprawdzonych $rodkéw reakcji prawno-
karnej panstw obcych i dalsze, rozwazne poszerzanie katalogu §rodkéw karnych polskiego

kodeksu karnego.
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orzeczen najnowszych, jako zrodito jest wskazana elektroniczna baza orzeczen. W przygotowaniu pracy
wykorzystano  System Informacji Prawnej LEX (www.lex.pl) oraz Baze¢ Orzeczen Sadu Najwyzszego
(www.sn.pl). W obu przypadkach istnieje mozliwos¢ wyszukania tresci danego orzeczenia po wprowadzeniu na
wskazanej stronie jego sygnatury lub elektronicznego numeru publikacji. W przypadku Systemu LEX
wymagana jest subskrypcja. Stan elektronicznych baz orzeczen na dzien 25.10.2014 rok.
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Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 1954 r., sygn. III K 842/54, OSNCK 1955,
nr 1, poz. 12

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 1957 r., sygn. III KRn 759/57, OSNPG 1958,
nr 1, poz. 20

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 1957 r., sygn. IV K 474/57, OSNCK, nr 1,
poz. 4

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 1958 r., sygn. IV K 1123/57, OSNPG 1958,

nr 7, poz. 5

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 1958 r., sygn. I K 1109/57, OSNPG 1958, nr 9,
poz. 5

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 1958 r., sygn. IV K 703/57, OSNPG 1959, nr 1,
poz. 4

Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 1958 r., sygn. IV KO 140/56, OSNPG
1959, nr 1, poz. 5

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 grudnia 1959 r., sygn. IV K 502/58, OSNPG 1960,
nr 3, poz. 42

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 lipca 1960 r., sygn. V K 595/60, OSNCK 1961, nr 2,
poz. 23

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 1960 r., sygn. V K 790/60, OSNPG 1961, nr 3,
poz. 52

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 1961 r., sygn. IV K 1167/61, OSNKW 1963,
nr 3, poz. 45

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrzesnia 1962 r., sygn. III K 397/62, OSNPG 1962,
nr 2, poz. 25

Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 1962 r., sygn. VI KO 27/62, OSNPG
1963, nr 1, poz. 15

Obwieszczenie Sadu Najwyzszego o wytycznych wymiaru sprawiedliwosci i praktyki
sadowej w sprawach przestgpstw drogowych z dnia 22 czerwca 1963 roku,

OSNKW 1963, z. 10, poz. 179
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Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia 1963 r., sygn. I K 475/61, OSNPG 1963,
nr 11, poz. 149

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 1966 r., sygn. V KRN 189/66, OSNPG 1966,
nr 10, poz. 54

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1966 r., sygn. VI KZP 22/66,
OSNPG 1966 nr 10, poz. 55

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1968 r., sygn. IV KR 21/68, OSNPG 1968,
nr 10, poz. 109

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 1968 r., sygn. V KRN 226/68, OSNKW 1968,
nr 9, poz. 103

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 1968 r., sygn. Rw 951/68, OSNKW
1969, nr 11, poz. 133

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 1968 r., sygn. III KR 117/68, OSNPG 1969,
nr 4, poz. 52

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 1969 r., sygn. III KR 44/69, OSNPG 1969, nr 8,
poz. 127

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 1969 r., sygn. II KR 121/69, OSNKW
1970, nr 2, poz. 18

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 1970 r., sygn. Rw 265/70, OSNKW 1970,
nr 7-8, poz. 79

Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 1970 r., sygn. VI KZP 9/70, OSNKW 1970,
nr 11, poz. 139

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 1971 r., sygn. II KR 89/71, OSNPG 1971,
nr 11, poz. 198

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 1971 r., sygn. V KRN 190/71, publikacja

elektroniczna LEX nr 21411, System Informacji Prawnej LEX, www.lex.pl

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1971 r., sygn. N 38/71, OSNKW 1971, nr 12,
poz. 202
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Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia S sierpnia 1971 r., sygn. IV KR 144/71, OSNKW 1972,

nr 1, poz. 8

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 1972 r., sygn. V KRN 589/71, OSNKW 1972,
nr 5, poz. 84

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 marca 1972 r., sygn. II KR 327/71, OSNPG 1972, nr 7,
poz. 103

Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 1972 r., sygn. VI KZP 19/72,
OSNKW 1972, nr 11, poz. 167

Wyrok Sadu Najwyzszego 7 sedziow z dnia 3 pazdziernika 1972 r., sygn. V KRN 339/72,
OSNKW 1973, nr 1, poz. 6

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 1972 r., sygn. II KR 154/72,
OSNPG 1973, nr 4, poz. 40

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 1973 r., sygn. V KRN 576/72, OSNKW 1973,
nr 11, poz. 136

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 1973 r., sygn. IV KR 355/72, publikacja

elektroniczna LEX nr 21552, System Informacji Prawnej LEX, www.lex.pl

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 1973 r., sygn. I KR 379/72, OSNKW 1973,
nr 10, poz. 124

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 1973 r., sygn. [ Kr 445/72, publikacja

elektroniczna LEX nr 64113, System Informacji Prawnej LEX, www.lex.pl

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 1973 r., sygn. III KR 103/73, NP 1974, nr 11,
poz. 1511;

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 1973r., sygn. III KR 319/73, OSNKW 1974,
nr 4, poz. 62;

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 1974 r., sygn. I KR 460/73, OSNPG 1974, nr 11,
poz. 119

Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 1975 r., sygn. V KZP 2/74, OSNKW 1975,
nr 3-4, poz.33
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Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 1975 r., sygn. V KR 16/75, publikacja
elektroniczna LEX nr 21674, System Informacji Prawnej LEX, www.lex.pl

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 1975 r., sygn. V KR 6/75, OSNPG 1975, nr 10,
poz. 95

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 1975 r., sygn. I PR 74/75, OSNC 1976, nr 4,
poz. 89

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 1977 r., sygn. N 20/76, OSNKW 1977, nr 3,
poz. 31

Wyrok Sadu Najwyzszego 7 sedziow z dnia 29 marca 1977 r., sygn. VI KRN 395/76,
OSNKW 1977, nr 6, poz. 56

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 1978 r., sygn. IV KR 33/78, publikacja

elektroniczna LEX nr 63381, System Informacji Prawnej LEX, www.lex.pl

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 1978 r., sygn. VI KRN 348/78, OSNPG 1979,
nr 10, poz. 129

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrze$nia 1979 r., III KR 146/79, OSNPG 1980, nr 2,
poz. 13

Wyrok Sadu Najwyizszego z dnia 10 pazdziernika 1980 r., sygn. V KRN 246/80,
OSNPG 1981 nr 11, poz. 116

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1980 r., sygn. I KR 265/80, OSP 1981,
nr 5, poz. 87

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 1982 r., sygn. I KR 314/81, OSNPG 1982,
nr 7, poz. 91

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 1982 r., sygn. V KRN 106/82, OSNPG 1982,
nr 8, poz. 108

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 1982 r., sygn. Rw 422/82, OSNKW 1982,
nr 10-11, poz. 73

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 1984 r., sygn. V KRN 26/84, OSNPG 1984,
nr 8, poz. 77
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Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 1984 r., sygn. RNw 4/84, OSNKW 1984,
nr 11-12, poz. 113

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrze$nia 1984 r., sygn. III KR 230/84, OSNKW 1985,
nr 3-4, poz. 20

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 listopada 1985 r., sygn. IV KR 268/85, OSNPG 1986,
nr 8, poz. 103

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 1986 r., sygn. IV KR 100/86, OSNPG 1987,
nr 2, poz. 17

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 1986 r., sygn. II KR 340/86, OSNKW 1987,
nr 7-8, poz. 62

Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 1987 r., sygn. VI KZP 41/86, OSNPG 1987,
nr 10, poz. 112

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca 1987 r., I PRZ 6/87, OSNC 1989, nr 2,
poz. 31

Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1987 r., sygn. VI KZP 29/87,
OSNKW 1988, nr 1, poz.2

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 1987 r., sygn. WR 474/87, OSP 1990,
nr 11-12, poz. 381

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 1988 r., sygn. V KRN 83/88, OSNPG 1988,
nr 11, poz. 106

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 1988 r., sygn. V KRN 267/88, OSNPG 1989,
nr 5, poz. 61

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 lutego 1989 r., sygn. V KRN 300/88, OSP 1990, nr 7,
poz. 277

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 1989 r., sygn. IV KR 8/89, OSNKW 1989,
nr 3-4, poz. 28

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 1989 r., sygn. I KR 51/89, OSNPG 1990,

nr 1, poz. 6
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Uchwala Sadu Najwyzszego, z dnia 21 kwietnia 1989 r., sygn. V KZP 3/89, OSNKW 1989,
nr 3-4, poz. 21

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 1990 r., sygn. WR 100/90, OSNKW 1991,
nr 4-6, poz. 22

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 10 stycznia 1991 r., sygn. II AKr 13/90,
KZS 1991, nr 1, poz. 24

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 17 wrze$nia 1992 r., sygn. II AKr 140/92,
KZS 1992 nr 10, poz. 13

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 grudnia 1992 r., sygn. III KRN 203/92,
OSNKW 1993, nr 3-4, poz. 21

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 1993 r., sygn. III KRN 254/92, OSP 1993, nr 10,
poz.198

Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 1993 r., sygn. I KZP 9/93, OSNKW 1993,
nr 5-6, poz.27

Postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 3 grudnia

1993 r., sygn. SA/Po 1931/93, ONSA 1995, nr 2, poz. 53

Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 23 grudnia 1993 r.,

sygn. I AKr 101/93, Prok. i Pr. 1995, nr 2

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 1994 r., sygn. Il KRN 101/94, OSNKW 1994,
nr 7-8, poz.45

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 1995 r., sygn. Il KRN 15/95, Prok. 1 Pr. 1995,

nr 6
Uchwala SN z dnia 2 marca 1996 r., sygn. [ KZP 2/96, OSNKW 1996, nr 3-4, poz. 16

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 1996 r., sygn. III KKN 15/96, OSNKW 1996,
nr 9-10, poz. 55

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 20 marca 1997 r., sygn. II AKa 40/97,
OSA 1997, nr 2, poz. 129

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 16 grudnia 1997 r., sygn. Il AKa 166/97,
Orzecznictwo Sadoéw Apelacyjnych 1998, nr 2, poz. K-11
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Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 1998 r., sygn. II KKN 547/97,
Prok. i Pr. 1998, nr 10

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 21 stycznia 1999 r., sygn. II AKa 78/98,
Prok. i Pr. 1999, nr 7-8

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 27 kwietnia 1999 r., sygn. II AKa 12/99,
OSP 2000, nr 9, poz. 127

Wyrok Sadu Najwyiszego z dnia 2 grudnia 1999 r., sygn. V KKN 477/99,
Prok. 1 Pr. 2000, nr 6

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 29 grudnia 1999 r., sygn. Il AKa 239/99,
KZS 2000, nr 2, poz. 20

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2000 r., sygn. WA 13/00, OSNKW 2000, nr 7-8,
poz. 62

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2000 r., sygn. V KKN 88/00, OSNKW 2000,
nr 7-8, poz. 63

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 29 czerwca 2000 r., sygn. II AKa 106/00,
KZS 2000, nr 7-8, poz. 38

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 14 maja 2001 r.,
sygn. V. SA 1496/00, publikacja elektroniczna LEX nr 54454, System Informacji

Prawnej LEX, www.lex.pl

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 2001 r., sygn. III KKN 152/99,
publikacja elektroniczna LEX nr 52000, System Informacji Prawnej LEX,

www.lex.pl

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 31 maja 2001 r., sygn. II AKa 90/01,
Prok. i Pr. 2002, nr 5

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 12 czerwca 2001 r., sygn. II AKa 98/01,
KZS 2002, nr 2, poz.46

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2001 r., sygn. Il KKN 74/99, Prok. i Pr. 2002,

nr 1l

str. 306



Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 18 lipca 2001 r., sygn. I ACa 242/01,
OSA 2002, nr 9, poz. 50

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2001 r., sygn. III KKN 281/01, publikacja

elektroniczna LEX nr 51610, System Informacji Prawnej LEX, www.lex.pl

Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2001 r., sygn. I KZP 26/01,
OSNKW 2002, nr 1-2, poz. 4

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 grudnia 2001 r., sygn. V KKN 289/00, publikacja

elektroniczna LEX nr 51575, System Informacji Prawnej LEX, www.lex.pl

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 16 stycznia 2002 r., sygn. II AKa 308/01,
KZS 2002, nr 2, poz. 32

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 21 marca 2002 r., sygn. II AKa 47/02,
KZS 2002, nr 4, poz. 26

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 27 maja 2002 r., sygn. II AKa 99/02,
KZS 2003, nr 3, poz. 62

Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrze$nia 2002 r., sygn. [ KZP 20/02, OSNKW 2002,
nr 11-12, poz.92

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 listopada 2002 r., sygn. V KKN 304/01, publikacja
elektroniczna LEX nr 56857, System Informacji Prawnej LEX, www.lex.pl.

Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2002 r., sygn. I KZP 34/02,
Biuletyn SN z 2002 roku, nr 11, poz. 17

Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2003 r., sygn. I KZP 4/03, OSNKW 2003,
nr 3-4, poz. 27

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2003 r., sygn. II KK 65/03, Prok. i Pr. 2003,
nr 10

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 sierpnia 2004 r., sygn. IV KK 174/04,
OSNwSK 2004, nr 1, poz. 1472

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 6 pazdziernika 2004 r.,
sygn. II AKa 166/04, KZS 2004, nr 11, poz. 11
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Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 06.10.2004r., sygn. II AKa 166/07,
Prok. 1 Pr. 2005, nr 6

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2004 r., sygn. IV KK 277/04, Prok. i Pr. 2005,
nr 7-8

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 kwietnia 2005 r., sygn. II AKa 14/05,
KZS 2005, nr 12, poz. 56

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2005 r., sygn. IV KK 319/05, OSP 2006, nr 9,
poz.97

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 25 stycznia 2006 r., sygn. [T AKa 436/05,
Prok. i Pr. 2006 nr 11

Wyrok Sadu Najwyiszego z dnia 20 lutego 2006 r., sygn. IV KK 18/06,
Prok. 1 Pr. 2006 roku, nr 6

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 23 lutego 2006 r., sygn. 11 AKa 14/06,
KZS 2006, nr 3, poz. 32

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2006 r., sygn. I KZP 55/05,
OSNKW 2006, nr 3, poz. 24

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2006 r., sygn. I KZP 55/05,
OSNKW 2006, nr 3, poz. 24

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2006 r., sygn. IV KK 177/06,
Prok. i Pr. 2006, nr 11

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2006 r., sygn. IV KK 141/06, OSNwSK 2006,
nr 1, poz.1354

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2006 r., sygn. IV KK 145/06, OSNwSK 2006,
nr 1, poz.1357

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2006 r., sygn. V KK 360/06, OSNKW 2007,

nr 1, poz.7

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2006 r., sygn. [V KK 366/06, OSNwSK 2006,
nr 1, poz.2375
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Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2006 r., sygn. III KK 411/06, OSNwSK 2006,
nr 1, poz.2530

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2007 r., sygn. III KK 437/06, OSNKW 2007,
nr 3, poz. 29

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2007 r., sygn. III KK 439/06, OSNwSK 2007,
nr 1, poz. 290

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2007 r., sygn. III KK 436/06, OSNwSK 2007,
nr 1, poz. 288

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2007 r., sygn. III KK 446/06, Prok. i Pr. 2007,
nr 7-8

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2007 r., sygn. II KK 382/06, publikacja
elektroniczna LEX nr 340575, System Informacji Prawnej LEX, www.lex.pl.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 19 kwietnia 2007 r., sygn. II AKa 40/07,
KZS 2007, nr 11, poz. 42

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2007 r., sygn. IV KK 114/07, Prok. i Pr.
2007, nr 9

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2007 r., sygn. II KK 364/06, publikacja
elektroniczna LEX nr 282277, System Informacji Prawnej LEX, www.lex.pl

Wyrok Sadu Najwyizszego z dnia 26 czerwca 2007 r., sygn. II KK 98/07, publikacja
elektroniczna LEX nr 280737, System Informacji Prawnej LEX, www.lex.pl

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 czerwca 2007 r., sygn. II AKa 190/07,
KZS 2008, nr 2, poz. 58

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 sierpnia 2007 r., sygn. IV KK 119/07, OSNKW 2007,
nr 12, poz.92

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 2007 r., sygn. V KK 261/07, publikacja

elektroniczna z bazy orzeczen Sadu Najwyzszego na www.sn.pl

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2007 r., sygn. I KZP 32/07,
OSNKW 2007, nr 12, poz.89
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Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2007 r., sygn. I KZP 34/07,
OSNKW 2008, nr 1, poz. 2

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 27 marca 2008 r., sygn. II AKa 40/08,
KZS 2008, nr 6, poz. 39

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2008 r., sygn. IV KK 103/08, Baza Orzeczen

Sadu Najwyzszego, www.sn.pl

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2008 r., sygn. I1 KK 92/07, OSNwSK 2008, nr 1,
poz. 1100;

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2008 r., sygn. IV KK 206/08, publikacja
elektroniczna LEX nr 445505, System Informacji Prawnej LEX, www.lex.pl

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 pazZdziernika 2008 r., sygn. II KK 113/98,
Prok. i Pr. 2009, nr 3

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2009 r., sygn. V KK 245/08, publikacja
elektroniczna LEX nr 485021, System Informacji Prawnej LEX, www.lex.pl

Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2009 r., sygn. I KZP 33/08, OSNKW 2009,
nr 5, poz. 32

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia S marca 2009 r., sygn. II KK 269/08, OSNwSK 2009,
nr 1, poz.630

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2009 r., sygn. V KK 415/08, OSNwSK 2009,
nr 1, poz. 851

Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 16 kwietnia 2009 r., sygn. P 11/08,
Dz.U.2009.63.533

Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 23 lutego 2010 r., sygn. P 20/09,
Dz.U.2010.34.191
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Wspolnote  Europejska podpisany w Lizbonie dnia 13 grudnia 2007 r.,
Dz.U. UE C306
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Ministerstwo Sprawiedliwosci Departament Organizacyjny, Prawomocnie skazani dorosli
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zabojstwo w latach 1946-2003, sygn. DO 11 0363/67/2004

Ministerstwo Sprawiedliwosci Wydzial Statystyki, Informacja statystyczna o ewidencji
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wg rodzajow przestepstw i wymiaru kary - czyn gtéwny, Warszawa za lata kolejno
od 2008 do 2013

Ministerstwo Sprawiedliwosci, Wydzial Statystycznej Informacji Zarzadczej w
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