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1. Uwagi wprowadzajace

Wyzwania, jakie niosa inteligencji nowe czasy, wiaza si¢ z kwestig jej toz-
samosci, roli spolecznej i wreszcie samego istnienia jako odrgbnej, rozpoznawal-
nej, niezbgdnej, niezastapionej i spolecznie akceptowanej kategorii. Jest zrozu-
miale, Ze te zywotne dla inteligencji kwestie pozostaja w centrum jej zainteresowa-
nia, co od czasu do czasu przynajmniej znajduje wyraz w §rodowiskowych dysku-
sjach i polemikach podejmowanych na tamach periodykéw kulturalno-spotecznych
czy w wezszych kregach akademickich. W Polsce wewnatrzinteligencki w gruncie
rzeczy dyskurs toczy si¢ przy tym w ramach okreslonej i historycznie zakorzenio-
nej a wptywowej tradycji interpretacyjnej. Historyczna geneza oraz kulturotwércza
1 spoleczno-narodowa rola inteligenckiej formacji, opisana dobrze w pracach Joze-
fa Chalasinskiego, Stefana Kieniewicza, Aleksandra Gelli czy Adama Podgérec-
kiego narzuca temu dyskursowi (w zupelnie zmienionych warunkach powojennych
i najnowszych) okreslony punkt odniesienia, ktdry przynalezy do polskiego dzie-
dzictwa kulturowego i w tym sensie na og6t trudno go generalnie kwestionowac,
gdyz byloby to rownoznaczne z postawieniem znaku zapytania nad tozsamoscia
dzisiejszej i przyszlej polskiej inteligencji, a nawet nad samym jej istnieniem
w warunkach zerwanej ciaglosci z klasyczna, tradycyjna jej formacja.

Czy w takiej sytuacji mielibysmy nadal do czynienia z inteligencja, czy ra-
czej z jakim$ nowym, odrgbnym elementem struktury spotecznej, ktory tylko na
zasadzie inercji zjawisk jezykowych zachowuje dawna, zupelnie juz nieadekwatna
nazwg? Wielos$¢ i zlozono$é wchodzacych tu w gre nawarstwien znaczeniowych
utrudnia prosta odpowiedz na pytanie o ewolucjg tej kategorii spotecznej i jej roli
w spoleczenstwie przechodzacym glgboka transformacjg. Problem tozsamosci
1 mozliwych kierunkdw ewolucji inteligencji polskiej wymaga zatem rekonstrukcji
Jjej tradycyjnej, klasycznej postaci, w jakiej pojawita si¢ ona i trwala jako histo-
ryczna formacja spoleczna.
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2. Fenomen inteligencji

Uwaza sig dos¢ powszechnie, Ze inteligencja jako zjawisko spoleczne sta-
nowi w zasadzie strukturalng i funkcjonalna specyfikg spoteczenstw Europy
Wschodniej XIX i poczatkow XX wieku, przede wszystkim Rosji i Polski. Sta-
nowczosci tego pogladu o unikatowym charakterze inteligencji nie odpowiada
jednoznaczno$¢ samego terminu. Na przyklad jesli chodzi o inteligencje polska
mowi si¢ i dyskutuje o niej w r6znych bardziej lub mniej odbiegajacych od siebie
znaczeniach, ktorych rozmaito$¢ wynika ze zmieniajacych si¢ historycznych kon-
tekstow, w jakich ta kategoria spoleczna pojawiala sig, okre§lata swoja tozsamosé
i stosunek do zbiorowosci, formutowata swe cele 1 zadania, okre$lata role w zyciu
zbiorowosci. W rezultacie przekonujaca rekonstrukcja jednoznacznego obrazu
tradycyjnej postaci inteligencji polskiej nie jest sprawa prosta. Pokazna literatura
na ten temat zawiera kontrowersje co do zakresu tej kategorii; nie ma tez zgody co
do gtownych zadan czy cech specjalnych inteligencji!. Dysponujemy wprawdzie
pewnymi klasycznymi jej wyznacznikami, ale zmienna okazuje si¢ ich konfigura-
cja i ukfad znaczeniowych nawarstwien.

Dodajmy, ze refleksja nad inteligencja polska toczy si¢ w ramach inteli-
genckiego dyskursu i w zwiazku z tym, definicje tego pojgcia sg w istocie autode-
finicjami wyrazajacymi okre§lone koncepcje wytaniajace si¢ historycznie z tego
dyskursu, ktore, w zwiazku z taka ich geneza, maja charakter w cze$ci opisowy,
w czgsci za$ normatywny, powinno$ciowy. Jakie to sg koncepcje?

Na pierwszym miejscu wymienic trzeba najstarsza i najbardziej wptywowa
koncepcjg romantyczna, ktora obok kryterium wyksztatcenia za istotny wyroznik
inteligencji uwaza objgcie przez nig w XIX wieku, w specyficznych warunkach
historycznych zwiazanych i utrata niepodlegtosci politycznej i rozbiorami kraju
przywodztwa narodowego, akcent na postawg moralna, wrazliwo$¢é spoteczna,
misje wobec narodu i $rodowisk uciskanych, ktorym podporzadkowane sg ego-
istyczne cele warstwowe?. Kryterium wyksztalcenia i jego spotecznej funkcji wy-
odrgbnia pewna kategorie ludzi, ktérzy w sposoéb ,naturalny” obejmuja przodow-
nictwo w zyciu zbiorowym, jako najlepiej do tej roli przygotowani, a zatem i po-
wolani, znajdujac do tego pobudke gléwnie w autonomicznym poczuciu odpowie-
dzialnosci tej grupy za sprawy narodowe, spoleczne, panstwowe, publiczne, kultu-
ralne, cywilizacyjne itp. Niekoniecznie jest to przywdédztwo formalne, zakorzenio-
ne w istniejacych oficjalnych strukturach i instytucjach wladzy. Np. w polskiej
tradycji rozbiorowej czy w okresie stanu wojennego i w ogole lat osiemdziesiatych
XX w. przywodztwo to miato charakter catkowicie nieformalny, przybierajac czg-

V). Kurezewska, Inteligencja, [w:] Encyklopedia socjologii, t. 1, Warszawa 1998.

2 Charakterystycznym wyrazem tej koncepcji jest pochodzace z 1844 r. okreslenie Karola Libelta, we-
dlug ktdrego ,.inteligencjg tworza ci wszyscy, co troskliwsze i rozleglejsze odebrawszy po szkotach wyzszych i in-
stytutach wychowanie staja na czele narodu jako uczeni, urzednicy, nauczyciele, duchowni, przemystowi zgota,
ktérzy mu przewodza wskutek wyzszej swojej oswiaty” (O milosci ojezyzny, |w:] Samowladztwo rozumu i objawy
filozofii slowianskiej, Warszawa 19667, s. 61).
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sto cechy dziatalno$ci antypanstwowej. Mozna tu tez mowi¢ o pewnym autoryte-
cie, jako fundamencie spolecznej roli i pozycji inteligencji w niektérych przynajm-
niej okresach historycznych. Romantyczne okre$lenie inteligencji uwazane bywa
do dzisiaj za wzorcowe, pdzniejsze zas sformutowania traktuje si¢ jako jego mniej
lub bardziej wierng kontynuacjg, badZ mniej lub bardziej radykalne odrzucenie.

Drugie ujgcie sprowadza si¢ do tradycyjnej koncepcji klasowo-war-
stwowej, ktéra ktadzie nacisk na genealogig, tozsamos¢ i solidarnosé srodowisko-
wa, selekcyjne kryterium ,.dobrego wychowania”, ktéremu podporzadkowane jest
wyksztalcenie, oraz zinstytucjonalizowane poczucie wyzszosci spotecznej. Taki
»klasowy” obraz raczej konserwatywnej warstwy inteligenckiej wytania si¢
z wczesnych powojennych prac J. Chatlasinskiego, ktory widzial w niej przede
wszystkim bezptodne ideowo, glownie urzgdnicze getto towarzyskie, produkt
uboczny rozwoju kapitalizmu na ziemiach polskich i rezultat deklasacji spowodo-
wanej gospodarczym ostabieniem pozycji szlachty folwarcznej. Ubolewat nad jej
amatorskim stosunkiem do kultury i wyksztalcenia, pozbawionym podstaw poczu-
ciem wyzszosci spofecznej i obskurantyzmem spotecznym3,

Trzecia koncepcja traktuje inteligencjg przede wszystkim jako elitg umy-
stowa spoleczenstwa (,,rzemieélnicy intelektu”, arty$ci, literaci, $rodowiska aka-
demickie, uczeni, lekarze, prawnicy itp.). Nacisk jest tu potozony na twoércze inte-
lektualne i artystyczne funkcje, a takze na funkcje organizacyjne, kierownicze,
administracyjne i eksperckie. Inteligencja w tym znaczeniu to przede wszystkim
kategoria ludzi profesjonalnie wyksztalconych, posiadajacych okreslone, zwykle
uniwersyteckie, czgsto specjalistyczne przygotowanie do tworczej pracy i kompe-
tentnej, niekiedy krytycznej oceny sytuacji w okreslonych dziedzinach, formuto-
wania wskazowek i zalecen adresowanych do spoteczenstwa i wladzy.

Istnieje wreszcie koncepcja ideologiczna akcentujaca okre§lone orientacje
aksjologiczne i ideotworcze funkcje pelnione przez §rodowiska wyksztatcone, a de-
finiowane w kategoriach bezstronnosci i racjonalizmu, badz przeciwnie — w duchu
stronniczego, niekiedy irracjonalnego zaangazowania w co$, lub przeciwko cze-
mus. Rzecz ciekawa, ze na gruncie tej koncepcji tradycyjnie przewaza tendencja do
przypisywania inteligencji krytycyzmu i radykalizmu spoteczno-politycznego, co
prowadzi czgsto do przeswiadczenia, ze intelektualiSci zwiazani z opcja konser-
watywna, badz chocby tylko z istniejacym establishmentem, nie sg czescia tego
zloZzonego przeciez w istocie rzeczy spolecznego ciata*. Zjawisko to ma swoje
korzenie w historii inteligencji, nie tylko polskiej ale i np. rosyjskiej, w ktérej
szczegbly trudno tutaj wchodzi¢. Do§¢ przypomnie¢ o tym, ze radykalizm byt

3. Chatasinski, Spoleczna genealogia inteligencji polskiej, Warszawa 1946,

4 W takim duchu charakteryzuje inteligencjc Isaiah Berlin w dyskusji z Podgoreckim. Wedlug niego jest
to ,posiadajaca znaczna samoswiadomo$¢ grupa myslicieli, ktorzy widza siebie w bezposredniej opozycji do
opresywnego i irracjonalnego ustroju i ktorych jednoczy nie tylko to, ze mu sig przeciwstawiajg, ale i wiara w me-
tody nauk przyrodniczych oraz glgboki wobec nich respekt, przywiazanie do takich wartosci jak obywatelska i o-
sobista wolnos¢, osobowa integralno$é¢ oraz dazenie do prawdy bez wzglgdu na konsekwencje — i dlatego znajduja
sig w opozycji do istniejacych rzadow, istniejacych kosciotow, tradycji, nakazéw, bezkrytycznej intuicji i wszel-
kiego rodzaju irracjonalnosci jako podstawy dziatania”. Cyt. za: A. Podgérccki. Spoleczenstwo polskie, Rze-
széw 1995, s. 150.
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w pewnych okresach postrzegany przez inteligencj¢ jako forma legitymizacji jej
przywodczych aspiracji w spoleczenstwie wymagajacym zarazem odbudowy jego
autonomicznej pafstwowoS$ci (radykalizm niepodlegtosciowy) i modernizujacych
reform spoteczno-ustrojowych (radykalizm spoteczny). Polscy konserwatysci, dla
odcigcia si¢ od niemitych im radykatéw, deklaruja czgsto swoje zewnetrzne usytu-
owanie wobec inteligencji. Podobne zjawisko wystgpuje takze w $wiecie zachod-
nim, gdzie konserwatywni ideolodzy dystansuja si¢ wobec krytykowanych przez
siebie zachodnioeuropejskich intelektualistow, ktorzy istotnie w wyniku okreslo-
nych procesow socjalizacji wystgpujacych w tym $rodowisku, jak tez pod wply-
wem dominujacego w nim modelu intelektualisty, traktuja radykalizm jako istotny
sktadnik swej roli spoteczne;j>.

Wyodrgbnione w przedstawionych wyzej ujeciach wyznaczniki zjawiska
inteligencji wspotwystepuja w rozmaitych konfiguracjach. Na przyktad F. Zna-
niecki w pracy pisanej w 1921 roku potaczy! elementy koncepcji romantyczne;j,
elitarnej i ideologicznej, wytyczajac ,,arystokracji umystowe;j”, przodownikom
spolecznym zadanie ustanawiania i podtrzymywania warto$ci cywilizacyjnych
1 wyzszych potrzeb ludzkich, ktdre, jak pisal, ,,sa daleko mniej gigboko zakorze-
nione anizeli instynkty nizsze, i musza by¢ podtrzymywane za pomoca ciaglego
nacisku, ktadzionego na ich doniosto$é; to za§ znajdujemy jedynie w grupach spo-
tecznych zajgtych pracg tworcza®. Kontaminacje réznych wyznacznikéw znajdu-
jemy tez u wielu innych autoréw, np. u Adama Podgoreckiego, wedhug ktorego
»inteligencja to ten segment spoteczenstwa, ktory [...] inspirowany postawg ,,mi-
syjna” ma na celu osiagnigcie dobra z mysla o innych, szczegdlnie nieuprzywile-
jowanych, i ktéry ceni sobie walor dobrych manier™”.

Tendencja do taczenia rozmaitych wyznacznikow inteligencji i inteligenc-
kosci wynika z faktu, ze kazda z wymienionych koncepcji zaweza to stosunkowo
szerokie pojgcie. Tymczasem nie chodzi przeciez o statystyczny zbidr dajacy sie
wyodrebni¢ przy pomocy jakiego$ okreslonego kryterium czy zbioru kryteriow.
Klasyczna inteligencja to warstwa spoteczna, ktora — jak kazda warstwa — miesci
w sobie do$¢ znaczna rozmaito$¢ typéw spotecznych, mniej czy bardziej zrézni-
cowanych pod wzgledem pochodzenia spotecznego, sytuacji bytowe), wyksztalce-
nia, rodzaju dziatalnodci zawodowej, mozliwosci tworczych, orientacji spoleczno-
politycznych, poczucia misji, stylu zycia, osobistej aktywno$ci, manier i obycza-
jow. Obejmuje tez roézne generacje, ktorych poglady, orientacje i doswiadczenia
nie byly identyczne (przykladem takiej migdzypokoleniowej cezury jest m.in. klg-
ska powstania styczniowego). Z drugiej strony rozpadala si¢ w pewnym stopniu na
okreslone ugrupowania Srodowiskowe tworzace si¢ na podstawie terytorialnej (np.
inteligencja warszawska), zawodowej (np. §rodowiska akademickie), ideowej (np.
Srodowiska inteligencji radykalnej, postgpowe) czy konserwatywnej). Rownocze-
$nie byla warstwa, ktora wszystkie te ,,wymiary” okreslajace inteligencje w sobie

3 Por. J. Szczepanski, Mitologizacja intelektualistow, {w: Odmiany czasu terazniejszego, Warszawa
1971.

SF. Znaniecki, Upadek cywilizacji zachodniej, [w:] Pisma filozoficzne, t. 2, Warszawa 1991, s. 948.

TA.Podgérecki, op. cit., s. 177.



INTELIGENCJA MIEDZY FORMACIA [ MISJA 187

miescila, a czgdci z nich nadata znaczenie szczegolne, imperatywne, dominujace
w $wiadomosci tej warstwy i stanowiace podstawe jej tozsamo$ci. Wérdd tych
wyroznionych wyznacznikw wymienié trzeba przede wszystkim wyksztalcenie,
poczucie misji czy tez powolania oraz przywiazanie do okre§lonego zespotu warto-
$ci, w tym narodowych, spotecznych, osobowych i etycznych oraz dobrego wy-
chowania i wlasciwego zachowania. Staty si¢ one podstawowymi elementami tra-
dycji konstytuujacej tg¢ warstwe. Taka charakterystyke inteligencji proponuje np.
wybitny znawca tematu Aleksander Gella: ,,Stara inteligencja byta zjednoczonag
kulturalnie, chociaz niehomogeniczna warstwa ludzi wyksztatconych, charaktery-
zujaca si¢ charyzmatycznym poczuciem powolania i pewnym syndromem wartosci
i manier”8.

Inteligencja jako kategoria spofeczna istniata, roznicowata si¢ i ewolu-
owata pod naciskiem rozmaitych ztozonych okolicznosci dziejowych i spoteczno-
gospodarczych przez caty wiek XIX i znaczna czg$¢ XX. Mimo Ze trwatly, a nawet
umacnialy si¢ zasadnicze jej cechy, pozwalajace mowié o utrzymujacej si¢ tozsa-
mosci tej kategorii spotecznej, zmieniala si¢ jednak w pewnym zakresie spoteczna
baza rekrutacyjna, ktéra z ziemianskiej w kolejnych pokoleniach stawata si¢ coraz
bardziej inteligencka, otwierajac si¢ przy tym, zreszta do drugiej wojny $wiatowej
w raczej ograniczonym stopniu, na ludzi ze §rodowisk mieszczanskich czy chiop-
skich. Chociaz wigc tylko z pewnym uproszczeniem, na ktére wszelako musimy
si¢ tu zdecydowac ze wzgledu na logikg konstrukcji idealnotypologicznej, mozna
moéwic¢ o inteligencji en bloc, to zbiorowo$é ta zawsze poddawana byta jednak
naciskowi pewnej zasadniczo trwalej formy inteligenckoéci, na ktora sktadaty sig
okreslone normy obyczajowe, specyficzny etos i charakterystyczny zbior inteli-
genckich imponderabiliow okreslajacych wage norm honoru, przyzwoitosci, lojal-
nosci, Srodowiskowej solidarnosci?, uczciwosci, przywiazania do prawdy, wyrafi-
nowania i tym podobnych ,,cech zdobiacych” , ktory ja dodatkowo integrowal. Ta
wlasnie forma wyrézniata warstwg inteligencka na tle innych segmentéw i $rodo-
wisk spoleczenstwa polskiego i byfa jednym z wazniejszych wyznacznikow jej
tozsamosci, ciaglosci i trwania przynajmniej do zakonczenia drugiej wojny $wia-
towej. Implikowata takze jej podstawowe funkcje spoteczne.

3. Tradycyjne funkcje inteligencji
Podstawowym wyroznikiem ogoélnie ujgtej inteligencji jest szereg funkcji

petnionych przez nia w zyciu spolecznym. Ograniczymy si¢ tutaj do wymienienia
kilku najwazniejszych. Na pierwszym miejscu postawi¢ mozna funkcje kulturo-

8 A. Gella, Development of Class Structure in Eastern Europe, Albany 1989, s. 132-33,

9 Kapitalny przyklad utrzymywania sig tej ostatniej cechy przytacza w autobiograficznej anegdocie Alek-
sander Wat (Mdj wiek, Warszawa 1998). Wat wspomina, zc gdy dostat si¢ za komunistyczne powigzania do sa-
nacyjnego wigzienia, przychodzit do niego czgsto na pogawedki i dostarczal watéwke daleki od komunizmu le-
gionista i ulubieniec marszatka J. Pilsudskiego, sanacyjny minister i wysoki rangg oficer WP, a przy tym poeta-in-
teligent Wieniawa-Dlugoszowski, znajomy Wata od literackiego stolika w kawiarni Ziemiaiskiej i z innych
towarzyskich sytuacji.
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tworcza, ktora jest takze funkcja ,,przodownictwa” duchowego, by nawiazaé¢ do
terminologii Znanieckiego. Przede wszystkim w warstwie tej koncentrowaly sig
wyzsze przejawy zycia kulturalnego i tworczosci kulturalnej spoteczenstwa pol-
skiego. Wydata ona licznych uczonych, filozoféw, artystow, poetow i pisarzy,
organizatorow, myslicieli politycznych i spotecznych i §wiadomie dazyta do po-
mnozenia zasobow kultury i podniesienia jej poziomu. Znaczenie spoleczne tej
funkcji trudno zapewne przecenié, jakkolwiek jej uzasadnienie dane przez Znanie-
ckiego w latach dwudziestych mogloby dzisiaj wydac sie wystapieniem przeciwko
duchowi political correctness. Zniszczenie arystokracji umystowej — argumentowat
Znaniecki — ,,zawsze wywoluje w masach najnizsze i najgwaltowniejsze instynkty,
1 tym sposobem niszczy wszelkie przygotowania do przyjecia ideatlow kultural-
nych”10. Masy same nie posiadajac odpowiedniego przygotowania, odrzucajg kon-
trolg nad soba i drwia z wszelkich idealow, przewyzszajacych ich pojmowanie.
Rola przodownikéw polega wigc na wykonywaniu twoérczych czynnosci kultural-
nych. Przodownictwo potrzebne jest na wszystkich polach naszej (w sensie: za-
chodniej) cywilizacji: opanowania przyrody (technika), wytwarzania bogactwa
(gospodarka), ustroju spotecznego i politycznego, religii, moralnosci, sztuki, wie-
dzy, jesli zycie zbiorowosci ludzkich nie ma znizy¢ si¢ do poziomu zwierzecego!l.
Utrzymane w duchu modernistycznym uwagi Znanieckiego odnoszace si¢ do cy-
wilizacji zachodniej traktowat on jako aktualne rowniez w szczegdlnym przypadku
spoteczenstwa polskiego, dajac tym wyraz dosc¢ typowej swiadomosci §rodowisk
intelektualnych i inteligenckich okresu miedzywojennego.

Druga wazna funkcja inteligencji wiaze si¢ z rozpoznawanymi przez nig
1 w miar¢ mozliwo$ci podejmowanymi zadaniami modernizacji cywilizacyjnej
kraju. Historycznie dotyczy to zwlaszcza pozytywistycznej i w ogoble racjonali-
stycznie nastawionej inteligencji, ktora nadata ton tej warstwie po upadku powsta-
nia styczniowego, a ktorej tradycja przetrwata w zmienionych formach do dzisiaj,
oraz rozmaitym jej frakcjom dzialajacym w sferze nauki, medycyny, ekonomii,
techniki, przemyshu.

Trzecia funkcja, ktéra mozna okresli¢ jako wigziotworcza, koncentrowata
sig¢ na zadaniu budzenia, a raczej ksztattowania §wiadomosci narodowej, a w okre-
sie rozbioréw wytwarzania substytutu nieobecnej organizacji spoteczno-politycznej
w postaci wigzi narodowej. Uczestniczac w tym procesie we wszystkich jego fa-
zach i na wszystkich poziomach, od ideotworczego i mitotworczego poprzez prace
organizacyjng i czynne uczestnictwo w aktach potwierdzajacych istnienie narodu
i poszerzajacych $wiadomos$¢ narodowa, jak np. kolejne powstania i zrywy patrio-
tyczne, po modelowanie idei narodu (w polskim przypadku bylo to modelowanie
w duchu tolerancji, solidarnoéci narodowej i solidarnosci migdzynarodowej) oraz
Jjej propagowanie w mowie i pismie, i podejmowanie prob podzwignigcia i mobili-
zacji tego w znacznym stopniu wykreowanego przez siebie tworu. Podobne proce-
sy narodotworcze inspirowane dzialalnoscia inteligencji badzZ intelektualistow wy-
stapily takze w innych krajach, potwierdzajac uniwersalna zdolno$¢ twoércow idei

I0F. Znaniecki, op. cit.. s. 949,
" Ibidem.
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do generowania w pewnym przynajmniej zakresie wigzi i Swiadomosci wielkich
grup ludzkich!2, co postrzegane bywa jako argument uzasadniajacy aspiracje tych
kategorii do przywddztwa duchowego.

Warto tez wspomnieé o krytycznych funkcjach inteligencji, o charaktery-
stycznym przynajmniej dla czgsci inteligentow postrzeganiu i problematyzowaniu
rzeczywistosci, w tym rzeczywistosci spoteczno-politycznej, jako obszaru niedo-
skonatosci, obiektu podlegajacego krytyce i domagajacego sig¢ naprawy, udosko-
nalenia, zmiany. Stad czgste w tym $rodowisku manipulacyjne, jesli mozna tak
powiedzied, idee i postawy wobec $wiata 1 skfonno$¢ do popychania go w kierunku
wymarzonych, niekiedy radykalnych reform. Te rewolucyjne i reformistyczne za-
pedy pewnych $rodowisk inteligencji polskiej byly zazwyczaj moderowane przez
nacisk warstwy i polegaly zwykle na pigtnowaniu zacofania, obskurantyzmu, nie-
sprawiedliwosci, patologii systemu wiadzy itp., bez posuwania si¢ do politycznych
skrajno$ci. Sa jednak charakterystyczne dla radykalnych frakcji zachodnich
i wschodnich intelektualistow, ktorzy, jak uwazaja na ogo6t ich wrogowie, dzigki
swym konstruktywistycznym eksperymentom i fanaberiom ideologicznym zamie-
nili wiek dwudziesty w pieklo!3.

Niematg role w pewnych okresach odgrywa tez funkcja opiniotwoércza,
ktora jest takze funkcja wewnatrzwarstwowa, skierowang na stosunki wewnetrzne
grupy. Jednak spoteczne jej znaczenie jest pochodna publicznych tresci formuto-
wanych przez $rodowiska inteligenckie. Wydaje sig, ze jest to obok kulturowe)
najbardziej ,naturalna” forma dziatalnosci ludzi wyksztalconych, predestynowa-
nych niejako i przygotowanych do tego rodzaju aktywnosci dzigki wiedzy, szero-
koséci horyzontéw, umiejetnos$ci dostrzegania i problematyzacji ogdlnie waznych
zjawisk i zagadnien i wreszcie do nadawania im no$nej i komunikatywnej formy.
Funkcja ta podlegata historycznie rozmaitym ograniczeniom. Wspolczesnos¢ wy-
nalazla jeszcze jedna ich postaé: rozpowszechnione w spoteczefistwie polskim
w czasach komunistycznych nastroje i postawy antyinteligenckie, ktére i dzisiaj
rozbudzane sa badz wspierane przez zadne monopolu opiniotworczego i ofiarnego
kozta osrodki wladzy politycznej, partyjnej, zwigzkowej itp.

Nie pozbawiona znaczenia jest takze funkcja, ktdra najlepiej moznaby
okre$li¢ mianem ladotwoérczej. Polega ona na umieszczaniu zycia ludzkiego, ludz-
kich wysitkow, probleméw i klopotow, rzeczywistosci spotecznej i politycznej,
gospodarczej w okreSlonym kontekscie interpretacyjnym, ktoéry nadaje temu
wszystkiemu jaki$ autentyczny lub tylko konwencjonalny, sensowny, zrozumialy
porzadek uzasadniajacy warunki, w jakich Zyjemy i organizujemy nasze zycie
zbiorowe i indywidualne oraz zjawiska i procesy, w ktérych uczestniczymy i ktore
wywieraja taki czy inny wplyw na nasza sytuacjg. Inteligencja, w odréznieniu od
poteznych struktur wiary i ko$ciota, ktére dostarczaja uzasadnien metafizycznych,
specjalizuje sie raczej w eksponowaniu i propagowaniu racjonalnych koncepcji
i zasad tadu, umieszczajac je w ramach $wieckich $wiatopogladéw i naukowych

2por. E. Hohsbawm, Narions and Nationalisn since 1780, Cambridge 1991.
13 Por. K. Popper, Spoleczenistwo otwarte i jego wrogowie, Warszawa 1993; P. Johnson, Intelektuali-
Sci, Warszawa 1988.
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teorii. Do tej funkcji niektérzy ideolodzy inteligenciji i intelektualistéw, jak francu-
ski autor Julien Benda, przywiazywali szczego6lna wagg uwazajac, ze powolaniem
tych kategorii jest tworzenie i racjonalnych, bezstronnych, opartych na prawdzie
obrazow $wiata.

Inteligencja okazala sie¢ niezwykle skuteczna takze w funkcji wzorotwdr-
czej. Polega ona na kreowaniu i propagowaniu okre$lonych standardéw obyczajo-
wych, jezykowych, mentalnych, etycznych, emocjonalnych itp., a takze szeregu
specyficznych postaw uwazanych dzisiaj za charakterystyczne dla Polakow w ogole.
Cz¢$¢ z nich byla zreszta zakorzeniona jeszcze w szlacheckiej tradycji tej warstwy.
Petnily one rolg standardow $rodowiskowych ale pod wptywem ztozonych mecha-
nizméw spotecznych ulegly w bardziej lub mniej zdeformowanej postaci upo-
wszechnieniu takze w innych srodowiskach spotecznych, awansujac niekiedy do
pozycji standardu narodowego i przyczyniajac si¢ do postgpéw uniformizacji kul-
turowej spoleczenistwa w pewnych dziedzinach. Nie zawsze wptyw ten byt ocenia-
ny pozytywnie, niemniej stanowit on zrodto atrakcyjnosci spotecznej i prestizu tej
warstwy w oczach innych segmentéw spoteczenstwa.

Wydarzenia wojenne i powojenne polowania na wroga klasowego w PRL
zniszczyty biologicznie (straty w ludziach stanowily ogétem ok. 40% przedwojen-
nego stanu liczebnego tej warstwy) i politycznie znaczng czgs¢ tzw. tradycyjnej
inteligencji odsuwajac ja od wplywu na zycie publiczne. Reszty dokonaty wymu-
szane brutalnoscia systemu strategie przystosowawcze tego $rodowiska oraz ma-
sowy 1 w znacznym stopniu odgoérnie dekretowany przez wladze partyjno-
polityczne ,.inteligencki” awans licznych rzesz robotnikdéw, chlopow, dziataczy
partyjnych oraz funkcjonariuszy panstwowych i publicznych do rél zawodowych
i spotecznych dawniej ze wzgledu na wymagania kompetencyjne wykonywanych
przez odpowiednio wyksztatlcone kadry inteligenckie. Ich wszystkich urzedowa
terminologia zaliczata teraz do inteligencji. Dokonata si¢ ogodlna plebeizacja,
a zwlaszcza proletaryzacja inteligenckich zawodoéw. W kolejnych pokoleniach te
nowe kategorie mogly zdobywac¢ odpowiednie wyksztatcenie i kwalifikacje zawo-
dowe ale ostabiona zostata radykalnie zdolno$¢ inteligencji do reprodukowania sie
w postaci jednolitej kulturowo warstwy, a w rezultacie powaznie zagrozona, a w wie-
lu punktach nawet zerwana ciaglo$¢ inteligenckiego etosu.

J6zef Chalasinski, ktory w pierwszych latach powojennych ostro i w spo-
sOb niezbyt obiektywny krytykowatl tradycyjna inteligencj¢ dostrzegajac w niej
glownie zakorzenione w szlachetczyznie $rodowiskowe getto, broniace swego
stanu posiadania przed dazacymi do kulturalnego wydzwignigcia si¢ warstwami
spolecznymi i kultywujace anachroniczny jego zdaniem, stanowy wzorzec wyso-
kiej kultury!4, juz w 1958 roku stwierdzat z zalem, ze ,,produkcja inteligencji kla-
sowej robotniczej i klasowej chiopskiej nie powiodta sig¢ u nas”, a zycie wewngtrz-
ne jej przedstawicieli ulegto zubozeniu i wyjalowieniu w stosunku do inteligencji
tradycyjnej. W tej nowej inteligencji, ktora traktuje swoj kraj jako ,jadlodajnie”,
a nie teren wielkich ambicji narodowych, trudno doszukaé sie idealu cztowieka

143 Chatasinski, op. cit.
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kulturalnego. Brakuje jej tez wewngtrznych powiazan spoleczno-kulturalnych
i $wiadomosci spolecznych zobowiazan!s,

Zaleznie od sytuacji politycznej w kraju i na arenie europejskiej zmieniat
si¢ tez charakter celéw, jakie sobie ta warstwa stawiata, oscylujac migdzy bezpo-
srednimi politycznymi, wojskowymi i konspiracyjnymi dazeniami niepodlegto-
sciowymi, zadaniami spotecznymi, o$§wiatowymi, ideg pracy organicznej, tworczo-
scia kulturalna, zadaniami organizacyjnymi, budowaniem podstaw odrodzonej
panstwowosci 1 modernizacji kraju czy wreszcie mobilizacji spoleczenstwa do
walki z okupantami i przewodzenie mu w tej walce. Zawsze jednak tradycyjny
wyroznik inteligencji stanowita swoista transcendencja celow, ktore ona sama a na-
stgpnie i reszta spoleczenstwa zaczgta uwazaé za jej znak rozpoznawczy i rodzaj
legitymizacji przywodczych aspiracji i pozycji tej kategorii w strukturze spotecz-
nej. W odréznieniu od innych segmentéw spoleczenstwa, pozostalych jego klas
1 warstw etos tej grupy domagat si¢ przedktadania nad interes osobisty i interesy
warstwy warto$ci 1 obowiazkow publicznych, narodowych, spelienia okres$lonych
powinnosci wobec innych czgsci spoteczenstwa.

Podsumowujac te uwagi o inteligenckim dyskursie i tradycyjnych cechach
inteligencji, mozna (pamigtajac o przedstawionych zastrzezeniach) uznaé za cha-
rakterystyczng i typowa dla niej aktywno$¢ w dwoch planach spolecznych: inte-
grujaco-kontrolng dziatalno$¢ w sferze stosunkow i interakcji wewnatrzwarstwo-
wych, skierowana na zachowanie kulturalnej i spofecznej ciagtosci i tozsamosci
inteligenckich Srodowisk, oraz aktywno$¢ w publicznej sferze debaty spoleczne;j,
politycznej i kulturalnej zwigzang ze $wiadomoscia zacofania cywilizacyjnego oraz
pilnych zadan spofecznych i modernizacyjnych, a takze z poczuciem odpowie-
dzialno$ci za rozwdj narodowej wysokiej kultury. Posiadajac przez pottora wieku
monopol wyksztalcenia inteligencja faktycznie zdominowala Zycie publiczne jako
kategoria zdolna do formulowania i artykulacji interesow oraz dazen spolecznych
i narodowych (gléwnie dazen do emancypacji narodowej i zmiany systemu spo-
teczno-politycznego), siggajac po ,rzad dusz” i sytuujac si¢ w roli nieformalnej
elity przywodczej nawet po odzyskaniu przez kraj niepodleglosci.

4. Inteligencja polska na tle stosunkéw zachodnioeuropejskich

Z calgq pewnoscia pojgcie inteligencji nie nalezy do stownika socjologicz-
nych powszechnikow. W $§wietle przytoczonych argumentow trzeba przyznaé, ze
inteligencja jest jednym z tych zjawisk socjologicznych, w ktérych w powaznym
stopniu dochodzi do glosu swoistos¢ srodkowo i wschodnioeuropejskiego do-
swiadczenia historyczno-spotecznego. To samo mozna powiedzie¢ o samym poje-
ciu, ktorego sens (co prawda niezupehie jednoznaczny) ustalony w granicach tego
wlasnie doswiadczenia, pozwala zaliczy¢ je do kategorii nadajacych jezykowi so-
cjolegii polskiej czy rosyjskiej pewng odrgbnosé w stosunku do socjologii zachod-

13). Chatasinski, Przeszlosé i przyszlo$é polskiej inteligencji, Warszawa 1958, s. 32.
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niej. Pisano o tym wielokrotnie wymieniajac Polske i Rosje jako kraje, w ktorych
ta szczegOlna kategoria spoteczna wyrosta na specyficznym podiozu lokalnych
stosunkdw.

Termin inteligencja w socjologii zachodniej pojawial si¢ sporadycznie,
a jesli byt stosowany to nie jako narzedzie opisu rzeczywistosci spotecznej krajow
tego obszaru, gdzie w uzyciu sa raczej odlegle zakresowo i znaczeniowo, cho¢
styczne w pewnych punktach (wyksztalcenie, funkcje tworcze) pojecia jak clercs,
intellectuals (intelektualiSci), academic intellectuals (intelektualisci akademiccy),
men of ideas (ludzie idei), men of knowledge (uczeni), public intellectuals (chodzi
glownie o tworcoOw i artystow, dla ktorych warunkiem zaistnienia jest scena pu-
bliczna) czy knowledge class, lecz jako termin odnoszacy sie¢ do problematyki
spoleczenstwa polskiego i rosyjskiego, w ktdrych ta formacja spoleczna powstata
i odgrywata wazna i niekwestionowang rolg przez caly wiek XIX i wigksza czgs$¢
XX. Swiadomosé specyfiki stosunkéw spotecznych tego obszaru Europy socjolo-
gia anglosaska wyrazita przyjmujac termin inteligentsia w znaczeniu odpowiadaja-
cym polskiemu terminowi inteligencja, czy jego ekwiwalentowi rosyjskiemu.

Teza o lokalnym, specyficznie wschodnioeuropejskim charakterze zjawi-
ska inteligencji jest trafna przynajmniej w tym sensie, ze czynniki uaktywniajace
»Misyjna” postawg inteligencji pojawiaja si¢ historycznie przede wszystkim w kra-
jach gospodarczo zacofanych. ,,Zacofanie ma istotny wplyw na aktywizacjg inteli-
gencji przeciw otaczajacym ukiadom, sytuacja za$ stanowi o nierozlacznosci ru-
chéw kontestacyjnych i narodowo-emancypacyjnych”16, Wedtug Gelli jako war-
stwa wyksztalcona i posiadajaca z tego tytutu kontakty z zagranicg u§wiadamia ona
sobie i problematyzuje potozenie cywilizacyjne wlasnego kraju, a stajac sie taczni-
kiem migdzy nim a §wiatem, ustala wzory zarbwno wplywoéw zewnetrznych, jak
i ochrony rodzimoscil?. Wszystko to rzutowato na uksztattowanie si¢ przedstawio-
nego wyzej, tradycyjnego, klasycznego wizerunku inteligencji polskiej i uzasad-
niato tezg o jego swoistosci, polegajacej m.in. na niepelnym przystawaniu tego
wizerunku do obrazu zachodnioeuropejskiego intelektualisty, ktéry jednak mimo
wszystko nasuwat si¢ jako pewien punkt odniesienia dla lokalnego fenomenu. Na
czym wigc polegaja roznice migdzy tymi dwiema kategoriami i jakie sa migdzy
nimi ewentualne podobienstwa?

Po pierwsze, wysuwany jest argument szlacheckiej genealogii inteligencji,
ktéry w swietle badan na historia tej warstwy trudno jest kwestionowac. Istnieje tez
w ogolnych zarysach zgoda co do tego, ze zachodnioeuropejskie kategorie ludzi
wyksztalconych, tworcow, intelektualistow, ktdre stanowia daleki odpowiednik
wschodnioeuropejskiej inteligencji, wydane zostaly glownie przez klasg¢ miesz-
czanska. Mozna tez zauwazy¢, ze od poczatku zakorzenione i usytuowane byly
spotecznie oraz mentalnie w uniwersalnej i pluralistycznej w planie konstytuuja-
cych ja tresci cywilizacji miejskiej, podczas gdy inteligencja polska stanowila ra-

16 M. Kula, Narodowe i rewolucyjne, Warszawa 1991, s. 232.
17 The Intelligentsia and the Intellectuals, red. A. Gella, London 1976.
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czej zdeklasowany produkt wspélnotowej w swej istociel® rzeczpospolitej ziemian-
skich folwarkow, uwiktany ponadto w klasowe, zwlaszcza chlopskie oraz narodo-
we problemy i kompleksy.

Po drugie, podkresla sie fakt, ze rozmaite kategorie zachodnich intelektu-
alistow specjalizowaly sie i profesjonalizowatly w sferze zadan zwiazanych z racjo-
nalizujaca modernizacja spoleczenstw i mentalnosci zachodnioeuropejskiej, pel-
nigc istotng role w procesie opisanym przez Maxa Webera jako racjonalizacja i de-
tradycjonalizacja europejskiego $wiata oraz torujac swoja dziatalnoscia droge no-
woczesnos$ci rozimianej jako tzw. postgp cywilizacyjny i spoteczny, o§wiata, bez-
stronne badania i poznanie naukowe oraz modernizacja techniczno-gospodarcza.
Charakter tych zadan ma geneze o$wieceniowa i mial swoje impulsy w rozwoju
przemystowym i urbanizacji krajow zachodnich. Totez intelektualiSci, biorac ak-
tywny udzial w rozwoju i uzasadnianiu stosunkéw spotecznych typu Gesellschafft,
przyczyniali si¢ do ksztaltowania nowoczesnego spoleczenstwa. Mozna powie-
dzie¢, ze procesy te instytucjonalizowaly si¢ w formach dziatalnosci wiasciwych
dla intelektualistow. Byla to dziatalno$¢ w zasadzie funkcjonalna wobec struktur i po-
trzeb wylaniajgcego si¢ i stabilizujacego mieszczanskiego spoteczenstwa nowoczesnej
Europy, aczkolwiek czgé¢ intelektualistow wchodzita w rolg krytykdéw i opozycjo-
nistow wobec tego spoteczenstwa, przyjmujac na siebie rOwniez zadania emancypa-
cyjne zwiazane z ujawnianiem sig¢ spolecznych napie¢ i réznic spotecznych. Wy-
mieni¢ tu mozZna z jednej strony rozmaitych ideologéw rewolucji spotecznej, z dru-
giej wyemancypowana modernistyczng bohemg odrzucajacgq mentalno$¢ i kulture
obyczajowa spoleczefistwa mieszczanskiego, a takze tych intelektualistow, ktorzy
angazowali si¢ w popieranie rozmaitych ruchéw spotecznych (np. robotniczego,
miodziezowego, feministycznego, ekologicznego itp.) dostarczajac im celow i uza-
sadnien intelektualnych i ideologicznych. Natomiast wschodnioeuropejska inteli-
gencja, byla warstwa w swej masie deklasacyjna, warstwa ludzi genealogicznie na
rzecz patrzac, wysadzonych z ziemianskiego siodta i zmuszonych do obrony resz-
tek swojej dawnej pozycji spotecznej w ramach nowej roli spolecznej, jaka objeg-
1i19.

18 Na temat roli wspolnot sasiedzkich w organizacji spoteczefistwa szlacheckiego patrz: A. Zajacz-
kowski, Glowne elementy kultury szlacheckiej w Polsce, Wroctaw 1961.

19 Wschodnioeuropejska inteligencja bywata przedmiotem zjadliwej krytyki. Polska krytykowatl Stani-
staw Brzozowski za miatkos¢ oraz lenistwo umystowe i ideowe prowadzace do umacniania sig jej zascianko-
wego, obskuranckiego, parafialnego oblicza odzwierciedlajacego si¢ w podobnych cechach polskiej kultury, za
ktorg inteligencja ta ponosi odpowiedzialnos¢ (Por. np. Kultura i Zycie, 1907; ldee, 1910). Kazimierz Wyka
wypomnial inteligencji humanistycznej wycofanie na pozycje klerkowskie (Bron ziudzen i bron rzeczywistosci,
SAteneum” 1938, nr 3). Jézef Chatasinski krytykowat tendencjg tej warstwy do zamykania si¢ w getcie towa-
rzyskim, amatorski stosunek do zadania tworzenia kultury, paternalistyczny stosunek do warstw ludowych, nie-
che¢ do procesow demokratyzacji spoleczenstwa, ktore dajg tym upo$ledzonym spotecznie kategoriom szansg
emancypacji (Przeszlo$¢ i przyszlosé inteligencji polskiej, 1958). Krytykowano takze inteligencjg rosyjska.
W Polsce Marian Zdziechowski wytknat jej sklonno$é do maksymalizmu (ktory zreszta uwazal za powszechng
cechg duszy narodu rosyjskiego rozpatrywana jednak na przykladzie wlasnie postaw i dziatan inteligenckich), tj.
wysuwania skrajnych idei i postulatow, ,nieliczenie sig z rzeczywistoscia™ i daznos¢ do realizacji kazdej, choéby
najbardziej absurdalnej idei (Wplywy rosyjskie na dusze polskq, Krakow 1913). Interesujaca jest uwaga Zdzie-
chowskiego, ze jest to wynikiem jej swobodnego usytuowania spotecznego, faktu ze nigdy nie zostala ona przez
system spoteczny zabsorbowana i nie petnita w nim zadnych odpowiedzialnych funkcji. ,,Jest to — pisal — prze-
obrazona w maniactwo utopijno$¢ ludzi, ktorych przez wieki trzymano na uwigzi, wige nie zetkngli si¢ z zyciem
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OczywiScie nie mozna odmowié jej zashug na polu wytwarzania wartosci
oraz wzbogacania kultury umystowej, artystycznej i ideologicznej spoteczenstwa;
utrzymywania facznosci z innymi kulturowymi wspdlnotami i migdzynarodowa
elita intelektualna; istotnego udziatu w dyfuzji dobr kultury, zwlaszcza na wyz-
szym poziomie. Bedac rowniez wyksztatcong elita oddana zadaniom formulowania
i uzasadniania emancypacyjnych, modernizacyjnych?0, twérczych i ideologicznych
celow spotecznej rekonstrukcji odczuwata pewne powinowactwo z zachodnioeuro-
pejskimi intelektualistami?! i utrzymywata z nimi kontakt. Dotyczy to przynajmniej
inteligenckiej elity wyksztalcenia, inteligenckich intelektualistow. Inteligencja
tradycyjnie koncentrowata sig jednak w wigkszym stopniu na swojej misji spotecz-
nej, ktora byta zarazem dziedzictwem wyniesionym z jej macierzystego stanu spo-
tecznego, nawyklego do przewodzenia w duchu paternalistycznym narodowi, jak
1 proba naprawienia historycznych zaniedban i win tego stanu. W kontekscie tej
misji postrzegala i sytuowala swojq dziatalno$¢ intelektualng, naginajgc ja czesto
do zatozen i celow tej misji. Przykladem takiego pojmowania intelektualnych rol
spolecznych przez inteligencjg jest chociazby sienkiewiczowska koncepcja literatu-
ry tworzonej nie tyle dla wyrazenia jakiej$ idei czy prawdy artystycznej, co ku ,,po-
krzepieniu serc” czy w og6le idea literatury, sztuki, a nawet nauki i filozofii jako
stuzby narodowej i1 spolecznej, ktora stala si¢ prawdziwa polska putapka dla swo-
bodnej mys$li i tworczosci.

Inteligencja tkwila w krggu romantycznych sentymentéw i emocji typu
wspolnotowego, do nich si¢ odwotywata i w takich wspolnotowych strukturach dzia-
lala ksztaltujac w tym duchu wiasny styl zZycia, swoja aktywno$¢ zawodowa
1 swdj stosunek do spraw publicznych. Podgorecki uwaza, ze wspélnote inteligencka
wigzal nacisk na kwesti¢ dobrych manier i pochodzenie spoteczne (bariery spoteczne
mialy zachowac ,,czysto$¢”’ misyjnej postawy inteligencji wobec ludzi bedacych w po-
trzebie i chroni¢ ja przed naptywem elementoéw obcych), tak jak p6Zniej cementowata
ja podejrzliwo$¢ wobec ,,nich” (okupantow, donosicieli) i wzajemna przed nimi obro-
na. Ten blok obronny okazat sig tak skuteczny, ze podczas drugiej wojny $wiatowej
spoteczenstwo polskie, w odréznieniu od znajdujacych sig¢ pod okupacja spoteczenstw
zachodnich, nie wydato kolaborantéw funkcjonujacych na wyzszych szczeblach oku-
pacyjnej administracji. Wewngtrzna struktura calego spoleczefistwa stata sig tak przej-
rzysta, ze nigdy nie podjgto nawet proby zorganizowania takiej wspotpracy?2.

realnym, wszystko przeto wydaje si¢ im prostym i fatwym i gdy mysli jakiej si¢ uchwyca, to po to, by ja natych-
miast z bezwzglgdna konsekwencja w czyn wcieli¢” (Nacjonalizm w Rosji, [w:] U epoki mesjanizmu, Lwéw 1912,
s. 36).

20 Niektorzy historycy pisza o substytucyjnej roli inteligencji polskiej. Np. wedlug Jerzego Jedlickiego
w Polsce powstala ,,idea inteligencji jako bezustannej stuzby, misji i ofiary majacej spetni¢ niektére przynajmniej
sposrod zadan, jakie gdzie indziej wykonywat aparat nowoczesnego paiistwa, samorzad terytorialny i zawodowy,
wyspecjalizowane instytucje, firmy, zwiazki przedsigbiorcow™. (Wiek dziewietnasty: inteligencja w pojeciu pol-
skim, [w:] Inteligencja polska XIX i XX wieku, Warszawa 1995, s. 141-142) Do tej wlasnie idei substytucji nawig-
zywata bezposrednio inteligencja w okresie okupacji niemieckiej, a pazniej takze w latach osiemdziesiatych dazac
do zbudowania i obstugi alternatywnych struktur podziemnego paistwa badz spoleczefistwa polskiego.

2! Takie m.in. role spoteczne przypisywane sq intelektualistom. Por. J. Zarnowski, Intelektualisci, [w:]
Encyklopedia socjologii, t. 1, Warszawa 1998.

2 A, Podgérecki, op. cit. Autor wysuwa tezg o ciazeniu Polakéw ku rozmaitym wspolnotom zycia,
przekonafi i interesow i utrzymujacym sig w efekcie niedowtadzie proceduralnych form postepowania.



INTELIGENCJA MIEDZY FORMACIA 1 MISJA 195

Emocjonalnie i osobowo naznaczony uklad wspdlnotowo zorganizowa-
nych stosunkéw spolecznych i mentalnosci inteligencji odpowiada, zdaniem Ada-
ma Podgoreckiego, zasadniczym cechom spoleczenstwa polskiego jako catosci.
Przewazaja w nim, a w kazdym razie dominowaty do momentu upadku komuni-
zmu, stosunki spoteczne typu Gemeinschaft. Spoteczenstwu temu brakuje natural-
nej, demokratycznej sktonnosci do tworzenia pragmatycznych instytucji o procedu-
ralnym i impersonalnym charakterze.

»W spoleczenstwie polskim stabo rozwinigte sa interakcje ludzkie imper-
sonalnego typu. Nardd polski [...] bazuje na takiej czy innej formie osobowo za-
barwionej wspdlnoty spolecznej”?3. Wedtug Podgoreckiego skutki tego trwaja do
dzisiaj. Historyczne doswiadczenia wzajemnos$ci spowodowaly rozwoéj emocjonal-
nych i symbolicznych form komunikacji. Na plan pierwszy w zyciu publicznym
wyszly wigzi spoleczne oparte na stosunkach typu face-to-face, lecz zabrakto wigzi
impersonalnych o proceduralnym charakterze. ,Brak prostych proceduralnych
i bezosobowych mechanizméw, wprowadzajacych do rzeczywistosci spolecznej
wzajemnie respektowane normy demokratycznego wspdldziatania, wzmocnit anty-
obiektywistyczng tendencje w polskim Zyciu spotecznym. Wyraza si¢ ona w po-
strzeganiu wszystkich wydarzen spotecznych pod katem osobistego interesu i emo-
cji, 1 okre§laniu ich waznosci wedlug kryteriow subiektywnego typu. Tymczasem
wiadomo, ze to duch Gesellschaft pobudza rozwéj tych kompetencji organizacyj-
nych i technicznych, ktore sa potrzebne dla systematycznego i pod wzgledem ad-
ministracyjnym skutecznego utozenia spraw spotecznych. Podwaza to w konse-
kwencji reguly istniejacych, lecz nie do$¢ zaawansowanych organizacyjnych pro-
cedur rozwigzywania okreslonych zadan. Tego rodzaju podloze stworzylo w Polsce
odpowiednie warunki rozwojowe dla posiadajacej juz tradycyjne przyczotki spo-
tecznos$ci typu Gemeinschaft, hamujac przy tym rozwdj stosunkoéw typu Gesell-
schaft. Istotna rolg odegrat w tym réwniez brak tradycyjnej biurokracji”24.

Trzecia plaszczyzng poréwnawcza wyznacza wazna z punktu widzenia
funkcjonowania inteligencji jej wewnetrzna struktura. Dotykamy tutaj kontrower-
syjnej kwestii, jakie kategorie ludzi zaliczy¢ do inteligencji. W grg wchodza trzy
rézne stanowiska. Wedhlug pierwszego inteligencjg stanowia ludzie wyksztalceni,
wszelako z pominigciem kategorii tzw. intelektualistow, czyli ,,rzemies§lnikéow in-
telektu”, ideologéw i tworcow profesjonalnie wykonujacych zawody i czynnosci
wymagajace wysokiej i wyspecjalizowanej wiedzy i umiejgtnosci. Wedhug tego
ujecia inteligencja to warstwa glownie konsumpcyjna, a nie tworcza i raczej ama-
torsko niz zawodowo zorientowania na swoje zadania i czynno$ci. Drugie ujgcie
przeciwnie, ogranicza inteligencj¢ do intelektualnej, profesjonalnej i twrczej elity.
I wreszcie ujecie trzecie ujgcie traktuje inteligencjg jako warstwg zlozona z obu
tych kategorii.

Wiele przemawia za tym, Ze tradycyjna polska inteligencja miata taka wia-
$nie ztoZona strukture. Przy tej najbardziej typowej, cheiatoby si¢ powiedzie¢ pod-

B Ibidem, s. 280.
X Ibidem, s. 282.
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rgcznikowej definicji warto pozostaé. Co przemawia za przyjeciem takiego stano-
wiska? Przede wszystkim kwestia publicznos$ci.

Cze$¢ aktywnosci spolecznej inteligencji sytuowala si¢ zawsze w sferze
publicznej. Pod tym wzgledem nie rézni si¢ ona zasadniczo od zachodnioeuropej-
skich intelektualistow. Pojawienie sig kategorii intelektualistow taczone jest z po-
wstaniem w burzuazyjnych spoleczenstwach Zachodu wyodrebnionej sfery pu-
blicznej. Koncepcja sfery publicznej w ujgciu zaproponowanym przez Jiirgena
Habermasa opisuje przestrzen instytucji i dziatan lokalizujaca si¢ pomigdzy obsza-
rem prywatnych interesow jednostek tworzacych spoleczenstwo obywatelskie,
a krolestwem wladzy panstwowej. Sfera publiczna w tym ujgciu posredniczy po-
migdzy dziedzing intereséw prywatnych, zdominowana przez zycie rodzinne i pra-
cg, a panstwem, ktore czg¢sto dazy do arbitralnych form wiadzy i dominacji. To, co
Habermas nazywa ,,sferg publiczng” w spoteczenstwie mieszczanskim sklada sie
z publicznych zgromadzen, kawiarni i pubow, salonéw literackich, sal spotkan
1 mityngow, slowem miejsc wigkszych czy mniejszych zgromadzen, gdzie jednost-
ki spotykaja sig celu przedyskutowania interesujacych je spraw publicznych, po-
wzigcia publicznie skonfrontowanych i1 w tym sensie zinstytucjonalizowanych
opinii oraz zorganizowania si¢ przeciwko arbitralnym i opresywnym formom spo-
lecznej i publicznej wladzy?. Sfere publiczna od poczatku jej pojawienia sig zasi-
laly gazety, czasopisma, polemiczne artykuly i ksigzki dyskutowane, a czgsto i czy-
tane w takich publicznych miejscach. Sfera publiczna stata si¢ w spoteczenstwie
burzuazyjnym obok uniwersytetow tym miejscem, ktore generowato intelektuali-
stow 1 stwarzato im pole dzialania zapewniajac im od razu publiczno$¢ w postaci
stuchaczy i odbiorcéw ich pogladéw i idei. Wiadomo, jaka role w przygotowaniu
francuskiej opinii publicznej do rewolucji 1789 roku odegraly arystokratyczne
salony literackie, w ktorych rej wodzili intelektualni autorzy nadchodzacego prze-
wrotu26,

Wytlaniajace si¢ formy demokracji wymagaja jakiejs postaci publicznej
dyskusji i debaty zar6wno nad sprawami zasadniczymi, jak i nad biezacymi wyda-
rzeniami. Intelektualisci wyspecjalizowali si¢ w omawianiu i roztrzasaniu tych
posiadajacych nieraz wielka wage kwestii, bedacych przedmiotem szerszego, czy
powszechnego zainteresowania. W ten sposdb nastapito na Zachodzie uformowa-
nie si¢ dwoch istotnych dla zycia publicznego kategorii: intelektualistéw, jako
tworcow idei, ideologii, opinii i krytykoéw réznych aspektow rzeczywistosci spo-
tecznej i1 kulturalnej rozwijajacych dziatalnosé w rozmaitych kregach spotecznych,
w ktdérych pehili funkcjg liderow opinii publicznej oraz rekrutujacej si¢ z rozma-
itych $rodowisk spofecznych publiczno$ci, stanowiacej krag odbiorcow, ktorych
opinie i poglady ksztaltowaty si¢ pod wplywem tych lideréw. Zaawansowanie
procesOw demokratyzacji i alfabetyzacji spoteczenstw zachodnich rzutowalo na
doé¢ swobodne organizowanie si¢ sfery publicznej, stwarzajac korzystne warunki

23], Habermas, The Public Sphere, Cambridge 1989.

26 Znaczenie tego rodzaju miejsc publicznych dla dzialalnoéci zachodnioeuropejskich intelektualistow
awypukla brytyjski historyk Paul Johnson w przywolywanej juz wczesniej ksiazce poswigconej intelektualistom.
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dla swobodnego komponowania si¢ kregéw publiczno$ci raczej na bazie obywatel-
skiej niz warstwowe;.

Inteligencja réwniez od poczatku uwiktana byta w procesy komunikacji
kulturowej i ksztaltowania sig publiczno$ci. Nawet w okresie rozbioréw dyspono-
wala ona, co prawda bardzo ograniczonym, dostgpem do wschodnioeuropejskie;j
namiastki sfery publicznej. Istniaty tu oczywiscie miejsca publiczne w rodzaju
kawiarni, istniala prasa (na ogo6! niestety cenzurowana), istnialy salony literackie
i uniwersytety. Ta stabo rozwinigta, a przy tym niedostgpna dla przewazajacej czg-
$ci spoleczenstwa przestrzen publiczna byla jednak nie tylko §cisle koncesjonowa-
na, inwigilowana i kontrolowana przez wladze panstwowe ale w dodatku jej sktad
spoteczny byl niestychanie waski na skutek powszechnego w nizszych warstwach
spotecznych analfabetyzmu i braku zrozumienia dla wagi spraw publicznych. Wy-
suwany czasem pod adresem inteligencji polskiej zarzut paternalizmu, uzurpacji
roli przywodczej w spoleczenstwie mogt by¢ prawdziwy w tym sensie, ze wobec
karlowato$ci dziewigtnastowiecznej sfery publicznej w Polsce i jej faktycznej nie-
dostepno$ci (obiektywnej, ale takze spowodowanej brakiem niezbgdnych kompe-
tencji do uczestniczenia w zyciu publicznym) dla szerszych $rodowisk, publiczna
debata musiata, jak wspomniano, zamykac¢ si¢ w kregu inteligenckim, stajac sig
typowym skfadnikiem inteligenckiego dyskursu. Nie wynikajac by¢ moze z prze-
stanek doktrynalnych ten stan rzeczy zostal w koncu przez znaczng cz¢$¢ inteli-
gencji pragmatycznie uznany za stan realny. W tej sytuacji formulowane przez nia
cele i strategie spoteczno-polityczne byly wprawdzie forma decydowania dla ,lu-
du”, ale bez ludu i za lud, co w $wietle demokratycznych standardéw moze podle-
ga¢ krytyce, niemniej do tego potrzebna jest demokracja.

W tej sytuacji model inteligencji, ktory si¢ w Polsce uformowat i ktory
przetrwat do polowy wieku dwudziestego, roznit si¢ od wzoru zachodniego tym, ze
inteligencja stanowita zintegrowana w postaci warstwy wspolnotg kulturowg inte-
ligenckich intelektualistow i ich inteligenckiej publicznoéci, tworzac tym samym
wzglednie autonomiczny krag spoteczny, w ktorym praktycznie zamykaty sig pro-
cesy przeplywu idei, opinii i informacji.

W centrum warstwy mozemy umieéci¢ inteligenckich intelektualistow
i tworcow. Drugi segment to ludzie, ktérzy posiadajac wyksztalcenie ale bedac
pozbawieni jakich$ szczegélnych, osobistych dyspozycji tworczych stanowig jed-
nak bardzo istotny warunek istnienia i funkcjonowania tej pierwszej kategoriiZ’.
Dlaczego? Dlatego, ze sa odbiorcami, niekiedy krytycznymi jej przekazow, tworza
jej publiczno$¢, stanowia kategori¢ powielajaca i nasladujaca, by nawigza¢ tu do
teorii nasladownictwa Gabriela Tarde’a. Bez tej kategorii ,,nizszej”, mniej tworczej
i krytycznej, stuzacej glownie za uwazna publiczno$¢, nie mozna sobie wyobrazi¢
funkcjonowania jednostek znajdujacych si¢ na $wieczniku inteligenckiego zZycia.

27 podobnie, choé nie bez resentymentow, przedstawiat t¢ strukture w latach powojennych Jozef Chata-
sifiski: ,Nie mozna odiaczaé inteligentow jako producentow umyslowej kultury [...], od inteligentéw jako bez-
ptodnych konsumentow kultury {...]. Nie mozna tego robi¢ dlatego, ze w Polsce kazdy producent kultury miat
swoja klientelg wybranych konsumentow, z ktorymi tworzyl wspélne srodowisko spoleczno-towarzyskie o wyraz-
nej tendencji odgraniczenia sig od gminu”. (Przeszlosc i przysziosc inteligencji.., s. 49.)
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Jest to wewnatrzinteligencka sfera nastuchu i nasladownictwa badz odrzucania,
sfera przejmowania, komentowania i interpretacji idei i wzoréw, ich rozwijania,
modyfikowania i stosowania, przekazywania ich dalej, w inne jeszcze inteligenckie
i pozainteligenckie krggi. Takze sfera kontroli i pewnej standaryzacji wprowadza-
nych w wewnatrzinteligencki obieg tresci. IntelektualiSci polscy nie byli niezalez-
nymi ,,prawodawcami” inteligenckiej opinii publicznej; niejednokrotnie byli przez
nig odrzucani, jak np. Stanistaw Brzozowski, za kwestionowanie i podwazanie
tradycyjnych aksjomatéw swojej warstwy spolecznej. W inteligenckim dyskursie
uczestnicza zaréwno intelektualisci, jak i ich publicznosé. Jest to zreszta system
zlozony, dynamiczny w tym sensie, Ze intelektualiSci nie s segmentem inteligencji
w sposob bezwzgledny odrgbnym. Przeciwnie, w okreslonych konfiguracjach i sy-
tuacjach stanowig takze jej czg§¢. Sa intelektualistami inteligenckimi. Inteligencja
polska posiadata i w duzym stopniu zachowata do dzisiaj pewne cechy ztozonego
ukfadu symbiotycznego.

W tym kontek$cie warto zwroci¢ uwage na to, ze o ile kontakty zachodnich
intelektualistow z publicznoscia od poczatku sytuowaly si¢ w ramach drugiego
oraz trzeciego uktadu kultury, by nawiazac do typologii Antoniny Ktoskowskiej, to
w przypadku inteligencji dominowat uktad pierwszy (wciaz w licznych $rodowi-
skach inteligenckich odgrywajacy wazna rolg) z elementami drugiego, ktory stop-
niowo nabierat coraz wigkszego znaczenia?8,

Mozna wigc wysunac teze, ze warstwa inteligencka i jej poszczegdlne $ro-
dowiska funkcjonowaty na zasadzie kregu spotecznego sktadajacego sie z wielosci
scisle ze soba powiazanych mniejszych krggdéw srodowiskowych tej warstwy. Kre-
gi inteligenckie, ktore stanowia jeden z podstawowych mechanizmoéw ksztaltowa-
nia opinii, przekazywania informacji, ustalania hierarchii, posiadaly swoich inte-
lektualnych liderow majacych istotny wplyw na zachodzace w nich procesy opi-
niotwéreze??. W swojej publicznosci znajdowali oni nie tyle audytorium i odbior-
cg, ale mniej czy bardziej aktywnego i kompetentnego partnera dyskursu, cztonka
wlasnej warstwy spotecznej i uczestnika tej samej kulturalnej wspdlnoty. Do tej
sytuacji ma zastosowanie uwaga Kloskowskiej, Ze elementarna posta¢ symbolicz-
nej partycypacji w Zyciu spotecznosci, nalezaca do pierwszego uktadu organizacji
kultury, realizuje si¢ przede wszystkim w stosunkach o podlozu towarzyskim.
Kontakty tego typu polegaja w zasadzie na spontanicznej i wielokierunkowej ko-
munikacji, ktéra obok wymiany informacji i idei ma zapewni¢ poczucie wzajem-

28 por. A. Ktoskowska, Spoleczne ramy kultury. Monografia socjologiczna, Warszawa 1972. Autorka
wyrdznia trzy uklady kultury rézniace sig charakterem spotecznych kontaktow i warunkéw, w jakich przebiegaj
procesy komunikacji. Uktad pierwszy opiera sig na nieformalnych, bezposrednich kontaktach w kregach spotecz-
nych, drugi na bezposrednich kontaktach nadawcy i odbiorcy w sformalizowanych instytucjach spotecznych jak
teatry, muzea, sale koncertowe itp. Uklad trzeci jest charakterystyczny dla $rodkéw masowego przekazu i jest
oparty na posrednim przekazie standaryzowanych tresci do odleglej i rozproszonej przestrzennie i spolecznie
publicznosci.

2 Kregi takie sa w wielu $rodowiskach inteligenckich aktywne takze dzisiaj i stanowig pewng alternaty-
wg w stosunku do innych, np. medialnych czy oficjalnych kanatéw przeptywu informacji oraz urabiania i propa-
gacji idei (z ktorymi sg zreszta wielorako powigzane) w organizmie nowoczesnego spoleczenstwa. Wprowadzaja
one do szerszego obiegu spolecznego elementy, ktdre chociazby przez konfrontacj¢ z pozostalg czescia kultury
i poprzez wchodzenie z nig w dialog uzyskuja pewne znaczenie i silg spoteczna.
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nosci i zaspokoi¢ potrzebg obcowania spotecznego’?. Inteligenccy intelektualisci
w odrdznieniu od intelektualistéw zachodnich nie byli wolnymi ptakami przesci-
gajacymi sig w swobodnej ekwilibrystyce idei i stow lecz raczej, przynajmniej do
pewnego stopnia, zaktadnikami kolektywnego ducha swej warstwy, ktory w row-
nym stopniu ich inspirowat, co ograniczat.

Mimo powaznych réznic miedzy inteligencja a zachodnioeuropejskimi in-
telektualistami istnieja tez pewne punkty styczne. Do najwazniejszych nalezy wy-
ksztalcenie i specjalizacja w zakresie czynnosci i funkcji intelektualnych, przywia-
zanie do ducha racjonalizmu, formulowanie i propagowante idealéw i celow mo-
dernizacyjnych, wytwarzanie i wprowadzanie do Zycia spotecznego réznych form
wiezi przekonaniowej w celu rekonstrukcji 1 podtrzymania jednosci moralnej spo-
leczefistwa, lub przynajmniej jego czesci, nacisk na utrzymywanie wyzszych war-
tosci, aspiracji i form zycia. Kategorie te nie byly oczywiscie jakim$ monolitem
i przedstawiona lista wspdlnych cech nie odnosi si¢ do wszystkich inteligenckich
frakcji. Podobnie jak nie wszystkich intelektualistow i inteligentéw mozna zaliczy¢
do radykalow angazujacych si¢ w obnazanie niesprawiedliwosci i naduzy¢ wiadzy,
walke o sprawiedliwo$é, prawde, postgp i inne tzw. pozytywne warto$ci. Spor
Settembriniego i Nafty stanowi nieodlaczng czes¢ intelektualnego dyskursu. Nie
zawsze tez sama idea zaangazowania publicznego i spotecznego byta w samym
srodowisku intelektualistow bezwzglednie akceptowana3!,

5. Tradycja i konwergencja

Aczkolwiek teza o odrebnosci zjawiska inteligencji sigga do ujeé histo-
rycznych, to nie uwzglednia historycznego, procesualnego charakteru zjawisk
spotecznych pozostajac przy statycznych ujeciach idealnotypologicznych w ro-

0 A, Ktoskowska, op. cit., s. 141.

3 Rola intelcktualistow bywata w pewnych okresach i okolicznoéciach takze przedmiotem krytyki, a cze-
$ciej jeszcze autokrytyki, skoro wychodzifa glownie z ich wiasnych szeregéw. Przypomnie¢ tu mazna np. stynne
wystapienie Juliena Bendy z 1927 roku, ktory zarzucit intelektualistom kultywowanie irracjonalizmu, sprzenie-
wierzenie sig¢ uniwersalnym idealom prawdy i sprawiedliwosci, oportunistyczne i koniunkturalne manipulowanie
nimi w wyniku oddania sig na ustugi wiadzy badz innych grup politycznych. Benda potgpiat tendencjg tego sro-
dowiska do uzaleznienia si¢ od wiary, partii czy tez sprawy postulujac, by trzymac si¢ z dala od politycznej gry
i przestrzegac abstrakcyjnych pryncypiow (Zdrada klerkéw). Glos Bendy paradoksalnie potwierdzit jednak istnie-
nie swoistego etosu tego srodowiska, ktory mogt staé sie punktem wyjscia do takich oskarzen. Z drugiej strony
odnotowywat w tym krytycznym tonie dokonang wiasnie zmiang tego etosu, ktorgq zapoczatkowata reakcja $rodo-
wiska skupionego wokét Zoli na sprawg Dreyfusa. Wigkszos¢ tych zarzutow w ostrzejszej formie powtarza
wspotcze$nie brytyjski historyk Paul Johnson (op. cit.) dodajac do nich sklonnosé¢ do osobistego mijania sig
z gloszonymi ideatami, skrajna prézno$c i pychg jako istotne motywy dziajania oraz tendencjg do nieodpowie-
dzialnego forsowania w zyciu spolecznym oderwanych od rzeczywistosci, skrajnych koncepcji naprawy czy
przebudowy rzeczywistoSci w totalitarnym badz skrajnie radykalnym duchu. Inny charakter ma krytyka wypowie-
dziana przez francuskiego socjologa Michela Croziera. Crozier ma za zle intelektualistom francuskim, ze utracili
pozycjg przywodcza w wyniku niezdolnosci do wyplatania sie z sieci gloszonych przez siebie sprzecznych idei
i ideolngii, ktore paralizuja zycie umystowe i polityczne kraju, a takze na skutek utraty zdolnosci komunikowania
si¢ ze spoleczenstwem (Kryzys inteligencji. Szkic o niezdolnosci elit do zmian, Warszawa 1995). Wszystkie te
zarzuty, podobnie jak uwagi Bendy, rzucaja §wiatlo zarébwno na rzeczywiste, jak i postulowane zadania i funkcje
intelektualistow, nie zawsze przy tym ze sobg zbiezne, §wiadczac o historycznym i obecnym zréznicowaniu tych
srodowisk.
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dzaju Wschdd-Zachdd, inteligencja-intelektualisci, ktore traktowane sg jako za-
mknigte, nieewolucyjne formy. Tymczasem oba te ujgcia posrednio stawiaja pro-
blem tozsamosci tej formacji w kontekscie trwania i zmiany. Pierwsze podkresla
historycznie uksztattowane rdznice i zwraca uwage na ich tlo i uwarunkowania.
Jednak jego przydatnoé¢ do opisu biezacej sytuacji i odleglejszej perspektywy wy-
daje si¢ ograniczona, daje opis tradycji i punktu wyjscia dla proceséw, za ktérymi
juz nie podaza. Drugie ujecie stawia pytanie o ewentualng ewolucjeg tych historycz-
nie zapoczatkowanych zjawisk, ktére w zmieniajacych sig warunkach moga same
tez podlegac takim czy innym przeobrazeniom. Inteligencja wraz z calym spole-
czenstwem rowniez znalazla si¢ w nurcie przyspieszonych zmian. Czg$¢ z nich
wiaze si¢ z procesami transformacji spoleczno-gospodarczej lat dziewigédziesia-
tych inne sa kontynuacjg wczesniej zapoczatkowanych trendow, ktore teraz nabraly
szybszego tempa. Poniewaz transformacja spoteczenstwa polskiego jest akcesem
do §wiatowego systemu kapitalistyczno-demokratycznego, jej przebieg sytuuje sie
w szerszym integracyjnym, europejskim i globalnym kontek$cie i interpretacja
zmieniajacego si¢ sytuacji i pozycji inteligencji oraz mozliwoséci nowych zastoso-
wan jej potencjalu w nowych warunkach wymaga odsuniecia na plan drugi kontek-
stu historycznego, lub przynajmniej zrownowazenia go tym nowym europejskim
i globalnym kontekstem32,

Powstaje pytanie, czy proces przeksztalcen spolteczenstwa polskiego i w ogé-
le spoteczenstw wschodnioeuropejskich bedzie miat charakter konwergencyijny, tj. czy
bedzie prowadzi¢ do mniejszego lub wigkszego ich upodobnienia do nowoczesnych,
zachodnich liberalnych demokracji. Taka mozliwo$¢ wydaje si¢ wysoce prawdopo-
dobna zwlaszcza wobec przewazajacej w Polsce politycznej determinacji w kwe-
stiach integracji z Unig Europejska, ktéra wiaze si¢ z wprowadzeniem catego sze-
regu wymaganych zmian dostosowawczych w wielu punktach odnoszacych sie
takze bezposrednio do inteligencji (np. dostosowania w zakresie edukacji czy
w dziedzinie przeptywu informacji i1 innych tresci kulturowych). Korzystne warun-
ki dla konwergencji stwarzaja zjawiska transnacjonalizacji i globalizacji proceséw
gospodarczych, konsolidacja §wiatowego rynku, upowszechnianie si¢ zdobyczy
cywilizacji naukowo-technicznej, globalizacja sieci komunikacyjnych i medial-
nych. Co wigcej, klasyczna teoria konwergencji Jamesa Burnhama (The Manage-
rial Revolution, 1941) laczy to zjawisko ze zmiang pozycji i roli ogélnie rozumia-
nej inteligencji w rezultacie rewolucji menedzerow33. Jego teza, ze rozwdj spo-
leczny kladzie kres tradycyjnym strukturom spotecznym i ustrojowym oraz
ugruntowuje nowa ideologi¢ tworzac podstawy nowego spoteczenstwa menedzer-
skiego wydaje sig dzisiaj zbyt apodyktyczna i skrajna, trudno jednak zaprzeczyé ze
kontrola klasy profesjonalnych menedzeréw nad produkcjg i podziatem dochodu
narodowego w bardziej rozwinigtej czesci §wiata stale si¢ zwigksza. Na tych

32 por. P. Sztompka, Dylematy niedokoficzonej transformacji. Kilka pytan do Marka Ziolkowskiego,
|w:] Imponderabilia wielkiej zmiany. Mentalno$é, wartosci i wiezi spoleczne czaséw transformacji, red.
P. Sztompka, Warszawa-Krakéw 1999, s. 65.

33 Por. W. Wesotowski, O teorii ..spoleczenstwa kierownikéw ", {w:] Spor o istote paristwa, Warszawa
1961.
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»funkcjonariuszach bez kapitatu” spoczywa w coraz wigkszym stopniu cigzar kie-
rowania techniczna strona proceséw produkcyjnych i w ogéle gospodarczych. Ina-
czej mOwiac staja sie centralna kategoria nowoczesnej struktury. Mogtoby to ule-
czy¢ inteligencka duszg z kompleksu nieprzydatnosci i braku spotecznego zako-
twiczenia, gdyby potrafila si¢ ona utozsami¢ i rozpozna¢ w tak zmodyfikowane;j
i ,,zdehumanizowanej” wersji swojej tradycyjnej roli.

Oczywiscie nie mozna wykluczy¢ mozliwosci przeplatania si¢ tego trendu
ze zjawiskami kontestacji i rozwojowej badz konserwujacej kontynuacji pewnych
watkow. Zachowaniu tego nurtu sprzyja¢ moga dwa czynniki. Pierwszy z nich to
nacisk tradycji podtrzymywanej przez czg$¢ instytucji i segmentow spoteczefistwa
polskiego. Prawdopodobnymi uczestnikami takiej frondy moga okazaé si¢ m.in.
struktury zwiazkowe, kategorie ludnosci szczegélnie odczuwajace cigzar transfor-
macji, Kosciot w poczuciu zagrozenia indyferentyzmem religijnym, relatywizmem
etycznym i mozliwoscia ostabienia wtasnej pozycji i wplywow, a takze czg$¢ inte-
ligencji, ktora moze zglosi¢ do niej akces nie tylko w obliczu wtasnej nieprzydat-
nosci i poczuciu deprywacji w nowym ukladzie rzeczy ale w dodatku w czgstym
wsrod intelektualistow odruchu nieufnosci i niechgei wobec nowych zjawisk
i przelomowych zwrotow, branych przy tym chetnie za objaw glgbokiego kryzysu
cywilizacji, kultury i spoleczenstwa34.

Drugim czynnikiem moze okazaé si¢ pluralizacja spoleczenstwa i policen-
tryzacja zycia spolecznego. Zapewne i w Polsce zjawiska te bgda eskalowac
w szybkim tempie w miare¢ zacie$niania kontaktow ze $§wiatem 1 wrastania w struk-
tury i instytucje oraz kulturg polityczna obszaru Unii Europejskiej. Warto w tym
miejscu wspomnieé o doktrynie tzw. polityki postmodernistycznej. Przedstawiciele
tej koncepcji utrzymuja, ze w rozwinigtym swiecie wladza staje si¢ bardziej roz-
proszona i lokalna. Nie jest juz wylacznym przywilejem makroinstytucji w rodzaju
instytucji i struktur transnarodowych, unijnych, panstwa, narodowych systemow
partyjnych czy zaktadéow pracy. Nie tkwi tez tylko w patriarchalnych strukturach
spolecznego zycia. Obok makropolityki pojawia si¢ zjawisko mikropolityki zwia-
zanej z np. z aktywnoscia spoteczna rozwijana w rozmaitych ruchach spotecznych,
niszach lokalnych, uniwersyteckich, w organizacjach zrzeszeniowych itp.33 Te
obszary mikropolityki otwieraja nowe pola dla tradycyjnej potrzeby angazowania
si¢ w sprawy publiczne przejawianej przez wielu intelektualistow i inteligentow.
Fakt, ze cz¢$¢ tych obszarow to pole tradycyjnych, czgsto raczej prowincjonalnych
zainteresowan i trosk inteligencji polskiej, stwarza szanse odnalezienia si¢ niekto-
rych jej segmentow w nowej rzeczywistosci. Jest to zbiezne z europejska tendencja
do waloryzacji przestrzeni i problemow regionalnych i lokalnych. Podobna re-
orientacj¢ postawy intelektualisty, ktora polegataby na ograniczeniu praktyki wy-
powiadania si¢ w obronie uniwersalnych wartosci za innych i skierowaniu energii
raczej na interwencj¢ po stronie stabszych w konkretnych sprawach, debatach

Mpor. ). Jedlicki, Swiat zwyrodnialy. Jeki i wyroki krytykow nowoczesnosci, Warszawa 2000.
¥ por. S. Best, D. Kellner, Postmodern Theory. Critical Interrogations, London-New York 1991,
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i miejcach, zaproponowat w polemicznych wobec J.-P. Sartre’a wypowiedziach
Michel Foucault39.

Zakladajac zatem rozwdj rozmaitych lokalnych i zewnetrznych uwarun-
kowan niepodobna stanowczo wyklucza¢ mozliwosci jakiej$ ewolucji inteligencji
polskiej. Juz teraz dostrzec mozna zjawiska $§wiadczace o przemianach dostoso-
wawczych zachodzacych w Srodowiskach inteligenckich w Polsce, cze$ciowe ich
odchodzenie od dawnego tradycyjnego wzorca inteligenckosci, badz nawet od
inteligencji fout court, wzbogacaniu tego wzorca o nowe elementy, postepie proce-
sOw profesjonalizacji czy pojawianiu si¢ nowych kategorii spoteczno-zawodowych
przejmujacych w zmienionej postaci funkcje dawniej przynalezne $rodowiskom
inteligenckim. W tym konteks$cie warto skoncentrowac¢ sig¢ na dwoch problemach.

Po pierwsze rodzi si¢ pytanie, w jakim stopniu ewolucja ta bedzie sterowa-
na potrzebami ,,dostosowywania si¢” do unijnych , standardow”, ktore sa w prze-
wazajacej mierze standardami zachodnich, w sensie socjologicznym nowoczesnych
spoleczenstw. Takie dostosowanie moze zostaé spowodowane przez dwojakiego
rodzaju impulsy. Z jednej strony wymuszaé je bgda problemy i potrzeby kraju
wchodzacego w Scista, bardziej czy mniej partnerska konfrontacj¢ w ramach euro-
pejskiego ukladu integracyjnego. Sprostanie wigzacym si¢ z tym nowym wyzwa-
niom stworzy zapewne nowe makrokryteria funkcjonalnosci poszczegélnych $ro-
dowisk spoleczno-zawodowych. Nie mozna tez wykluczy¢ mozliwosci, ze w tym
nowym ukladzie pewne tradycyjne cechy inteligenckosci okaza sig¢ nieprzydatne
badz zgota dysfunkcjonalne i efekcie podlega¢ begda procesom marginalizacji czy
eliminacji. Drugi rodzaj impulséw bedzie miat charakter wewnetrzny, $rodowi-
skowy, wiazac si¢ z dazeniami $rodowisk inteligenckich do redefinicji wiasnej
sytuacji i roli w zmienionych warunkach i do mozliwie korzystnego przystosowa-
nia si¢ do nowych mozliwosci i kierunkoéw dziatania w rzeczywistosci europejskie;j
czy zgota §wiatowej (bo i ten aspekt w warunkach nasilajacego si¢ procesu globali-
zacji powinien by¢ brany pod uwagg).

Druga sprawa dotyczy kwestii, co proces ewentualnej ewolucji tej kategorii
spotecznej bgdzie oznaczaé z punktu widzenia jej tradycyjnego poczucia tozsamo-
chowawcza, ktora potwierdzi wazno$¢ i aktualno$¢ dawnej roli inteligencji (badz
przynajmniej jej elementéw) i zwigzanych z nig okreslonych intelektualnych, spo-
tecznych i twérczych kompetencji, czy tez bedzie ona polega¢ na zdystansowaniu
si¢ wobec wlasnej tradycji inteligenckosci i jakim$ nowym okresleniu swojej pozy-
cji i roli w zmieniajacej sig rzeczywistosci polskiej.

Bezposrednie i jednoznaczne naswietlenie tych kwestii nie wydaje sig
mozliwe. Przyszlos¢ niechgtnie odstania swe zamiary i tajemnice. Niemniej wska-
za¢ mozna pewne przestanki, ktore rzutowa¢ beda na sytuacj¢ i postawy inteligen-
cji polskiej wobec aktualnych i nadchodzacych wyzwan. Postawmy w zwigzku
z tym parg pytan.

3% M. Foucault, Language, Counter-Memory, Practice, New York 1977.
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Po pierwsze, czy inteligencja polska zachowa charakter warstwy spotecz-
nej i wspolnoty cechujacej si¢ jednoscia kulturalna? Od pot wieku dokonuje sig
proces stopniowego zaniku tej warstwy spotecznej, przynajmniej w sensie, jaki to
pojecie ma na gruncie teorii stratyfikacji, tj. wyraznie wyodrgbnionej w hierarchii
spolecznej i posiadajacej zdefiniowang tozsamos¢ grupy spotecznej, charakteryzu-
jacej sig jednoscia kulturowa i okreslonym stylem zycia. O przyczynach tego stanu
rzeczy byta juz mowa. Tkwily one zarowno w sferze celowych powojennych stra-
tegii przebudowy struktury spoteczenistwa polskiego, jak i w sferze ogoélniejszych
zmian cywilizacyjnych. Pierwszy czynnik doprowadzit do rozsadzenia tej warstwy
przez masowy naptyw do niej ,,ludzi nowych”. Oznaczal tez w konsekwencji zanik
na szeroka skale poczucia tozsamosci i identyfikacji z tradycyjnymi warto$ciami,
stylem Zycia i celami (zwlaszcza publicznymi). To rozluznienie inteligenckiego
gorsetu formy ma swoje zle i dobre strony. Z jednej strony mamy do czynienia
z powaznym ostabieniem sity socjalizujacej i zdolnosci do spotecznej reprodukc;ji
pozytywnych cech dystynktywnych tego srodowiska oraz uwiadem przyktadowo
tych jego funkcji, ktore nie mieszczac si¢ w Scisle profesjonalnych dziataniach
stanowily istote wzorotworczego oddziatywania inteligenckich standardow na réz-
ne obszary polskiego zycia przyczyniajac si¢ do ich cywilizowania. Dzisiaj nawet
wsrdd inteligentéw ustgpuja one w pewnym stopniu pola normom prostackiej re-
gresji demonstrowanej pod szyldem demokracji i rownosci. Z drugiej strony mozna
widzie¢ w tych procesach uwolnienie tej kategorii spolecznej z anachronicznej
sieci konwencjonalnych form i wartosci i szanse jej wlasnej modernizacji w duchu
zachodniej klasy profesjonalnych intelektualistéw.

W podobnym kierunku, choé w odmienny sposob, dziata wpltyw procesow
cywilizacyjnych, zwiazanych przede wszystkim z rozwojem i przebudowa funk-
cjonalnej struktury spoteczenstwa polskiego dokonujacych si¢ najpierw w nurcie
industrializacji 1 urbanizacji kraju, pozniej rozwoju jego funkcji ustugowych, me-
nedzerskich wreszcie w zwiazku z nadchodzaca erg spoleczenstwa informacyjnego
i spoteczenistwa wiedzy (knowlegde society). Wszystkie te trendy beda wspieraé
i tak juz znacznie zaawansowane funkcjonalne zrdéznicowanie spoteczenstwa,
przyczyniajac sig¢ do poglebiania spotecznego podziatu pracy. Jednym z aspektow
tego procesu jest zastgpowanie wertykalnego, hierarchicznego uktadu funkcjonal-
nych warstw spolecznych przez horyzontalny uktad zasadniczo réwnorzednych
struktur zawodowych, z ktorych kazda ma jednak wewngtrzng hierarchig (np. hie-
rarchi¢ typu biurokratycznego, jak w zawodzie zotnierskim), a w jej ramach na
ogot wzglednie wysoki poziom pozycji wymagajacych kwalifikacji i kompetencji
intelektualnych, tradycyjnie zlokalizowanych w $rodowiskach inteligenckich. Po-
zycje zajmowane przez nich w poszczegdlnych strukturach zawodowych, czy
ogodlniej moéwiac czynnoSciowych sa z grubsza biorac usytuowane na podobnej
wysokosci. Istotny efekt tej zmiany polega jednak na rozszczepieniu dawnej war-
stwy na szereg odrgbnych grup i $rodowisk skupionych wokét wyodrebnionych
zawodow, czy jak sig to czgsto w odniesieniu do r6l zawodowych inteligentow
okresla, profesji, ktore staja si¢ potgznym czynnikiem socjalizacji tych $rodowisk
najczgséciej przewazajacym, a niekiedy wypierajacym dawne wpltywy warstwy.
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Wzrostowi wigzi wewngtrznej w ramach srodowisk zawodowych towarzyszy stab-
nigcie wigzi i poczucia tozsamosci warstwowej zwiazane z zanikiem osobistych,
towarzyskich i zinstytucjonalizowanych form kontaktu spotecznego i przeptywu
treSci kulturalnych dawniej swobodnie w nim krazacych. Proces ten stanowi so-
cjologiczna tres¢ trendu tzw. profesjonalizacji krggow inteligenckich i obejmuje
zarowno kategorig intelektualistow, jak 1 segment stanowiacy ich potencjalng czy
rzeczywista publiczno$¢. W jego ramach wyodrgbni¢ mozna nurt faktycznej spo-
tecznej i kulturalno-mentalnej emigracji czgsci tych srodowisk do innych kategorii
1 klas spotecznych, co znajduje swoj wyraz m.in. w odrzucaniu bagazu inteligenc-
kosci w znaczeniu integralnej formacji.

Do tego dochodzi zjawisko stopniowego oddzielania sig kategorii intelek-
tualnych profesjonalistow i1 tworcow od ich tradycyjnej inteligenckiej publicznosci.
Jest to rezultat masowego przenikania do obu kategorii ludzi z innych $rodowisk,
niewrazliwych na tradycyjny etos inteligencki, awansu ludzi z dawniej uposledzo-
nych warstw i prostych $rodowisk do funkcji i pozycji w elitach wladzy, wptywu
1 pieniadza. Liderzy i autorytety opinii publicznej niekoniecznie sa dzisiaj inteli-
gentami 1 ich oddzialywanie niekoniecznie polega na promoc;ji inteligenckich ide-
alow 1 wizji $wiata. Publicznosé, jaka teraz dysponuja jest w wyniku upowszech-
niania si¢ wyksztatcenia i rozwoju technik medialnych o wiele liczniejsza, ale tez
bardzo zrdéznicowana pod wzgledem kultury, tozsamosci srodowiskowe;j, spolecz-
nej i politycznej oraz podatnosci na wptywy tradycyjnych liderow. Pod tym wzgle-
dem réwniez polskie realia zblizajg si¢ do normy zachodnioeuropejskiej, ktéra
w podobny sposéb ksztaltuje relacje intelektualistow z publicznoscia.

Profesjonalizacja czynnosci intelektualnych, tworczych jest procesem
ogolnoswiatowym, ktory wczesniej zaznaczyt si¢ w krajach bardziej rozwinigtych
1 wystgpowanie tej tendencji uzna¢ mozna za przejaw zasady konwergencji i szer-
szego procesu izomorfizacji struktur w ramach cywilizacji zachodniej. Rozpad
warstwy oznacza tez utratg tradycyjnej pozycji opartej na przypisanym autorytecie
i spolecznie uznawanym prawie do przewodzenia i realizowania inteligenckiej
misji. Wysoce prawdopodobne jest zatem, ze inteligencja jako warstwa spoteczna
ostatecznie przestanie istnie¢, pozostawiajac po sobie w strukturze spotecznej $lad
w postaci wzglednie luznych, odizolowanych od siebie spotecznie i duchowo $ro-
dowisk.

Drugie pytanie dotyczy tego, czy tradycyjne, lokalnie adresowane funkcje
inteligencji maja szansg¢ na przetrwanie i zachowanie znaczenia w nowych czasach.
Przedmiotem namystu musi sta¢ sig takze forma kontynuacji misji narodowej inte-
ligencji, a nawet sama ta kontynuacja. Inteligencja, podobnie jak elity polityczne,
stanie przypuszczalnie przed problemem odpowiedniej modyfikacji i zrGwnowaze-
nia watkow ideologii i socjalizacji narodowej przez watki uniwersalnej europe;j-
skiej identyfikacji i solidarnosci. W swej masie inteligencja reprezentowala zawsze
orientacj¢ europejska, prozachodnia budujac jednoczesnie kulture narodowa i bu-
dzac narodowe poczucie Polakow. Nowa sytuacja, u progu ktorej spoteczenstwo
stanglo, moze jednak utrudni¢ godzenie tych dwoch orientacji w obliczu konkret-
nych problemoéw i konfliktow, do jakich bgdzie niewatpliwie prowadzi¢. Przebu-
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dowa $wiadomosci spotecznej, w tym takze $wiadomosci samej inteligencji, moze
okazaé¢ si¢ zadaniem nie tylko kontrowersyjnym, ale tez wymagajacym wysitku
pokolefi. Oczywiscie wiele w tym wzgledzie zalezy od tego, jaka koncepcja inte-
gracji europejskiej zdominuje ostatecznie caly ten proces: czy idea ,,Europy oj-
czyzn”, czy idea powszechnego spoleczenstwa europejskiego. Przypuszczalnie
obie te idee charakteryzuje ograniczony realizm. Moze w przysztoSci zastapi je
najbardziej historycznym do$wiadczeniem uzasadniona koncepcja Europy — ojczy-
zny narodow. Wydaje si¢ jednak pewne, Ze nie bgdzie zadnej prawdziwej integracji
bez wyciszenia w sferze kultury i mentalnosci wybujatego nacjocentryzmu oraz
rzeczywistego duchowego otwarcia si¢ na $wiat zewnetrzny i formule spoteczen-
stwa obywatelskiego?’. Inteligencja przygotowana jest do wspierania tego procesu
rekonstrukcji w tym sensie, ze tradycyjnie idee narodowo-niepodleglosciowe koja-
rzyla i godzila z hastem braterstwa narodow i ideologia tolerancji. Bez pierwiastka
uniwersalistycznego, wérod rzecznikéw ktorego w nowej Europie powinna znalez¢
si¢ inteligencja, nie powstanie zadna Europa ojczyzn, ani nie odrodzi si¢ ojczyzna
narodow; na placu boju pozostang tylko narodowe ojczyzny, bez Europy.

Niepodobna przewidzie¢ dzisiaj z cata pewnos$cia, czy realna Europa zyska
autentyczna akceptacje Srodowisk inteligenckich w Polsce, czy nie zidentyfikuja
sie one raczej z euroopozycja kontestujaca sama idee europejska’®. Nalezy przy
tym stwierdzié, ze znaczne obszary tradycyjnej narodowej, o$wiatowej i spolecznej
misyjnej aktywnosci inteligencji zdezaktualizowaly sig, a sama ta aktywnos¢ ulegta
instytucjonalizacji i biurokratyzacji w ramach zadan nowoczesnego panstwa badz
wyspecjalizowanych publicznych agend, prywatnych organizacji i stowarzyszen.
Organizacje te przejely i w ramach procedur okreslonych przez nowoczesne, de-
mokratyczne formutly ustroju politycznego wyznaczaja i realizuja te cele, podobnie
jak to si¢ dzieje w krajach zachodniego $wiata.

Oczywis$cie, nadal uczestnicza w tym inteligenci, jednak najczgsciej w roli
funkcjonariuszy tych instytucji i organizacji, a nie w roli przejgtych szczytng misja
»przodownikow”, by postuzy¢ si¢ terminologia Floriana Znanieckiego. Jak sig
wydaje mozna tu moéwic o postgpujacej spotecznej instrumentalizacji inteligencji,
ustawiania niektorych jej kategorii w roli ekspertow badz tylko wykonawcow obcej
im polityki i celow, z ktérymi nie musi si¢ ona identyfikowaé, uwazajac je za na-
wet za przejaw niekompetencji, braku obywatelskiego poczucia odpowiedzialnosci
czy partyjnego egoizmu. Co wigcej, w wyniku takiego usytuowania duze odltamy
inteligencji coraz powszechniej postrzegaja si¢ jako wykorzystywana, oplacana
znacznie ponizej posiadanych kwalifikacji i petnionych funkcji kategoria pracow-
nikow, ktora od pot wieku ulega wzglednej i bezwzglednej pauperyzacji oraz spy-
chana jest na margines spotecznego Zycia, co rujnuje resztki jej prestizu. To poczu-
cie deprywacji jest dzisia) w wielu inteligenckich $rodowiskach i zawodach silne
tym bardziej, ze odbierane jako przejaw antycywilizacyjnej i nieracjonalnej polity-

Por. G. Delanty, Odkrywanie Europy. Idea, 10isamosc, rzeczywistosé, Warszawa-Krakéw 1999,

3 Gerard Delanty twierdzi na przyklad, ze idea europejska przygotowuje grunt pod ,.eksploataci [...]
zasobow i dazenie do nieograniczonego wzrostu gospodarczego”, a nie pod autentyczny europejski internacjom-
lizm (ibidem, s. 16).
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ki wewngtrznej, wyraz antyinteligenckich uprzedzen i nastrojéw oraz dowod braku
dazen konwergencyjnych w tej wiasnie sferze, ktéra z punktu widzenia inteligen-
tow jest najwazniejsza, a ktora dotyczy przede wszystkim stosunku do wysokich
intelektualnych kwalifikacji i kompetencji oraz ich rangi spotecznej3?. Wszystko to
z pewnoscia podwaza przywiazanie do tradycyjnego etosu i przyczynia si¢ do
stopniowego zaniku w niektorych kregach wielu jego elementéw#0.

O ile czgs¢ lokalnych funkcji inteligencji traci znaczenie, to problem po-
siadajacych uniwersalny walor kompetencji intelektualnych, wyksztalcenia, fa-
chowosci w zakresie wiedzy naukowej, gospodarczej, technicznej, jednym stowem
we wszystkich tych obszarach, ktére stanowia fundament spoteczenstwa wiedzy
i spoteczenstwa informacyjnego, rozwijajacych si¢ juz burzliwie w wielu krajach
zachodnich, przedstawia sig inaczej*!. Cho¢ dzisiaj niewiele jest jeszcze w Polsce
Jjaskolek zapowiadajacych szybka ewolucjg w tym kierunku, to ewolucja taka moze
w bliskiej przysziosci okaza¢ sig powaznym imperatywem polskiej polityki i go-
spodarki wiaczajacych si¢ w nurt proceséw integracyjnych i globalnych. Przypusz-
czalnie pociagnie to za soba odpowiednia rekonstrukcj¢ spotecznych hierarchii
i priorytetéw.

Po trzecie, wylania si¢ pytanie, czy w obecnym stanie rzeczy realne jest
zachowanie przez inteligencjg jej integralnej ideowej autonomii i jednolitosci od-
dzialywaniu na zycie spoteczne. Zapewne zawsze byla to autonomia wzgledna
i tym wigksza im mniejszy byl rzeczywisty wplyw inteligencji na bieg spraw ogol-
nych, narodowych i spofecznych. Niemniej typowi inteligenci, intelektualisci na-
wet nie posiadajac pelnej autonomii dziatania, stawiali sobie autonomiczne cele

3 Interesujaco pisala o przejawach tego zjawiska w sferze zycia publicznego Teresa Bogucka: ,Przez
dwa stulecia elity, ktore podejmowaly kolejne proby przemienienia Polski w kraj wolny i dostatni, wiedzialy, ze
bez powszechnej oswiaty, bez wielkiej pracy przeksztalcajacej umysly, zadne reformy si¢ nie powioda. Dzi$,
mimo Ze przystepujemy do najtrudniejszej chyba proby, nikt o czyms takim nawet nie $mie wspomnie¢. Na na-
szym Zyciu trwale ciazy komunistyczne upokorzenie inteligencji wobec ludzi pracy. Wyskpuje ono w dziwacznej,
rozlazlo-rewolucyjnej formie — polega na wzgardzie dla wiedzy i odrazie do ,.elit”: tych wszystkich, co to im sk
wydaje, ze w czymkolwiek sa lepsi. Jest to formula nader emocjonalna, ale doczekala si¢ czego$ w rodzaju kody-
fikacji. Organizacje o korzeniu ludowym, typu zwigzki zawodowe i partie chiopskie, wytworzyly juz i zrutynizo-
waly pewien sposob bycia na scenie publicznej przyjmujac styl agresywno-prostacki. Taki, ktorego syntezy jest
zdanie: ja tam sig nie znam, ale ten minister to idiota... [...} Jakie by nie byly powody wytworzenia sk prostackie-
go stylu dla ludowego sprzeciwu, ma on réznorodne konsekwencje. Partie chlopskie i zwigzki zawodowe wyzby-
wajq sig swych inteligentow, sila rzeczy jest to atmosfera sprzyjajaca awansom demagogow [...] Przewazyly
okrzyki o nowej propagandzie, o nieuleczalnym poczuciu wyzszosci .,tzw. elit” i o checi pouczania dyktowanej
oczywiscie pogarda dla prostego cztowieka.” (Geby za lud krzyczqce, [w:] Polak po komunizmie, Krak6w 1997,
s. 106-108).

40 Opierajac sig na relacji Wiadystawa Kwasniewicza mozna przyjaé, ze w 1989 r. wérdd inteligentow
dominowala orientacja ,apollifiska™, a w jej ramach postawy skierowane na tworczoéé, wiedze i innowacyjno$é
(33%). Nastgpna w hierarchii znalazla sig altruistyczna i empatyczna orientacja ,prometejska™ $wiadczaca
o dwczesnej gotowosci inteligencji do podejmowania dziatan na rzecz spoteczefistwa (25,9%) i ..dionizyjska™, tj.
nastawienie na dobrobyt materialny, konsumpcjg i komfort (24,3%). Rzadko wystgpowala ,,heraklejska™ orientacjq
na wladzg, dominacjg i uznanie (2.1%) oraz postawa ,sokratejska” zwigzana z orientacjg na wlasny rozwoj i sa-
mowiedzg (5,3%). Zob. W. Kwasniewicz, Sociological Dilemmas of Intelligentsia: The Case of Poland, Ra-
dzyna 1989. Jesli przyjaé ,,prometeizm” za istotny skiadnik inteligenckiego etosu okaze sig, ze nawet w okresic
wielkiej, idealistycznej mobilizacji wypadt on dosé blado.

4! Spolecznymi rolami jednej z kategorii intelektualistow, a mianowicie uczonych zajmowal sig Florian
Znaniecki, ktory przedstawit tez zréznicowanie tych funkcji proponujac oryginalng typologig uczonych, ktora
dzisiaj by¢ moze wymagataby aktualizacji (Spoleczne role uczonych, Warszawa 1984).
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modernizacyjne i humanistyczne, ktore uwazali za istotne zadania intelektualnej
elity. Wedtug Isaiaha Berlina termin inteligencja ,,odnosi si¢ do niezliczonej rzeszy
lekarzy, nauczycieli, ekspertow [...] i ekonomistow, ktorzy uwazali si¢ za zwolen-
nikéw gldéwnej opozycyjnej frondy, widzac w niej wiodaca silg w wojnie przeciw-
ko obskurantyzmowi, despotyzmowi, rzadom biurokracji i filisterstwu™42. Przeciw-
stawiajac si¢ Bendowskiej koncepcji niezaangazowanego klerka, Kazimierz Wyka
pisat w roku 1938: ,Nie bylo idei klerka wowczas, kiedy to pojgcie rzeczywiscie
oznaczato pewna warto$¢ dziejowa. [...] W polskich warunkach nie byli klerkami
ani Fr. Jezierski [...], ani Sniadeccy, ani Staszic — wszystko typowi intelektualisci,
ktorzy jednak na swym etapie posiadali konkretne zadania do spelnienia, wcielali
w rzeczywisto$§é rozwojowe ogniwo ludzkosci™#3. Wyka, wystgpujac w obronie
inteligenckiego zaangazowania po stronie ,rozwojowego ogniwa ludzkosci”, nie
mogl przypuszczalnie przewidzie¢ wszystkich mozliwych jego postaci, ktore juz
trzymala w zanadrzu nadchodzaca epoka systemow partyjnych, nacjonalizmoéw,
skrajnych totalitaryzméw i wreszcie pluralistycznych, liberalnych demokracji.
Okazata si¢ ona epoka utraty przez czgs$é tych srodowisk znacznej czesci ich auto-
nomii na rzecz rozmaitych partykularnych zaangazowan i zamienita inteligentow
i intelektualistow w ideologéw badZz poplecznikéw i wspolpracownikéw rozma-
itych politycznych, partyjnych frakeji i ugrupowan. W ten sposob obok zawodowej
otworzyla si¢ ptaszczyzna politycznego réznicowania sig tych kategorii i réwno-
cze$nie otworzyly sig nowe pola dla ich dziatalno$ci.

Douglas Kellner w rozwazaniach po$wigconych nowoczesnym intelektu-
alistom wysuwa, nie nowa zreszta, teze o istnieniu dwoch podstawowych ich ty-
poéw. Jeden, to ,.intelektualisci funkcjonalni”, ktorzy dzialaja na rzecz reprodukcji
i legitymizacji wartosci istniejacego fadu spolecznego. Drugi, to ,,intelektualisci
krytyczno-opozycyjni”, przeciwstawiajacy si¢ istniejacemu porzadkowi spolecz-
nemu. Niekiedy ta kategoria intelektualistow angazuje swa krytyczng aktywno$¢ na
rzecz obrony istniejacych wartosci (np. prawdy, praw czlowieka, praworzadnosci,
sprawiedliwosci itp.), ktore sa ich zdaniem gwalcone, a czasem na rzecz mozli-
wych do osiagnigcia w istniejacych warunkach wyzszych wartosci czy idei (jak
demokracja uczestniczaca, socjalizm, faktyczna rowno$¢ dla kobiet i mniejszosci
réoznego typu, odbudowa Srodowiska naturalnego itp.). Intelektualisci funkcjonalni
staja si¢ dzisiaj funkcjonariuszami partii i grup interesu, lub tez wybieraja rolg
»echnikow”, ktérzy wynajduja bardziej skuteczne $rodki osiagania okreslonych
celow i wykorzystuja swe kwalifikacje do pomnozenia wiedzy w ré6znych wyspe-
cjalizowanych dziedzinach (medycyny, fizyki, biologii, historii, socjologii itp.) nie
kwestionujac celéw i wartosci, ktorym shuzg. Tak wige intelektualisci funkcjonalni
sa ,,stugami” istniejacych spoteczenstw, specjalistami od legitymizacji oraz ,,tech-
nicznej” wiedzy, podczas gdy intelektuali$ci opozycyjni sa autorytatywnymi kry-
tykami tego $wiata walczacymi w imieniu takich czy innych odlaméw ludzkosci
o ,lepsze spoleczenstwo”, wysuwajac zadania prawdy, sprawiedliwosci, postgpu

425, Podgdrecki, op. cit., s. 150.
4K, Wyka, op. cit., s. 205.



208 ZBIGNIEW PUCEK

i innych uniwersalnych wartosci%¢. Kazdy z tych typéw ulega takze wewngtrznemu
zréznicowaniu, np. wedlug przewagi uniwersalistycznej badz lokalnej orientacji
zaangazowania. Nawiasem moéwiac sam Kellner wysuwa normatywna koncepcje
demokratycznego intelektualisty zaangazowanego krytycznie w sfer¢ publiczna,
ale nie wypowiadajacego si¢ za innych, nie monopolizujacego funkcji gloszenia
prawdy, lecz po prostu uczestniczacego w publicznej debacie, wystepujacego
w obronie okreslonych idei, wartosci, norm i zadan o charakterze badz to uniwer-
salnym, badz partykularmym. Mozna przyjaé, ze w tej koncepcji akcent pada na
wspierajaca funkcje intelektualistow, wspieranie przez nich w toku demokratycznej
debaty tego, co z punktu widzenia systemu pogladow i wartosci bliskich intelektuali-
stom, a przede wszystkim empatycznie rozpoznawanych przez nich w pragnieniach
i dazeniach uposledzonych i uciskanych grup spotecznych, zastuguje na poparcie®>.

Z kolei, wedtug Zygmunta Baumana, zainteresowanego bardziej postmo-
dernistyczna niz klasowa problematyka wspotczesnego $wiata, intelektualistow
mozna podzieli¢ na dwa rodzaje: prawodawcow i thamaczy. Pierwsi daza do kody-
fikacji uniwersalnych wartosci, zazwyczaj w stuzbie instytucji panstwa. Drudzy
zajmuja si¢ wylacznie interpretacja tekstow, wydarzen publicznych i innych arte-
faktow, wykorzystujac swa specjalistyczna wiedzg dla objasniania publicznosci
okreslonych spraw. Bauman twierdzi, ze punkt cigzkosci przemieszcza si¢ obecnie
od znajdujacej si¢ w upadku formacji nowoczesnych prawodawcow uniwersalnych
wartosci legitymizujacych nowoczesny fad spoleczny ku intelektualistom epoki
ponowoczesnej thtumaczacym $wiat spotecznych senséw i wyprowadza z tego ra-
czej przedwczesny wniosek o depolityzacji roli ,,ludzi wiedzy i my$li” w Zyciu
spotecznym?®. Niemniej interpretacyjna rola intelektualistow jest takze zadaniem,
ktore nie jest obce inteligencji polskiej a ktore niewatpliwie nabierze znaczenia
w zwigzku z procesami modernizujacej transformacji i otwierania si¢ Polski na
Zachod. Integracja z Unia Europejska stworzy zapewne ogromne potrzeby w za-
kresie interpretacyjnym wiasnie i inteligencja moze podja¢ to wyzwanie wchodzac
w rolg thumacza dla obu stron.

Pogladom tego rodzaju Alvin Gouldner przeciwstawia niezwykle dysku-
syjna tezg o przeksztalcaniu sig kategorii intelektualistow i inteligencji technicznej
w nowa, uniwersalng i pote¢zng klase*?. Jest to elitarna klasa ,,profesor6w” (inte-
lektualistow) i ,,inzZynieréw” (inteligencja techniczna), klasa profesjonalistéw i me-

“D. Kellner, Intellectuals, the New Public Spheres, and Techno-Politics, http://www .gscis.ucla.edu/-
courses/ed 253a.

43 Ibidem.

46 Z. Bauman, Prawodawcy i tumacze, Warszawa 1998, Zdaniem autora ,,Znamieniem naszych czaséw
jest uwiad i stopniowy zanik wszelkich mniej lub bardziej zwartych [...] zdolnych do skutecznej obrony wilasnego
stanu posiadania ,.catosci Sredniego rzedu” migdzy jednostka a bezkresnym poligonem konkurencyjnych ofert
kulturowych [...]. Rezultatem jest [...] wielorakos¢ kultury. Obszar zycia kulturalnego traci wszelkie pozory sys-
temu [...). Quasi-systemowe catosci [...] sa czyms na podobienstwo wirdw rzecznych, ktére utrzymujg swoj ksztatt
fizyczny nie dzigki izolacji od otoczenia, ale w wyniku nieustannej z nim wymiany zawartoici.” (op. cit., s. 269-
70). W tej sytuacji chaotycznej ptynnosci oraz wymiennosci tresci kulturowych intelektualistom przypada rola ich
interpretatora nie tyle odtwarzajacego ich sens, co ten sens nadajacego. Zwieksza to niezaleznosé i swobode
intelektualisty, ale tez jego odpowiedzialnosc.

4T A.Gouldner, The Future of Intellectuals and the Rise of the New Class, New York 1982.
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nedzeréw. Jej sit¢ stanowi kapitat kulturalny. W bliskiej przysztosci zastapi ona
w krajach zachodnich burzuazjg, bo przewaga tego kapitatu pozwoli jej siggnac po
wladze. Nie jest to klasa o nastawieniu egalitarnym; reprezentujac kapitat ludzki
o szczegolnie wysokich kwalifikacjach, pragnie uprzywilejowanej pozycji (wladzy
politycznej i odpowiednich dochodow). Jest to droga prowadzaca do nowej hierar-
chii spotecznej, w ktorej nowa klasa intelektualna zajmie pozycjg elity kulturalne)
i politycznej. Mamy tu do czynienia z utrzymana w marksowskim duchu klasowa
wizja wylaniajacego sie spoteczenstwa wiedzy bliska koncepcjom dominacji kultu-
rowej P. Bourdieu. Daleka jest ona natomiast od tradycyjnych ideatow inteligencji.
Pewna wiarygodno$¢ tej koncepcji nadaja polityczne aspiracje inteligencji i jej rze-
czywiscie kluczowa i niezwykle szybko zwigkszajaca sig rola w tworzeniu istot-
nych dla nowoczesnego spoteczenstwa struktur technologicznych, gospodarczych,
komunikacyjnych, poznawczych i pojeciowych, ktore nie tylko sa jej dzietem, ale
nad ktorymi tylko ona potrafi w kompetentny sposob zachowa¢ kontrolg.

W tych i innych koncepcjach na temat wspotczesnych intelektualistoéw do-
chodzi do glosu wieloptaszczyznowe zrdoznicowanie tej kategorii i jej wewngtrzne
rozdarcie w wyniku przeciwstawnych czgsto orientacji i spotecznych funkcji po-
szczegblnych jej przedstawicieli i frakcji. Oczekiwaé mozna, ze — znalaziszy sig
obliczu podobnych wyzwaf cywilizacyjnych i spotecznych — w podobnym kierun-
ku ewoluowaé bedzie rowniez inteligencja (wraz z intelektualistami polskimi), tzn.
w kierunku oddalajacym ja od pierwotnej, wzglednie monolitycznej koncepcji
wlasnej roli spotecznej, a zwigkszajacym jej wielorako rozumiang funkcjonalno$é
w rozmaitych uktadach spotecznych i politycznych konfiguracjach. Pozostaje
w nich miejsce na jej tradycyjny etos, jesli z innych powoddow, o ktoérych byta mo-
wa, nie ulegnie on erozji w niektorych przynajmniej inteligenckich srodowiskach.

Pozostaje wigc nie do konca rozstrzygnigty problem, co z tradycyjnego
wzorca inteligenckos$ci moze w zmienionych warunkach zachowac¢ aktualnos¢ i po-
dlegaé kontynuacji, i jakie nowe elementy bedzie on prawdopodobnie w procesie
modyfikacji wchianial. Jest to takze pytanie o to, czy proces ewolucji inteligencji
bedzie miat charakter ,,monolinearny”, czy potoczy sig réznymi torami, prowadzac
do zroznicowania tego Srodowiska i wylonienia si¢ roznych typow inteligenckosci,
biorgcych na siebie zadania dawniej nieroztacznie ze sobg zwiazane a teraz stano-
wiace wyodregbniony repertuar w dziatalnosci okre$lonych i by¢ moze $cierajacych
si¢ migdzy soba inteligenckich frakcji. Moze wreszcie inteligencja okaze sig ,,nie-
reformowalna”, a przez to i pomimo to potrzebna czgscia nowego §wiata, jego —
Jjak zawsze — Zle optacanym ale niezb¢dnym krytykiem i sumieniem?

Reasumujac przedstawione tu uwagi mozna przyjacé, ze ewolucja srodo-
wisk inteligenckich przebiega i bedzie przebiega¢ w okreslonym, realnym polu
uwarunkowan i wyboru, w ktorym mieszcza si¢ jej nowe i tradycyjne zadania uni-
wersalnej i lokalnej, partykularnej natury. To pole okreslone jest przez cztery gru-
py czynnikéw.

1. Wyzwania i szanse pojawiajace si¢ w perspektywie procesow integracji europej-
skiej i zwigzane z jego natura. Pomijajac rozmaite wymogi i postulaty dostoso-
wawcze, ktore — jak wspomniano — w czg$ci dotycza bezposrednio samej inteligen-
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cji, ma ona szansg¢ angazowania si¢ w europejski dyskurs, z ktorego wylania¢ si¢
bedzie stopniowo okreslona wizja i okre§lona postaé¢ zjednoczonej Europy. Chara-
kter tego zaangazowania okaze si¢ zapewne jaka$ wypadkowa sposobu zakorzenienia
inteligencji polskiej w tym, co powszechne, uniwersalne, europejskie i w tym, co lo-
kalne, historyczne, narodowe. Bgdzie ono mialo tez wplyw na rolg, jaka przypadnie
inteligencji w ksztaltowaniu krajowej opinii publicznej i stosunku spoleczenstwa pol-
skiego do problematyki integracji i problematyki europejskiej. Musiataby ona tu
podejmowac dziatania na réznych polach publicystyki, informacji i edukacji i po-
lega¢ na prezentacji, interpretacji, krytycznym obja$nianiu zagadnien waznych dla
spoleczenstwa i dla partnerskiej wspolpracy w ramach europejskich. Tego rodzaju
inicjatywy zreszta sa juz podejmowane. Domeng ekspansji tak czy inaczej prze-
ksztalcone) inteligencji pozostana obszary wysokiej kultury, tworczosci artystycz-
nej, naukowej, techniczne;j itd., gdzie powinna odgrywac istotna rolg w budowaniu
1 rozwoju powiazan z Zachodem, na ktory Polska si¢ otwiera. Powigzania tego
rodzaju sa takze kanatami transnarodowej dyfuzji, przeptywu informacji i wymiany
tresci kulturowych i duchowego ksztaltowania elit umystowych, a wigc elementem
wigziotworczym, droga do budowania zregbow spoleczenstwa europejskiego?s.

2. Wyzwania, presja i mozliwosci, jakie stwarza proces globalizacji sa czgSciowo
podobne, czgSciowo za$ sprzeczne z tendencjami zachodzacymi w ramach Unii
Europejskiej4. Sa tez, jak dotad, bardziej obce i odlegle w planie spolecznej per-
cepcji. Sygnaly wysylane z tego obszaru dochodza do Polski na razie glownie
w postaci rozmaitych zjawisk rynkowych odczuwanych przez okre$lone srodowi-
ska jako mniej lub bardziej korzystne. Niemniej perspektywa poglebiania si¢ pro-
cesOw globalizacji jest zupelnie realna, w sferze gospodarczej uchodzi ona nawet
za nieunikniona koniecznos¢. Jest tez bardzo zaawansowana w sferze informaciji
i kultury. Tym bardziej jest dzisiaj obiektem silnej polaryzacji stanowisk. Swiadcza
o tym ostre konflikty migdzy zwolennikami i przeciwnikami takiego obrotu spraw,
gwaltowno$¢ wystapien przeciwnikéw globalizacji, rozwdj orientacji lokalnych
i regionalnych3? oraz aktywizacja nacjonalizméw i ksenofobii europejskich3! i po-
zaeuropejskich.

Te partykularystyczne tendencje, mato jeszcze w Polsce widoczne, stano-
wig posredni dowdd intensywnosci proceséw przeciwko ktorym sig¢ zwracajg. Na-
cisk podobnych mikro i makrostrukturalnych warunkéw zycia spotecznego i po-
wszechna transnarodowa dyfuzja tre$ci i form kulturowych moga sprzyja¢ stop-

48 Na takg transnarodowa wigziotworcza funkcjg pewnych inteligenckich $rodowisk, np. akademickich,
juz w okresie migdzywojennym zwracal uwagg Florian Znaniecki (Ludzie terazniejsi a cywilizacja przyszlosci,
Warszawa 1974).

49 Unia, stanowiac w znacznej mierze owoc woli politycznej zrzeszonych panstw, ustala w pewnych ob-
szarach zasady polityki wyréwnawczej gospodarczo (np. polityka regionaina) i pluralistycznej kulturowo. Oba te
zatozenia, bez wzglgdu na ich realizm, podtrzymuja teoretycznie zasadg partnerstwa a nie dominacji i w tym
sensie przeciwstawiaja si¢ na wlasnym obszarze temu obrazowi globalizacji, ktdry rysuje Immanuel Wallerstein
i inni lewicujacy przedstawiciele nowoczesnych koncepcji dominacji.

0 Por. B. Jatowiecki, Rozwdj lokalny, Warszawa 1990.

5! Por. R. Brubaker, Nacjonalizm inaczej. Struktura narodowa i kwestie narodowe w nowej Europie,
Warszawa Krakéw 1998; G. Therborn, Drogi do nowoczesnej Europy. Spoleczenstwa europejskie w latach
1945-2000, Warszawa-Krakéw 1998.



INTELIGENCJA MIEDZY FORMACIA 1 MISJA 211

niowej homogenizacji funkcji, pozycji i form aktywnosci rozpatrywanych tu kate-
gorii spofecznych i zatarcie dotychczasowej ich odmiennosci. Podobny wptyw
wywieraé moze domniemana krystalizacja i umacnianie si¢ wspolczesnego syste-
mu $wiatowego jako hegemonicznego czy dominacyjnego uktadu centrow (panstw
rdzenia) i peryferii oraz semiperyferii, o jakiej pisal Immanuel Wallerstein32. Do-
minacja centrum polega m.in. na utrwalaniu jego przewagi nad peryferiami, a wigc
takze shuzacych tej przewadze roéznic. Wiadomo, ze wladcza presja centrum wraz
z jego atrakcyjnoS$cia, ktora bywa zrodlem znanego antropologom efektu demon-
stracji, wywoluje dziatania i postawy nasladowcze w wielu dziedzinach zycia spo-
teczenstw peryferyjnych?3. Problem polega na tym czy postawy te zostana zaak-
ceptowane i przejgte przez inteligencjg, czy tez potrafi ona i bgdzie mogta stworzy¢
dla nich jakas atrakcyjna i przebijajaca si¢ do $wiadomosci spolecznej alternatywe
oparta na wartosciach wysokich i oryginalnych warto$ciach popularnych o cha-
rakterze lokalnym, regionalnym i narodowym. I czy begdzie miata mozliwos¢
uczestniczenia w kreowaniu innowacji naukowych i technologicznych liczacych
sig¢ w rewolucji organizacyjnej i informatyczne;j, ,high-techu™ oraz w obiegu ryn-
kowym. Jednym stowem, czy uda sig jej zaistnie¢ nie tylko globalnie, co w epoce
drenazu mozgoéw i polowania na glowy nie jest niemozliwe, ale takze lokalnie
z pozytywnym skutkiem w postaci przeciwdzialania procesom peryferyzacji kraju.
Dotychczasowe do$wiadczenia inteligentow w tym zakresie nie sa dobre.
Ci, ktorzy to zadanie chca podejmowaé lokalnie (zgodnie z hastem epoki globali-
zacji: mysl globalnie, dzialaj lokalnie) sami padli ofiara zacofania kraju, antyinteli-
genckich urazow i polityki, jednym stowem jego peryferyzacji. Zgodnie z przed-
stawiona teoria ci, ktérzy opuszczaja kraj zmuszeni do poszukiwania mozliwosci
dzialania ,,globalnego”, odnoszac sukces by¢ moze posrednio sami do tej jego pe-
ryferyzacji si¢ przyczyniaja. Zdaniem Malcolma Watersa wiasnie szeroko pojgta
kultura (facznie z informacja), ktora jest przeciez wlasciwa domena inteligenckich
kompetencji twdrczych i interpretacyjnych, w poréwnaniu z wymiarem material-
nym i wymiarem politycznym stanowi najbardziej globalny aspekt rzeczywistosci
ludzkich spoteczenstw i dlatego warto ja rozpatrywaé jako pole otwarte takze dla
ekspansji inteligencji>*. Oczywiscie, jak wigkszo$¢ prawd w humanistyce jest to
prawda wzgledna. Dystrybutywny aspekt kultury i jej konfiguracyjna struktura, -
a to wlasnie bywa powodem silnego oporu wobec globalizacji, swiadczy przeciw-
ko tej Smiatej tezie. Niemniej pewne obszary kultury maja tradycyjnie charakter
w zasadzie uniwersalny (np. muzyka, nauka, sztuki plastyczne, technika itp.). Po-
wstaja tez nowe, zuniformizowane badz uniwersalistyczne w swym charakterze
zjawiska w tej sferze (np. obszar informacji oraz kultury masowej i popalarnej).

21 Wallerstein, The Moderm World System, New York 1974; The Modern World System [1, New
York 1980.

3 Banalnym przykladem tych procesow sa gwaltowne postgpy tzw. amerykanizacji wspolczesnego §wia-
ta, a w jej ramach m.in. zjawisko , mcdonaldyzacji” kultury w skali globalnej. Por. B. R. Barber, Dzihad a Mc-
Swiat, Warszawa 1997; G. Ritzer, McDonaldyzacja spoleczenstwa, Warszawa 1999; J.-M. Domenach, Euro-
pa: wyzwanie dla kultury, Warszawa 1992,

M. Waters, Globalization, London 1995.
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3. Trzeci wymiar pola wyboru to lokalne wyzwania, ktore s wyzwaniami zmiany
oraz wyzwaniami trwania i tozsamos$ci. Mimo nacisku proceséow transformacji,
konwergencji, integracji i globalizacji nurt zycia lokalnego sterowany jest takze
charakterem kultury, warto$ciami i nawykami lokalnej tradycji, lokalnymi warun-
kami i mozliwosciami gospodarczymi, poziomem edukacji spoleczenstwa jako
calosci, struktura ustalonych i trudnych do przetamania intereséw i1 wieloma inny-
mi czynnikami, ktére z konieczno$ci musza by¢ uwzglgdniane.

Mozna w nich dostrzega¢ bariery badz impulsy transformacyjne. Mozna
patrze¢ na nie jako na wartosci domagajace si¢ ochrony przed skutkami transfor-
macji czy przed nig sama. Otwiera si¢ tutaj dziedzina aktywno$ci okupowana co
najmniej od poczatku lat dziewigédziesiatych przez bardziej aktywne frakcje inte-
ligencji. Wystarczy przypomnie¢ jej udziat w ruchach ekologicznych, ochronie
zabytkow, zabiegach wokoét ochrony jezyka narodowego, zaktadaniu parkéw naro-
dowych, ochronie wartosci kultury narodowej i ludowej itp. W kontekscie lokal-
nych wyzwan umiescic tez nalezy niezwykle istotny problem edukacji narodowe;j.

Wyzwania, jakie niesie ze soba zmiana wymagaja okreslonych racjonali-
zacji 1 ideologii, ktore by je w sposob zrozumiaty dla spoteczenstwa przedstawialy
i objasniaty. Ponadto sam proces transformacji, zwlaszcza proces przebudowy
spoteczno-gospodarczej i technologiczno-cywilizacyjnej, to sfera wyspecjalizowa-
nych zadan zwiazanych z kompetencjami i zawodami umystowymi, inteligenckimi
w szerszym znaczeniu tego stowa. To jest najwazniejsze dzisiaj pole aktywnosci
inteligencji, odpowiadajace przy tym jej modernizacyjnemu i przywodczemu po-
wolaniu. Trafnie wskazuje sig¢ na fakt, ze impulsem dla proceséw postkomuni-
stycznej transformacji w Polsce nie byly spontaniczne ludzkie dzialania, co jest
zresztg specyfika krajéw z duzym historycznym opoéznieniem dotaczajacych do
$wiata rozwinigtej gospodarki rynkowej, kapitatu i demokracji’S. Podczas gdy
w $wiecie zachodnim liberalny tad ekonomiczny wylonit sig jako samorzutny efekt
motywowanych wlasnym interesem dazen i dziatan jednostek i grup, w Polsce jest
w glownej mierze projektem ,,0dgérnym”, rezultatem decyzji elit politycznych,
znajdujacych oparcie intelektualne i moralne gtdownie wsrod inteligenciji, do ktorej
one same w znacznej czgsci naleza. Jest to tad budowany, niekonsekwentnie
zreszta, przez akty rangi panstwowej i nieustannie zmuszony jest odwotywa¢ sig do
interwencji panstwa. Dlatego bywa nazywany ,kapitalizmem politycznym”.

Transformacja nie tylko nie spotyka si¢ z jednoznacznym poparciem
w szerszych krggach spolecznych ale, jak wiadomo, wywoluje bardziej lub mniej
gwaltowne protesty ze strony licznych $rodowisk, ktére maja poczucie deprywacji
z powodu wprowadzanych zmian spotecznych, gospodarczych, o$wiatowych, ad-
ministracyjnych i ktore rzeczywiscie w jakims$ stopniu z ich powodu znalazly si¢
we wzglednie lub bezwzglednie gorszej sytuacji. Naklada si¢ na to powszechny
brak przygotowania, do§wiadczenia i kompetencji potrzebnych do racjonalnego
przeprowadzenia koniecznych reform, zwlaszcza reform makrostrukturalnych.
Kapitat fachowych i intelektualnych kompetencji skupiony jest w Polsce w $rodo-

55 Por. np. A. Miszalska, Reakcje spoleczne na przemiany ustrojowe. Postawy, zachowania i samopo-
czucie Polakéw w poczqtkach lat dziewieédziesiqtych, 1.6dz 1996.



INTELIGENCJA MIEDZY FORMACIJA I MISJA 213

wiskach inteligencji. To one w istotny sposb wspieraja swoja wiedza i postawa,
aktywnoscig w publicznej debacie postep w najwazniejszych plaszczyznach proce-
su postkomunistycznej modernizacji systemu: politycznej (demokratyzacja i ksztal-
towanie etosu obywatelskiego), gospodarczej (zmiana struktury wlasno$ciowe;,
wolny rynek), spolecznej (pluralistyczny %ad spoteczny), kulturowo-swiado-
mos$ciowym (przemiana systemu warto$ci, postaw i dazen zyciowych w kierunku
wigkszej kulturowej réznorodnosci i otwartosci). Wszystkie badania socjologiczne
potwierdzaja fakt, ze wymienione kierunki przemian polskiej rzeczywisto$ci znaj-
duja najwigksze poparcie wlasnie w $rodowiskach ludzi dobrze wyksztatconych.
Ta kategoria jest rownocze$nie segmentem spoleczenstwa najbardziej dynamicznie
przystosowujacym si¢ do nowych potrzeb i wyzwan. Znajduje to wyraz w proce-
sach o roznej wadze i znaczeniu. Przede wszystkim nastgpuje przyspieszenie pro-
cesow funkcjonalnego réznicowania sig inteligencji i jej profesjonalizacji, co wida¢
m.in. cho¢by w spektakularnym rozwoju ,.klasy” menedzeréw.
4. Ostatni wymiar pola wyboru to tradycja inteligencka jako element determinizmu
kulturowego. Wszystko, co wiadomo na temat tej tradycji wyksztalcenia, inteli-
genckiego etosu, stosunku do imponderabiliow, poczucia powotania i misji, a na-
wet stylu zycia utrzymuje si¢ w jakiej$ mierze w niektorych inteligenckich $rodo-
wiskach pomimo dekonstrukcji spotecznej i kulturowej tej warstwy i calego jej
spolecznego otoczenia. Powstaje pytanie co robi¢ z tym dziedzictwem. Odpowiedz
przyniesie zycie. Niemniej jest prawdopodobne, Ze jego dysfunkcjonalne w obliczu
nowych warunkéw i potrzeb wytwarzanych przez procesy transformacji czy tran-
zycji elementy beda systematycznie eliminowane, co juz od dluzszego czasu widac¢
np. w zmianach, jakim podlega struktura wyksztalcenia tej grupy. Chodzi nie tylko
o to, ze inteligencja coraz bardziej postrzega sama siebie i jest postrzegana przez
inne segmenty spoleczenstwa jako kategoria ludzi z wyzszym wyksztalceniem, co
jest powazna zmiang nawet w zestawieniu z pierwsza powojenna dekada. Istotniej-
sze jest zjawisko przesunigcia si¢ punktu cigzkosci tej struktury z wyksztalcenia ty-
pu ogdlnego i humanistycznego w strong wyksztatcenia technicznego, ekonomicz-
nego i wyksztalcenia w zakresie nauk przyrodniczych, prawnych, medycznych.
Wiaze si¢ to ze wspomniang juz tendencja do profesjonalizacji $rodowisk inteli-
genckich i poszukiwania przez nie mozliwosci znalezienia dogodnego dla siebie
miejsca w nowoczesnym spolecznym podziale pracy. Mozna to uzna¢ za przejaw
»urynkowienia” inteligencji i $wiadczonych przez nia ustug. Inteligencka tradycja
podpowiada nam jednak, ze ,,prawdziwym”, cho¢ niestety raczej rzadkim egzem-
plarzem inteligenta w tej zmieniajace) si¢ sytuacji pozostanie czlowiek, ktory nie
pozwoli si¢ zredukowac ta takiego czy innego, najbardziej nawet intelektualnego
profilu zawodowego, lecz posiadajac go zachowa i bedzie w sobie kultywowac ten
naddatek waloréw moralnych i umystowych, ktore pozwola mu na wlaczenie sig
1 uczestnictwo w lokalnej, narodowej czy globalnej wspélnocie kulturalnej i prze-
chowa w sobie imperatyw solidarno$ci z innymi ludzmi bez wzglgdu na poglady
i przekonania, polozenie spoleczne, wyznanie, narodowos¢ czy rasg.

Przy calej swojej wewngtrznej zlozonosci trzy pierwsze wymienione czyn-
niki pola wyboru beda popychaé inteligencj¢ raczej do zmian w kierunku pogle-
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biania profesjonalizacji, innowacyjnosci, indywidualizacji zwiazanej z uwalnia-
niem si¢ od czgSci przynajmniej kolektywnych norm, zwlaszcza obyczajowych,
tradycyjnego $rodowiska inteligenckiego, redefinicji ,,misji” jako przede wszyst-
kim misji modernizacji i racjonalizacji tych obszaréw zycia spotecznego, ktore
tego wymagaja w obliczu nowych wyzwan. Czynniki czwartej grupy zapewne
beda dziataly w kierunku podtrzymania przynajmniej pewnych elementéw trady-
cyjnego wzorca inteligenckosci zarowno w zastosowaniach tradycyjnych, jak i no-
wych. Niektore z nich miesci¢ si¢ beda dobrze w nowych nurtach europejskiego
zycia. Nalezy do nich tolerancja wobec innosci i akceptacja pluralizmu, wielokul-
turowos$ci. Te cechy otwarto$ci moga stac si¢ w procesie integracji waznym atutem
dla samej inteligencji, ulatwiajac jej cztonkom zadomowienie si¢ w europejskim
$wiecie. Czy jednak przetrwa formacja?



