DOROTA WISNIEWSKA
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Intercyza Matyldy Scheibler
Der Ehevertrag von Mathildé Scheibler

1. Zasady ogélne: 1.1. Ustawowy ustréj majatkowy; 1.2.“Warunki powstania umownego ustroju majat-
kowego; 1.3. Wybdr ustroju przez strony. ‘2. Wsp6lnosé majatkowa. 3. Praktyka: ‘3.1. Uczestnicy aktu
matzeniskiej umowy majatkowej; 3.1.1. Nupturienci, . 3.1.2. Inne osoby, ktdrych obecnos¢ byla niezbed-
na przy podpisywaniu intercyzy; 3.2. Czas i miejsce sporzadzenia umowy; 3.3. Postanowienia umowy;
3.3.1. Terazniejszy majatek kazdego z przysztych makzonkéw, 3.3.2. Ustréj majatkowy, 3.3.3. Dodatkowe
klauzule zawarte w umowie, 3.3.4. Klauzula o obowiazku ujawnienia w akcie matzenskim faktu zawarcia
umowy, 4. Podsumowanie. .

1. Allgemeine Voraussetzungen; 1.1. Gesetzlicher Giiterstand; 1.2. Bedingungen der Entstehung des vertra-
glichen Giiterstandes; 1.3. Wahl des Giiterstandes durch die Parteien; 2, Eheliche Giitergemeinschaft; 3. An-
wendung in der Praxis; 3.1. Partizipanten des Ehevertrages; 3.1:1. Brautleute; 3.1.2. Anderé Personen, de-
ren Anwesenheit zur Schlieung des Ehevertrages unerlasslich war; 3.2 Zeit und Ort der Zeichnung des
Vertrages; 3.3. Béstimmungen des Vertrages; 3.3.1. Aktueller Vermdgensstand beider zukiinftiger Ehégatten;
3.3.2. Der Giiterstand; 3.3.3. Zusitzliche Klauseln des Vertrages; 3.3.4. Klausel iiber die Pflicht der Offenba-
rung der Tatsache einer SchlieSung des Vertrages in der Heiratsurkunde; 4. Zusammenfassung.

1

Stosunkl ma)atkowe miedzy - malzonkaml w Krélestwie Polsklm podlegaly re-
gulacji Kodeksu Cywilnego Krélestwa Polsklego (dalej: KCKP) obowigzujacego
od 1 stycznia 1826 r.' Mogty one funkcjonowd¢ w ramach ustawowego ustro;u ma-
~ jatkowego lub ustroju umownego wskazanego przez matzonkéw?: ’

1.1. W razie braku regulacji umownej, tzn. w razie niezawarcia malzenskiej
umowy majatkowej lub w razie jej niewaznosci®, stosunki majatkowe migdzy mat-
zonkami regulowalo prawo — Oddziat I1 KCKP: O prawach i obowzqzkach mig-

! Art. 1 Prawa przechodniego: ,Ksiega 1. oraz tytul V. i XVIIL Ksiggi III. Kodeksu Cywilnego dotad obowigzujacego, na
koniec Oddziat I. Dziatu V. Prawa Sejmowego z dnia 26 Kwictnia 1818 roku, z koficem dnia 31. Grudnia 1825 roku w
swej mocy ustajg, a w miejsce tych praw, Ksiega I. Kodeksu Cywilnego Krélestwa Polskxego i prawo osobne o przywxlejach
ihipotekach z dniem 1. Stycznia 1826 roku zaczng obowxqzywaé“

~

Majatkowe stosunki migdzy matzonkami regulowaly art. 191-230 KCKP. .

w

Niewaznos¢ intercyzy mogla zachodzi¢ w razie naruszenia priepiséw ogélnych dotyezatych wainosci umoéw zawartych
wdziale II: O istotnych warunkach do waznosci uméw (Ksigga 111, Tytut III Kodeksu Napoleona) oraz w przypadku nieprze-
strzegania wymogéw wprowadzonych przez ustawe notarialng. Skutek taki mégt rtéwniez wystapi¢ w razie wyl\roczema prze-
ciwko przepisom szczegélnym, dotyczacym malzetiskich uméw majatkowych, zawartym w KCKP”
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dzy mationkami ze wzgledu na ich stosunki majgtkowe w przypadku niezawar-
cia w tej mierze umowy. W takiej sytuacji przewidziano zasade tzw. wyltacznosci
majatkowe;. '

~ Wytaczno$é majatkowa cechowata sig istnieniem dwéch odrebnych majatkéw:
stanowigcego wlasno$¢ meza i drugiego — pozostajacego wlasnoscia zony. Jed-
nak na podstawie art. 192 KCKP uprawnienia majatkowe zony zostaly powaznie
ograniczone, gdyz przepis ten przekazywat na rzecz meza zarzad i uzytkowanie
majatku pozostajacego jej wlasnoscig™ Ustawodawca uzasadnit taka regulacje ko-
nieczno$cig umozliwienia mezowi realizacji spoczywajacego na nim obowiazku
ponoszenia majatkowych ciezaréw matzeristwa®.

~1.2. Alternatywa dla systemu ustawowego byt ustr6j umowny, ktéry mozna
byto wprowadzi¢ wylacznie w drodze zawarcia tzw. intercyzy, czyli matzenskie]
umowy majatkowej. Artykuty 207 i 209 KCKP stanowily ogélna zasade, zgodnie
z kt6érg umowa taka mogta zosta¢ zawarta tylko przed zawarciem malzenistwa i nie
podlegata Zadnym zmianom w czasie ]ego trwania®. Od tej reguly istniaty jednak .
dwa wyjatki.

1.2.1. Po pierwsze, malzeriska umowe majatkowa mogli zawrze¢ matzonkowie
pozostajacy na czas nieograniczony w separacji wéwczas, gdy chcieli od tej sepa-
racji odstgpi¢. Mogli oni swobodnie uregulowaé stosunki majatkowe odradzajace-
go sie malzenstwa: Zezwalajacy na zawarcie tego rodzaju umowy art. 210 KCKP
zastrzegal, iz moglo do niej dojé¢ wylacznie przed podjeciem przez sad decyzji
o wydaniu zgody na zniesienie separacji’.

1.2.2. Drugi przypadek zostal okreslony przez art. 221 Prawa o matien-
stwie. Dopuszczal on zmiang stosunkéw majatkowych miedzy matzonkami w ra-
zie wszczecia postgpowania o orzeczenie niewaznosci, o rozwdd albo separacje.
Umowa taka wchodzita w zycie dopiero po uniewaznieniu malzeristwa, orzecze-
niurozwodu czy separacji®.

4 Wyjatek od tej zasady dopuszczat art. 199 KCKP.

" Art. 192 KCKP: ,Maz przez ciag trwajgcego malzefistwa zarzadza majgtkiem zony, i jemu jako obowiazanemu ponosié
cigzary matzenskie, stuzy uzytkowanie ma;qtku zony. Przepisy ogdlne o uzytkowaniu stosujq si¢ do uzytkowania mezowi
stuzacego, z nastepujacymi wyjatkami: 1mo Maz nie bedzie ograniczony w uzytkowaniu chocby sie o spisanie inwentarza
ruchomosci i stanu nieruchomoéci zony nie postarat. 2do Nie jest obowigzany stawié rekojmi. 3tio Nie jest mocen prawa
uzytkowania przedaé lub innym sposobem zbywaé”

@

EN

Art. 207 KCKP: ,,Umowy urzadzajgce stosunki majgtkowe miedzy malzonkaml, nie mogy by¢ zawarte, ]ak przed obcho-
dem matzenistwa przez akt przed urzedem aktowym sporzadzony”; art. 209 KCKP: ,Po nastgpionym obchodzie matzeri-
stwa umowy przedélubne zmieniane by¢ nie mogg”

~

Art. 210 KCKP: ,,Gdy malzonkowie co do stotu i toza na czas nieograniczony rozlyczeni, odstepu;q od takowego rozigcze-
nia, wolno im przed otrzymanym przyzwoleniem wtagciwego Sadu Cywilnego urzadzi¢ stosunki majatkowe na przyszlogé
przez umowe pized urzedem aktowym zawarta. Gdyby za$ umowy takowej nie zawarli, albo zawartej w protokole z powo-
du odstgpienia od roztaczenia w aktach stanu cywilnego spisanym stosownie do artykutu 208. nie objawili, w takim razie
stosunki majatkowe beda miedzy nimi te same na przysztoé¢, jakie byly przed rozlgczeniem”.

8 -Art. 221 Prawa o matzenistwie: ,Po rozpoczeciu sprawy o uniewaznienie lub rozwigzanie matzeristwa, albo o rozlaczenie co
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1.3. Ustawodawca w art. 213-230 KCKP uregulowat zasady funkcjonowania
trzech najbardziej rozpowszechnionych na ziemiach Krélestwa Polskiego mat-
zenskich ustrojéow majatkowych. Nalezaty do nich: rozdzielno$¢ majatkowa (art.
213-217 KCKP), rzad posagowy (art. 218-225 KCKP) i wspélnos¢ majatkowa
(art. 226-230 KCKP). Osoby zawierajace intercyze mogly skorzysta¢ z tych goto-
wych rozstrzygniec¢ ustawowych i wybra¢ jédna z powyzszych mozliwosci. Wol-
no im bylo takze wprowadzi¢ inny ustréj, szczegétowo okreslajac w umowie jego
zasady. Stronom zostafa wigc przyznana znaczna swoboda ograniczona jedynie
reguly, zgodnie z ktdra warunki zastrzezone w intercyzie nie mogly by¢ sprzeczne
z prawem®. W razie pozostawienia jakiej$ sfery stosunkéw ma;atkowych nieure-
gulowanych intercyza, w.tym zakresie podlegaly one — zgodrue z art. 191 KCKP
— regulacji ustawowej.

2

2.1. Artykut 226 KCKP wprowadzal domniemanie, zgodnie z ktérym, gdy
matzonkowie zastrzegli intercyza wspélno$é¢ majatkowa, to wspélnoéci podle-
gat caly majatek obojga — zaréwno posiadany w chwili zawarcia matzeristwa, jak
i majatek przyszly. Mozliwe bylto jednak wylaczenie spod tego ustroju pewnych
sktadnikéw ma}atkowych10 Kodeks wskazywal, iz w razie braku odmiennych po-
stanowieni ma{zenskle) umowy, ustrdj ten nalezato traktowa¢ jako wspdlno$é na

wypadek $mierci. Oznaczato to, ze dopiero w chwili émierci jednego z matzonkow,
drugi stawat sie whascicielem potowy miajatku podlegajacego wspélnoscit: Do tego
momentu jedynym skutkiem pozostawania stosunkéw majatkowych pod rzadem
wspolnosci byt brak mozliwosci zbycia lub obciazenia przez jednego z matzonkéw,
bez zgody drugiego, potowy swoich nieruchomodci oraz wierzytelnosci zabezpie-
czonych hipoteka, jezeli podlegaly one temu ustrojowi. Zgody matzonka nie mo-
glo zastapi¢ nawet upowaznienie sgdowe™.

do stotu i foza, wolno jest matzonkom urzadzié, przed regentem, swoje stosunk.l majatkowe, na przypadek gdyby niewaz-
no$é, rozwdd, albo roztaczenie co do stolu i toza, stanowczo byly wyrzeczone”.

° Dyaryusz senatu seymu Krolestwa Polskiego 1825,t.2, Warszawa 1828, s. 75; W. Holewiriski, Ostosunkach ma/qtkowych mig-
dzy mationkami, w razie niez cia umiowy przedslubnej podtug Kodeksu Cywilnego Polskiego, Petersburg 1861, s. 66-67.

10 Art. 226 KCKP: ,Gdy zastrzezona jest wspélnoéé rhie;dzy matzonkami, takowa rozciaga sie do wszelkiego n{athku terai-
niejszego i przysziego, jezeli przeciwna wola czynigcego lub czynigcych zastrzezenie, dowiedziona nie bedzie”

1 Art. 227 KCKP:,,Wspélno$é miedzymatzonkami, rozumie siedopiero na przypadek émierci, jezeliinaczej zastrzezona niejest.

- -Po $mierci dopiero jednego ze wspédtmatzonkédw, drugi przy zyciu pozostaty, staje si¢ whascicielem pokowy ma;atku, wza-
jemnie wspélnosci podlegajacego, w dniu $mierci znajdujacego sie”

2 Art. 228 KCKP: ,,Za zycia matzonkéw, wspdlnoéé ten tylko ma skutek, ze m3z polowy swoich nieruchomosci i kapitatéw
hipotekowanych, do wspélnoéci nalezacych; bez zezwolenia zony, a zona polowy swoich takichze nieruchomoéci i kaplta-
f6w, bez zezwolenia meza, nawet za upowaznieniem Sadu, ani zbywaé, ani obcigzaé nie mogg”
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- 2.2. Ponadto zonie przyznane zostalo przez ustawodawce, po émierci meza,
szczegélne uprawnienie polegajace na prawie do zrzeczenia si¢ wspdlnosci®® Na
tej drodze dochodzito do zabezpieczenia intereséw majatkowych zony przed nie-
korzystnymi dla wdowy konsekwencjami wymka;qcyml z ewentualnej niegospo-
darnosci meza'..

3

'Zawieranie malzeriskich uméw majatkowych nie miato charakteru powszech-
nego, co wynikato z braku zainteresowania tym kontraktem wiekszosci spoteczen-
stwa nie dysponujacej znaczacym majatkiem®. Zrozumiate, ze po tego rodzaju
tozwiazania siegali przede wszystkim ludzie zamozni, pochodzacy z wyzszych
warstw spotecznych, dla ktérych matzenistwo stanowito przede wszystkim faml-
lijny kontrakt majatkowy.

Taka tendencjg zaobserwowaé mozna bardzo wyraznie w Lodzi. W plerwszych
latach istnienia notanatu w tym miedcie'® zawierano niewielka liczbe intercyz
— zaledwie kilka rocznie?. Sytuacja zaczeta zmienia¢ si¢ wraz z rozwojem Lodzi
i wzrostem zamozno$ci mieszkanicdw. Na poczatku lat szesédziesiatych zawie-
rano juz wigcej tego rodzaju umoéw: w 1863 r. — 32, 1864 r. — 41, 1865 r. — 313,
Natomiast w latach siedemdziesiatych XIX w., a wigc w okresie najprezniejszego
rozwoju miasta, ich liczba nadal wzrastata do: 71 — w 1873, 75 — w 1874 r,, 80
— w 1875 . Wiéréd todzian zawierajacych matzeriskie umowy majatkowe odna-
lez¢ mozna czlonkéw rodzin najwickszych w miescie przemystowcéw. Nalezata
do nich migdzy innymi Matylda Zofia Scheibler — cdérka Karola Scheiblera. Tej
intercyzie przyjrzymy sie blizej.

B Art. 230 KCKP: ,Gdy miedzy malzonkami jest wspdlnoé¢ majatku na przypadek $mierci, a zona meza przezyje, stuzy jej
wybor albo przyja¢ wspélnoéd, albo sie jej zrzec”

4 Dyaryusz senatu..., s. 98.

15 Tbidem,s. 80.

16 Pierwszg kancelarie notanalna w Lodzi zalozyt Leopold Fryderyk de Brixen w 1841 r. — Archiwum Paristwowe w, Lodzi [dalej:
APL)], Zespol nr 135: Akta notariusza de Brixena Leopolda Fryderyka w Lodzi (1841-1847).

7 Jbidem.

18" APL, Zespot nr 443: Akta notariusza Jaworskiego Marcelego w Zgierzu (1855-1872); Zespéi nr 136 Akta notariusza Ferdynan-
da Szlimma Okregu Zgierskiego w Lodzi (1863-1876).

12 APL, Zespot nr 136: Akta notariusza Ferdynanda Szlimma Okregu Zgierskiego w Lodzi (1863~1876); Zespél nr 447: Akta
notariusza Wiadystawa Hertzberga w Zgierzu (1868~1874); Zespot nr 137: Akta notariusza Konstantego Placheckiego w Lodzi
(1869-1902); Zespét nr 138: Akta notariusza Romana Danielewicza w Lodzi (1873-1889). .
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3.1. Przy zawieraniu umowy udzial nupturientéw wydaje sie oczywisty, ale
obok nich prawo przewidywalo obowiazek uczestnictwa w podplsywane) umowie
intercyzy innych oséb.

3.1.1. Narzeczona Matylda byla najstarsza cérka Karola Wilhelma Scheiblera,
pochodzacego z Nadrenii®, ktéry w 1848 r. przybyt do Krélestwa Polskiego, by sie-
dem lat p6zniej uruchomi¢ przy Wodnym Rynku przedzalnie bawelny. Zatozone
zaklady, ciagle rozbudowywane, pod koniec lat sze$édziesiatych XIX w. zajmowaly
czotowa pozycje w przedzalnictwie 16dzkim, a w potowie lat siedemdziesiatych
staly si¢ najwigkszym przedsigbiorstwem wiékienniczym cesarstwa rosy_jskiego“.

Inaczej wygladat status narzeczonego Matyldy Scheibler. Edward August Mau-
rycy Herbst (ktérego zawdd okreslono w intercyzie jako: zarzgdzajgcy zakia-
dawmi fabrycznemi®) byl poczatkowo (od okoto 1869 r.) zaledwie pracownikiem
u Karola Scheiblera®. Jednak bardzo szybko awansowat i w 1874 r. zostat dyrek-
torem naczelnym w przedsigbiorstwie, by w.roku nastepnym dostaplc zaszczytu
wejscia do rodziny pryncypata - :

3.1.2. Przy sporzadzeniu omawianej intercyzy, poza nupturientami, obecni
byli rodzice narzeczonej: Karol Wilhelm Scheibler i Anna z Werneréw Scheibler®.
Obowiazek ich udziatu wynikat z treéci art. 211 KCKP*, ktory stanowi, z¢ osoba
matoletnia mogta co prawda zawrze¢ matzeriska umowe majatkows, jednak dla jej
waznosci konieczna byta przy jej spisywaniu obecno$é oséb uprawnionych do.wy-
razenia zgody na matzeristwo. Przepis ten znalazt zastosowanie w zwiazku z . mato-
letnio$cia Matyldy Scheibler, ktéra w chwili zawierania malz,ens‘twa miata dopiero
19 lat” (urodzona w 1856 r.) i mogta zawrze¢ matzenstwo pod warunkiem uzy-
skania zgody ojca. Obecno$é matki nie byta konieczna dla sporzadzenia intercyzy,
jednak w praktyce — co oczywiste — bardzo czesto przy zawieraniu tego rodzaju
umoéw uczestniczyli oboje rodzice®. Udziat Anny Scheibler byt uzasadniony nie

© M. Bartczak, Scheiblerowie historia rodu, L.odZz 1999, s. 7.

2 Z. Pustuta, Scheibler Karol Wilhelm, [w:] Polski stownik biograficzny, t. XXXV/B 2. 146, Watszawa—Krakéw 1994,'s: 427
-428.

2 APL, Zespot nr 136 Akta notarjusza Ferdynanda Szhmma Okregu Zglersklego w Lodm (1863 1876) sygn 39, ‘inteceyza
nr-13273/608, s. 1.

» A. Rynkowska, Herbst Edward August Maurycy, [w:] Polski stownik biograficzay, t. 9, Wroclaw—Warszawa—I(rakéw 1960~
1961,s.438.

M. Bartczak, Scheiblerowie..., s. 39. :
% APL, Zespot nr 136: Akta notariusza Ferdynanda Szlimma Okregu Zgierskiego w Lodzi (1863—1876), sygn. 39.

% Art. 211 KCKP: ,Matoletni zdolny do zawarcia matzeristwa, zdolnym jest takze zawrzed umowe przeddliubng i w me;
przyjaé na siebie wszelkie zobowigzania, a nawet czyni¢ darowizny, tak jakby byt pelnoletmm, lecz umowa powmna byé
zawarta w asystencji 0séb ktérych zezwolenie na matzenistwo jest potrzebne”.

7 Akt matzeristwa nr 96 ~ APL, Zespot nr 707: Patafia ewangelicka w Eodzi p. w. éw. Tréjcy. ,Osoby, ktdre nie ukon‘lczyty lat
dwudziestu jeden, nie mogg zawiera¢ malzeristwa bez pozwolenia ojca” (att. 15: Prawa o malzeristwie).

* M. Bartczak, Scheiblerowie..., s. 33; Zbigniew Pustufa podaje w Polskim stowniku bzograﬁcznym Jako rok urodzenia Matyldy
Scheibler 1858 t. - Z. Pustula, Scheibler..; s. 429.

» APL, Zespét nr 136: Akta notariusza Ferdynanda Szlimma...
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tylko istniejaca praktykay, ale takze zobowigzaniem si¢ przez nia i jej meza, w oma-
wianej umowie, do corocznego dokonywania wypfaty okre$lonej sumy pienieznej
na rzecz corki i zigcia oraz podarowaniem Matyldzie Scheibler wyprawy®.

Obowiazek sporzadzania -aktéw notarialnych przez dwéch notariuszy albo
jednego notariusza i dwéch $wiadkéw wprowadzat art. 9 organizacji notariatu®.
Przepis ten wskazywal ponadto, iz §wiadkiem czynnoéci notarialnej mogta by¢
wylacznie osoba umiejaca sie podpisa¢, zamieszkata w obrebie gminy, w ktorej byt
sporzadzany akt notarialny®. Swiadkami takiej czynno$ci wymaganymi przez pra-
‘wo byli przy podpisywaniu intercyzy Scheibleréwny: Henryk Wadekind i Adolf
Rothkehl - obaj Zamieszkali w Lodzi®.

3.2. Do zawarcia malzenskiej umowy majatkowej mlgdzy M. Scheibler
i E. Herbstem doszto 13 (25) maja 1875 r2* Intercyza zostata sporzadzona zgodnie
z wymogami artykutu 207 KCKP ~ w formie aktu notarialnego. Uroczysto$¢ miata
miejsce w miescie powiatowem Eodzi Gubernii Petrokowskiej w domu nr 1253%,
czyli w domu rodzicéw narzeczonej (nieruchomoséé o tym numerze hipotecznym,
potozong w Nowej Dzielnicy przy Wodnym Rynku, nabyl Karol Wilhelm Scheibler
w 1853 r*) przed notariuszem Ferdynandem Szlimmem.

3.3.1. W treéci umowy zostaly wskazane sktadniki majatku posiadanego éw-
cze$nie przez kazdego z matzonkéw. Majatek Edwarda Herbsta stanowita kwota
pieni¢zna w wysokosci 10 tys. rubli. Matylda Scheiber wnosita wyprawe o wartosci
réwniez 10 tys. rubli w kosztownosciach, srebrze, meblach, garderobie, bieliznie
i tym podobnych przedmiotach?. Jednoczesnie w intercyzie narzeczony kwitowat
przyjecie wyprawy w podanej wyzej wartoéci®®, Z tre$ci umowy wynika, ze rodzice
narzeczonej — Karol Wilhelm i Anna Scheiblerowie — w chwili podpisywania in-
tercyzy nie dali corce posagu, lecz zobowiazali si¢ do corocznej wyptaty na rzecz
malzonkéw kwoty w wysokosci 5 tys. rubli, zastrzegajac sobie na przyszio$¢ prawo

 Jbidem, sygn. 39, intercyza nr 13273/608, s. 1.

3 Art. 9 organizacji notariatu: ,Akta przyjmowane beda przez dwdch Notariuszéw, albo przez jednego Notariusza w przy-
tomnoéci dwoch swiadkéw, obywateli kra;owych umiejgcych podpisad sie i zamieszkalych w obrebie gminy, w ktorej akt
jest sporzqdzany

2 W artykule wykorzystano ustawe w przektadzje Stanistawa Zawadzkiego, Prawo cywilne obowigzujgce w Krdlestwie Pol-
skiem, t. 2, Warszawa 1861, 5. 868.

% APL, Zespoi nr 136 Akta notariusza Ferdynanda Szlimma..,, sygn. 39, intercyza nr 13273/608, s. 2.

# Ktérzy zreszta jeszcze tego samego dnia podpisali akt malzeistwa (Akt matzeristwa nr 96 — APL, Zespét nr 707: Parafia ewan-
gelicka w Lodzi pod wezwaniem $w. Tréjcy).

3 APE, Zespdtnr 136: Akta notariusza Ferdynanda Szlimma..., sygn. 39, intercyza nr 13273/608, s. 1.
% M. Bartczak, Scheiblerowie...,s. 21. .
¥7-APL, Zespdt nr 136: Akta notariusza Ferdynanda Szlimma..., sygn: 39, intercyza nr 13273/608, s. 1.

weWYprawg le zna narzeczony, przyjmuje jg w podanej wartosci i oszacowania jej nie zqda - APL, Zespol nr 136: Akta
notariusza Ferdynanda Szlimma..., sygn. 39, intercyza nr 13273/608, s. 1.
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do zastapienia tego $wiadczenia odpowiednim posagiem. Uprawnienie do zamiany
nie zostato ograniczone zadnym terminem, tak ze rodzice Matyldy mogli to zrobi¢
w kazdej chwili, wedtug wlasnego uznania: ... précz tego rodzice narzeczonej w miej-
sce posagu, przeznaczajg tymczasowo dla niej corocznie rubli piec tysiecy, ktore
oboje przyszli matzonkowie w miiare ich potrzebowac bedg z kasy rodzicielskiej
pobiorg, a ta roczna wyplata trwac bedzie tak dtugo; dopoki rodzice matzonkowie
Scheibler nie uznajg za stosowne zastgpic te wyptate odpowiednim posagiem®. -

Zawarte w intercyzie pafistwa Herbstéw wyszczegélnienie sktadnikéw majat-
kéw stanowiacych wlasnoéé przysztych matzonkéw miato charakter dos¢ ogélny,
zwlaszcza w odniesieniu do wyprawy Matyldy. Wyliczenie takie, nazywane w prak-
tyce ,specyfikacjq, czesto pojawialo si¢ w intercyzach. Jednak poniewaz jego celem
bylo rozwianie watpliwosci co do prawa wiasnosci poszczegdlnych przedmiotéw
majatkowych, z reguty zawierato po prostu drobiazgowe wyliczenie przedmiotéw,
oktérych decydowata intercyza®. Przyczyny nieumieszczenia specyﬁkac;l \ bada—
nej intercyzie sa trudne do ustalenia.

3.3.2. Umowa, okreslajac zasady stosunkéw majatkowych miedzy przyszlymi
matzonkami, przyjmowata, iz beda one w zasadzie podlega{y dwom odr@bnym
ustrojom majatkowym. - -

Sktadniki majatkowe wymienione w intercyzie (walory odpowia‘dajaCe kwocie
dwu kro¢ 10 000 rubli), a wiec suma pieniezna wniesiona przez Edwarda Herbsta
oraz wyprawa i ewentualny posag Matyldy Schiebler miaty stanowi¢ odrebng wtas-
noé¢ i w tym zakresie podlegaly wylacznosci majatkowej. Ustrojowi temu miaty
podlega¢ réwniez przedmioty ze spadkobrania lub darowizny, nabyte przez ktére-
gokolwiek z matzonkéw (Whioski** powyzsze, wyprawa i wszystko to, co przyszli
matzonkowie otrzymajg, przez darowizne lub spadek pozostanq oddzzelnq kaz-
dego z nich wlasnoscig?). - : g

Natomiast w odniésieniu do sktadnikéw maj atkowych nabytych przez| maizon—
kéw w czasie trwania malzenstwa na innej drodze (przez prace, przemyst lublos®)
postanowiono, ze maja one podlega¢ wspdlnosci dorobkowej (o ile majgtek po-
wigkszy si¢ przez prace, przemyst lub los, to stanowié¢ ma wspdlnosé dorobkowg

- obojga matzonkéw, w réwnych pofowach®).

¥ Loc. cit. )

“ AP, Zespot nr 136: Akta notariusza Ferdynanda Szlimma...

# Terminem ,wnioski” oznaczano w intercyzach majatki wnoszone przez matzonkdw.

2 APE, Zespot nr 136: Akta notariusza Ferdynanda Szlimma..., sygn. 39, mtercyza nr 13273/608 s b

# Przez pojecie ,nabycia przez los” doktryna rozumiata znalezienie skarbu w majatku danego malzonka W Holewmsk1 O sto-
sunkach majgtkowych migdzy mationkami...,s. 105. ; .

“ APL, Zespot nr 136: Akta notariusza Ferdynanda Szlimma..., sygn. 39, intercyza nr 13273/6()8 5. 1-2.
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Ponadto Matyldzie Scheibler przyznano w intercyzie szczeg6lne uprawnienie,
polegajace na mozliwosci zrzeczenia sie wspélnosci jeszcze w czasie trwania mal-
zenstwa. W takim przypadku caly majatek podlega¢ miat ustawowemu ustrojowi
majatkowemu. Zastrzezenie miato zapewne chronié interesy majatkowe Matyldy
Scheibler na wypadek, gdyby jej maz okazat si¢ by¢ niegospodarny i doprowadzit
do znacznego zadluzenia majatku podlegajacego wspdlnosci. Mogloby to narazi¢
ja na powazne straty, stad tego rodzaju ochrona.

~Warto w tym miejscu zastanowi¢ si¢ nad zgodnoscia tej klauzuli z prawem,
gdyz w $wietle wprowadzonego w art. 209 KCKP ustawowego zakazu zmiany mat-
zenskiej umowy majatkowej w czasie trwania matzenstwa moze ona budzic¢ jed-
nak pewne watpliwosci®. Niezmienno$¢ intercyz stuzy¢ miata przede wszystkim
ochronie intereséw majatkowych oséb trzecich przed niekorzystnymi dziataniami
matzonkéw?. Dopuszczenie do zmiany prowadzitoby do sytuacji, w ktdrej osoby
trzecie, na przyktad wierzyciele jednego lub obojga matzonkéw, nie mieliby pew-
nosci co ustroju majatkowego matzonkéw, gdyz ten w kazdej chwili mogtby zostac
zmieniony. Skorzystanie przez Matylde Scheibler z przyznanego jej uprawnienia,
cho¢ stanowitoby jedynie wykonanie postanowieri intercyzy, réwnocze$nie pto-
wadzitoby do zmiany matzenskiego ustroju majatkowego. Mozemy wiec podejrze-
wad, ze postanowienie to ma na celu obejscie prawa.

Z drugiej strony warto przypomnie¢, ze ustawodawca w art. 230 KCKP ZeZWO-
lit Zonie na zrzeczenie sie wspdlnosci po $mierci meza, co takze bylo w istocie
zmiang ustroju majatkowego. Przyznanie tego uprawnienia uzasadniano wlasnie
dobrem zony (zob. wyzej pkt 2.2). Tym bardziej wiec stuszne wydaje si¢ uznanie
prawa do zrzeczenia si¢ wspolnosci jeszcze za zycia matzonkéw, co w okreslonych
sytuacjach pozwalatoby na szybsza i skuteczniejsza ochrone intereséw majatko-
wych zony.

Na ocene zgodnosci z prawem omawianej tu klauzuli wplywa¢ tez musi fakt,
iz zamieszczona ona zostata w akcie notarialnym, sporzadzanym przez fachowca-
notariusza. Z formalnego punktu widzenia KCKP nie przewidywat zakazu takiego
wlasnie rozstrzygniecia. Poniewaz wskazane zastrzezenie chronito — jak zazna-
Czyhsmy lepiej niz przepis art. 230 interes zony, nie wydaje sie, by prowadzifo

4 Bedzie jednak narzeczona w trakcie matzefistwa mogla zrzec sig wspélnosei i, a pozostaé przy tym co jej oddzielny
majgtek stanowi’, ibidem, s. 2.

* Art. 209 KCKP: ,Po nastapionym obchodzie matzeristwa umowy przedélubne zmieniane by¢ nie moga”

#7-,Akta notarialne nie s3 dla wszystkich otwarte, co jest przeszkoda dla chegeych potrzebna co do stosunkéw majatkowych

mafzonkéw zaciggnaé¢ wiadomosé. Matzonek, majgcy zamiar wprowadzenia trzeciego w btad, moze kllkakrotmc umowy,
ceche urzedowosci majace, zawrzeé.
Wprawdzie trzeciemu w razie podobnym stuzy¢ bedzie zawsze regres przeciwko malzonkowx podstepnie dzialajacemu,
lecz regres ten moze staé si¢ bezskutecznym, jezeli przeciwnik nie ma z czego odpowiadaé. Zwazajac wigc: — ze prawo
wigcej dazy¢ powinno zapobiegaé ztym skutkom, anizeli zaradza¢ i prostowag, gdy juz zte nastgpito [...] tame naduzyciom
podobnym na zawsze potozyé moze.” — Dyaryusz senatu..., s. 94, :



INTERCYZA MATYLDY SCHEIBLER 213

do pogorszenia statusu osdb trzecich (wierzycieli); musimy zatem zgodzi¢ sie ze
stanowiskiem notariusza, ktory nie widzial powodéw, by klauzule takg uzna¢ za
niezgodna z prawem.

3.3.3. Prawo cywilne obowiazujace w Krdlestwie Polskim przyznawato mat-
zonkom prawo do uregulowania w intercyzie wzajemnych uprawnien spadko-
wych. W razie braku takich postanowieri w umowie zastosowanie miaty, zgodnie
z art. 231 KCKP, przepisy zawarte w Oddziale 4 O prawach matzonka przy zy-
ciu pozostatego do majatku matzonka zmartego®. W badanej intercyzie zostata
umieszczona klauzula dotyczaca spadkobrania matzonkéw, jednak nie miata ona
praktycznego znaczenia, o niczym nie rozstrzygata, skoro odwotano si¢ w-niej po
prostu do przepiséw prawa obowiazujacego w chwili zawarcia umowy®. :

3.3.4. Art. 208 KCKP ustanawial obowiazek ujawnienia w akcie matzenstwa
faktu, czasu i miejsca zawarcia matzenskiej umowy majatkowej o‘ré'z,n'(_)t‘a'riusza
sporzadzajacego akt. Obowiazek ten byt obwarowany sankcja niewaznoéci, a ~ co
za tym idzie - jego niedopelnienie skutkowato niewaznoscia intercyzy®. Wyko-
naniu tego przepisu stuzy¢ mialy: postanowienie Komisji Rzadowe) Spraw We-
wnetrznych i Duchownych nr 1702 z 14 (26) lutego 1839 r. i postanowienie Komi-
sji Rzadowej Sprawiedliwoéci nr 2174z 16 (28) lutego tego roku. Akty te polecaly
Prokuratorom Trybunatéw, by zwracali uwage notariuszy na koniecznoé¢ umiesz-
czania w aktach notarialnych, zawierajacych matzeriskie umowy majatkoWe, od-
powiedniego ostrzezenia o obowigzku wynikajacym z art. 208 KCKP=.

Notariusz Ferdynand Szlimm, spisujacy badana intercyze, w istocie zawar{
w niej takie ostrzezenie: Objasnit Rejent strony, ze o umowie tej w akcie mat-
seristwa wzmianka uczyniona byé powinna pod niewaznoscig tej umowy?,
aiw tresci aktu matzeristwa znalazta si¢ wzmianka o sporzadzeniu tejze umowy.

1 Ksigga I, Tytut V, Dziat V.

“ ,Précz tego dziedziczy¢ bedzie matzonek po malzonku czeéé jaka obowigzujace piawo przeznacza” - APL, Zespol nr 136
Akta notariusza Ferdynanda Szlimma..., sygn. 39, intercyza nr 13273/608, s. 2.

% ,Umowy takowe nie beda wazne, jeZeli w akcie cywilnym matzenistwa, stosownie do art. 120 pod nrem 9. nie bedq ob)a—
wione przez wymicnienie daty i miejsca ich zawarcia, oraz Urzedu aktowego, przed ktérym zawarte zosta{y’

5t S. Zawadzki, Prawo cywilne obowigzujgce w Krdlestwie Polskien, t. 1, Warszawa 1860, s: 189-190:
¥ APL, Zespd! nr 136: Akta notariusza Ferdynanda Szlimma.., sygn. 9, intercyza nr 13273/608,s. 2.,
53 Akt matzefistwa nr 96 — APE, Zespdt ne 707: Parafia ewangelicka w Lodzi p. w. $w. Tréjey.
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4.

Zawarcie matzenstwa przez Edwarda Herbsta i Matylde Scheibler byto korzyst-
ne przede wszystkim dla Herbsta, dzigki niemu bowiem wstapit do jednej z najza-
mozniejszych rodzin Krélestwa Polskiego. Sam wowczas jeszcze nie miat wielkie-
go 'majatku, ale jego przedsiebiorczoé¢ najwidoczniej wzbudzita zaufanie Karola
Wilhelma Scheiblera. :

 Intercyza poprzedzajaca zawarcie matzenstwa zostata sporzadzona zgodnie
z przepisami obowigzujacego prawa. Watpliwosci pojawiaja sie jedynie w zwiazku
z wprowadzeniem do umowy zapisu o prawie Matyldy Scheibler do zrzeczenia
sie wspdlnosci w czasie trwania matzenstwa, cho¢ ostatecznie klauzulg tg nalezy
uznac¢ za zgodna z prawem. ,

Zauwazmy przy tym, ze przyszli matzonkowie zdecydowali si¢ na uregulowa-
nie stosunkéw majatkowych na zasadach korzystniejszych dla Matyldy. Whniesiony
przez nia majatek przewyzszat wartoécia majatek narzeczonego. Mogta ona row-
niez liczy¢ na darowizny i spadek o znacznej wartodci, ale te wszystkie sktadniki
majatkowe mialy pozosta¢ jej wyltaczna wlasnoscia. Jednoczesnie wprowadzenie
ustroju wspolnosci majatkowej sktadnikéw nabytych przez prace, przemyst i los
dawato jej prawo do udzialu w potowie zyskéw osiaganych w czasie trwania mat-
zenhstwa, co oczywiscie wiazalo si¢ z podziatlem dochodéw, ktére miat swoja praca
pozyskiwa¢ — jak juz si¢ okazato — zawodowo bardzo operatywny narzeczony.



