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Wprowadzenie

Polsce miedzywojennej ludnos¢ zydowska nalezala do najliczniej-
Wszych mniejszoéci narodowych i posiadata najsilniejszy potencjat
spoleczno-gospodarczy i kulturalny. Pod wzgledem liczebnosci ta liczaca
ponad trzy miliony narodowos¢ zajmowala drugie miejsce - po spoteczno-
§ci ukrairiskiej - w mniejszosciowej strukturze narodowosciowej Polski.

Zydéw od innych mniejszosci narodowych odréznial zdecydowanie
sposob zamieszkiwania tak miejski, jak i rozproszony geograficznie oraz
brak osciennego osrodka panstwowosci. Tylko przy znacznym uproszcze-
niu zagadnienia mozna moéwi¢ o analogicznym centrum - o zalgzku zy-
dowskiej siedziby narodowej w odlegltej od Polski - Palestynie. Terytorium
nad Jordanem, pozostajace woéwczas z ramienia Ligi Narodéw pod protek-
toratem brytyjskim, nie miato jeszcze cech samodzielnej paristwowosci i by-
lo bardziej traktowane przez Zydéw jako osrodek o znaczeniu duchowym.

Ponadto wizja palestyfiska nie byla powszechnie akceptowana przez
polskich Zydéw, zwlaszcza z obozu lewicowego oraz klerykalnego i diu-
go uchodzila za rodzaj fantasmagorii syjonistycznej. Emigracja na Bliski
Wschoéd natrafiala na coraz wieksze trudnosci pietrzone przez Arabéw
oraz ulegajaca ich wplywom brytyjska wladze mandatowa, co dodatko-
wo zniechecato czeéé Zydéw do identyfikacji z planami palestyriskimi.

Spotecznosé zydowska obecna byla niemal w catej Polsce, cho¢ w sku-
piskach o réznym natezeniu statystycznym. Najmniej Zydéw mieszkato
w bylym zaborze pruskim, a zwlaszcza na Pomorzu i w Wielkopolsce, naj-
wiecej za§ w dawnym zaborze rosyjskim i austriackim. W ogromnym pro-
cencie Zydzi mieszkali w miastach i miasteczkach.

Z przyczyn historycznych tylko nieliczna cze$¢ ludnosci zydowskiej
parata sie rolnictwem i to gléwnie w Malopolsce Wschodniej. Ogrom-
na wigkszo$¢ Zydéw utrzymywata sie z drobnego handlu i rzemiosta, co
pod wzgledem zatrudnienia tworzylo dos¢ spdjna zbiorowos¢ spoteczna.



Stosunkowo waska grupa ludnosci zydowskiej zajmowata si¢ handlem
hurtowym lub byla wlascicielami wazniejszych przedsiebiorstw produk-
cyjnych. Istotng role w zyciu spotecznosci zydowskiej odgrywata warstwa
inteligencji, przygotowana do wykonywania zawodéw prawniczych, me-
dycznych, nauczycielskich, duchownych. Tradycyjna dbalos¢ o gesta sie¢
szkét wplywala na niski poziom analfabetyzmu ludnoéci zydowskiej oraz
charakterystyczny dla wyznawcoéw religii opartych na ksiegach sakral-
nych szacunek dla stowa pisanego sprzyjaly ponadprzecietnemu rozwo-
jowiw tej grupie spolecznej profesji dziennikarskiej i drukarskiej.

Znaczacy odsetek Zydéw porozumiewal sie jezykiem jidysz, co wzmac-
nialo zwartos¢ tej spolecznosci. Spory odsetek ludnosci zydowskiej znat
takze jezyk polski z kontaktéw gospodarczych z rodzima spotecznoscia.
Czeé¢ rodzin z wyzszych warstw spotecznych, zwlaszcza w duzych osrod-
kach miejskich bytej Kongreséwki i na szersza skale w Matopolsce, trakto-
wala polski jako jezyk domowy, cho¢ niekoniecznie w kazdym przypadku
uwazala si¢ za Polakéw. Jezyk hebrajski wolno zyskiwal popularnosé i dos¢
ditugo by! tylko eksperymentem spolecznym syjonistycznej grupy inteli-
gencji. Dopiero dlugofalowy proces zakladania szkot hebrajskich przez sy-
jonistéw stopniowo owocowal znajomoscia dawnego jezyka Zydéw wsréd
mlodego pokolenia.

Homogeniczno$¢ spotecznoéci zydowskiej byla wzmocniona jedno-
litoscia religijng. Ogromny procent Zydéw wyznawat judaizm, niemniej
- zwlaszcza wsréd inteligencji - byl pewien procent bezwyznaniowcow.
Odstepstwa religijne wigzaly sie niekiedy z aktem asymilacji, cho¢ zja-
wiska te nie zawsze byly paralelne. Dochodzilo do jednostkowych decy-
zji asymilacyjnych na rzecz polskosci, najczeéciej w wyzszych warstwach
spolecznosci zydowskiej, przy czym nie zrywano wiezi z synagoga lub
zachowywano postawe indyferentna religijnie.

Istotne miejsce w zyciu ludnoéci zydowskiej zajmowata aktywnosé po-
lityczna i spoteczna. Zydzi angazowali sie w polityke, a potwierdzeniem te-
go byla ich dziatalnoé¢ w réznorodnych organizacjach. Przerost aktywnosci
partyjnej ludnosci zydowskiej odzwierciedlal zarazem pewien stan dysocja-
cji spolecznej, powstaly nie tyle na bazie stratyfikacyjnej, ile ideologicznej.
Zydzi zajmowali si¢ aktywnie swoimi wewnetrznymi sprawami oraz zagad-
nieniami, ktére nurtowaty ogét spoteczenistwa paristwa polskiego. Zaintere-
sowanie problematyka spoleczno-polityczna uciele$nialo sie w przywiazy-
waniu przez ludnosé¢ zydowska Drugiej Rzeczypospolitej wielkiej wagi do
roli parlamentu. Mniejszos¢ zydowska odznaczyla sie szczegélng dynamika
zaréwno w kampaniach wyborczych, jak i w zyciu parlamentarnym.
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Pelniejsze zrozumienie najnowszych dziejéow Zydéw polskich wyma-
ga zatem wnikliwego zbadania glebokich Sladéw historycznych pozosta-
wionych przez te mniejszoé¢ w parlamencie miedzywojennym. Co wie-
cej - historia Polski tego okresu nie moze by¢ dostatecznie wyjaséniona bez
dopetnienia jej dziejowego obrazu nakresleniem roli mniejszosci zydow-
skiej w Sejmie i Senacie.

Zadaniem piszacego monografie o dziatalnosci parlamentarnej mniej-
szosci zydowskiej w latach 1922-1939 bylo wieloaspektowe ujecie czyn-
noéci politycznych, interwencyjnych, kontrolnych, a zwlaszcza legisla-
cyjnych podejmowanych przez mandatariuszy tej spolecznosci. Badania
byly przeprowadzone w aspekcie problemowo-chronologicznym. Sek-
wencje wydarzen historycznych zostaly pomieszczone w ramy poszcze-
golnych kadencji Sejmu i Senatu.

Na plan pierwszy badan wysunela sie konieczno$¢ zobrazowania zy-
dowskiego zycia politycznego w kontekscie kolej nych kampanii wyborczych
do parlamentu. Analiza przebiegu walk wyborczych w aspekcie spraw zy-
dowskich dostarcza informacji o programach politycznych, sposobach za-
wierania taktycznych sojuszéw, metodach pozyskiwania elektoratu. Istot-
ny fragment rozwazan skupia sie na socjologiczno-politologicznej analizie
wynikéw wyboréw. Za pomoca metody statystycznej podjeta zostala proba
przedstawienia wplywéw poszczegdlnych sit politycznych wéréd spolecz-
noéci zydowskiej. Uzyskane zostaly takze informacje, polaczone z rysem
biograficznym, o zwiazkach partyjnych mandatariuszy zydowskich.

Podjeto badania nad realizacja programéw wyborczych sformutowa-
nych przez parlamentarzystéw zydowskich, jak i szans oraz warunkéw ich
spetnienia. Wazkim etapem badari bylo scharakteryzowanie taktyki parla-
mentarnej reprezentantéw mniejszosci zydowskiej w Sejmie i Senacie. Po-
stawione zostaly pytania dotyczace wewnetrznych stosunkéw panujacych
w Kole Zydowskim. Pojawit si¢ naczelny problem okreslenia czynnikéw
spajajacych dziatalno$¢ parlamentarzystéw zydowskich oraz dysharmoni-
zujacych te grupe. Do jednych z kluczowych zabiegéw heurystycznych na-
lezalo prze$ledzenie wiezi parlamentarzystéw zydowskich ze swoim elek-
toratem odzwierciedlajacej sie w dzialalnosci legislacyjnej i interwencyjnej.
Wymagaly zbadania reakcje Kota Zydowskiego na postulaty wyborcow.

Badania mialy réwniez na celu wyswietlenie relacji postéw i senatoréow
zydowskich z pozostalymi grupami parlamentarnymi, zwlaszcza z mniej-
szoéciami narodowymi oraz o$rodkami dysponujagcymi wiladza w pan-
stwie. Znaczace miejsce w historycznym opisie zajeta analiza udziatu ugru-
powali zydowskich w Bloku Mniejszosci Narodowych (BMN). W pracy
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zostala réwniez uwzgledniona aktywno$¢ parlamentarzystéw zydowskich
wystepujacych poza Kotem, reprezentanta folkistow Noaha Pryluckiego
oraz dzialaczy z taw Bezpartyjnego Bloku Wspotpracy z Rzadem (BBWR).

Prezentowana monografia jest dalszym ciagiem refleksji autora nad
dziejami parlamentarnymi mniejszosci zydowskiej w Drugiej Rzeczy-
pospolitej. Pierwsza czed¢ rozwazarn, ukazujaca poczatkowe lata polskiej
legislatywy, wydana zostala w Czestochowie w 2000 roku pod tytulem
Postowie zydowscy w Sejmie Ustawodawczym 1919-1922. Obecna praca do-
petnia chronologiczne ramy dzialalnosci parlamentarnej mniejszosci zy-
dowskiej w przedwojennym Sejmie i Senacie.

Podstawa zrédlowa monografii byly stenogramy Sejmu i Senatu po-
szczegblnych kadencji, codzienna prasa polska i zydowska przynoszaca
komunikaty parlamentarne, a takze artykuly i wypowiedzi postéw i se-
natoréw oraz materialy archiwalne zgromadzone w zespolach po insty-
tucjach wladzy ustawodawczej i wykonawczej Drugiej Rzeczypospolitej,
przechowywane w Archiwum Akt Nowych w Warszawie, obrazujace za-
réwno zycie spoleczno-polityczne mniejszosci zydowskiej, jak i dzialal-
noéc¢ legislatywy. Baza informacji z dziennikéw w jezyku jidysz byl ,Prze-
glad Prasy Narodowosciowej".

Juz po ukonczeniu prac nad niniejsza ksiazka ukazala sie cenna mono-
grafia Szymona Rudnickiego Zydzi w parlamencie 11 Rzeczypospolitej, wyda-
na w Warszawie w 2004 roku. Obie prace, Szymona Rudnickiego oraz moja,
powstaly niezaleznie od siebie. Ukazanie sie ksigzki Szymona Rudnickiego
zwalnia piszacego te stowa z koniecznosci dokonania szerszej charakterysty-
ki zydowskich ugrupowan politycznych, zamieszczenia biograméw postow
i senatoréw oraz sporzadzenia aneksu z dokumentami parlamentarnymi.

Prezentowana przeze mnie monografia obejmuje wezszy zasieg chro-
nologiczny z okresu funkcjonowania obu izb parlamentarnych. Od-
miennie rozklada akcent badawczy, skupiajac sie bardziej na dziatalnosci
legislacyjnej parlamentarzystow zydowskich. Przynosi wiecej analiz sta-
tystycznych o udziale mniejszosci zydowskiej w wyborach do parlamen-
tu. Rézni sie w niektérych interpretacjach i ocenach, dotyczacych posu-
nig¢ politycznych poszczegdlnych frakcji tak w lonie Kota Zydowskiego,
jak i wydarzen na polu parlamentarnym.

Mojej malzonce Sylwii skladam serdeczne wyrazy wdziecznosci za jej
trud wlozony we wstepna redakcje maszynopisu.

Ze specjalnym podziekowaniem zwracam sie¢ do pani redaktor Ha-
liny Baszak Jarori, ktérej niestrudzonym wysitkom ksigzka tak wiele za-
wdziecza.
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Rozdziat 1

Dzialalnosé poslow i senatorow zydowskich

w parlamencie pierwszej kadencji
w latach 1922-1927

1. POLITYKA PARLAMENTARNA KOt.A ZYDOWSKIEGO

wyborach do parlamentu pierwszej kadencji znaczaca wiekszosc¢

partii zydowskich z bylego zaboru rosyjskiego zebrala sie pod
sztandarami BMN. Mysl o utworzeniu BMN zrodzila si¢ pod koniec ka-
dencji Sejmu Ustawodawczego jako remedium na skrojong przez centro-
prawice ordynacje wyborcza preferujacg silne ugrupowania polityczne.
Posrednim stymulatorem konstrukcji BMN byla che¢ wspdlnej obrony
praw narodowosciowych oraz okazania sity politycznej zar6wno nieprzy-
jaznej mniejszoéciom prawicy, jak i lewicy, ktérej etatystyczne poglady
gospodarcze klécily sie coraz bardziej z przekonaniami wolnorynkowy-
mi, wyznawanymi przez Niemcéw i Zydéw. Réznicowala takze daleko
idgca ostroznosé¢ polskiej lewicy wobec postulatéw autonomicznych zgta-
szanych przez mniejszosci narodowe.

Mniejszosci latwiej doszly do porozumienia w nieprzyjaznej im at-
mosferze spoteczno-politycznej, ktéra indukowala prawica posiadajaca
woéwczas znaczne wplywy. Mniejszosci pierwszy pozytywny test wspot-
pracy politycznej przeszly juz w okresie Sejmu Ustawodawczego, kiedy
postowie niemieccy i zydowscy wspoéldziatali ze soba w sprawach zwia-
zanych z problematyka narodowosciowa.

Dwustopniowa ordynacja w zamysle gléwnego jej architekta po-
sta Zwigzku Ludowo-Narodowego (ZLN) ksiedza Kazimierza Lutostaw-
skiego miala dopoméc w utworzeniu parlamentarnej centrowoprawico-
wej wiekszosci oraz okaza¢ sie pomocna w budowie zapory wyborczej
dla mniejszoéci narodowych, a zwlaszcza dla rozproszonej terytorialnie
i rozbitej politycznie ludnosci zydowskiej. Gléwne utrudnienie stanowito
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kryterium dostepnosci do listy parstwowej. Przed ugrupowaniami wy-
borczymi postawiono niefatwy wymoég wywalczenia szedciu mandatéw
w okregach. Dopiero osiagniecie wyznaczonego minimum liczbowego
upowazniato do skorzystania z puli mandatowej listy paristwowe;j.

Bezposérednig reakcja na uchwalenie ordynacji byly jednakowo
brzmigce wypowiedzi Erwina Hasbacha i Izaaka Grunbauma w Sejmie
Ustawodawczym, zwiastujagce cheé¢ utworzenia wyborczej kooperacji
mniejszoéci narodowych. Wstepne rozmowy rozpoczely sie 24 lipca 1922
roku od spotkania miedzy przedstawicielami mniejszoéci niemieckiej i zy-
dowskiejl. Ze strony Zydéw wzieli w nich udziat syjonisci z bytej Kongre-
sowki, ktorzy byli najpowazniejsza sila polityczng w spoteczenstwie zy-
dowskim oraz folkiéci, czyli Zydowska Partia Ludowa (ZPL), na ktorej
czele stal adwokat i literat Noah Prytucki.

Do pierwszej fazy rozmoéw nie przystapila jeszcze ortodoksja, ktéra
zagoscila przy stole obrad BMN dopiero 17 sierpnia 1922 roku?. Pertrakta-
cje ze strony ortodoksji prowadzili Mojzesz Deutscher, a przede wszyst-
kim Eliasz Kirszbraun3. Syjonistow ogélnych reprezentowali Izaak Grun-
baum, Joszua Gotlieb, Leon Lewite i Mojzesz Koerner. Przy stole obrad
zasiadal Ignacy Schiper, tylko nominalnie zwigzany z Poalej Syjon-Pra-
wica, a de facto reprezentowal samego siebie. Schiper byl wéwczas w za-
zylych kontaktach z Izaakiem Griinbaumem, przywoédca syjonistow by-
tego zaboru rosyjskiego. W kadencji Sejmu Ustawodawczego zastepowal
Grunbauma w Komisji Konstytucyjnej. Korzystal z prywatnego mieszka-
nia warszawskiego syjonisty*.

Wazng strong rozmoéw, z powodu silnego elektoratu na Kresach
Wschodnich, byla zatozona w 1902 roku w Wilnie partia Mizrachi, godza-
ca idee judaizmu z syjonizmem, ktorej liderowali Heszel Farbstein, Szy-
mon Feldman i Izaak Rubinsztejn>. W obrady wilaczyla sie takze drobna,
lewicujgca partia syjonistyczna Hitachduth z Abrahamem Lewinsohnem
oddzialujaca na kregi inteligencji pracujacej i miodziezy. Do rozméw do-
faczyta takze Centrala Zwigzku Kupcéw Zydowskich kierowana przez
Rafata Szereszowskiego, Abrahama Truskiera i Wactawa Wislickiego. Do
konstruowania BMN, programowo nie przystapila lewica zydowska, to

1,Nowy Dziennik", 28 IX 1922, nr 259.

2 ,Nowy Dziennik", 19 VIII 1922, nr 222.

3 ,Nowy Dziennik", 23 VIII 1922, nr 226.

4 ,Nowy Dziennik", 27 IX 1922, nr 258.

5 Zydowskie ugrupowania i stronnictwa polityczne w Polsce (I pdtrocze 1925), wyd. A. Pen-
kalla, ,Biuletyn Zydowskiego Instytutu Historycznego w Polsce" 1993, nr 1/2 (165/166),
s. 119-120.
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jest Bund, Ceirej Syjon, Poalej Syjon-Lewica, Poalej Syjon-Prawica. Wy-
mienione partie nie dopuszczaly mozliwosci wspétpracy z ,burzuazyjny-
mi" ugrupowaniami zydowskimi i innych mniejszosci narodowych.

Rychto ozywily si¢ niewygaste kontrowersje miedzy folkistami a syjo-
nistami, ledwie skrywane w okresie funkcjonowania Wolnego Zwiazku
Postéw Narodowoséci Zydowskiej w Sejmie Ustawodawczym. Oba ugru-
powania nigdy nie darzyty sie sympatia.

Folkizm wyrést jako antyteza syjonizmu. Czes¢ dziataczy ZPL utwo-
rzonej w 1916 roku porzucito woéwczas szeregi syjonistyczne. Folkizm
krytykowal idee palestyriska i plan odrodzenia kultury hebrajskiej. Dbat
o pielegnowanie kultury jidysz. Rozwigzania problemu zydowskiego
upatrywal w stworzeniu autonomii w krajach diaspory, a nie w budowie
odrebnej siedziby narodowej w Palestynie, co uznal za wizje utopijna. Po-
dobieristwo z syjonizmem lezalo w postulacie ze$wiecczenia spoleczen-
stwa zydowskiego. Folkisci nie stronili takze od poruszania probleméw
socjalnych. Zabiegali o poprawe bytu najubozszych warstw zydowskich,
zwlaszcza rzemie$lnicze;j.

Pierwotnie autonomie zydowska spodziewal sie folkizm osiggnac juz
w okresie pierwszej wojny Swiatowej za pomoca polityki aktywistycz-
nej. Aktywizm réznil woéwczas folkistow z pasywistycznymi syjonistami,
ktérzy odstapili szybko od panstw centralnych i ogladali sie na Brytyj-
czykéw, w miare przejmowania przez nich obszaréw palestyriskich z rak
tureckich. Ideologia folkizmu, cho¢ w akcentach spotecznych lekko lewi-
cujaca, réznita sie zasadniczo od doktryny Bund u, folkiéci trzymali sie bo-
wiem z daleka od teorii klasowej i podobnie jak syjoniéci, adresowali swoj
naprawczy program narodowy do calej spotecznosci zydowskiej. Elek-
torat folkistow skladal sie gléwnie z rzemieélnikéw, drobnych kupcéw,
a takze s$rodowisk inteligenckich zainteresowanych krzewieniem jezyka
jidysz - nauczycieli, dziennikarzy, literatow.

Folkiéci z pewnym oporem podeszli do planu wlaczenia do bloku
wyborczego mniejszosci slowianskich, zwtaszcza ukrainiskiej. Noah Pry-
tucki na podstawie przebiegu wschodnich wojen granicznych w latach
1918-1920 obwinial mniejszosci stowiafiskie o uleganie nastrojom antyse-
mickim. Obawial sie ponadto niklego poparcia tej spolecznosci dla kan-
dydatéw zydowskich i na tym tle ogélnego krachu koncepcji sojuszu wy-
borczego narodowosci niepolskich.

Nade wszystko folkisci wyklocali sie z syjonistami o przyszle manda-
ty®. Syjonisci, wzorem poprzednich wynikéw wyborczych, oferowali folki-

6 ,Nowy Dziennik", 29 IX 1922, nr 260.
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storn 10 proc., czyli dwa mandaty w zydowskiej puli mandatowej, szaco-
wanej na 20 miejsc w parlamencie. Propozycja odzwierciedlatla dokladnie
stan posiadania folkistow w Sejmie Ustawodawczym. Folkisci, majgc gtow-
nie na wzgledzie swoj elektorat kresowy, zwlaszcza na WilefiszczyzZnie,
gdzie poprzednio nie byly rozpisane wybory, domagali sie co najmniej 20
proc. mandatéw Pryltucki obruszal sie, ze ortodoksji obiecano wstepnie az
sze$¢ mandatéw, mimo jej chwiejnej postawy politycznej w Sejmie Usta-
wodawczym, i tez tylko dwuosobowego przedstawicielstwa.

Byla to istotnie wysoka cena, ktéra gotowi byli zaplaci¢ syjonisci, nie-
watpliwie takze kosztem folkistow, aby przelamac opory ortodoksji wo-
bec BMN. Syjoniéci zdawali sobie doskonale sprawe z potencjalnej sity
elektoratu ortodoksyjnego, ktéra - poprzez zwycieskie wybory okregowe
- mogta ogdétowi zydowskiemu odda¢ profity przy podziale mandatéw li-
sty panstwowej. Zjednoczenie wyborcze Zydéw nie moglo dokonaé sie
z pominieciem szerokich mas ortodoksyjnych.

Ostroznos¢ ortodoksji wobec BMN byta nastepstwem tradycyijnie lo-
jalistycznej opcji politycznej tego ugrupowania wzgledem rzadzacych,
a takze rozbieznosci ideologicznej z syjonizmem. Ze strony polskiej sceny
politycznej, szczegdlnie z kierunku centroprawicowego, padaly niedwu-
znaczne stwierdzenia, ze traktuja one BMN jako widome zagrozenie dla
spoistosci parfistwa.

Animozje na tle podzialu mandatéw spowodowaly odstapienie folki-
stow od rozméw. W wyborach do folkistow z bylej Kongresowki przyta-
czyla sie spokrewniona z nimi grupa folkistéw wileriskich, ktérym przewo-
dzit Cemach Szabad, Centralny Zwiazek Rzemieslnikéw Zydéw z bylym
postem Chaimem Rasnerem i Centralny Zwigzek Drobnych Kupcow.

Mimo rezygnacji folkistéw sfinalizowanie po stronie zydowskiej sze-
rokiego sojuszu wyborczego z udzialem wszystkich liczacych sie sil po-
litycznych w dawnym zaborze rosyjskim, ktéry stal sie istotng skladowa
BMN, bylo ogromnym sukcesem osobistym Izaaka Grunbauma. Jako ar-
chitektowi BMN udalo sie mu zjednoczy¢ pod skrzydlami wyborczymi
niemal caly obdz syjonistyczny bylego zaboru rosyjskiego oraz - co bylo
najtrudniejsze - ortodoksje i lobby przedsiebiorcow skupionych w Cen-
trali Zwiazku Kupcéw Zydowskich.

Pomocne w dziele unifikacji byly opisane juz mechanizmy ordynacji
wyborczej oraz napastliwy stosunek silnej w tych czasach prawicy wo-
bec Zydéw, ktéry ewokowal nastroje antysemickie w sferze politycznej
i spolecznej, co automatycznie wyzwalalo mechanizmy obronne i skut-
kowalo zblizeniem wzajemnie do siebie partii zydowskich. Griinbaum,
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zrecznie pod wzgledem taktycznym, rozgrywal rozmowy z niesyjonista-
mi. Nie skapit mandatéw, by rozwiac ich wszelkie opory

Inna sytuacja przed wyborami byla w Matopolsce Wschodniej oraz
Zachodniej. W Matopolsce Wschodniej zorganizowanie BMN nie mialo
szans powodzenia, wiekszo$¢ tamtejszych ukraifiskich sil politycznych
zdecydowala sie bowiem zbojkotowaé wybory, chcac tym podkresli¢ tym-
czasowy status przynaleznosci bytej Galicji Wschodniej do Polski. Politycy
ukraifiscy oczekiwali, Zze nastapi kontynuacja deklarowanej przez syjoni-
stow neutralnodci z okresu walki o Lwoéw i miejscowe ugrupowania zy-
dowskie nie wezma udzialu w wyborach.

Tak sie jednak nie stalo. Bojkot wyboréw nie bylby postawa neutralna,
lecz proukrainiska. Ostracyzm wyborczy narazal Zydéw na grozbe rozpa-
lenia nieobliczalnych w skutkach nastrojow antysemickich w calej Polsce.
Sity polityczne matopolskich Zydéw wystartowaly w wyborach, posrednio
manifestujac swoja lojalnos¢ obywatelska i trwalos¢ zazylych zwiazkéw
z kulturg polska na tym terenie. Na uzytek wyboréw powstal w Matopol-
sce Wschodniej samodzielny Komitet Zjednoczonych Stronnictw Narodo-
wo-Zydowskich (KZSN-Z), ktéry potaczyt lokalnych syjonistéw réznych
odcieni z ortodoksja. Analogiczny sojusz, réwniez dzialajacy poza struk-
tura BMN, zawigzany zostal w Malopolsce Zachodniej”. Funkcjonowat
pod nazwa Zwigzek Narodowo-Zydowski (ZN-Z)8. Odrebnoéé rozwoju
organizacyjnego oraz politycznego struktur syjonistycznych i ortodoksyj-
nych w Malopolsce nie pozwolila na zespolenie wyborcze z blokiem zy-
dowskim z dawnego zaboru rosyjskiego. Wspétpraca polityczna Zydéw,
zwlaszcza syjonistow, z obu czeSci Malopolski skutkowata nakresleniem
zblizonej taktyki, polegajacej na prowadzeniu niezaleznej od BMN akcji
wyborczej. Grupy matopolskie wspieraly sie w kampanii wyborczej.

Wybory do Sejmu zostaly rozpisane na 5 listopada 1922 roku, a do
Senatu - 12 listopada 1922 roku. Perfekcyjnie zadziatal mechanizm wy-
borczy stworzony w ramach BMN. Mniejszosci solidarnie glosowaly na
wspo6lnych kandydatéw BMN.

Lista BMN nr 16 w skali kraju otrzymata az 1 398 250 gltoséw (ok. 16
proc.), zajmujac drugie miejsce za odwolujacym sie do hasel nacjonali-
stycznych Chrzescijariskim Zwiazkiem Jednosci Narodowej z liczbg 2 551
582 (29,1 proc.)’. Nastapilo niebezpieczne dla mlodej jeszcze paristwowo-

7 O. Thon, Jednolity front zydowski, ,Nowy Dziennik", 13 IX 1922, nr 246.

8 ,Nowy Dziennik", 7 X 1922, nr 267.

9 Statystyka wyborow do Sejmu i Senatu odbytych w dniu 5 i 12 listopada 1922 roku, War-
szawa 1926, s. XI-XII.
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§ci spolaryzowanie polskiej sceny politycznej wedlug kryteriow przyna-
leznosci narodowej, co pobudzilo prawice do stosowania jeszcze ostrzej-
szej retoryki antymniejszosciowe;.

Z powodu wystawienia wspdlnej listy BMN trudno jest wyodrebnic¢
liczbowo glosy elektoratu zydowskiego. Z pewnosciag dominowat on w zur-
banizowanych okregach Polski Centralnej i Kreséw Wschodnich. Nie nale-
zy jednak przy tym pomingé¢ licznej reprezentacji Niemcow w wojewodz-
twie t6dzkim, mniejszej w wojewddztwie warszawskim i na Wotyniu oraz
- trudny do precyzyjnego okreslenia - niewielki odsetek miejskiej mniej-
szosci stowianskie;j.

Generalnie w okregach miejskich na BMN oddano 529 240 gtosow,
z czego znaczng wigkszos$¢ trzeba przypisa¢ ludnosci zydowskiej. Od te-
go wyniku nalezy w pierwszej kolejnosci odja¢ liczbe 82 660 glosow, uzy-
skanych przez BMN w miastach wojewédztw zachodnich, gléwnie dzieki
mniejszoéci niemieckiej, pomniejszong o ok. 4500, czyli o jednoprocentowy
wskaznik ludnosci zydowskiej Zyjacej na tym obszarze. W okregach miej-
skich na Kresach Zachodnich na BMN glosowalo bowiem 458 910 oséb.

W Polsce Centralnej BMN uzyskat 616 683 glosow, czyli 44,1 proc. swe-
go ogélu, z czego w miastach 354 274 (25,3 proc.). Waznym osrodkiem
ludnoéci zydowskiej byla Warszawa, gdzie BMN zdobyt 50 558 glosow
(12,6 proc.), i wojewddztwo warszawskie, ale przede wszystkim okregi
miejskie - 48 932 na 89 474 glosy oddane tacznie na BMN w wojew6dz-
twie stolecznym. Elektorat zydowski BMN przewazal w wojewodztwie
kieleckim - 57 582 gloséw na obszarach miejskich na ogélng liczbe 91 081.
W obu wojewddztwach miasta zamieszkala takze mniejszoé¢ niemiecka,
ale jej odsetek byt znikomy.

Najtrudniej ustali¢ liczbe gloséw ludnosci zydowskiej oddanych na
BMN w wojewddztwie 16dzkim, gdzie w miastach wystepowal znaczny
odsetek ludnosci niemieckiej. Wtasnie w miastach wojewo6dztwa t6dzkie-
go BMN tylko minimalnie przegratl z Chrzeécijariskim Zwigzkiem Jednosci
Narodowej - na liste nr 16 oddano 107 869 gloséw (27,9 proc.), a na ,Chje-
ne" 128 149 (33,2 proc.). Lepszy wynik procentowy osiagnal BMN w Lodzi
- zanotowal poparcie 60 117 oséb (27 proc.), a lista nr 8 Chrzescijariskiego
Zwiazku Jednosci Narodowej pozyskata 62 452 wyborcow (28,9 proc.).

W wojewédztwie lubelskim elektorat miejski BMN liczyl 41 913 os6b,
a w wojewddztwie biatostockim 47 420. BMN w miastach tych woje-
wodztw wygral. Oczywiécie nie wszystkie te glosy mozna w pelni przy-
pisa¢ Zydom, lecz w drobnym procencie takze mniejszoéciom stowian-
skim. Podobnie rzecz si¢ miala w wojewoédztwach Kreséw Wschodnich,
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gdzie elektorat miejski BMN siegnat 92 306 osob, wrecz gromiac polskie
ugrupowania. Najlepsza sposréd polskich komitetéw wyborczych lista
nr 8 pozyskala zaledwie 33 690 gloséw i to glownie 27 527 (81,7 proc.) na
Wileniszczyznie, gdzie BMN osiggnat wynik 16 590 (23,4 proc.). Twierdza
BMN, przy decydujacej zastudze ludnosci zydowskiej, okazaly sie mia-
sta Wolynia - 37 274 glosujacych (69 proc.) przy czym trzeba uwzglednié
obecnoé¢ mniejszoéci niemieckiej - Nowogrodzkiego 14 553 (53,8 proc.)
i Polesia 23 889 (49,6 proc.).

Glosy zdobyte przez BMN przetozyly sie na imponujaca liczbe 66 man-
datow sejmowych pochodzacych z puli okregowej i listy paristwowej.
Lepszy wynik - 98 mandatéw - uzyskal tylko ChZJN. Zgodnie z umowa
wewnetrzng BMN ok. 1/4 mandatéw przypadia kontrahentowi zydow-
skiemu.

Do Sejmu z listy BMN weszli syjonisci ogélni: Izaak Griinbaum, Mak-
symilian Apolinary Hartglas, Izrael Michat Lublinski-Stuczynski, Jerzy
Rosenblatt, Jakub Wygodzki; z partii Mizrachi: Samuel Brot, Szyja Farb-
stein, Szymon Feldman i Mojzesz Helman; z ugrupowania Hitachduth
Abraham Lewinsohn; postowie niezalezni, ale zwigzani z syjonizmem:
Ignacy Schiper i Salomon Weinzieher; reprezentanci ortodoksji: Eliasz
Kirszbraun, Lejb Mincberg, Lejzer Syrkis i Majer Szapira; delegat Centra-
li Zwiazku Kupcéw Zydowskich - Wactaw Wislicki.

Jeszcze bardziej imponujacy sukces wyborczy odniosta mniejszosé
zydowska w Malopolsce. KZSN-Z startujacy z listy nr 17 pozyskat 175
904 wyborcow!!. Niemal komplet tych gloséw pochodzit z Malopolski
Wschodniej -175 881. Poznariskie dodalo jeszcze 23 glosy. Prawie polowe
glosow pozyskano w wojewodztwie lwowskim - 82 764, z czego we Lwo-
wie 24 169, co bylo drugim wynikiem za listg ChZJN - 33 485. Stanista-
wowskie przynioslo 46 689 glosow, a wojewddztwo tarnopolskie 46 428.
Stosunkowo niemata liczba gloséw pochodzita z okregéw rolniczych 53
767 (30,6 proc.), co obrazuje niski stan urbanizacji Galicji Wschodniej,
jak réwniez to, ze Zydzi zamieszkiwali gléwnie w matych miastach i na
wsiach. Pewna liczba Zyd(’)w trudnita sie rolnictwem, gléwnie w woje-
wodztwie stanistawowskim, gdzie 15 036 gloséw w okregach wiejskich
oddano na liste nr 17.

Z powodu znacznej absencji wyborczej ludnosci ukrainiskiej niski
dzielnik wyborczy sprawil, ze z listy nr 17 przypadto do Sejmu az 15 man-
datéow. Do Sejmu trafili syjonisci ogélni: Karol Eisenstein, Mojzesz Fro-

10 Statystyka wyborow do Sejmu i Senatu odbytych w dniu 5 i 12 listopada 1922 roku, op. cit.,
s. XIL
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stig, Abraham Insler, Jonasz Rubin, R6za Melcerowa, Leon Reich, Henryk
Rosmarin, Dawid Schreiber i Emil Sommerstein; cztonkowie Hitachduth:
Hersz Heller i Adolf Silberschein; reprezentanci Mizrachi: Szymon Feder-
busch i Bernard Hausner; sympatyzujacy z syjonistami Henryk Reizes;
z ramienia ortodoksji Aron Lewin. Rubina, zmartego 1 sierpnia 1924 roku,
zastapil Kopel Schwarz.

Baza wyborcza listy ZN-Z z Ozjaszem Thonem bylo wojewédztwo
krakowskie, gdzie na liste ZN-Z padly 53 153 glosy na ogélng liczbe 81
350, czyli 65,3 proc. Pozostale pochodzily z zachodnich skrawkéw woje-
wodztwa Iwowskiego, czyli z okregu rzeszowskiego - 21 393, i 6804 odno-
towano w potudniowych obszarach wojewédztwa kieleckiego w rejonie
miechowskim i olkuskim. Przez graniczne obszary wojewdédztw Iwow-
skiego i kieleckiego z krakowskim przebiegata tamana linia wyznaczaja-
ca okregi wyborcze; tereny te byly zarazem objete jurysdykcja Organiza-
cji Syjonistycznej Matopolski Zachodniej. Mandatariuszami ZN-Z zostali
krakowscy Zydzi: Ozjasz Thon, niekwestionowany lider syjonistéw Ma-
topolski Zachodniej, koryfeusz kultury hebrajskiej, intelektualna podpo-
ra syjonistycznego ,Nowego Dziennika", oraz reprezentant ortodoksji,
Fajwel Stempel.

Rozczarowaniem skoriczyly sie wybory dla folkistow. Mandat uzyskat
tylko Noah Prylucki w Warszawie. Byla to zdobycz mniejsza od ofero-
wanej folkistom w BMN. Ugrupowanie uzyskalo 53 666 glosow, z czego
w Polsce Centralnej 38 921, a na Kresach Wschodnich 14 745. Podstawo-
wym siedliskiem elektoratu folkistow byta Warszawa. W stolicy folkisci le-
gitymowali sie liczbg 23 204 wyborcéw, czyli 43,2 proc. swojego ogélne-
go elektoratu. Przyzwoity wynik folkistow w Warszawie byt jednak i tak
o ponad polowe gloséw gorszy do warszawskich rezultatéow listy BMN -
50 558, czyli potaczonych sit syjonistéw, ortodoksji i przedsiebiorcow zy-
dowskich.

Czes¢ elektoratu folkistow glosowala na Bund, organizacje gloszaca
takze hasta promujace kulture jidysz, autonomie zydowska, ale proponu-
jaca bardziej radykalny spotecznie program. W skali ogélnej Bund uzy-
skal dobry wynik - 81152 gltosy, czyli o 27 486 wiecej od folkistow. Byly to
jednak glosy rozproszone i w zadnym okregu nie przelozyly si¢ na zdo-
bycze mandatowe. Domena Bundu byla Polska Centralna - 62 071, 76,4
proc. Gléownym zapleczem wyborczym proletariackiej organizacji oka-
zala sie Warszawa - 18 986, tylko o 4218 gorzej od folkistéw, dysponu-
jacych Swietng baza prasowg w postaci poczytnego dziennika ,Der Mo-
ment", £6dz -12 492, wojewddztwo lubelskie -10 566. Najlepszy wynik na
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potudniu Polski osiggnat Bund w wojewddztwie lwowskim - 5560, z czego
glownie we Lwowie - 3491 glosow.

Pozostale zydowskie partie lewicowe uzyskaly wyniki marginalne.
Poalej Syjon-Lewica -13 889, z czego 11 060 w Polsce Centralnej, w woje-
wodztwie 16dzkim 5337, z tego w samej Eodzi - 2621. Sladowe poparcie
2397 gloséw otrzymaly polgczone w wyborach partie Poalej Syjon-Prawi-
ca i Ceirej Syjon".

Mniejszo$¢ zydowska odniosta takze sukces w wyborach senackich.
Lista BMN przyniosta 880 961 (15,8 proc.) gloséw, co znéw uplasowalo ja
na drugim miejscu w kraju po rezultacie ChZJN 2 173 756 (39,1 proc.)'2.
Wyniki byly nizsze od wyboréw do Sejmu z powodu spadku frekwencji
w glosowaniu do Senatu.

Podobnie jak przy analizie wyboréw do Sejmu gltoséw zydowskich na-
lezy gtéwnie szuka¢ wsréd elektoratu miejskiego BMN liczacego 408 538,
z analogicznym zastrzezZeniem odnosnie do przynaleznosci narodowos-
ciowej wyborcow w miastach wojewédztw zachodnich - 54 397, rekru-
tujgcych sie prawie w 99 proc. z mniejszosci niemieckiej i Polakéw o la-
bilnej $wiadomosci narodowej. Mniejszoéci Zzydowskiej mozna natomiast
przypisa¢ znacznag czes$¢ z liczby 42 305 miejskich wyborcéw na Kresach
Wschodnich, a przede wszystkim z 311 836 gloséw miejskiego elektoratu
BMN w Polsce Centralnej.

W Warszawie lista BMN - bazujagca gléwnie na glosach mniejszosci
zydowskiej - osiggnela jeszcze lepszy wynik niz w wyborach do Sejmu.
Pomys$lny rezultat BMN wynikat z braku wystawienia lewicujgcych list
zydowskich bojkotujacych obecnoéé drugiej izby parlamentu. W warszaw-
skich wyborach senackich liczba glosujagcych na BMN, przede wszystkim
Zydéw, wyniosta 57 653 (22,5 proc.) ogdlu stolecznego elektoratu. W Eo-
dzi polaczone sily mniejszosci zydowskiej i niemieckiej rezultatem 47 891
(33 proc.) wygraly wybory z rozproszonymi partiami polskimi.

Pokazna liczba gloséw na BMN przelozyla si¢ na osiem mandatéw se-
nackich dla mniejszoéci zydowskiej. W izbie wyzszej zasiedli z ramienia
ogo6lnych syjonistow: Markus Braude i Mojzesz Koerner; z puli Mizrachi:
Lejb Kowalski i Izaak Rubinsztejn; z grupy ortodoksji: Mojzesz Deutscher
i Uszer Mendelsohn. Centrale Zwiazku Kupcéw Zydowskich reprezento-
wali Rafal Szereszowski i Abraham Truskier. Senatora Kowalskiego, zmar-

1 W Jaworski, Syjonisci wobec rzqdu polskiego w okresie miedzywojennym, Sosnowiec
2002, s.17.

12 Statystyka wyboréw do Sejmu i Senatu odbytych w dniu 5 i 12 listopada 1922 roku, op. cit.,
s. XIV.
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tego 26 lipca 1925 roku, zastgpil 11 wrze$nia 1925 roku urodzony w Rado-
miu, ale zamieszkaly w Krakowie Izaak Bauminger, dzialacz Agudy.

Réwniez KZSN-Z powtérzyl w wymiarze proporcjonalnym swoj
sukces mandatowy z kampanii sejmowej. KZSN-Z znalazt w Malopol-
sce Wschodniej uznanie w oczach 144 954 wyborcéw (2,6 proc.). W re-
jonach miejskich wskaznik ten wyniést 108 728, z czego we Lwowie az
18 811 (33,9 proc.). Niski dzielnik wyborczy sprawil, ze KZSN-Z uzyskat
az czterech senatoréw - trzech z grupy syjonistéw ogoélnych: Fiszel Rot-
tenstreich, Michal Ringel i Juliusz Wurzel. Maksymilian Bienenstock byt
czlonkiem Hitachduth, zmart 20 marca 1923 roku. Mandat przejat po nim
Jakub Bodek.

ZN-Z zdobyl rra terenie wojewoédztwa krakowskiego 34 277 glosow,
a w Krakowie 11 556 (24 proc.). Wynik ten jednak nie dal ani jednego se-
natora.

Ogotem w Sejmie mniejszos¢ zydowska dysponowata liczbg 35 (7,9
proc.) mandatéw. Jeden przypadl Noahowi Pryluckiemu, ktéry dziata-
jac w pojedynke, powotal Klub ZPL. W drugiej izbie bylo 12 (10,8 proc.)
senatorow zydowskich, co w przyblizeniu odpowiadalo procentowemu
wskaznikowi populacji ludnoéci zydowskiej w Polsce. Grupa zydowska
liczaca 47 oséb byla bardzo dobrze przygotowana do pracy parlamentar-
nej - 36 ukoniczylo wyzsze uczelnie, w tym 17 byto prawnikami’3.

Zwraca uwage obecno$¢ kobiety, postanki syjonistycznej Rézy Mel-
cerowej w szeregach Kola Zydowskiego. Start Melcerowej w wyborach
parlamentarnych niewatpliwie zjednal glosy kobiet zydowskich dla sy-
jonizmu, ktéry domagal sie¢ pelnego réwnouprawnienia niewiast, w tym
przyznania im praw wyborczych do gminy wyznaniowej, z czym nie zga-
dzata sie ortodoksja. Melcerowa zajmowala sie¢ w Sejmie kwestiq zatrud-
nienia kobiet i warunkami ich pracy.

Postowie i senatorowie zydowscy - bez Noaha Prytuckiego, z ktérym
z powodu rozbieznosci w kampanii wyborczej nie podjeto wspotpracy
organizacyjnej4 - powolali, na wzér polskiej federacyjnej struktury parla-
mentarnej w wiederiskiej Radzie Parstwa, tzw. Kolo Zydowskie w Sejmie
i Senacie Rzeczypospolitej Polskiej. Koncepcja ta nawigzywala zarazem
do luznej struktury organizacyjnej Wolnego Zwigzku Postéw Narodowo-
ci Zydowskiej z okresu Sejmu Ustawodawczego. Federacyjny zwiazek

13 A. Hafftka, Dziatalnos¢ parlamentarna i polityczna postow i senatoréw zZydowskich w Pol-
sce Odrodzonej, [w:] Zydzi w Polsce Odrodzonej, red. A. Hafftka, I. Schiper, A. Tartakower,
t. II, Warszawa b. d. w., s. 321.

14 Nowy Dziennik", 28 XII 1927, nr 343.
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mial ulatwi¢ pogodzenie réznorodnych opcji ideowo-politycznych i geo-
graficzno-historycznych ~ odmiennoéci  mentalnych  parlamentarzystéw
zydowskich.

Jedna z frakcji Kota, w ktérej gtéwna role odgrywat Izaak Griinbaum,
tworzylo dwunastu postéw i czterech senatoréw syjonistycznych z by-
tego zaboru rosyjskiego. Przyjeta ona nazwe Klubu Postéw i Senatorow
przy Tymczasowej Zydowskiej Radzie Narodowej, nawiazujaca do tra-
dycji syjonistycznej z Sejmu Ustawodawczego. Do kolejnego odlamu -
Szlome Emuneh Israel - nalezalo siedmiu parlamentarzystéw ortodoksyj-
nych. Do Klubu Centrali Zwigzku Kupcéw Zydowskich wchodzito trzech
czlonkéw. Wlasng struktura dysponowalo dziewietnastu parlamentarzy-
stow z Matopolski Wschodniej na czele z Leonem Reichem. Ozjasz Thon
reprezentowal syjonistow Malopolski Zachodniej. Kolejny Maltopolanin
Fajwel Stempel zasilil szeregi ortodoksyjnej grupy parlamentarnej.

W Kole Zydowskim obowiazywal podzial rél, cho¢ nie przestrzega-
ny rygorystycznie. Dominowali syjoniéci, zajmujac si¢ naczelnymi prob-
lemami narodowosciowymi i politycznymi. Ortodoksja skupiala sie na
tematyce wyznaniowej, a parlamentarzysci Centrali Zwigzku Kupcow
Zydowskich interesowali si¢ zagadnieniami gospodarczymi. Ortodoksja
i sfera przedsiebiorcow zglaszaly potrzebe bardziej apolitycznego, mery-
torycznego podejécia parlamentarzystéw Kola do problematyki zydow-
skiej. Postawa ta nasilala si¢ w okresie zainstalowania sie u wladzy ekipy
Pitsudskiego i stala sie¢ w drugiej kadencji parlamentu jednym z powo-
doéw rozejscia sie woéwczas rzadzacych z syjonistami.

Od razu w Kole zrodzil sie problem wyboru prezesa. Stanowisko to
chcial objgé¢ Izaak Griinbaum, wobec ktérego oponowali parlamentarzy-
§ci z Malopolski Wschodniej, argumentujac, ze majg przewage mandato-
wa w Kole nad grupa syjonistow z bylego zaboru rosyjskiego. Droga kom-
promisu tymczasowe kierownictwo Kofa objat Ozjasz Thon, na co Izaak
Griinbaum zareagowat grozba odejscia z Kota'>. Powolano kolegialne pre-
zydium, funkcjonujgce do listopada 1923 rokul¢. Thon wycofal sie rychio
z funkcji przewodniczacego i usunal sie na pewien czas z zycia parlamen-
tarnego, wyjezdzajagc do Stanéw Zjednoczonych, aby tam popularyzo-
wad ideg syjonistyczna oraz uzyskaé¢ pomoc dla Zydéw polskich.

Pod koniec listopada 1923 roku przy wsparciu Malopolan, niesyjoni-
stycznych parlamentarzystéw z bylego zaboru rosyjskiego oraz Mizrachi
wladza w Kole przeszta w rece Leona Reicha jako prezesa. Wiceprezesa-

15 ,Nowy Dziennik", 5 XI 1926, nr 246.
16 Nowy Dziennik, 15 XI 1923, nr 229.
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mi Kola zostali Szyja Farbstein, Eliasz Kirszbraun i Henryk Rosmarin??.
Wewnatrz Kola dzialala takze Komisja Parlamentarna. Jej przewodnicza-
cym zostal Izaak Griinbaum, co mialo mu po czeéci zrekompensowaé to,
ze nie otrzymal stanowiska prezesa Kota. Do Komisji weszli: Szyja Farb-
stein, Bernard Hausner, Hersz Heller, Eliasz Kirszbraun, Mojzesz Koerner,
Aron Lewin, Henryk Reizes, Henryk Rosmarin, Ignacy Schiper i Abraham
Truskier. W sklad Komisji wchodzil takze prezes Kola. Mial prawo weta
wstrzymujacego uchwaly do momentu zwotania plenarnego posiedzenia
Kofa. Salomon Weinzieher zostal sekretarzem Sejmu a Mojzesz Koerner -
Senatu. Czlonkowie Kota znalezli si¢ we wszystkich komisjach parlamen-
tu. Do Unii Miedzyparlamentarnej nalezeli: Izaak Griinbaum, Abraham
Lewinsohn, Leon Reich, Fiszel Rottenstreich, Rafal Szereszowski, Abra-
ham Truskier i Wactaw Wislicki'8.

Jedna z kontrowersji w Kole dotyczyla stopnia parlamentarnej koope-
racji z innymi mniejszo$ciami narodowymi. Izaak Griinbaum opowiadal
si¢ za zacie$Snieniem wspodtpracy politycznej, natomiast innego zdania byla
grupa syjonistow matopolskich, ktérych nurtowata irredentystyczna po-
stawa czeéci politykow ukrainskich, wywolujaca niepokdj strony polskiej.

Mimo jednolitego glosowania w wyborach prezydenckich za kandy-
datura Jana Baudouina de Courtenay, a nastepnie Gabriela Narutowicza
i pdzniej Stanistawa Wojciechowskiego!®, nie doszlo do okreélenia przez
mniejszoéci narodowe wspélnej taktyki parlamentarnej wobec gabinetow
rzadowych. Juz w sprawie stosunku do gabinetu Wiadystawa Sikorskiego
pojawily sie réznice. Mniejszosci slowiariskie, za obietnice spelnienia ich
postulatéw o charakterze kulturalno-o$wiatowym, poparty rzad Sikor-
skiego. Pojednawczy sygnal w postaci akceptacji preliminarza budzeto-
wego wyslala takze mniejszos¢ niemiecka. Kolo przybralo natomiast po-
stawe opozycyjng, a stosunek pozostalych mniejszosci narodowych do
gabinetu Sikorskiego ostabil pozycje polityczng Izaaka Griinbauma w zy-
dowskim srodowisku parlamentarnym?.

Wspoldziatanie mniejszoéci narodowych przybralo charakter okazjonal-
ny, a rozpoczelo sie od rozprawy nad regulaminem pracy Sejmu?!. Wyrazato

17 ,Nowy Dziennik", 29 XI 1923, nr 243.

18 Nowy Dziennik", 24 VI 1923, nr 88.

19 J. Falowski, Sejm I kadencji I RP wobec sprawy zabdjstwa prezydenta Gabriela Naruto-

wicza, ,Biuletyn Instytutu Filozoficzno-Historycznego Wyzszej Szkoly Pedagogicznej
w Czestochowie" 1996, nr 7 (1), s. 19-33.

20, Nowy Dziennik" 26 IT 1926, nr 46.

21 . Falowski, Udzial postow mniejszosci narodowych parlamentu 1 kadencji 1922-1927
w debacie nad regulaminem obrad sejmu, ,Biuletyn Instytutu Filozoficzno-Historycznego
Wyzszej Szkoly Pedagogicznej w Czestochowie" 1998, nr 10 (1), s. 21-31.
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sie ono zaréwno we wspoélnych wystgpieniach w obronie praw mniejszoscio-
wych, jak podczas negacji ustaw kresowych, chociaz hatasliwie demonstra-
cyjne opuszczenie sali glosowan przez postéw narodowosciowych i griin-
baumowcéw wzbudzilo zastrzezenia w kregach Malopolan??. Parlamentarne
wnioski natury legislacyjnej i interwencyjnej, dotyczace problematyki naro-
dowosciowej, byly glosowane lub podpisywane wspdélnie przez czlonkéw
klubéw mniejszoéciowych, na przykltad w sprawie powolania uniwersyte-
tu ukraifiskiego we Lwowie i finansowania go przez budzet w kwocie odpo-
wiadajgcej wydatkom tozonym na Uniwersytet im. Jana Kazimierza?.

Rozbieznosci dotyczyly podejscia do zagadniern gospodarczych. Miej-
ska ludno$¢ zydowska miata odmienne interesy ekonomiczne od chiop-
skiego elektoratu mniejszosci stowianskich. Narastajaca stopniowo konku-
rencja gospodarcza na Kresach Wschodnich pomiedzy Zydami a ludnoscia
stowianiska prowadzita do rozdzwiekéw politycznych. Podobnego dyso-
nansu gospodarczego nie bylo natomiast na Kresach Zachodnich miedzy
mniejszoécig niemiecka a niewielka grupa Zydc’)w, ktéra ponadto od cza-
sow zaboréw znajdowala sie pod wplywem kultury niemieckiej.

Koto Zydowskie bez wiekszych wewnetrznych rozterek wzigto udziat
w obaleniu rzadu Wiadystawa Sikorskiego, ktéremu szkodzita juz sama
obecnoé¢ Kazimierza Sosnkowskiego jako ministra wojskowosci, obwi-
nianego o zalozenie obozu internowania Zydéw w Jablonnie oraz o po-
lityke antyzydowska w armii. Lista zarzutéw Kota wobec gabinetu Sikor-
skiego byla jednak znacznie dluzsza?*. Dotyczyla niezalatwienia sprawy
uchodzcéw zydowskich z Rosji Radzieckiej i ich nekania policyjnego, sto-
sowania pozaborczych przepisow dyskryminacyjnych, zamykania szkét
zydowskich, zakazu prowadzenia ksiag handlowych w jezyku jidysz,
braku dostatecznych reakcji na burdy antysemickie i propagande antyzy-
dowska, zjawiskach sygnalizowanych w interpelacjach i wnioskach Kota.
Nade wszystko Kolo negatywnie ocenialo polityke ekonomiczng rzadu,
krepujaca mechanizmy wolnorynkowe gospodarki, zwlaszcza handlu,
poprzez realizacje ustawy o zwalczaniu lichwy wojennej. W Kole pano-
wala opinia, ze w sprawach gospodarczych blizej jest politykom zydow-
skim do wolnorynkowo nastawionej prawicy niz do etatystycznie nasta-
wionej lewicy?. Z kolei w dziedzinie polityki narodowosciowej uwazano,
ze nie ma diametralnej réznicy miedzy polskimi partiami w ich negatyw-

2 ,Nowy Dziennik", 10 VII1924, nr 154.

2, ,Nowy Dziennik", 26 I1 1926, nr 46.

2 A. Hartglas, A teraz podsumujmy, ,Nowy Dziennik", 22 'V 1923, nr 55.
% ,Nowy Dziennik", 17 III 1926, nr 62.
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nym podejsciu do problematyki zydowskiej. Rzad Sikorskiego traktowa-
ny byl w éwczesnych kategoriach politycznych jako lewicujacy.

Po okresie daremnego oczekiwania na wolnorynkowe nowosci w po-
lityce gospodarczo-finansowej rzadu Wincentego Witosa, ktéremu na
starcie tez odmowiono wotum zaufania, Kolo w pazdzierniku 1923 roku
przyjelo ostry kurs przeciw gabinetowi odkrywajagcemu nieprzychylne
Zydom oblicze?>, w tym niedwuznacznie obwiniat ich o inspirowanie za-
machu na Cytadele z 13 paZdziernika 1923 roku. Koto skrytykowato takze
polityke gabinetu Witosa wobec drobnego rzemiosta i handlu?.

Koto poczatkowo zgodnie stanelo takze w opozycji do drugiego ga-
binetu Wladystawa Grabskiego, obawiajac si¢ nadmiernych kosztéw pla-
nowej przez premiera reformy skarbowej, jakie miataby ponies¢ ludnosé
zydowska. Grabskiemu odméwiono pelnomocnictw?. Jednak w podzniej-
szym okresie rzadéw Wiladyslawa Grabskiego, w sprawie stosunku do
gabinetu, doszlo do najpowazniejszego przesilenia politycznego w Kole.
Chodzilo o konflikt na tle tzw. ugody politykéw zydowskich z Matopol-
ski z rzadem Wladystawa Grabskiego. Maltopolanie, zniecheceni dotych-
czasowymi jalowymi rezultatami opozycyjnej polityki Kota forsowanej
przez lzaaka Grunbauma, wzorem koncyliacyjnych tradycji galicyjskich,
zdecydowali sie przy aprobacie ortodoksji? na zawarcie 4 lipca 1925 ro-
ku porozumienia z gabinetem Wladystawa Grabskiego, ktéry intensyw-
nie szukal wewnetrznego i zewnetrznego wsparcia politycznego w chwili
rysujacego sie wyraznie kryzysu finansowego parnstwa spowodowanego
wojna celng z Niemcami i ambitng reforma pieniezna.

Pozaparlamentarny rzad Wtadystawa Grabskiego potrzebowat spoko-
ju politycznego w Sejmie oraz poszukiwal zagranicznej pomocy finan-
sowej. Jednoczesnie minister spraw zagranicznych Aleksander Skrzyrski
pracowal nad wzmocnieniem, stabnacej na Zachodzie na korzys¢ Nie-
miec, pozycji miedzynarodowej Polski i zatarciem jej antysemickiego wi-
zerunku®. Skrzynski nalezal do inicjatoréow rozmoéw z Kolem. Pochodzg-
cy z Malopolski minister cieszyl sie zawsze duzym zaufaniem Ozjasza
Thona®l. Syjonista krakowski traktowal hrabiego Aleksandra Skrzyriskie-

2% ,Nowy Dziennik", 12 X 1923, nr 196.

27, Nowy Dziennik", 15 XI 1923, nr 229.

28 Sejm I kadencji, Spr. sten., 91 pos. 411924, 1. 42718; 150 pos. 15 VII 1924, 1. 60-69.

% G.C. Bacon, Agudath Israel in Poland 1916-1939. An Orthodox Jewish Response to the
Challenge of Modernity, Dissertation Columbia University 1979, s. 426.

30 J. Jekiel, Gabinet Wiladystawa Grabskiego 19 XU 1923-13 XI1925, [w:] Gabinety Drugiej
Rzeczypospolitej, red. J. Farys, J. Pajewski, Szczecin-Poznan 1991, s. 135.

31 O. Thon, Hr. Aleksander Skrzyriski, ,Nowy Dziennik", 22 XI 1925, nr 261.
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go jako $Swiatlego Europejczyka, pacyfiste, czlowieka nieposiadajacego
zadnych uprzedzen rasowo-wyznaniowych®2.

Pertraktacje rzadu Wiladystawa Grabskiego ze strong zydowska nie
byly precedensem. Juz pod koniec 1919 roku rozmowy z politykami zy-
dowskimi na szczeblu rzadowym zapoczatkowal premier Leopold Skul-
ski, a kontynuowatl je w lipcu 1920 roku krétkotrwaly pierwszy gabinet
Wiadystawa Grabskiego®. Premier po kilku latach odwotat sie do tych do-
§wiadczenr, ktére w miedzyczasie podtrzymat jeszcze rzad Wincentego
Witosa, a $ciélej - wicepremier Ignacy Daszynski. W tych dyskusjach bra-
li udzial syjonisci warszawscy, ktérzy wyniesli z nich niekorzystne wra-
Zenia, co takze zawazylo na ich negatywnym stosunku do wszczecia ko-
lejnych rozmow.

Po raz pierwszy w okresie pierwszej kadencji parlamentu Wiadystaw
Grabski spotkal sie z przedstawicielami Kota Zydowskiego, gdy powie-
rzono mu 17 grudnia 1923 roku misje utworzenia rzgdu. Jako desygnowa-
ny premier Grabski rozmawial wéwczas z Reichem gléwnie na temat ob-
sady personalnej gabinetu. Leon Reich oponowal wobec niepopularnych
w $rodowisku zydowskim kandydatur Kazimierza Sosnkowskiego na
ministra wojskowosci i Bolestawa Miklaszewskiego na funkcje ministra
o$wiaty3*. Pod adresem Sosnkowskiego padaly znane juz zarzuty, Bolesta-
wowi Miklaszewskiemu, rektorowi Akademii Handlowej w Warszawie,
przypisywano za$ stosowanie na uczelni numerus clausus oraz nieprzy-
chylny stosunek do studenckich organizacji zydowskich. Miklaszewski
nie wyrazil zgody na zalozenie w Akademii Handlowej odrebnej instytu-
¢ji samopomocowej studentéw zydowskich.

Jak wspominal Ozjasz Thon, pierwsza zacheta do rozméw wokét ugo-
dy wyszla od niego, gdy Stanistaw Grabski zakoriczyt pertraktacje z Wa-
tykanem w sprawie zawarcia konkordatu®, wobec ktérego zreszta Koto
zajelo taktyczng postawe desinteressement. Thon zagadnal woéwczas zar-
tobliwie Stanistawa Grabskiego, kiedy zawrze konkordat z Zydami, co
spotkalo sie¢ z pozytywna reakcja ministra. Robocze rozmowy politykéw
zydowskich z drugim gabinetem Wladystawa Grabskiego rozpoczely sie
w pierwszej dekadzie maja 1925 roku’¢. Krétko asystowali w nich dziata-
cze zydowscy spoza Polski - znany Skrzyriskiemu z terenu Ligi Narodow,

32 O. Thon, Nie ma korica, ,Nowy Dziennik", 21 XI 1925, nr 260.

3 J. Tomaszewski, Wladystaw Grabski wobec kwestii zydowskiej, ,Biuletyn Zydowskiego
Instytutu Historycznego" 1992, nr 1 (161), s. 42/3.

34 ,Nowy Dziennik", 19 XII 1923, nr 263.

35 ,Nowy Dziennik", 16 XII 1925, nr 280.

3 J. Tomaszewski, Wladystaw Grabski wobec kwestii zydowskiej, op. cit., s. 45.
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wywodzacy sie z Anglii, Lucien Wolf, prezentujacy linie umiarkowanej
asymilacji, oraz znany polityk syjonistyczny Nachum Sokotow. Przyjazd
Wolfa pod koniec maja 1925 roku wynikal ze starant Skrzyrskiego, ktory
liczyt na to, ze Wolfowi uda sie uelastyczni¢ stanowisko matopolskich ne-
gocjatorow?’.

Obecnos¢ Wolfa, a pézniej Sokolowa, stluzyla przede wszystkim na-
glosnieniu rozmoéw zagranica. Wizyta Wolfa i Sokolowa wywotuje wraze-
nie, ze ugoda w zamy$le rzadu byla w duzej mierze obliczona na zagra-
niczne cele propagandowe. Uderzajace, ze Aleksander Skrzyrniski rychio
po osiagnieciu lipcowego porozumienia wybral sie z wizyta do Stanéw
Zjednoczonych i na spotkaniach z amerykanskimi Zydami reklamo-
wal ugode3®. Wydzwiek miedzynarodowy mialy takze rozmowy z okre-
su funkcjonowania pierwszego gabinetu Wtadystawa Grabskiego, kto-
ry zabiegal o wsparcie Zachodu w chwili nawalnicy Rosji Radzieckiej na
Polske. Tlo propagandowe ugody oczywiscie nie musi oznacza¢ czego$
nagannego, jesli tylko drugi gabinet Grabskiego nosil sie ze szczerym za-
miarem dotrzymania punktéw umowy, a w $wietle szybkiego i przychyl-
nego rozpatrzenia przez rzad tekstu porozumienia takiej intencji nie moz-
na mu byto odmoéwié.

Polityka ugodowa Malopolan byta zawziecie krytykowana przez oto-
czenie Izaaka Grunbauma®, tym bardziej ze polityk warszawski obawiat
sig, iz jako jednostronny krok polityczny Kota Zydowskiego zniweczy ona
pielegnowana przez niego delikatng wspoélprace z mniejszoSciami naro-
dowymi. Popierata jg natomiast frakcja Et Liwnoth, na ktorej czele sta-

li Leon Lewite i Joszua Gotlieb, frondujaca w $rodowisku syjonistow bylej
Kongresé6wki wobec grupy Izaaka Grunbauma - Al Hamiszmar.

Ataki srodowiska Grunbauma wzmogly sie, gdy okazalo sie, Zze ogto-
szone punkty ugody dotyczyly gléwnie problematyki o$wiatowo-wy-
znaniowej, a nie kluczowych dla Zydéw spraw gospodarczych, narodo-
wosciowych i politycznych. Szczegélnie wazki byt problem zniesienia
spoczynku niedzielnego, zlagodzenia ciezaréw fiskalnych, zwiekszenia
dostepu do kredytéw instytucji panstwowych i zamoéwienn rzadowych,
wycofania projektu wymiany koncesjonariuszy artykutami monopo-
lu panstwowego, usuniecia przeszkéd w przyjmowaniu mlodziezy
zydowskiej do szkét Srednich i wyzszych, wysuniecie postulatu sa-

37 J. Tomaszewski, Polskie dokumenty o ,,ugodzie" polsko-zydowskiej w 1925 roku, ,Biuletyn
Zydowskiego Instytutu Historycznego" 2000, nr 1 (193), s. 63.

38 E. Mendelsohn, Zionism in Poland. The Pormatives Years 1915-1926, New Haven-Lon-
don 1981, s. 306.

% ,Nowy Dziennik", 1311926, nr 9.
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morzadu zydowskiego poprzez zmodyfikowanie ustawy o gminach
wyznaniowych.

Opozycyjni czlonkowie Kola oraz parlamentarzysci mniejszosci ukra-
inskiej réwniez krytycznie przyjeli uroczysta deklaracje lojalnosci, zlozo-
ng przez Leona Reicha na rece Wladystawa Grabskiego w dniu zawarcia
ugody. Autorstwo deklaracji przypisal sobie Ozjasz Thon*0, czym chciat
uwydatni¢ suwerenno$¢ aktu. Ukraincéw razil zaré6wno fragment dekla-
racji podkreslajacy nienaruszalno$¢ granic Polski, jak i brak konsultacji
z nimi treéci o$wiadczenia*!. Opozycjonisci w Kole kwestionowali zasad-
noé¢ zlozenia deklaracji, ich zdaniem niepotrzebnie sugerujacej, ze po-
litycy Zydowscy przed zawarciem ugody prowadzili nielojalng polityke
wobec pafistwa polskiego. Pojawil sie takze zarzut-, ze deklaracja zobli-
gowala Kolo do prowadzenia stalej prorzadowej polityki oraz utrudni
wspolprace z mniejszosciami narodowymi.

Deklaracja glosita:

Kolo Zydowskie, stojac trwale na stanowisku nienaruszalnosci granic
i obrony mocarstwowych interesow Polski oraz koniecznosci konsolidacji we-
wnetrznej, stwierdza, Ze na terenie sejmowym prowadzi¢ bedzie zgodnie z ty-
mi zasadami swoja polityke, zaré6wno ogélng, jak i narodowa w obronie inte-

reséw ludnosci zydowskiej*2.

Przy wyglaszaniu deklaracji obecni byli ze strony Kofa: Szyja Farbste-
in, Eliasz Kirszbraun, Henryk Reizes, Dawid Schreiber, Ozjasz Thon i Ab-
raham Truskier®.

Atakowani przez wspottowarzyszy w Kole za zawarcie ugody Leon
Reich i Ozjasz Thon bronili sie przed zarzutami, prébujac niezbyt zgod-
nie z rzeczywistodcig, obarczy¢ wing za stosunkowo skromne efekty
ugody wiarolomna strone rzadowsq. Gabinet informowal, ze uzgodnio-
no do realizacji 12 punktéw ugody. Reich i Thon twierdzili, ze punktéw
bylo znacznie wiecej, bo 42. Ozjasz Thon tlumaczyl, ze rzad zaakcepto-
wal wszystkie punkty précz zgody na przemianowanie w prawie o Zy-
dowskim Zwigzku Religijnym jej gléwnej struktury Naczelnej Rady
Religijnej na odpowiadajace syjonistom okreslenie bez przymiotnika
wyznaniowego - Rada Narodowa. Rzad nie zgodzil sie na subwencjo-

40, Nowy Dziennik", 5 XI 1926, nr 246.

4, Nowy Dziennik", 9 VII 1925, nr 151.

4 J. Tomaszewski, Polskie dokumenty o ,ugodzie" polsko-zydowskiej w 1925 roku, op. cit.,
5.62.

4 ,Nowy Dziennik", 8 VII 1925, nr 150.
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nowanie z budzetu centralnego zydowskiego prywatnego szkolnictwa
z jezykiem wykladowym hebrajskim lub jidysz, nie zabraniajagc prze-
jecia tych funkcji przez samorzady. Rzad podjal natychmiastowa reali-
zacje niektérych punktéw ugody, to jest 12, droga rozporzadzeri, inne
mialy by¢ stopniowo wprowadzane na $ciezke legislacyjna, czyli bytyby
zawiste od decyzji legislatywy, a pozostale mialy oczekiwa¢ na dogod-
na aure polityczna*. Juz z tej wypowiedzi Thona mozna wnosié¢, ze in-
ne - oprécz 12 punktéw ugody - nie nosily obligatoryjnego do spetnie-
nia przez rzad charakteru.

Postowie matopolscy zaliczyli do tresci ugody podejmowane tematy
w dziedzinie gospodarczej i politycznej, niezaakceptowane de facto przez
rzad, gdyz wiekszo§¢ z nich pozostawala w gestii parlamentu, gdzie
z uwagi na dominacje niechetnej Zydom prawicy i sztywnej w pogla-
dach ekonomiczno-socjalnych lewicy rzadowa inicjatywa ustawodaw-
cza nie miala wielkich szans przebicia, ktéra stabnacy gabinet Grabskiego
zapewne nie kwapiltby sie nawet uruchomi¢ w obawie przed zarzutami
o nadmierne uleganie Zydom. Trudno sobie wyobrazi¢, ze kulejacy poli-
tycznie gabinet Wiadystawa Grabskiego, ze stabym zapleczem parlamen-
tarnym, tolerowany jeszcze przez prawice z uwagi na obecnoé¢ w rzadzie
Stanistawa Grabskiego, zdobyltby sie na zakrojona na rozlegla skale akcje
ustepstw wobec ludnosci zydowskiej.

Watpliwe zreszta, czy sam Stanistaw Grabski, jeden z gltéwnych ideo-
logéw endecji, zarazem obok Aleksandra Skrzyriskiego negocjator rzado-
wy z malopolskimi syjonistami, zaaprobowalby tak szeroka ugode. Sam
Stanistaw Grabski relacjonowal rozmowy tylko w zakresie 12 punktéw?.
Poruszono dodatkowo kwestie numer us clausus, przy czym Grabski obie-
cal ustnie wydanie okélnika, zabraniajagcego uczelniom kategoryzowania
kandydatéw na studia wedlug cech narodowo-wyznaniowych.

Ponadto rodzi sie pytanie, czy Aleksander Skrzynski, do ostatnich
chwil Zzycia szanowany przez partneréw zydowskich, moéglby oszukac
swoich rozméwcéw. Stuszne zatem wydaja sie podejrzenia Izaaka Grun-
bauma, wygloszone 16 marca 1926 roku na II Ogodlnopolskiej Konferen-
gji Syjonistycznej, ze ugoda nie wykraczata poza 12 punktéw, a pozostale
byly niezobowigzujgce*®. W obronie swej kompromisowej polityki, przy-
ciénieci do muru przez opozycje w Kole, Reich i Thon przedstawili nego-
cjacyjne postulaty jako juz osiggniete punkty porozumienia.

4 Nowy Dziennik", 16 XII 1925, nr 280.
4 ,Nowy Kurier Polski", 24 I1 1926.
4 ,Nowy Dziennik", 18 III 1926, nr 63.
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Rzad, traktujgc sie formalistycznie jako wtadza wykonawcza, przy-
jat do bezposredniej realizacji punkty, ktére byly mozliwe do osiagniecia
za pomoca rozporzadzen. Byla to zasadniczo sfera problematyki oswia-
towo-wyznaniowej, niedraznigca specjalnie prawicy, rozpisana w formie
12 punktéw. 15 lipca 1925 roku postulaty ugody zostaly pozytywnie prze-
glosowane przez Prezydium Rady Ministréw#. W protokotach posiedzen
rzadu nie ma innego $éladu dokumentacji od dwunastopunktowego teks-
tu ugody.

Rzad zobowiazat sie do ujednolicenia w skali kraju dzialalnoéci Zydow-
skiego Zwigzku Religijnego, 1gcznie z funkcjonowaniem Naczelnej Rady
Religijnej. Struktura gmin miata zosta¢ rozszerzona na Kresy Wschodnie,
w gminach bylego zaboru austriackiego zniesiony system wladzy komi-
sarycznej i rozpisane wybory. W obradach gminnych moégt by¢ uzywa-
ny jezyk jidysz i hebrajski, a jidysz takze w zgromadzeniach publicznych.
Chciano podwyzszy¢ do dziesieciu godzin liczbe lekcji z przedmiotéw ju-
daistycznych w zydowskich szkolach panstwowych i umozliwi¢ w nich
Swiecenie soboty. W pozostalych szkotach publicznych dzieci zydowskie
bylyby w sobote zwalniane z obowigzku pisania i mogltyby chodzi¢ na
nabozenstwa. Uczeszczanie do chederéw uznanych przez panstwo mia-
fo by¢ réwnoznaczne ze spelnieniem obowigzku szkolnego. Parstwo zo-
bowiazalo sie subwencjonowaé wyrdzniajace sie zydowskie szkoly zawo-
dowe i udzieli¢ praw publicznych placowkom o$wiatowym o wysokim
poziomie nauczania z jezykiem wykladowym jidysz lub hebrajskim. Re-
kruci wojskowi pochodzenia zydowskiego mieli by¢ zwalniani na nabo-
zefistwa sobotnie i otrzymywac¢ zwrot pieniedzy za positki rytualne kon-
sumowane poza koszarami.

Innym efektem rozméw bylo zredagowanie - bardziej na uzytek opi-
nii zagranicznej - oficjalnego listu Aleksandra Skrzynskiego z 1 lipca 1925
roku do éwczesnego przywodcy syjonistow Nachuma Sokolowa. Skrzyn-
ski, w imieniu rzadu, odniést si¢ w nim z zyczliwoscia do palestyniskiej
idei i polityki syjonistycznej:

[...] Rzad Polski $ledzi z zywym zainteresowaniem rozwdj usilowan orga-
nizacji syjonistycznej, zmierzajacy do odrodzenia indywidualnosci narodowej

i kultury zydowskiej na gruncie jej historycznej kolebki rodowej.

47 Archiwum Akt Nowych, Prezydium Rady Ministréw, mkf. 20074, k. 134,164-165.
48 J. Tomaszewski, Polskie dokumenty o ,ugodzie" polsko-zydowskiej w 1925 roku, op. cit.,
s. 64.
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Negacja wynikéw ugody doprowadzila do rosnacej krytyki umiar-
kowanej polityki Leona Reicha. Niezadowolenie wewnatrz Kota i wo-
bec rzagdu Wtladystawa Grabskiego jeszcze sie wzmoglo z nowym rokiem
akademickim 1925/1926. Atmosfere podsycaly wiesci o ograniczeniach dla
mlodziezy zydowskiej w dostepie do studiéw, szczegdlnie restrykcyjne
na Uniwersytecie Lwowskim, aprobowane przez resort Stanistawa Grab-
skiego, jednego z gléwnych negocjatoréw ugody. Niezmiennie krytyko-
wano drastyczng polityke podatkowa Wtadystawa Grabskiego, paupe-
ryzujacg ludnoé¢ zydowska. Nawet we wlasnym Srodowisku partyjnym
Reicha roéli jego oponenci: Mojzesz Frostig, Abraham Insler, Michat Rin-
gel i Fiszel Rottenstreich. 20 pazdziernika 1925 roku przedstawiciel Ko-
ta Mojzesz Frostig - dotad polityk umiarkowany - zaatakowal z moéwni-
cy sejmowej gabinet Wiladystawa Grabskiego. Ostro$¢ wystgpienia miata
zarazem zaznaczy¢ odwrét Kota od ugodowej polityki i byla zwiastunem
fiaska oglednej taktyki Reicha.

Krytyka Leona Reicha przybrala na sile w momencie kolejnego prze-
silenia rzagdowego. Zaréwno Reich, jak i Thon wigzali z gabinetem Alek-
sandra Skrzyrniskiego nadzieje na zmiane polityki narodowosciowej, ich
niedawnego partnera przy stole negocjacyjnym, i nawolywali do umiar-
kowanej linii wobec nowego rzadu. Przeciwnicy Reicha, i zarazem rzecz-
nicy ostrego kursu opozycyjnego, wytykali mu coraz glosniej bledy popel-
nione w negocjacjach ,ugodowych" i podkreélali zwodnicza w nich role
Aleksandra Skrzynskiego. Szczegélng nieche¢ wywolalo pozostawienie
Stanistawa Grabskiego, ministra oéwiaty, w gabinecie nowego premiera.

Leon Reich oraz Aron Lewin i Szyja Farbstein konferowali 18 listopada
1925 roku z Aleksandrem Skrzyfiskim jako premierem desygnowanym.
Rozmowa toczyta sie wokot spraw personalnych - obsady poszczegol-
nych resortéw. Postowie zydowscy niechetni byli kuluarowej kandydatu-
rze Kazimierza Sosnkowskiego na funkcje ministra wojskowosci oraz Ju-
liusza Makarewicza na fotel ministra sprawiedliwosci®®. Obie kandydatury
upadty. 20 listopada 1925 roku szereg dezyderatéw zydowskich o charak-
terze gospodarczym i o$wiatowym wreczyl Skrzynskiemu Szyja Farbste-
in. Wéréd nich byla kwestia spoczynku niedzielnego, odbieranie Zydom
koncesji monopolowych, sprawa numerus clausus, subwencji szkolnictwa
zydowskiego®. Skutkiem rozméw z Aleksandrem Skrzynskim byla skad-
inagd zyczliwa dla premiera decyzja wigkszosci Kota o wstrzymaniu si¢ od
glosowania nad wotum zaufania dla gabinetu, cho¢ expose rozczarowa-

4 ,Nowy Dziennik", 20 XI 1925, nr 259.
5 ,Nowy Dziennik", 22 XI 1925, nr 261.
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to postéw zydowskich brakiem wyraznego stanowiska wobec przediozo-
nych postulatéw®l.

Glos Reicha z trybuny sejmowej zabrzmial jednak pojednawczo wo-
bec Skrzytiskiego:

Ale niemniej tradycja polityczna szefa gabinetu jako dotychczasowego mi-
nistra spraw zagranicznych, tudziez wspomniany wyzej program pacyfistycz-
ny zaré6wno na zewnatrz, jak na wewnatrz, a w kofcu tez i jego zapewnie-
nia, dane ostatnio prezydium Kola Zydowskiego, pozwalaja spodziewaé sig,
ze w niedlugim czasie nastapia czyny, $wiadczace, iz istotnie przestrzegane
i wykonywane beda ustawy w calej pelni wobec wszystkich obywateli bez réz-
nicy narodowosci i wyznania. Na te pierwsze czyny z wiara, ale i z niepoko-
jem, czekamy, abySmy mogli z dzisiejszej podstawy zyczliwego wyczekiwania
przejsé do stanowiska pozytywnego wobec rzadu p. Skrzynskiego52.

Bez taryfy ulgowej wobec gabinetu Skrzynskiego przemawial nato-
miast Noah Prylucki, ktérego szczegélnie irytowata obecnosé¢ Stanistawa
Grabskiego w rzadzie:

A jezeli p. Skrzynski osobiscie cieszy sie jeszcze w kolach demokracji w Pol-
sce i poza Polska pewnym poszanowaniem, zaluje mocno, ze za kilka miesiecy
przekona sie, iz jego reputacja zostala mocno podkopana przez uporczywe ig-

norowanie traktatu mniejszosciowego33.

W grudniu 1925 roku Skrzynski ponownie kontaktowat sie z Reichem?,
miedzy innymi w sprawie numerus clausus oraz paszportow ulgowych
dla studentéw uczelni zagranicznych®?, co Griinbaumowi dato asumpt do
wysuniecia podejrzen, ze posel malopolski wcigga Kolo w kolejng ugo-
de za cene poparcia rzadu, ktéremu syjonista warszawski nie wrézyl dtu-
giego zywota, gdyz spodziewal si¢ - zreszta trafnie - rychlego wyjscia
PPS z koalicji*®*. Proba kontynuacji kontaktow Kota z premierem Skrzyn-
skim byla wizyta u niego 5 lutego 1926 roku Eliasza Kirszbrauna®’. Po-
sel przekazal Skrzynskiemu liste postulatéw obejmujacych zlikwidowa-

51 ,Nowy Dziennik", 27 XI 1925, nr 265; 28 XI 1925, nr 266.
52 Sejm I kadencji, Spr. sten., 256 pos. 26 XI 1925, 1. 6.

53 Ibidem, 1. 37.

5 ,Nowy Dziennik", 14 XII 1925, nr 279.

% ,Nowy Dziennik", 16 1 1926, nr 12.

5% ,,Nowy Dziennik", 21 XII 1925, nr 295.

57 ,Nowy Dziennik", 7111926, nr 30.
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nie tajnych okoélnikéw antysemickich Ministerstwa Spraw Wojskowych,
zniesienia praktyk numerus clausus w szkolnictwie wyzszym, szerszego
przyznania paszportéow ulgowych dla milodziezy zydowskiej zmuszonej
do studiowania poza Polska. Domagal sie podjecia dziatari zapobiegaja-
cych ruinie gospodarczej Zydow. Ze swej strony Skrzynski zaprzeczyt za-
rzutom dyskryminacji Zydéw w wojsku i na uczelniach oraz obiecal zajaé
sie blizej polozeniem ekonomicznym mniejszosci zydowskiej.

Skutkiem atakow i utrzymujacych sie rozbieznosci wokét stosunku do
rzadu Skrzynskiego byto zlozenie funkcji kierownictwa Kota przez Leona
Reicha, ktéry staral sie utrzymaé¢ umiarkowany kurs wobec gabinetu. Jako
jego nastepce ortodoksja wysuwala Eliasza Kirszbrauna. Krazyla w kulu-
arach takze kandydatura Jerzego Rosenblatta, a frakcja Mizrachi optowa-
la za kolegialnym prezydium3s.

Decydujace zdanie nalezalo jednak do grupy syjonistéw warszawskich,
najbardziej krytykujacej dotychczasowe wiladze Kola. Izaak Griinbaum nie-
zmienne zarzucal Leonowi Reichowi, ze jego ugodowa taktyka byta wyko-
rzystywana przez polskie wladze do rozbicia jednosci politycznej mniejszosci
narodowych i wiodta do ostabienia walki Zydéw o prawa narodowoécio-
we. Griinbaum akcentowal, ze tylko wspdlny front mniejszosciowy bylby
szansg wywalczenia postulatéw zydowskich. Stanowisko przewodniczace-
go Kota przejat w marcu 1926 roku Maksymilian Apolinary Hartglas, polityk
Scisle zwigzany z Izaakiem Grunbaumem. Nowe wladze Kota zdecydowa-
ty 16 marca 1926 roku o przejsciu mniejszosci zydowskiej do opozycji parla-
mentarnej®. Stronnicy Reicha bojkotowali posiedzenia Kota.

Dysonanse w Kole tymczasowo przycichly po przewrocie majowym.
Politycy zydowscy zgodnie poparli dojécie pilsudczykéw do wladzy, kto-
re wigzalo sie z odsunieciem od rzadzenia narodowej prawicy. Koto glo-
sowalo za wyborem J6zefa Pilsudskiego na prezydenta panstwa. Opo-
wiedzialo sie réwniez za osoba Ignacego Moécickiego na to stanowisko®!.

Z zaufaniem poczatkowo przyjeto gabinet Kazimierza Bartla. Polity-
cy zydowscy, przynajmniej z kregéw matopolskich, zyczliwie przyglada-
li sie liberalnemu programowi narodowo$ciowemu ministra spraw we-
wnetrznych Kazimierza Mlodzianowskiego, ktérego wspieral minister
o$wiaty Antoni Sujkowski. Nadzieje czlonkéw Kota wzbudzily stowa no-
wego premiera w expose wygloszonym 19 lipca 1926 roku, w ktérym zapo-

58 ,Nowy Dziennik", 26 II 1926, nr 46.
59 ,Nowy Dziennik", 17 III 1926, nr 62.
60 ,Nasz Przeglad", 17 II1 1926, nr 77.
61, Nasz Przeglad", 2 V11926, nr 151.
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wiedzial prowadzenie polityki réwnouprawnienia obywatelskiego i go-
spodarczego, w tym w dziedzinie fiskalnej i kredytowej. Bartel roztoczyl
widoki na zmiane przepiséw o spoczynku niedzielnym i zniesienie dys-
kryminujacych Zydéw praw z okresu zaboréw. Z tych wzgledéw Koto
poparto ustawe z 2 sierpnia 1926 roku o pelnomocnictwach dla rzadu¢
Odmiennie gltosowal Noah Prytucki, ktéry liczac na zradykalizowanie
spoleczne przyszlego skladu izby i wzmocnienie w nim swoich szeregow,
debate ustrojowa chciat przenieé¢ do nowo wybranego Sejmu.

W obawie przed uszczupleniem praw parlamentu Kolo nie zaaprobo-
walo natomiast noweli sierpniowej, godzac si¢ tylko na prerogatywe pre-
zydenta do rozwigzywania Sejmu i Senatu, a doraznie traktujagc upraw-
nienie do wydawania rozporzadzen. Pewne koncepcje konstytucyjne, nie
zaakceptowane przez Kolo, wysuwal Izaak Griinbaum odnoénie do po-
wszechnej metody wyboru prezydenta oraz Eliasz Kirszbraun postulujg-
cy zaprowadzenie odrebnej zydowskiej kurii wyborczej%3. Chcac utrudnié
przeprowadzenie noweli sierpniowej, Izaak Griinbaum domagatl sie 6 lip-
ca 1926 roku w Komisji Konstytucyjnej wprowadzenia wymogu glosowa-
nia nad zmianami konstytucyjnymi stosunkiem 2/3, analogicznie jak pod-
czas posiedzen plenarnyché4.

Z kazdym tygodniem rzadéw Bartla wzmagala sie jednak jego krytyka
wéréd stronnikéw Izaaka Grunbauma, ktérzy zarzucali premierowi nie-
wywigzywanie sie z obietnic wobec Zydéw. Jesienia 1926 roku znéw poja-
wily sie zarzuty o tolerowaniu przez rzad numerus clausus na uczelniach,
w tym na Uniwersytecie Jagiellonskim. Kolo zdecydowalo si¢ woéwczas
zglosi¢ wotum nieufnoéci wobec ministra oéwiaty Antoniego Sujkowskie-
go, do czego przylaczyla sie chadecja z dodatkowym wnioskiem o dy-
misje Kazimierza Mlodzianowskiego. Centroprawica zwalczala obu mini-
strow z powodu ich zyczliwego stosunku do mniejszosci narodowych.

24 wrzesnia 1926 roku niezgrabng polityka parlamentarng autorstwa
Izaaka Grunbauma Koo przyczynilo sie, ku uciesze centroprawicy, do
upadku obu ministréw, bez watpienia szczerze oddanych pozytywnej
polityce narodowosciowej. Opisany incydent, ktéry pociagnat za soba
dymisje drugiego gabinetu Kazimierza Bartla, wzbudzil nowa fale nieza-
dowolenia u poplecznikéw Leona Reicha. Zatargi nasilita sprawa udzia-
tu parlamentarzystow zydowskich w uroczystym otwarciu jesiennej sesji

62 A. Ajnenkiel, Spor o model parlamentaryzmu polskiego do roku 1926, Warszawa 1972,
s. 392.

6 ,Nowy Dziennik", 3 VII 1926, nr 147.
64 S, Krukowski, Nowela sierpniowa z 1926 r., [w:] Konstytucje Polski. Studia monograficzne
z dziejow polskiego konstytucjonalizmu, red. M. Kallas, Warszawa 1990, s. 131.
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obrad Sejmu na Zamku Krélewskim. Stronnicy Grunbauma, traktujac ra-
zem z opozycja parlamentarng otwarcie sesji na Zamku jako prébe upo-
korzenia Sejmu, nie zjawili sie na uroczystosci listopadowej. Odmiennie
postapita delegacja postow zydowskich z Malopolski oraz ortodoks;ji.

Na przetomie lat 1926/1927 trwala w Kole dyskusja w sprawie okresle-
nia stosunku do gabinetu Jézefa Pilsudskiego. Grunbaumowcy opowia-
dali sie za twarda liniag opozycyjng, twierdzac, ze rzady pomajowe nic nie
zrobily dla poprawy polozenia Zydéw. Na zebraniu Kota 10 grudnia 1926
roku do postawy opozycyjnej nawolywal Hartglas, a przeciwko niej byt
Salomon Weinzieher®. Jeszcze 14 grudnia 1926 roku w kwestii stosunku
do rzadu trwala w Kole sytuacja patowa. Pojawila sie réwnowaga gloséw
krytycznych i nawotujagcych do obrania powsciggliwej taktyki. Zaskaku-
jace, ze Ozjasz Thon przybrat wéwczas stanowisko negatywne.

Ostatecznie wylonita sie wiekszos¢ Kota, ktéra pomna niefortunnych
zdarzefi z niedawnym odwolaniem ministréw, wybrala wariant nieprzy-
laczania sie do opozycyjnych akcji, antysemickiej centroprawicy w jej na-
rastajgcym konflikcie z rzademo®. Postanowiono zarazem wstrzymac sie
od glosowania nad preliminarzem budzetowym¢’. Decyzje przyszly tym
latwiej, ze prawica szykowala zmiany w ordynacji wyborczej, niekorzyst-
ne dla mniejszoéci zydowskiej na Kresach Wschodnich, skrytykowane
miedzy innymi przez Ozjasza Thona®. 24 marca 1927 roku Kolo przyjeto
w tej sprawie uchwale protestacyjna:

[...] projektowane przez prawice polska zmiany ordynacji wyborczej do
Sejmu i Senatu sa zamachem na najzywotniejsze interesy ludnosci zydow-
skiej i na konstytucyjnie zagwarantowana zasade réwnouprawnienia obywa-

telskiego®.

Sympatii dla sanacji w Kole nie przysporzyta akcja policyjna z poczat-
kéw 1927 roku przeciwko czlonkom Hromady. Parlamentarzysci zydow-
scy zawsze byli wrazliwi na sytuacje mniejszosci narodowych i ze stro-
ny czlonkéw Kola, zwlaszcza wéréd zwolennikéw BMN, rozlegly sie kry-
tyczne glosy o aresztowaniach?.

6 ,Nowy Dziennik", 12 XII1926, nr 277.

6 ,Sprawy Narodowosciowe" 1927, nr 1, s. 57.

67 Archiwum Akt Nowych, Ministerstwo Spraw Wewnetrznych - doplyw, sygn. 1021,
k. 55.

68 O. Thon, P. Glgbiriski projektuje, ,Nowy Dziennik", 13 III 1927, nr 65.

%  Sprawy Narodowosciowe" 1927, nr 2, s. 178.

70 ,Sprawy Narodowosciowe" 1927, nr 1, s. 61.
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Nieprzychylnie patrzono w Kole na intensyfikowane przez sanacje
zblizenie polsko-rumurniskie. Rzady rumunskie mialy opinie antysemi-
ckich. Raz po raz dochodzily do Polski wiedci o burdach antyzydowskich,
zwlaszcza na uniwersytecie w miescie Jassy, tolerowanych przez wladze
Rumunii. Kolo na zebraniu 10 grudnia 1926 roku ulozylo przeciwko eks-
cesom rezolucje - autorstwa Henryka Reizesa - ktérag wystano do Ligi Na-
rodéw, Unii Miedzyparlamentarnej i Ligi Obrony Praw Czlowieka”. Ty-
tulem protestu Wactaw Wislicki zrzekl sie w poczatkach 1927 roku prawa
do noszenia orderu przyznanego mu przez kréla Rumunii’2. Ten sam po-
sel pod koniec 1925 roku wzigl udzial w wizycie parlamentarnej w Ru-
munii i mial zwrécié uwage rozméwcom rumunskim na przesladowa-
nie Zydéw w tym parnistwie’>. W styczniu 1927 roku Leon Reich w Komisji
Spraw Zagranicznych negatywnie ocenit polityke prorumurniska”4.

Polemiki w Kole ozyly w czerwcu 1927 roku wokoét kwestii przywroéce-
nia Sejmowi prawa rozwigzania si¢ wlasng uchwata. Wiekszos¢ Kota, w tym
Leon Reich, opowiedziala si¢ za tym wariantem, zaproponowanym przez
PPS i endecje, ktére w swej wymowie adresowane bylo przeciw sanagji.
Przeciwny uchwale o samorozwigzywalnosci Sejmu byl Ozjasz Thon, kt6-
ry wglebiajac sie w konstytucyjnos¢ uchwaty, okredlit ja jako naruszajaca
podstawowgq zasade ustroju demokratycznego podziatu wladzy”.

Od poczatku panowala w Kole zgodna negatywna ocena projektu sa-
morzadowego, forsowanego przez wiekszo$¢ polska w parlamencie’s. Po-
stowie Kota wytykali projektowi antymmniejszosciowe cechy. Juz lepsza
opinie zebral, storpedowany w Sejmie, projekt prowizorium ustawy sa-
morzadowej, lansowany poczatkowo przez MSW, ktérego istota polegata
na tymczasowym rozciggnieciu na Malopolske, gdzie panowal stary sy-
stem kurialny, ordynacji wyborczej z 13 grudnia 1918 roku wprowadzo-
nej przez Naczelnika J6zefa Pilsudskiego dla bylej Kongreséwki. Pomyst
popierat Ozjasz Thon, liczac, ze ordynacja przyczyni sie do zdemokraty-
zowania samorzadu malopolskiego, a w pierwszej kolejnosci zlikwiduje
w nim stan rzadéw komisarycznych””. Thon pierwotnie mial nadzieje, ze
minimalizm prowizorium przyczyni sie do szybkiego uchwalenia ustawy.

71 Nowy Dziennik", 12 XII 1926, nr 277.

72 Archiwum Akt Nowych, Ministerstwo Spraw Wewnetrznych - doplyw, sygn. 1021,
k. 56.

73 ,Nowy Dziennik", 13 XI 1925, nr 253.

74 ,Nowy Dziennik", 71 1927, nr 7.

75 Archiwum Akt Nowych, Ministerstwo Spraw Wewnetrznych - doplyw, sygn. 1021,
k. 100.

76 ,Nowy Dziennik", 3 VII 1926, nr 147; 25 11 1927, nr 49.

77 O. Thon, Walka o samorzqd, ,Nowy Dziennik", 9111927, nr 33.
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Mniejszy zapal dla prowizorium okazal Abraham Insler, gtéwny ekspert
Kota w dziedzinie samorzadu, ktéry widzac doraznos¢ propozycji MSW,
chciat przeprowadzenia szerszej, ustrojowej ustawy?7s.

Ze strony Kota pojawilo sie natomiast zainteresowanie uchwaleniem
jeszcze w tej kadencji parlamentu ustawy o zgromadzeniach?, co wyni-
kalo z obawy, ze w przyszloéci pod wplywem sanacji - ze wzgledu na
ostry konflikt obozu rzadowego z opozycja - prawo nabierze restrykcyj-
nego charakteru. Liberalna ustawa o zgromadzeniach miala ulatwié¢ prze-
prowadzenie rysujacej sie juz perspektywy kampanii wyborczej.

31 pazdziernika 1927 roku odbylo si¢ juz ostatnie, krétkotrwale zresz-
ta posiedzenie Sejmu pierwszej kadencji. Ugrupowania zydowskie cze-
kata kolejna batalia wyborcza.

2. STARANIA O POPRAWE POLOZENIA MNIEJSZOSCI ZYDOWSKIE]

Znaczny obszar dzialalnosci parlamentarnej posléow i senatoréw zy-
dowskich dotyczyt sfery obrony praw narodowosciowych i obywatel-
skich Zydéw polskich. Troska o poszerzenie powszechnej §wiadomosci

o prawach mniejszosciowych, dbalos¢ zaré6wno o wzrost poziomu tole-
rancji, jak i o lad demokratyczny, spowodowala redakcje wniosku na-
glego Kota Zydowskiego na czele z postem Salomonem Weinzieherem,
sekretarzem Sejmu, o wprowadzenie w szkolach powszechnych i Sred-
nich wszystkich typéw obowigzkowych zaje¢ poswieconych konstytucji
marcowej oraz o wydruk taniej, ogdélnodostepnej publikacji tej ustawy
zasadniczej®. Wniosek powstal 16 stycznia 1923 roku i jego tworcy byli
pod bezposrednim wrazeniem niedawnych zamieszek i nagonki anty-
semickiej, towarzyszacych wyborowi i zabdjstwu prezydenta Gabriela
Narutowicza. Zblizong propozycje uwzglednienia w programach szkol--
nych nauki o konstytucji marcowej, a szczegdlnie o wynikajacych z niej
obowigzkach obywatelskich, wysunal Antoni Langer z PSL-Wyzwole-
nie. Réwniez proponowal masowy druk konstytucji®l. Jako czlonek gru-
py pilsudczykéw o opcji stowianskiej autonomii narodowej Langer
pomyslal o tlumaczeniu konstytucji na jezyki biatoruski i ukrainski. Po-
minat jezyki Zydow.

78 A. Insler, Dwa czy dwie?, ,Nowy Dziennik", 13 111927, nr 37.
7 ,Sprawy Narodowosciowe" 1927, nr 3, s. 298.

80 Sejm I kadencji, Druki, nr 97.

81 Tbidem, nr 193.
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Stalym kierunkiem dziataii Kota, nadanym mu jeszcze w okresie Sej-
mu Ustawodawczego, byly starania na rzecz poszerzenia pola samorzad-
noéci ludnosci zydowskiej. W tym nurcie miescil sie wniosek nagly z 16
lutego 1923 roku, przygotowany przez Leona Reicha i Emila Sommerstei-
na, a podpisany miedzy innymi przez posiéw ortodoksyjnych, w sprawie
rozpisania wyboréw kahalnych na obszarze wojewo6dztw Iwowskiego,
stanistawowskiego i tarnopolskiego. Na tym terenie zZydowski samo-
rzad wyznaniowy zostal zawieszony przez wladze austriackie w czasie
pierwszej wojny Swiatowej. Na jego miejsce wprowadzono zarzad komi-
saryczny zalezny personalnie i rzeczowo od starostéw. Stan ten trwal po
zakoriczeniu wojny. Redagujagc wniosek, postowie syjonistyczni obiecy-
wali sobie poprzez wybory uzyskaé wplywy w kahatach, niemniej zloze-
nie podpiséw przez postéw ortodoksyjnych Swiadczy o zgodnej, naczel-
nej intencji parlamentarzystéw zydowskich przywrécenia demokracji
gminne;.

W uzasadnieniu znalazly sie stowa krytyki wladz komisarycznych
i potozenia gmin zydowskich:

Komisarze rzadowi, ustanowieni z laski starosty, a nie z wyboru i zaufania
ludno$ci, nie mieli czesto w ogéle kwalifikacji do piastowania swego urzedu, nie
znaja potrzeb ludnosci, nie moga, czy tez nie chca znalezé $rodkéw, potrzebnych
do prowadzenia agend gminy. Deficyty w budzetach rosna z dnia na dzien i do-
chodza do setek milionéw, ludnosé nie placi podatkéw, bo nie ma zaufania do
narzuconych komisarzy. Gminy nie zaspokajaja nawet najprymitywniejszych po-
trzeb rytualnych ludnosci. Instytucje gminne, jako to szkoly, zaklady religijne, do-
broczynne, szpitale, cmentarze s3 w zupelnym zaniedbaniu z wielkim uszczerb-
kiem dla gmin, calej ludnosci do nich przynaleznej i dla kraju, w ktérego interesie

lezy nalezyte funkcjonowanie wszelkich instytucji dobra publicznego82.

Imperatywem wiekszosci syjonistycznej Kola byl postulat zapewnie-
nia Zydom praw narodowychs3. Pominigcie praw narodowosci zydow-
skiej przy konstrukgji tzw. ustaw kresowych rzadu Witadystawa Grabskie-
go z 31 lipca 1924 roku, stalo sie jednym z powoddéw bojkotu uchwalenia
projektu przez parlamentarzystow Kota. Demonstracyjne opuszczenie
przez czlonkéw Kota Zydowskiego sali glosowari bylo jednoczesnie przy-
taczeniem sie do zjednoczonej postawy parlamentarnych mniejszosci na-
rodowych, a zwlaszcza stowianskich, traktujacych ustawy kresowe jako

82 Sejm I kadencji, Druki, nr 222.
83 Jdem, Spr. sten., 146 pos. 9 VII 1924, 1. 80.
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znieksztalcony surogat ich wspdélnego zadania autonomii narodowej oraz
jako probe rozbicia przez rzad frontu mniejszosciowegos4.

Jedna z gléwnych kwestii nurtujacych Koto Zydowskie brata swéj pocza-
tek jeszcze z czaséw konfliktu polsko-ukrairiskiego, ktéry rozgorzat tuz po
zakoniczeniu pierwszej wojny $wiatowej. Postéw, szczegdlnie z Malopolski,
intrygowal los zawieszonych od maja 1919 roku w czynnosciach pracowni-
czych urzednikéw zydowskich, zatrudnionych poprzednio w instytucjach
panistwowych Zachodnioukrainiskiej Republiki Ludowej, ktérych, zwlasz-
cza pracownikow kolei, a takze poczty i szkolnictwa, ryczaltowo obwiniono
o nielojalnos¢ i postepowanie na szkode intereséw polskich. Sprawa ta wy-
wolata protesty postéw zydowskich juz w trakcie Sejmu Ustawodawczego.

Reagujac bezposrednio na te wydarzenia, Wolny Zwiazek Postéw Naro-
dowoéci Zydowskiej, wsparty podpisami polskich deputowanych lewico-
wych, sformulowat 5 czerwca 1919 roku wniosek w sprawie zawieszonych
w pracy kolejarzy narodowosci zydowskiej®>. Domagano sie¢ przeprowa-
dzenia rejestracji poszkodowanych, wyptacenia im w okresie zawieszenia
polowy uposazenr, a przede wszystkim przyjecia ich z powrotem do pra-
cy. Sladem po interwencjach Wolnego Zwiazku Postéw Narodowosci Zy-
dowskiej byto powotanie pod koniec 1920 roku, z udzialem zasymilowa-
nych czynnikéw zydowskich, specjalnej komisji paristwowej, ktéra miata
zweryfikowaé powroty do stuzby poszczegdlnych zawieszonych pracow-
nikéw pochodzenia zydowskiego. Tym problemem zajela sie takze osob-
na komisja miedzyministerialna. Najwiekszy opér napotkala weryfikacja
funkcjonariuszy kolejowych.

Po trzech latach weryfikacji ze 150 pracownikéw przywrécono do stuz-
by tylko 43, trzech nie zweryfikowano, a pozostatych, jedli mieli dziesie-
cioletni staz pracy, przeniesiono na wczesniejszg emeryture. Przymusowo
emerytowanym nie wyptacono poboréw za dwuletni okres zawieszenia,
lecz tylko za dwa miesigce wstecz od daty weryfikacji. Spensjonowani
0 mniejszym okresie pracy nie otrzymali emerytury, ale tylko jednorazo-
wa wyplate, réwniez bez uwzglednienia czasu zawieszenia.

Efekty weryfikacji nie zadowolily parlamentarzystow zydowskich. 14
grudnia 1922 roku Kolo Zydowskie przygotowalo wniosek nagty, wspar-
ty przez postéw mniejszosci biatoruskiej i niemieckiej®. Zabrakto podpisow
przedstawicieli mniejszosci ukraifiskiej, gdyz materia sprawy dotyczyta Gali-
cji Wschodniej, a jej status byt dla Ukraincéw rzecza otwarty. Wnioskodawcy

84 Thidem, 1. 73.
85 Sejm Ustawodawczy, Druki, nr 591.
86 Sejm I kadencji, Druki, nr 36.
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zadali przyjecia do pracy wszystkich pracownikéw, wyplacenia im zaleglych
pensji, powtérnej procedury weryfikacyjnej wzgledem trzech kolejarzy.

W  Sejmie pierwszej kadencji ponownie wyplynela, niezalatwiona
w poprzednim okresie, sprawa zniesienia - de facto martwych - przepi-
séw prawnych ograniczajacych réwnouprawnienie Zydéw w  zaborze
rosyjskim, o co przez cala kadencje Sejmu Ustawodawczego usilnie za-
biegal Wolny Zwiazek Postéw Narodowosci Zydowskiej, regularnie wno-
szac odpowiednie wnioski legislacyjne.

Ogolnych komplikacji prawnych przysparzala kwestia techniki zniesie-
nia ograniczenn prawnych wprowadzonych przez zaborce. Konstytucja mar-
cowa wprowadzila bowiem w art. 96 zasade réwnouprawnienia obywate-
li polskich: ,Wszyscy obywatele sa réwni wobec prawa", co mogto nasuwac
wniosek o automatycznej niewaznoéci obowigzywania dyskryminujacych
przepiséw. Z drugiej strony, w punkcie 2 art. 126 konstytucji znalaz! sie zapis,
ktéry sugerowal koniecznos¢ przeprowadzenia formalnej procedury usta-
wodawczej, uchylajacej konkretne przepisy kolidujace z ustawa zasadnicza:

Wszelkie istniejace obecnie przepisy i urzadzenia prawne niezgodne z po-
stanowieniami konstytucji beda najpézniej do roku od jej uchwalenia przedsta-

wione cialu ustawodawczemu do uzgodnienia z nia w drodze prawodawczej.

Niezastosowanie tej procedury moglo zatem wywota¢ domniemanie
o utrzymujacej sie waznosci inkryminowanych praw.

Pierwszy gabinet Wincentego Witosa, po konsultacjach politycznych
z przedstawicielami zydowskimi, ktére to rozmowy z udzialem eksperta
prawniczego posta Maksymiliana Hartglasa rozpoczely sie juz za gabinetu
Leopolda Skulskiego i byly kontynuowane w okresie pierwszego gabine-
tu Wiadystawa Grabskiego, opublikowat w ,Monitorze Polskim" nr 67 z 23
marca 1921 roku liste dyskryminujgcych przepiséw, niewaznych na skutek
ich kolizji z prawodawstwem pozaborczym lub Polski odrodzonej. Osnowga
tej metody uchylenia przepiséw wydaje sie upowaznienie Sejmu dla rza-
du z 5 lutego 1921 roku do znoszenia ograniczeri prawnych, istniejacych na
Kresach Wschodnich, droga rozporzadzen. Obszar tej delegacji zawezony
byl jednak tylko do Kreséw i nie rozciggatl sie na byta Kongreséwke, a wiec
na gltéwny teren funkcjonowania dyskryminujacych przepiséw, ktoérych
uniewaznienia domagali sie postowie zydowscy. Sposéb uchylenia przepi-
sé6w wzbudzil jednak kontrowersje juz w tonie rzadu, zwlaszcza po stronie
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, ktére domagalo sie¢ zachowania usta-
wowej drogi zniesienia praw lub zastapienia ich innymi przepisami.
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Rzad Antoniego Ponikowskiego podazyl tropem interpretacyjnym,
w my$l art. 126 konstytucji. Przygotowano projekt specjalnej anulujacej
ustawy, ktory czerpal inspiracje z wnioskéw postow zydowskich. Projekt
znoszacy dyskryminujace przepisy opracowany zostal przez gabinet An-
toniego Ponikowskiego 9 stycznia 1922 roku, a zatem przed uptywem roku
od uchwalenia konstytucji, czyli w terminie wspomnianym w art. 126.

W art. 1 projektu wymieniono liste przepiséw wymagajacych uchyle-
nia, wykreélenia dyskryminujacych zwrotéw oraz uzupelnienia termina-
mi wprowadzajgcymi réwnouprawnienie. W art. 2 pozbawiono obowig-
zujacej mocy rozporzadzenia wydane na podstawie dyskryminujacych
przepisow.

Wykaz przepiséw byt dlugi, niemniej przy zastosowanej enumera-
tywnej technice legislacyjnej zawsze istnialo niebezpieczeristwo pomi-
niecia jakiego$ paragrafu, co w konsekwengji grozito domniemaniem
o jego aktualnosci.

Rzadowy wniosek ustawodawczy wplynatl do Sejmu 28 stycznia 1922
roku?’. Jego bieg legislacyjny zostal przerwany z powodéw politycznych
przez prawice sejmowg, na czele z ksiedzem Kazimierzem Lutostawskim,
domagajaca sie uchylenia w pierwszej kolejnosci pozaborczych przepi-
sow dotyczacych Kosciola katolickiego i jego wyznawcéw, co jednak, wo-
bec braku konkordatu, odwlekalo zalatwienie obu probleméw.

W Sejmie pierwszej kadencji Koto Zydowskie wznowilo batalie o znie-
sienie dyskryminujgcych praw. Juz 14 grudnia 1923 roku wplynat do Sej-
mu odpowiedni wniosek nagly Kola wzmocniony podpisami czlonkéw
wszystkich grup mmniejszosci narodowych®. We wniosku znalazla sie wiek-
szo$¢ przepisow z okresu zaboru rosyjskiego, ktére do zmiany przedstawit
projekt ustawodawczy gabinetu Antoniego Ponikowskiego. Projekt wno-
sit o uchylenie odpowiednich przepiséw, a takze o zmodyfikowanie tresci
niektérych paragraféw poprzez usuniecie passuséw dyskryminujacych
ludnosé¢ zydowska lub dopisanie stéw ustanawiajacych réwnosé praw
obywatelskich.

Réwnolegle do wniosku Kola Zydowskiego wptynat do Sejmu pro-
jekt legislacyjny gabinetu Wtadystawa Sikorskiego, wzorowany na kon-
cepcji rzadu Antoniego Ponikowskiego. W stosunku do wniosku Kota
projekt rzadu Sikorskiego zawieral wezszy zakres przepiséw wymaga-
jacych zmiany®. Najistotniejsza réznica dotyczyla pierwszego punktu

87 Sejm Ustawodawczy, Druki, nr 3299.
88 Sejm I kadencji, Druki, nr 38.
89 Ibidem, nr 536.
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przedstawionych przez Kolo do anulowania praw, postulujacego zniesie-
nie podwéjnego opodatkowania Zydéw na cele lecznicze. Projekt rzado-
wy omingl ten przepis, proponujac odrebne zalatwienie tego zagadnie-
nia z uwagi na konieczno$¢ rozwiklania zwigzanych z tym probleméw
finansowych, a zwlaszcza rozstrzygniecia sprawy zaleglych optat szpital-
nych, cze$¢ gmin zydowskich bowiem, w ramach sabotowania pozabor-
czego przepisu, zaprzestalo oplacania kosztéw kuracji swych najuboz-
szych czlonkéw w lecznicach publicznych. Komplikacje te powodowaly,
ze Ministerstwo Spraw Wewnetrznych juz od czaséw gabinetu Wincen-
tego Witosa domagalo sie uregulowania odrebng ustawa sprawy kosztéw
leczenia ubogich Zydéw.

Projekt zniesienia dyskryminujagcych przepisow autorstwa gabinetu
Wiadystawa Sikorskiego, opracowany juz 8 marca 1923 roku, trafil do Sej-
mu dopiero 18 maja 1923 roku, a pierwsze czytanie odbylo si¢ 9 czerwca
1923 roku na 44. posiedzeniu. Opdznienie bylo poklosiem perturbacji po-
litycznych, jakie przezywal rzad Sikorskiego. Gabinet, ktéry byt pod co-
raz wiekszym obstrzalem prawicy, zwlekal z przedlozeniem projektu, nie
chcac naraza¢ sie na kolejne przygany za ustepstwa dla mniejszosci na-
rodowych. Zanim projekt znalazl si¢ w pierwszym czytaniu, rzad Sikor-
skiego przestat istniec.

Postowie zydowscy wytkneli projektowi brak niektérych przepisow
wymagajacych modyfikacji lub zniesienia, szczegdlnie w kwestii po-
dwéjnego opodatkowania Zydéw kosztami szpitalnymi. Punktowal te
luki Noah Prytucki, a zwlaszcza Maksymilian Apolinary Hartglas, gtow-
ny specjalista Kola od tej tematyki. Krytyka nie byla jednak zbyt silna.
Obaj méwcey zydowscy wyrazili przekonanie, ze projekt uda sie popra-
wi¢ w Komisji Prawniczej.

W dyskusje wdat si¢ takze posel komunistyczny Stefan Krolikowski,
ktéry znalazt okazje, aby wykaza¢ sie jako jedyny obrorica proletariatu
polskiego i zydowskiego oraz piewca ustroju radzieckiego. Oskarzyl wia-
dze polskie o antysemityzm, Koto Zydowskie o schlebianie burzuazji zy-
dowskiej oraz ortodoksje i rabinéw o batamucenie religijne mas.

Kroélikowskiemu replikowali Hartglas, a zwtlaszcza posel ortodoksyj-
ny Eliasz Kirszbraun. Syjonista Hartglas zarzucit Krélikowskiemu, ze wy-
chwalana przez niego Rosja Radziecka tepi nauke jezyka hebrajskiego,
a takze jidysz. Kirszbraun potepil programowy a teizm komunistéw ja-
ko naruszajacy prawa czlowieka. Wspomnial o przesladowaniach religij-
nych w Rosji Radzieckiej oraz panujacym tam chaosie. Zazadal, aby de-
magog Krolikowski przestat stroié sie w falszywe szaty obroficy Zydéw.
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Antykomunistyczna replika Kirszbrauna zyskala poklask nawet u postow
polskiej prawicy.

Rzadowy projekt zniesienia ograniczenn przekazany zostal do Ko-
misji Prawniczej, gdzie ugrzazl. Antysemicko usposobiona prawicowa
wiekszos¢ podtrzymata swoéj poglad o priorytecie zniesienia dawnych
antykatolickich ograniczenn rosyjskich i nie byla zainteresowana przy-
spieszeniem prac nad uchyleniem antyzydowskich przepisow. 20 listopa-
da 1923 roku nowy centroprawicowy gabinet Wicentego Witosa wycofat
z Sejmu projekt rzadu Wladystawa Sikorskiego, pod pretekstem przygo-
towania zbiorczego aktu zniesienia dyskryminujacych przepiséw, facz-
nie dla Kosciota katolickiego i mniejszosci wyznania zydowskiego*0. Prze-
ciwko wycofaniu projektu zlozyl protest Maksymilian Hartglas”. Kwestia
anulowania dawnych ograniczenn prawnych wobec ludnosci zydowskiej
pojawi sie w parlamencie drugiej kadencji, ale finalizacja problemu od-
czeka az do kadencji trzeciej.

Réwnolegle postowie zydowscy z Matopolski zlozyli 27 lipca 1923 roku
wniosek, domagajacy sie uchylenia austriackich ograniczern uzywania je-
zyka jidysz”2. Stwierdzono bowiem przypadki zakazywania przez urzed-
nikéw przemawiania na zebraniach publicznych w jezyku zydowskim.
Urzednicy powolywali sie na art. 19 konstytucji Austro-Wegier z 21 grud-
nia 1867 roku i orzeczenie austriackiego Trybunatu Panistwowego z 12 lip-
ca 1880 roku, ze na terenie Galicji publiczne prawa miat tylko jezyk polski,
ukrainiski, niemiecki, a jezyk zydowski takich uprawniert nie miat. W swej
istocie problem polegal na technicznych trudnosciach nadzoru zgroma-
dzeni ze strony aparatu bezpieczenistwa, ktéry nie dysponowal dostatecz-
na liczba urzednikéw rozumiejacych jezyk jidysz lub hebrajski.

Postowie zydowscy dowodzili we wniosku, ze w okresie Galicji nigdy
w praktyce nie zabraniano uzywania jezyka jidysz na zgromadzeniach pub-
licznych. Wnioskodawcy zakwestionowali sensowno$¢ powolywania sie
w Polsce niepodleglej na przepisy zaborcéw. Zwroécili uwage, ze Polska kon-
stytucyjnie wprowadzita zasade réwnouprawnienia oraz podpisala traktat
mniejszoéciowy zakazujacy stosowania ograniczeni narodowosciowych.

W konkluzji wniosku wezwano Sejm do stwierdzenia, ze w Polsce nie
obowiazuja austriackie ograniczenia prawne. Apelowano do rzadu, aby
pouczyl paristwowa administracje terenowa o koniecznosci przestrzega-
nia normy réwnouprawnienia.

% ,Nowy Dziennik", 20 XI 1923, nr 234.
91 Sejm I kadencji, Druki, nr 877; Spr. sten., 96 pos. 5 I1 1924, 1. 36-38.
92 Sejm I kadencji, Druki, nr 707.
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Problem zgloszony przez zydowskich postéw matopolskich zostat po-
zytywnie zaopiniowany przez Komisje Konstytucyjna oraz plenum Sej-
mu na 147. posiedzeniu 10 lipca 1924 roku%. Realizacja postulatu zajat sie
28 pazdziernika 1925 roku drugi gabinet Wiadystawa Grabskiego®. De-
cyzja byla poklosiem tzw. ugody, zawartej 4 lipca 1925 roku miedzy rza-
dem a Kolem Zydowskim reprezentowanym przez Matopolan Leona Re-
icha i Ozjasza Thona. Kwestie uzywania jezyka jidysz i hebrajskiego na
zgromadzeniach, co bylo rzeczg wazng do odbywania spotkan parlamen-
tarzystow zydowskich z elektoratem, sfinalizowal dopiero pierwszy gabi-
net J6zefa Pitsudskiego?.

W  pierwszej kadencji zakonczono proces legislacyjny wokél kwe-
stii pokrywania kosztéw leczenia ubogich Zydéw, stalych mieszkaficéw
gmin dawnego Krélestwa Kongresowego. Odpowiedni wniosek legisla-
cyjny drugiego gabinetu Wiladystawa Grabskiego trafit do laski marszal-
kowskiej 13 marca 1924 roku. Projekt, zgodnie z dawnymi juz sugestiami
strony zydowskiej, uchylil wreszcie inkryminowane postanowienie Ra-
dy Administracyjnej Krélestwa Polskiego z 25 listopada (7 grudnia) 1841
roku%. Biezaca odplatno$é za hospitalizacje najubozszych Zydéw zostala
umieszczona w wydatkach gmin administracyjnych. Zalegle optaty, na-
liczone do chwili ogloszenia ustawy, spoczety na barkach gmin zydow-
skich. Punkt ten wywolal niezadowolenie postéw zydowskich. Skreslenia
tego paragrafu domagat sie Noah Prytucki i Maksymilian Apolinary Hart-
glas”, a w kolejnych czytaniach takze Ignacy Schiper®.

Dalszy proces ustawodawczy nie wplynal istotnie na zmiane tre-
Sci prawa. Drobne poprawki redakcyjne wywalczyl Abraham Insler®.
Ustawa zostata przyjeta 19 marca 1925 roku. Ogtoszenie aktu nastgpito
18 kwietnia 1925 roku, a rozporzadzenie wykonawcze weszlo w zycie 28
pazdziernika 1927 rokul%®. Gléwny artykut ustawy nr 2 glosit:

Koszty leczenia ubogich chorych zydéw w szpitalach panstwowych, ko-
munalnych lub za takie przez zwiazki komunalne uznanych, powstale po dniu

wejscia w zZycie niniejszej ustawy, o ile nie moga by¢ pokryte przez leczonych

9 Sejm I kadencji, Spr. sten., 146 pos. 9 VII1924,1. 71; 147 pos. 10 VII1924,1.10.

9 Archiwum Akt Nowych, Prezydium Rady Ministréw, mkf. 20075, k. 120.

9 Archiwum Akt Nowych, Ministerstwo Spraw Wewnetrznych - doptyw, sygn. 1021,
k. 55.

% Sejm I kadencji, Druki, nr 1007.

97 Idem, Spr. sten., 109 pos. 13 111 1924, 1. 3-11.

9 Idem, Spr. sten., 167 pos. 5 XII 1924,1. 28.

9 Ibidem, 1. 30.

100 Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, 1927, nr 93, poz. 837.
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lub przez osoby czy instytucje obowiazane do tego na mocy i w granicach obo-
wiazujacych ustaw, pokrywane beda w tych samych przypadkach i w taki
sam sposob, jak to jest przewidziane dla pokrywania kosztéw leczenia ubo-
gich chorych chrzedcijan, przy czym ogélna suma kosztéow leczenia wszyst-
kich ubogich danej gminy, bez réznicy wyznania, powinna by¢ objeta budze-
tem gminy lub wyjatkowo w razie potrzeby rozkladana w stosunku do innych
podatkéw gminnych.

Koszty leczenia w szpitalach ubogich chorych zydéw, powstale przed
dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, pokryte byé maja w mysl postano-
wienia Rady Administracyjnej Krélestwa Polskiego z dnia 25 listopada (7 grud-

nia) 1841 roku w spos6b, w nim przewidziany10l.

W ramach postulatéw réwnouprawnienia Koto domagalo sie zwol-
nienia od stuzby wojskowej kandydatéw rabinackich, analogicznie do
praw posiadanych przez klerykéw wyznan chrzescijariskich. Wniosek le-
gislacyjny w tej sprawie zlozylo Kolo 7 lutego 1923 roku'!'2. Wiadze odpo-
wiadaty wymogiem ujednolicenia w Polsce systemu ksztalcenia rabinéw
- najlepiej poprzez utworzenie centralnej, paristwowej uczelni duchow-
nej wyznania judaistycznego.

Rodzajem reakcji na rzadowa opinie byl projekt postéw syjonistycz-
nych z Matopolski Wschodniej z dnia 22 czerwca 1923 roku podpisany
przez kilku parlamentarzystéw zydowskich spoza dzielnicy potudniowej
Polski, utworzenia ze $rodkéw parnstwowych Wyzszej Szkoly Rabinackiej
we Lwowie, ktéra ksztalcitaby kadry duchownych i nauczycieli religii mo-
zaistycznej'03. Charakterystyczne, ze pod wnioskiem nie podpisal si¢ za-
den parlamentarzysta z ortodoksji, lecz tylko postowie syjonistyczni, w tym
z partii Mizrachi. Ortodoksja uznala projekt za prébe stworzenia prosyjoni-
stycznego ksztalcenia religijnego. Pomyst zaré6wno rzadowy, jak i matopol-
skich postéw zydowskich wobec konserwatywnego stanowiska ortodoksji
nie mial widokéw na rychia finalizacje, a tym samym oddalato sie zamierze-
nie pelnego zréwnania praw adeptéw duchownych szkét wyznaniowych.

Specjalne miejsce w dzialalnoéci parlamentarnej postéw mniejszosci zy-
dowskiej w obronie praw mniejszosciowych zajela problematyka o$wiato-
wa. W tej kadencji ponowiony zostal projekt postéw zydowskich z Sejmu
Ustawodawczego z 10 lutego 1922 roku!®, utworzenia publicznego szkolni-

101 Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, 1925, nr 38, poz. 255.
102 Sejm I kadencji, Druki, nr 175.

103 Thidem, nr 642.

104 Sejm Ustawodawczy, Druki, nr 3361.
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ctwa powszechnego dla mniejszosci narodowosciowych i wyznaniowych
z niepolskim jezykiem wykladowym i urzedowania wewnetrznego. Jezyk
polski w tych szkolach miat by¢ traktowany jako obowiazkowy przedmiot
nauczania. Zewnetrznym jezykiem urzedowym bylby jezyk polski.

Whiosek Kota Zydowskiego ponowiony zostal w zasadniczym ksztal-
cie 26 lipca 1923 rokul®. Projekt byt pochodna wspdlnej mniejszosciom
idei stworzenia samorzadu kulturalno-o$wiatowego. Wniosek zakladat
utworzenie samorzadnej sieci szkolnictwa mniejszosciowego korzystaja-
cej ze Srodkéw budzetu panstwa. W stosunku do poprzedniej kadencji
Sejmu terazniejszy projekt ulatwil jeszcze bardziej mozliwos¢ zalozenia
publicznej szkoly mniejszosciowej. Obecny projekt przewidywal funk-
cjonowanie szkoly w miejscowosci, w ktérej mieszkalo przynajmniej 30
dzieci ze spolecznosci mniejszosciowej. Poprzednio minimum wynosito
40 dzieci.

W projekcie prébowano godzi¢ istniejagcy w spoleczenstwie zydow-
skim spér jezykowy. Ortodoksja, folkisci i Bund opowiadaly sie za kulty-
wowaniem jezyka jidysz. Szczegélnie syjonisci z Matopolski, gdzie z po-
wodu znacznego spolonizowania $rodowiska zydowskiego jezyk jidysz
nie byl tak rozpowszechniony, jak w bylym zaborze rosyjskim, byli sta-
nowczymi zwolennikami krzewienia jezyka hebrajskiego. Grupa Izaaka
Grunbauma, ktéra miala na swoim terenie silng konkurencje polityczna
partii niesyjonistycznych i niemala liczbe konserwatywnej ludnosci zy-
dowskiej przywiazanej do jidysz, nie byla w sprawie jezykowej az tak
radykalna. Ze sporem jezykowym laczyly sie takze gorgce polemiki do-
tyczace treSci wychowania i nauczania. Syjonisci chcieli propagowaé¢ war-
tosci narodowe, ortodoksja - religijne, a lewica - spoteczno-klasowe.

Nie chcgc rozpala¢ dyskusji jezykowej i $wiatopoglagdowej w lonie Kota
Zydowskiego, decyzje o jezyku wykladowym przekazano przysztym opie-
kom i komitetom szkolnym. Przewidujac i na tym szczeblu polemiki jezyko-
we, a takze Swiatopogladowe, wnioskodawcy zatozyli, ze w przypadkach
kontrowersji na tle jezyka wykladowego i programu wychowawczo-peda-
gogicznego nalezalo utworzy¢ odrebng placéwke oswiatowq dla dzieci, kt6-
rych rodzice nie zgadzali si¢ z profilem ksztalcenia szkoty. Warunkiem do
utworzenia odrebnej szkoly byta wola rodzicéw co najmniej 30 dzieci.

Odrebny wniosek domagajacy sie od rzadu szybkiego przygotowa-
nia, w ciggu 10 dniu, ustawy o szkolnictwie mniejszoSciowym zlozyt
Noah Prytuckil®. Naglos¢ wniosku zostala odrzucona na 44. posiedzeniu

105 Sejm I kadencji, Druki, nr 800.
106 Thidem, nr 578.
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Sejmu 9 czerwca 1923 roku. Stanistaw Rymar ze ZLN skierowal woéwczas
pod adresem Pryluckiego zarzut postawienia nierealistycznego termino-
wo, demonstracyjnego wniosku, Sejm bowiem przeglosowal wczesdniej
24 kwietnia 1923 roku analogiczng rezolucje Sergiusza Chruckiego z Klu-
bu Ukrairiskiego, a w miedzyczasie rzad oglosil, ze pracuje nad odpo-
wiednim projektem107.

Folkista Noah Prylucki zaangazowany byl w obronie substancji szkol-
nictwa w jezyku jidysz. 10 lutego 1923 roku przygotowat projekt ustawy
o pomocy budzetowej dla szkét z jidysz jako jezykiem wykladowym108.
Prytucki forsowat ten projekt w wyraznej opozycji do wniosku Kota
o publicznym szkolnictwie powszechnym dla mniejszosci narodowoscio-
wych i wyznaniowych z niepolskim jezykiem wykladowym i urzedowa-
nia wewnetrznego. Noah Prylucki pozostal niewzruszony na naciski Ko-
ta, aby nie rozbijal préby stworzenia parlamentarnej jednosci zydowskiej
w postulatach szkolnych i zmienil we wniosku okreslenie ,szkolnictwo
z jezykiem wykladowym zydowskim" na neutralny, co do jezyka naucza-
nia, termin ,szkolnictwo zydowskie"1%. Skoro presja nie przyniosta rezul-
tatu, to zmiane w tytule projektu Pryluckiego usilowato przegtosowac
Koto w Sejmowej Komisji Oswiatowej.

Prytucki dzialat w pojedynke, wiec wnioski poselskie musiat skladac
przy pomocy parlamentarzystow z innych klubéw, rzecz jasna, bez udzia-
lu czlonkéw Kotla Zydowskiego, z ktérymi byl skonfliktowany. Zazwyczaj
w kwestiach narodowosciowych moégt liczy¢ na wsparcie tylko postéw
z ugrupowan mniejszoéciowych. Polscy poslowie lewicowi zawezali swo-
ja polityke narodowosciowa do realizacji praw mniejszosci slowiariskich,
a kwestie zydowska sprowadzali do aspektu asymilacyjnego i emigracyjne-
go. Opatrywali swoimi podpisami wnioski Pryluckiego, ale te o charakterze
spolecznym, na przyklad w sprawie zawieszenia eksmisji mieszkaniowych
na Kresach z 13 marca 1923 roku, odnosnie do ochrony sublokatoréw, doty-
czacy radykalnego zwalczania drozyzny z 17 kwietnia 1923 roku, czy tez o
uregulowanie sprawy dzierzawcéw w dzielnicach wschodnich Polskil10.

Prylucki na wsparcie budzetowe szkét w jezyku jidysz preliminowat
kwote kwartalng od 1 stycznia do 31 marca 1923 roku w wysokosci 659
min 406 tys. marek. Srodki miaty trafi¢ do 102 szkét elementarnych z 430
klasami i 17 077 uczniami, 32 ochronek z 51 klasami i z 1886 dzie¢mi, 188

107 Sejm I kadencji, Spr. sten., 44 pos. 9 VI1923, 1. 52.
108 Sejm I kadencji, Druki, nr 194.

109 Nowy Dziennik", 17 XII 1924, nr 282.

110 Sejm I kadencji, Druki, nr 326, 434, 435, 525.
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oddzialow szkét wieczorowych z 5971 uczniami, trzech gimnazjow i 1015
ucznidw, dwoéch seminariéw nauczycielskich ze 104 sluchaczami oraz do
technikum wileriskiego.

Noah Prylucki zglosit wniosek o pomoc finansowa poprzez upan-
stwowienie, niedomagajacego materialnie, Zydowskiego ~Gimnazjum
Matematyczno-Przyrodniczego w Wilnie, w ktérym nauke w 18 oddzia-
tach pobieralo ponad 700 dzieci, ksztalconych przez 34 pedagogéw!ll. Po-
sel zydowski nadmienil, ze szkola w ramach obowiazujacych przepiséw
naucza jezyka polskiego oraz historii i geografii Polski.

Powolywat sie takze na precedens, ze placowka otrzymywala do ma-
ja 1922 roku dotacje finansowa od rzadu. Szkola kierowal folkistyczny
Zydowski Centralny Komitet O$wiaty w Wilnie, czerpiacy $rodki na jej
utrzymanie ze skladek publicznych i borykajacy si¢ z rosngcymi kosztami
prowadzenia zakladu. Wnioskodawca prosil takze o nadanie szkole praw
publicznych, czyli uprawnienia do przeprowadzania egzaminéw matu-
ralnych w jezyku jidysz.

Prosby Prytuckiego o wsparcie szkolnictwa w jezyku zydowskim by-
ly ponawiane periodycznie. I tak, 25 czerwca 1926 roku Prylucki domagat
sie kwoty 1 min zt w budzecie Ministerstwa Wyznan Religijnych i Oswie-
cenia Publicznego na cele szkolnictwa w jidysz, na co syjonista Hartglas
zareagowal blyskawicznie dopelnieniem postulatu o szkoly w jezyku he-
brajskim™2,

Syjoniéci zgltaszali takze odrebne wnioski o &rodki finansowe dla
os$wiaty w jezyku hebrajskim. Jakub Wygodzki postulowal nadanie praw
publicznych i pomocy finansowej panstwa dla wileriskiego gimnazjum
hebrajskiego im. dra Epsteina, w ktérym 23 nauczycieli nauczalo w 12
klasach 450 uczniéw'3. Przy okazji rowniez przypomniano, ze w latach
1919-1920 szkota otrzymywata czes¢ srodkéw od panstwa polskiego. Wy-
godzki nie zapomnial napisaé, ze szkola poprzez obowigzkowe cztery
godziny zaje¢ w tygodniu w kazdej klasie dba o nauczanie jezyka pol-
skiego. Od piatej klasy obowigzywaly dwie godziny nauki historii Polski,
a w 6smej dwie lekcje geografii Polski.

Szerzeniu kultury hebrajskiej oraz wplywéw ideologii syjonistycznej
stuzyl wniosek z 23 maja 1923 roku, gléwnie autorstwa posléw z Malo-
polski Wschodniej, domagajacy sie wprowadzenia obowigzkowej nauki
jezyka hebrajskiego dla dzieci zydowskich w panstwowych szkofach po-

11 Jdem, Druki, nr 305.
112 [dem, Spr. sten., 288 pos. 25 VI 1926, t. 98,115.
113 [dem, Druki, nr 431.
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wszechnych i érednich’4. Rozbieznoéci intencji programowych w o$wiato-
wych wnioskach postéw syjonistycznych ze stawianymi przez Prytuckie-
go obnizaly jednak szanse zaakceptowania ich przez parlament i rzad.

W ramach funkcji interwencyjnej postowie zydowscy zajmowali sie
takze $ledzeniem biezacej sytuacji szkolnictwa zydowskiego. Ujeli sie za
losem zydowskich szkél, ochronek, kurséw wieczorowych Towarzystwa
Nasze Dzieci, likwidowanych z powodu rozwiazania 15 lutego 1923 ro-
ku stowarzyszenia przez MSW pod zarzutem wspétpracy komunistycz-
nej. 12 kwietnia 1923 roku powstal wniosek nagly Kola Zydowskiego,
w ktérym domagano si¢ uchylenia ministerialnego rozporzadzenia™>. Ko-
o ustawicznie uskarzalo si¢ na proceder numerus clausus w publicznej sieci
szkolnictwa zawodowego, dowodzac, ze jest to zamach na byt rekodziel-
nictwa zydowskiego, w sytuacji gdy narastala tendencja do uzaleznienia
prawa do wykonywania rzemiosta od przygotowania szkolnego.

Wiele interpelacji Kola dotyczylo dyskryminowania wyznaniowego
dzieci zydowskich w szkolach publicznych, a takze redukcji nauczycie-
li pochodzenia zydowskiego. Do typowych skarg nalezalo lekcewazenie
Swieta sobotniego, likwidowanie odrebnych oddzialéw dla dzieci zydow-
skich, wymiana nauczycieli zZydéw na chrzeécijan"®. Kolo domagalo sie,
aby rzad nadzorowal treé¢ ksigzek szkolnych w celu wyeliminowania
podrecznikéw szkalujacych mniejszoéci narodowe, w tym Zydéw'?. Licz-
ne wnioski interwencyjne zgtaszal Noah Prylucki, na przyklad w sprawie
zamkniecia szkoty zydowskiej w Terespolu?1s.

Kolo zaznaczylo swoja aktywnos¢ w dziedzinie o$wiatowej row-
niez na polu legislacyjnym. Podczas rozprawy nad ustawag o stosunkach
stuzbowych nauczycieli Aron Lewin, obok postéw z klubu niemieckiego
i ukrainskiego, probowal znies¢ lub zlagodzi¢ niekorzystny dla mniejszo-
éci narodowych wyznaczony nauczycielom wymoég wladania popraw-
nie jezykiem polskim w stowie i w pismie!®.Szymon Federbusch z partii
Mizrachi chcial sprecyzowaé w art. 4, ze takze nauczyciel religii zydow-
skiej musi posiada¢ do prowadzenia dzialalnosci pedagogicznej zezwo-
lenie swojej wladzy duchownej, w tym przypadku gminy wyznaniowej.
Federbuschowi wydawalo sie, ze dotychczasowa tres$¢ art. 4 odnosi sie tyl-
ko do nauczycieli religii chrzeécijanskich. Swoja poprawka chcial unieza-

114 Jhidem, nr 538.

115 Thidem, nr 432.

116 Archiwum Akt Nowych, Ministerstwo Spraw Zagranicznych, sygn. 2275, k. 4-5.
117 Sejm I kadencji, Spr. sten., 117 pos. 8 IV 1924, 1. 39712.

118 Jdem, Druki, nr 1090.

119 Jdem, Spr. sten., 270 pos. 9 11 1926,1. 39-40.
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leznie nauczanie religii judaistycznej od kuratoriow o$wiatowych. Z po-
wodu braku norm ustawowych o kwalifikacji nauczycieli judaizmu oraz
programu nauczania mozaizmu wplyw na realizacje nauki religii mojze-
szowej uzyskaly kuratoria, ktére, ku niezadowoleniu syjonistéw, prefero-
waly ortodoksje. Sejm odrzucit poprawke Federbuschal?.

Kwestia uregulowania nauczania judaizmu, zarysowana w wystgpie-
niu Szymona Federbuscha, pojawila sie juz wczesniej w odrebnej rezolu-
cji Kota Zydowskiego do rzadu z 27 kwietnia 1925 roku:

Sejm wzywa Rzad, a w szczegélnosci Ministra Wyznan Religijnych i Oswie-
cenia Publicznego, aby zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 26 wrze$nia 1922 roku
(Dz.UR.E nr 90, poz. 828) okreslit w przeciagu trzech miesiecy w porozumieniu
z przedstawicielami gmin zydowskich oraz ludZmi fachowymi kwalifikacje za-
wodowa do nauczania religii mojzeszowej przy réwnoczesnym ustaleniu wspo6l-

nie z tymi przedstawicielami i znawcami planu dla tejze naukil?!.,

Uzgodnienia w tej materii wymagaly jednak uprzedniego porozu-
mienia w $rodowisku zydowskim, co nie bylo latwe do osiggniecia wo-
bec utrzymujacych sie istotnych rozbieznosci programowych wokoét tre-
Sci ksztalcenia mtodziezy.

Ze wsp6lng krytyka klubéw mniejszosciowych, w tym Kota Zydow-
skiego, ale bez akceptacji postéw ortodoksyjnych!'??, spotkalo sie zarza-
dzenie ministra wyznan religijnych i o$wiecenia publicznego Stanistawa
Grabskiego z 23 kwietnia 1925 roku, wprowadzajace do $rednich szkét
z niepolskim jezykiem wykladowym obowigzek nauczania w jezyku
polskim historii i geografii powszechnej'?3. Mniejszosci potraktowaly za-
rzadzenie jako instrument polonizacji szkét narodowosciowych!?. Czesé
niepolskich szkét odwotata si¢ od decyzji ministra do Trybunatu Admi-
nistracyjnego, co spowodowato, ze Grabski wstrzymal wykonanie zarza-
dzenia.

Stanistaw Grabski bronit swej decyzji w Sejmie jako aktu wykonaw-
czego do art. 7 odwiatowej czesci ustawy kresowej z 31 lipca 1924 roku:

W  szkolach S$rednich ogodlnoksztalcacych zaré6wno prywatnych, jak pan-

stwowych z jezykiem wykladowym niepolskim obowiazkowa jest nauka, pro-

120 Thidem, 1. 38.

121 Jdem, Spr. sten., 197 pos. 27 IV 1925, 1. 73.

122 Nowy Dziennik", 13 XI 1925, nr 253.

123 Sejm I kadencji, Druki, nr 2186.

124 [dem, Spr. sten., 259 pos. 12 XII 1925, 1. 88-91.
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wadzona po polsku, jezyka i literatury polskiej, historii i geografii wraz z na-

uka o Polsce wspolczesnej?.

Grabski trzymal sie szerokiej, literalnej interpretacji paragrafu. Mniej-
szosci odczytaly ten zapis jako polecenie nauczania po polsku tylko histo-
rii 1 geografii Polski, co wydaje sie interpretacja zbyt waska, gdyz przed-
mioty o tej nazwie nie figurowaly odrebnie w programach szkét srednich.
Przewidziana byla nauka ogolnie okreslonej historii i geografii. Nie zmie-
nia to jednak stusznej oceny klubéw mniejszoéci narodowych, zarzucajg-
cej Stanistawowi Grabskiemu prowadzenie polonizacyjnej polityki o$wia-
towe;.

Koto Zydowskie toczylo ostry konflikt-ze Stanistawem Grabskim, tak
jak i z jego poprzednikiem Stanistawem Glabinskim. Wazki zarzut pod
adresem Ministerstwa Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego do-
tyczyl lekcewazenia interpelacji skladanych przez Kolo, szczegoélnie tych,
ktére wskazywaly na przejawy antysemityzmu w szkolnictwiel?¢. Abra-
ham Insler wypowiedzial sie o polityce oswiatowej Stanistawa Grabskie-
g0 nastepujaco:

Jak dlugo na czele resortu polskiej oSwiaty sta¢ bedzie pan Stanistaw Grab-
ski, nie bedziemy mieli o$wiaty w Polsce, ale bedziemy mieli atmosfere dusz-

ny, coraz bardziej duszna, nieznosnie duszna!'?’7.

Trzeba réwniez zwréci¢ uwage, ze niezaleznie od stusznych przyczyn
krytyki Stanistawa Grabskiego, wzmocnienie negatywnych opinii o je-
go polityce wobec szkél i studentéw zydowskich, szczegdlnie wyraziste
po stronie czlonkéw frakcji Izaaka Grunbauma, bylo takze pochodng we-
wnetrznych sporéw w Kole, atakéw przeciwnikéw ugody z rzadem Wla-
dystawa Grabskiego na wspoétautoréw ukladu. Oponenci Leona Reicha
i Ozjasza Thona, atakujac Stanistawa Grabskiego, jednoczesnie wytykali
im zgubne konsekwencje dla Zydéw ich polityki ulegtosci wobec gabine-
tu Wiadystawa Grabskiego.

Dojécie do wladzy ekipy Jozefa Pilsudskiego nie na dlugo poprawi-
to wizerunek dziatalnosci Ministerstwa Wyznan Religijnych i O$wiecenia
Publicznego w oczach Klubu Zydowskiego, a zwlaszcza w kregu stron-
nikéw radykalnego Izaaka Grunbauma. Na kanwie dysonanséw w Ko-

125 Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, 1924, nr 79, poz. 766.
126 Sejm I kadencji, Spr. sten., 270 pos. 9 11 1926,1.18-21.
127 Jbidem, 1. 21.
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le wokét obrania taktyki wobec sanacji, zwolennicy Izaaka Grunbauma
podniesli zarzuty o tolerowaniu numerus clausus przez nowa ekipe. Ze
strony Hartglasa i Schipera pojawily sie oskarzenia o panoszacej sie ko-
rupcji na uczelniach!?8. 24 wrzeénia 1926 roku Kolo Zydowskie, a $cislej
griinbaumowcy, przeprowadzili w Sejmie skuteczne glosowanie - para-
doksalnie - przy pomocy posiéw z antysemickiej prawicy, o wotum nie-
ufnosci dla Antoniego Sujkowskiego!?.

1 marca 1923 roku powstal wniosek Kota, wsparty podpisami parla-
mentarzystéw mniejszoéci narodowych, chronigcy prawa bytowe stu-
dentéw zydowskich!®. Wnioskodawcy domagali sie¢ od panstwa pomo-
cy materialnej dla zydowskiej milodziezy studiujacej. Alarmowano, ze
srodki panstwowe, pochodzace takze od podatnikéw zydowskich, prze-
kazywane ogélowi studiujacych poprzez Bratnia Pomoc, nie trafialy do
mlodziezy zydowskiej, ktérej wspomniana organizacja nie przyjmowala
w swe szeregi. Co wiecej, informowano, ze z tych samych powodéw
oplaty pobierane od wszystkich studentéw na cele socjalne, ktére trafia-
ly do Bratniej Pomocy, réwniez nie docieraly do Zydéw. Wnioskodawcy
domagali sie, aby panstwo przekazalo odrebne $rodki zydowskim orga-
nizacjom studenckim i umozliwilo im sprawiedliwy udzial w partycypa-
cji wewnetrznej pomocy akademickiej.

W  parlamencie pierwszej kadencji prawica, jeszcze przed zawar-
ciem 17 maja 1923 roku tzw. paktu lanckoroniskiego, w ktérym uzgodnila
z PSL-Piast dyskryminujgce mniejszoéci narodowe punkty programu po-
litycznego przysztego rzadu'®, podjela prébe zalegalizowania na uczel-
niach zasady numerus clausus. 16 stycznia 1923 roku ZLN przediozyt Sej-
mowi odpowiedni wniosek legislacyjny'32.

Ten kompromitujacy pod wzgledem etycznym, prawnym i politycz-
nym, sprzeczny z konstytucyjna zasada réwnouprawnienia projekt, podpi-
sali postowie: Gabriela Balicka, Kazimierz Brownsford, Karol Chadzynski,
Adam Chetnik, Stefan Falkowski, Stanistaw Glabiriski, Maria Holder-Eg-
gerowa, Franciszek Kaczmarek, Jan Kalenkiewicz, Jan Kornecki, Wiady-
staw Konopczynski, Stanistaw Kozicki, ksiadz Kazimierz Lutoslawski, Ste-
fan tobacz, J6zef Manaczynski, Mateusz Manterys, Jan Marweg, Jozef
Mattosz, ksiadz Marceli Nowakowski, Wladystaw Rabski, Jan Rudnicki,

128 Sejm I kadencji, Spr. sten., 301 pos. 23 IX 1926,1. 51-54.

129 Jdem, Spr. sten., 303 pos. 241X 1926,1. 7.

130 [demn, Druki, nr 262.

131 Druga Rzeczpospolita. Wybor dokumentéw, red. A. Luczak, J.R. Szaflik, Warszawa 1988,
s. 171-174.

132 Sejm I kadencji, Druki, nr 94.
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Stanistaw Rymar, Franciszek Sobola k, Zofia Sokolnicka, Witold Staniszkis,
Stefan Struss, Piotr Szturmowski, Julian Szymborski, Karol Wierczak, Ta-
deusz Zagajewski, Jan Zatuska, Jan Zamorski, Aleksander Zebrowski.

Kwintesencja projektu miescila w propozycji zmiany art. 85 i 86 usta-
wy z 13 lipca 1920 roku o szkotach akademickich. Wnioskodawcy zabie-
gali o dopisanie akapitéw sankcjonujacych numerus clausus. W art. 85 miat
si¢ pojawié zapis:

W  polskich szkolach akademickich liczba przyjmowanych na poszczegol-
ny wydzial studentéw oraz wolnych sluchaczy narodowosci niepolskiej oraz
wyznania mojzeszowego nie moze przekraczaé, w stosunku do ogoélnej liczby
studentéw i wolnych sluchaczy danego wydzialu - procentu, ktéry ludnosé
danej narodowosci, wzglednie wyznania mojzeszowego, stanowi w ogoélnej

liczbie ludnosci panstwa polskiego3,

Zgodnie ze swoim 6wczesnym stanowiskiem politycznym prawica nie
postuzyta si¢ lansowana przez syjonistéw definicja Zydéw jako narodu,
lecz zawezila ten termin do klasyfikacji wyznaniowej. Konsekwentnie od-
bierano w ten sposob Zydom prawa narodowosciowe i poniekad chciano
wymusi¢ na przyszlych studentach pochodzenia zydowskiego konwersje
religijng. Operowanie definicjg wyznaniowa wyniknelo takze z konieczno-
$ci ustosunkowania sie ruchu narodowego do pewnej liczby neofitéw po-
chodzenia zydowskiego, zarazem cztonkéw spotecznosci chrzescijariskiej.

Dopelnieniem zmian w art. 85 byta nowa tres¢ art. 86, ktéry podat oko-
licznoéci wprowadzenia przez uczelnie reglamentowania liczby studiujg-
cych wedlug kryteriow narodowosciowo-wyznaniowych, czyli woéwczas
gdy zglosi sie nadmiar kandydatéw utrudniajacy prawidiowe zorganizo-
wanie toku studiow:

Rada Wydzialu moze ograniczy¢ liczbe przyjmowanych na dany wydzial
studentéw i wolnych stuchaczy, o ile bez tego S$rodka prawidlowe korzystanie
ze studibw, w szczegblnosci z C¢wiczen praktycznych, stanie sie niemozliwe,
jednakze z zachowaniem przepisu ustepu trzeciego art. 85 wedlug artykulu
1 wustawy niniejszej. W takim wypadku wuczniowie, przed prawomocnym wy-
daniem takiego postanowienia, juz zapisani na dany wydzial w szkole akade-
mickiej, maja prawo ukonczyé ten wydzial w tej samej szkole niezaleznie od

wprowadzonych ograniczen (numerus clausus)'34.

133 [bidem.
134 Tbidem.
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Wykonaniem projektu zajela sie centroprawicowa wiekszos¢ rzado-
wo-parlamentarna, realizujgc wspomniany juz postulat z paktu lancko-
roniskiego. W czerwcu 1923 roku wniosek trafit do Komisji Oswiatowej.
Jego referentem zostal znany historyk, profesor UJ, Witadystaw Konop-
czynski, zarazem dziatacz endecki i poset ZLN.

Projekt spotkal sie ze zdecydowanym sprzeciwem postéw zydow-
skich. W Komisji Oswiatowej wystapili przeciwko niemu Ozjasz Thon
i Jakub Wygodzkil®. Wniosek, jako niekonstytucyjny akt prawny, zwal-
czal takze Kazimierz Czapinski z PPS. Przeciwko projektowi byl takze
Wtodzimierz Piotrowski z PSL-Wyzwolenie, postowie mniejszosci ukra-
inskiej Sergiusz Chrucki i Sergiusz Kozicki oraz parlamentarny przedsta-
wiciel mniejszoéci niemieckiej August Utta.

Zaangazowanie postlow mniejszosciowych bylo pochodng wspdlno-
ty BMN oraz faktu, ze projekt wymierzony byl przeciwko catej ludnosci
niepolskiej, cho¢ jego ostrze skierowane bylo gléwnie przeciw Zydom,
czlonkowie tej miejskiej w swojej masie spolecznosci mieli bowiem zde-
cydowanie najwiekszy odsetek studiujgcych sposréd mniejszosci naro-
dowych. Zagrozenie praw narodowosciowych mobilizowato parlamenta-
rzystéw mniejszosciowych do jednosci.

Projekt, cynicznymi argumentami, popieral prawicowy minister wy-
znan religijnych i o$wiecenia publicznego Stanistaw Glabiriski, ktéry usi-
towal wmowié cztonkom Komisji, Ze wniosek nie kolidowal z konstytu-
cja, a nawet jakoby chronil prawa mniejszoéci poprzez przyznanie im
gwarancji normy liczebnosciowej studiujacych. Wtadystaw Konopczyn-
ski trudzil sie podawaniem Swiatowych przykladow zwolennikéw za-
sady mnumerus clausus. Projektu goraczkowo bronil jego gléwny tworca,
ksiadz Kazimierz Lutostawski.

19  czerwca 1923 roku odrzucona zostata propozycja Thona, aby przejs¢
nad wnioskiem do porzadku dziennego. Komisja przeprowadzila nastep-
nie dwa czytania. Ksigdz Lutostawski, chcac ucia¢ dyskusje nad projek-
tem i przyspieszy¢ prace legislacyjne nad wnioskiem, ktéry - na skutek
starafi postéw zydowskich - zaczal bulwersowad juz opinie zagraniczna,
wnidst o zaniechanie trzeciego czytania, skoro ustawa przeszla bez po-
prawek przez pierwsze i drugiel3¢. Sprzeciwil sie temu Henryk Rosmarin,
zadajac przeprowadzenia zwyczajowego trzeciego czytania. Spér proce-
duralny zostal przekazany przez Wiladystawa Konopczyriskiego do roz-
strzygniecia w Komisji Regulaminowej.

135, Nasz Przeglad", 21 VI 1923, nr 85.
136, Nasz Przeglad", 27 VI 1923, nr 91.
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Dalsze prace legislacyjne nad projektem zostaly wstrzymane pod na-
ciskiem angielskich i francuskich kot politycznych'¥’. Przeciwko wprowa-
dzeniu numerus clausus w Polsce zaprotestowata francuska Liga Obrony
Praw Czlowieka i wypowiadal sie byly prezydent Francji Raymond Poin-
care. Problem stal si¢ juz glosny takze w Radzie Ligi Narodéw, gdzie na
pazdziernikowa sesje trafil memorial mniejszosci narodowych w Polsce,
odnotowujacy réwniez sprawe numerus clausus'®. Sprawa szkodzila Pol-
sce w jej owczesnych staraniach o wejscie do Rady Ligi Narodéw oraz
w toczacym sie na forum miedzynarodowym sporze z Czechostowacja
o tatrzarnska Jaworzyne.

Nie przeszkodzilo to ministrowi Glabiniskiemu rozesta¢ z nowym ro-
kiem akademickim 1923/1924 okélnika aprobujacego stosowanie przez
wydzialy uczelni ograniczern w przyjmowaniu studentéw. Od strony for-
malnej okélnik byl realizacjg art. 86 ustawy z 13 lipca 1920 roku o szko-
tach akademickich. Na jego mocy rady wydzialéw szkét wyzszych mogtly
ograniczy¢ liczbe przyje¢ studentéow za zgoda Ministerstwa Wyznari Reli-
gijnych i Oswiecenia Publicznego'®.

Reglamentacja przeprowadzana gléwnie na wydzialach medycznych

przebiegala najczesciej w formie stosowania kryteriéw narodowosciowo-
- wyznaniowych. Szczegélnie napieta atmosfera wokoét przyjeé¢ studentéow
mniejszoéci zydowskich panowata na Uniwersytecie Lwowskim, gdzie
z utrudnieniami podczas rekrutacji kandydaci spotkali si¢ na wszystkich
trzech wydzialach - filozoficznym, medycznym i prawniczym.

Okolnik Stanistawa Glabiriskiego wzbudzil dezaprobate postéw zy-
dowskich, ktérzy potraktowali go jako przyzwolenie na numerus clausus.
Kolo Zydowskie zglosilo 9 pazdziernika 1923 roku w tej sprawie sejmo-
wy wniosek protestacyjny, podpisany przez postéw mniejszoéci narodo-
wych!¥. Wniosek zawieral takze propozycje uzupelnienia art. 86 ustawy
o szkotach akademickich o akapit zabraniajacy uczelniom stosowania
przy rekrutacji kryteriéw narodowosciowo-wyznaniowych.

Protest wsparty zostal przez PPS i PSL-Wyzwolenie odrebnym wnio-
skiem, réwniez z 9 pazdziernika 1923 roku, zatytulowanym bardziej ogol-
nie przeciwko !amaniu przez rzad konstytucyjnych praw obywatelskich.
Wnioskodawcy przytoczyli przyklady naruszeri konstytucji. W punkcie
czwartym pietnowano poczynania Stanistawa Glabinskiego:

137 Najnowsze dzieje Zydéw w Polsce w zarysie (do 1950 roku), red. J. Tomaszewski, War-
szawa 1993, s. 186.

138  Nasz Przeglad", 13 X 1923, nr 197.

139 Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, 1920, nr 72.

140 Sejm I kadencji, Druki, nr 770.
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Bez zadnych podstaw prawnych i wbrew wyraznemu przepisowi art. Ill
konstytucji, Minister Wyznai Religijnych i Os$wiecenia Publicznego usiluje
wprowadzi¢ na mocy okdlnika ograniczenia w przyjmowaniu do wyzszych za-
kladéow naukowych studentéow narodowosci niepolskich, wzglednie wyznania

niekatolickiego4l.,

Protesty postéw Kola Zydowskiego z powodu stosowania przez uczel-
nie ograniczenn przyje¢ studentéw wedlug norm narodowosciowo-wy-
znaniowych oraz ze wzgledu na aprobate tych zarzadzen przez Minister-
stwo Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego, beda powtarzaty sie
w nastepnych latach’#?. Problem ten stanie sie jedng z kluczowych przy-
czyn fiaska ugody Kota z rzadem z 4 lipca 1925 roku.

26 maja 1923 roku wplynat kolejny prawicowy wniosek poselski go-
dzacy w prawa Zydéw. Postowie chadeccy Tadeusz Dymowski i ksiadz
Adam Wyrebowski stali sie projektodawcami odezwy do rzadu o wpro-
wadzenie zakazu rytualnej rzezi bydia'®. Wniosek naruszal konstytu-
cyjna zasade wolnoéci wyznaniowej i uderzal w podstawy bytowe zy-
dowskich handlarzy bydiem i miesem. Wniosek nie wyszedl poza faze
redakcyjna. Koncepcja odzyla jednak w parlamencie w drugiej potowie
lat trzydziestych, kiedy pojawily sie nastroje antysemickie wséréd czesci
obozu sanacyjnego.

Prawica ,zastyneta" jeszcze w kwietniu 1923 roku projektem odsunie-
cia Zydéw od stuzby wojskowej za wykupem!4. Forsowali ten pomyst
w Komisji Wojskowej ksigdz Marceli Nowakowski i Jan Zatuska ze ZLN
oraz Michatl Wichlifiski z Narodowo-Chrzescijaniskiego Stronnictwa Pra-
cy. Wnioskowi przychylny byt O6wczesny minister spraw wojskowych
gen. Kazimierz Sosnkowski, odpowiedzialny za utworzenie w 1920 roku
niestawnego obozu w Jablonnie, gdzie internowano Zydéw ochotnikéw
wojny polsko-radzieckiej pod zarzutem domniemanej kolaboracji z wro-
giem!4>. Projektowi przeciwstawiali si¢ Leon Reich oraz Szymon Feldman,
ktérzy trafnie odczytali jego antykonstytucyjne i antysemickie podioze,
godzace w istote réwnych praw i obowiazkéw obywatelskich.

141 Jhidem, nr 782.

142 Archiwum Akt Nowych, Ministerstwo Spraw Zagranicznych, sygn. 2275, k. 80;
,Der Moment", 24 IX 1925; E. Sommerstein, Aufonomia bezprawia czy bezprawie autono-
mii, ,Chwila", 14 X 1925.

143 Sejm I kadencji, Druki, nr 572.

144 Archiwum Akt Nowych, Biuro Sejmu, sygn. 18, k. 43.

145 A, Ciolkosz, , Dzielnica Zydowska " obozu w Jablonnie, ,,Zeszyty Historyczne" 1971, nr 20,
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Korzeniami tej koncepcji byly zarzuty o rzekomej sklonnosci Zydow
do zdrady polskiej panstwowosci, co jakoby udowodnila wojna z Rosja
Radziecka, i gremialnym unikaniu przez nich stluzby wojskowej. Pomyst
czerpal formalng inspiracje z prawodawstwa Ksiestwa Warszawskiego
i okresu zaboru rosyjskiego!4. W1812 roku zastapiono Zydom stuzbe woj-
skowa za oplata, co bylo konsekwencja dekretu z 17 pazdziernika 1808 ro-
ku zawieszajacego wobec ludnosci zydowskiej obowigzywanie obywatel-
skich praw politycznych na okres dziesigciu lat.

Metode wykupu Zydéw od stuzby wojskowej kontynuowaly wtadze
carskie postanowieniem namiestnika Krolestwa z 19 sierpnia i 6 grudnia
1817 roku!¥. Bylo to takze efektem nieréwnego traktowania obywatelskiego
Zydéw. Ujednolicenie obowiazku stuzby wojskowej wprowadzono ukazem
carskim z 14/26 wrzesnia 1843 roku. Zwolnienia od wojska przystugiwaty
tylko rabinom, majstrom rzemieélniczym, osadnikom rolnym oraz neofitom.
Kategoria zwolnien starata sie po czesci wymusi¢ odstepstwa od judaizmu
oraz narzuci¢ zmiany w zydowskiej strukturze spoteczno-zawodowe;j.

Panujacy w armii polskiej stosunek do Zydéw niejednokrotnie byt przed-
miotem uwagi parlamentarzystéw Kofa. Utrzymywalo sie przekonanie jego
czlonkéw, wyrazane juz od czaséw Sejmu Ustawodawczego, o istnieniu taj-
nych rozkazéw w Wojsku Polskim, wydanych przez gen. Kazimierza Sosn-
kowskiego w okresie wojny polsko-radzieckiej, skierowanych przeciwko zol-
nierzom pochodzenia zydowskiego. Na mocy tych rozkazéw Zydzi mieli by¢
odsunieci od kancelarii wojskowych, stuzby w wojskach technicznych, pomi-
jani w awansach juz od stopnia plutonowego. Ze strony Kota powtarzaly sie
zarzuty o redukcjach z baonéw celnych Zydéw obwinianych o naduzycia.

27 maja 1924 roku, podczas debaty nad ustawa o obowiazkach i prawach
szeregowych, zostata skierowana do rzadu specjalna odezwa Kota, odczyta-
na przez Eliasza Kirszbrauna, ktéry - jak na ironie historii - juz za cztery la-
ta miat zasigé¢ w sejmowych tawach BBWR obok kolegéw Kazimierza Sosn-
kowskiego, domagajaca sie zniesienia dyskryminacji Zydéw w armii:

Sejm wzywa rzad do natychmiastowego cofniecia wszystkich z konstytu-
cja oraz obowiazujacymi ustawami sprzecznych tajnych okélnikéw Minister-
stwa Spraw Wojskowych, ograniczajacych prawa zolnierzy mniejszoéci naro-

dowych14s,

146 Historia paristwa i prawa Polski, t. III, red. J. Bardach, Warszawa 1981, s. 88,279-280.

147 A. Eisenbach, Kwestia rownouprawnienia Zydéw w Krolestwie Polskim, Warszawa 1972,
s. 80.

148 Sejm I kadencji, 122 pos. 27 V 1924, 1. 21.
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Parlamentarzyéci Kofa skarzyli si¢ na uposledzenie Zydéw w wojsku,
a postowie prawicy histeryzowali z powodu nadmiernych wplywéw
mniejszoéci zydowskiej w armii. Ostawiony publicysta antysemicki i za-
razem posel ZLN Antoni Sadzewicz domagal sie przeprowadzenia czy-
stek rasowych w Wojsku Polskim i usuniecia z niego kadr pochodzenia
zydowskiego49.

Kolo, w ramach rozprawy legislacyjnej o obowigzku stuzby wojsko-
wej, zabiegalo o poszerzenie wylaczen dla rabinéw i nauczycieli religii zy-
dowskiej od obowigzkowej stuzby wojskowej'0. Eliasz Kirszbraun doma-
gal sie takze rozszerzenia instancyjnosci odwotania sie¢ poborowych od
decyzji komisji wojskowej'?l. Jako posel ortodoksyjny, o tradycyjnym po-
gladzie na temat roli spolecznej niewiast, sprzeciwial sie koncepcji usta-
nowienia obowiazkowej stuzby pomocniczej dla bezdzietnych kobiet do
dwudziestego roku zycia. Kirszbraun razem z katolickimi postami du-
chownymi zabiegal o usuniecie z projektu ustawy o obowigzkach i pra-
wach szeregowych mozliwosci skladania przez niewierzacych poboro-
wych niereligijnej roty przysiegil®2.

Jednocze$nie Maksymilian Apolinary Hartglas zwalczal przepis umoz-
liwiajacy odroczenie, a nawet zwolnienie od stluzby wojskowej, wlasci-
cieli odziedziczonych gospodarstw rolnych. Hartglas zaproponowal pa-
rodystycznie, aby w ramach réwnouprawnienia pojawil sie analogicz-
ny przepis o wiascicielach odziedziczonych warsztatéw rzemieslniczych.
W wystapieniu Hartglasa pobrzmiata czesto spotykana w wypowiedziach
czlonkéw Kola krytyczna nuta przedstawicieli spolecznosci miejskiej wo-
bec przywilejow stwarzanych ludnoédci wiejskiej przez silna reprezentacje
chtopska w parlamencie i kolejnych rzadach.

Roéwnie kasliwa byla sugestia Hartglasa, aby w ustawie o obowiazku
stuzby wojskowej z 1924 roku znalaz! si¢ passus:

Osoby, ktore w czasie odbywania stuzby 18 i 1/2 miesiecznej nie zmieni-
ly swojego wyznania na katolickie lub ewangelickie, traca prawo do stuzby 18

i 1/2-miesieczne;j’54,

149 Nowy Dziennik", 6 X 1923, nr 190.

150 Jbidem, ,Nowy Dziennik", 12 X 1923, nr 196.

151, Nowy Dziennik", 14 XI 1923, nr 228.

152 G.C. Bacon, Agudath Israel in Poland 1916-1939. An Orthodox Jewish Response to the
Challenge of Modernity, Dissertation Columbia University 1979, s. 424.

153 Sejm I kadencji, Spr. sten., 95 pos. 31 11924,1.29-31.

154 Jbidem, 1. 25 .
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Takiego rekruta czekalby dluzszy pobyt w wojsku. Chodzilo Hartgla-
sowi o zapis w art. 47, ktéry moéwil o moznosci utraty przez absolwen-
tow szkét Srednich i wyzszych przywileju skréconej péttorarocznej stuzby,
w przypadku gdyby w trakcie jej odbywania poborowy nie uzyskat miano-
wania na stopieni podporucznika rezerwy. Hartglas, powolujac sie na sto-
sunki panujace w wojsku, stwierdzil, ze wymieniony przepis dzialalby na
niekorzys¢ rekrutéw pochodzenia niepolskiego. Pozytywnym efektem dzia-
tart Kola bylo przyznanie przez rzad Aleksandra Skrzynskiego prawa odro-
czenia stuzby wojskowej dla studentéw uniwersytetu w Jerozolimie'.

Kolo krytycznie odnosilo do niskich kwot zapisywanych w budzetach
Ministerstwa Wyznani Religijnych i Os$wiecenia Publicznego na cele reli-
gijne ludnosci zydowskiej. Nie brakowalo w Sejmie pierwszej kadencji
interpelacji podnoszacych zarzut naruszania wolnosci wyznaniowej ju-
daizmu przez lokalnych urzednikéw panstwowych, czego przykladem
moze by¢ skarga Kola Zydowskiego z 20 maja 1924 roku w sprawie wy-
danego przez staroste w Drohobyczu nakazu cenzurowania kazann w lo-
kalnej synagodzel.

Interpelanci wystepowali takze przeciwko przypadkom tamania praw
narodowosciowych, na przyklad w sprawie wykreslenia przez starostwo
bedziniskie z dowodéw osobistych pozycji o jezyku zydowskim. Kolo zde-
cydowanie pietnowalo agitacje antysemicka oraz wszelkie burdy i eksce-
sy antyzydowskie, domagajac sie écigania i surowego karania sprawcow.

Mimo utrzymujacych sie rozbieznosci z Noahem Prytuckim prezes Ko-
ta Leon Reich interweniowal w lipcu 1924 roku u marszatka Macieja Rataja
w obronie pobitego na korytarzu sejmowym posta folkistow przez par-
lamentarzystéow ZLN Mateusza Manterysa i Ludwika Dobijel®”. Zdarze-
nie nastapilo po tym, jak Prylucki zostal wykluczony z sali obrad przez
marszatka za stowa: ,to jest lajdactwo", gdy uniemozliwiono mu zabranie
glosu w sprawie formalnej. Gdy Prylucki, ukarany odsunigeciem od udzia-
lu w trzech posiedzeniach sejmowych, opuszczal sale obrad, wywiazala
sie¢ miedzy nim a postami ZLN utarczka, ktéra na korytarzu przerodzila
sie¢ w rekoczyny. Rataj nie ukaral winnych, tlumaczac si¢ brakiem upraw-
niefi do interweniowania w zachowania poselskie poza salg sejmowa.

Kolo wysuwalo szereg zarzutow przeciwko wladzom lokalnym
w Wielkopolsce, a zwlaszcza w Poznaniu, o tolerowanie wybrykéw an-

155 ,Nowy Dziennik", 20 III 1926, nr 65; Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej, 1926, nr 72,
poz. 494.

156 Sejm I kadencji, Spr. sten., 120 pos. 20 V 1924,}. 4.

157 ,Nowy Dziennik", 13 VII1924, nr 156.
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tysemickich, dokonywanych na tle agresywnej rywalizacji ekonomicz-
nej z ludnosdcia zydowska i podzeganych przez miejscowe skrajne $ro-
dowiska polityczne i gospodarcze na czele z Janem Sekretarczykiem?58.
Stalym zadaniem Kota bylo monitorowanie realizacji w stosunku do
Zydéw zasady réwnych praw do wykonywania zawodu. Przyktado-
wo, przypadki naruszeri dostrzezono w nieprzyjmowaniu Zydéw do
sedziowskich aplikanturl®.

3. OCHRONA DZIEDZIN ZAROBKOWANIA LUDNOSCI ZYDOWSKIE]

Do podstawowych zadan Kota Zydowskiego nalezala obrona bytu ma-
terialnego reprezentowanej w parlamencie spotecznosci. W tej materii
wazkim zagadnieniem, przed ktérym stanelo Kolo u progu swej dziatal-
noéci w Sejmie pierwszej kadencji, byta obrona zydowskich posiadaczy
koncesji monopolowych tytoniowo-szynkarskich. W tym bowiem okre-
sie na forum parlamentu ponownie rozpatrywano kwestie¢ stanu posia-
dania tych koncesji.

Nie po raz pierwszy w dziejach parlamentu poruszono te sprawe -
zajmowal sie nig juz Sejm Ustawodawczy 18 marca 1921 roku przy okazji
debaty nad prawem o zaopatrzeniu inwalidéow wojennych i ich rodzin,
jak roéwniez przy debacie nad ustawg o monopolu tytoniowym. Dopiero
jednak w parlamencie pierwszej kadencji potraktowano w sposéb kom-
pleksowy problem koncesjonariuszy tytoniowo-szynkarskich.

Zagadnienie rewizji koncesji bylo dla spolecznoéci zydowskiej nader
istotne. Wedlug obliczert parlamentarzystéw tej spolecznosci ludnoéé¢ zy-
dowska posiadata ok. 30 tysiecy koncesjil®, co stanowilo 40 proc. wszyst-
kich koncesji. Gros z nich otrzymali Zydzi z Malopolski jeszcze w okresie
zaboréw. Politycy Kota Zydowskiego obawiali sie, ze wszelkie préby do-
konania zmian stanu posiadania koncesji, niezaleznie od podania oficjal-
nej motywacji, beda skierowane przeciw ludnosci zydowskiej, aby pozba-
wié ja tego Zrédlia utrzymania.

Wniosek o poddanie zmianie i rewizji dotychczas udzielonych konce-
sji zostal sporzadzony 10 marca 1923 roku przez klub poselski PSL-Piast!6l.
Gléwnym architektem wniosku byl Karol Polakiewicz, prawnik z Biatego-

158 Sejm I kadencji, Druki, nr 875; Spr. sten., 94 pos. 29 11924,1. 52-55; 120 pos. 20 V
1924, 1. 4.

159 Nasz Przeglad", 19 11925, nr 19.

160 Sejm I kadencji, Druki, nr 1651.

'6IIbidem, nr 309.
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stoku, i co wazne dla dalszych rozwazarn, kombatant Legionéw Polskich,
czlonek Polskiej Organizacji Wojskowej, 6éwczesny wiceprezes Zwiazku
Legionistow Polskich oraz dzialacz zarzadu Zwigzku Strzeleckiegol62.

Przedlozenie wniosku poprzedzily kontakty Karola Polakiewicza,
majacego delegacje Sejmowej Komisji Opieki Spotecznej i Inwalidzkiej,
z Ministerstwem Skarbu zawiadujagcym koncesjami. Konsultacje nie za-
koriczyly si¢ po mysli Polakiewicza. 8 marca 1923 roku otrzymatl niesatys-
fakcjonujace go pismo od ministerstwa, dlatego tez podjat decyzje o skie-
rowaniu sprawy koncesji pod obrady Sejmu. Wniosek podpisali koledzy
klubowi Karola Polakiewicza, a zarazem - tak jak gléwny wnioskodawca
- pilsudczycy i uczestnicy walk o niepodleglos¢, jak na przyklad Antoni
Anusz czy Boguslaw Miedziniski. Swéj podpis zlozyt takze polityk zblizo-
ny do tych kél, cho¢ z innej partii, Ludwik Waszkiewicz z Narodowej Par-
tii Robotniczej. Wymieniona czwoérka pojawila sie w Sejmie drugiej ka-
dencji we wspdélnym klubie BBWR.

Woczeéniej, wiosna 1923 roku, protestujagc przeciw udzialowi Piasta
w tzw. pakcie lanckoroniskim oraz obaleniu rzadu Wiadystawa Sikorskie-
go, Polakiewicz wraz z Anuszem i Miedzifiskim opuscili szeregi , piastow-
cow", wstepujac do Klubu Jednosci Ludowej. Grupa ta jesienig 1923 roku
znalazla sie w fawach poselskich PSL-Wyzwolenie.

Petny tytul wniosku brzmiat nastepujaco:

Whiosek posla Polakiewicza i kolegéw z Klubu PSL w sprawie zmiany
i rewizji wszystkich koncesji na rzecz inwalidow, wdéw, sierot po poleglych
i emerytow panstwowych i przedlozenia odpowiednich nowel. W sprawie
przyjmowania wymienionych do wszystkich urzedéw panstwowych i samo-
rzadowych na odpowiednie stanowiska, w koncu przedlozenia projektu usta-
wy o obciazeniu rodzajem serwitutu osobistego bankéw, zakladéw przemyslo-

wych, hoteli, restauracji itp. na rzecz inwalidéw, wdow i sierot163,

Intencjg wniosku sporzadzonego i popieranego przez kregi bylych
i aktualnych wojskowych, $cidlej méwiac, pitsudczykéw, bylo dokonanie
rewizji wszystkich koncesji na korzys¢ inwalidéw wojennych, wdéw, sie-
rot po poleglych, a takze emerytow panstwowych. W ten sposéb miano
zerwa¢ z dotychczasowa zasady, ze nowe koncesje przyznawano daw-
nym koncesjonariuszom'®. Wniosek mial przyczyni¢ sie do zadoscuczy-

162 T. i W. Rzepeccy, Sejm i Senat 1922-1927, Poznan 1923, s. 140.
163 Sejm I kadencji, Druki, nr 309.
164 Jdem, Spr. sten., przemowienie posta Karola Polakiewicza, 15 VI1923, pos. 47, 1. 36.
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nienia materialnego walczagcym za niepodlegtosé. Wyrazal niezadowole-
nie z braku odpowiedniego uhonorowania bojownikéw za ojczyzne. Sta-
nowil tym krytyke dotychczasowych rzadéw. Posrednio miat stuzyé po-
mnozeniu popularnosci pitsudczykéw.

Wnioskodawcy w uzasadnieniu zatrzymali sie diluzej nad watkiem
moralnym i patriotycznym, piszac, ze:

Inwalidzi ci, zazwyczaj najdzielniejsi zolnierze, a najbardziej przez wojne
unieszcze$liwieni obywatele, nie byli dotad traktowani przez panstwo i urze-
dy w tej mierze, jaka im sie nalezala, czego najlepszym dowodem ogloszenie
choéby przepisow wykonawczych do ustawy o zaopatrzeniu inwalidow do-
piero w marcu 1923 roku [..] Stojac na stanowisku, ze Panstwo i spoleczen-
stwo polskie ma zaciagniety dlug moralny wobec obywateli inwalidéw, ktéry
splaci¢é musi, ze przez okazanie nalezytej opieki i serdecznej troski inwalidom,
wdowom i sierotom podtrzyma ducha armii polskiej, ktora widzie¢ bedzie, ze

w razie kalectwa towarzysze broni sa traktowani specjalniel65,

Czytelny byl takze motyw ekonomiczny wniosku. Sama liczbe inwa-
lidéw wojennych w Polsce szacowali wnioskodawcy na ¢wieré milliona.
Odradzajace si¢ panstwo borykalo si¢ z zaspokojeniem elementarnych
potrzeb obywateli. Nie bylo zatem zdolne ekonomicznie do wymiernej
pomocy bylym zolnierzom polskim czy dania godziwego zaopatrzenia
emerytalnego urzednikom panstwowym. Udzielenie tej grupie spoleczen-
stwa koncesji tytoniowych czy szynkarskich nie powodowalo uszczerbku
Skarbu Parstwa, czyli kieszeni podatnika, a zarazem pomagalo paristwu
w wykonywaniu swych opiekuriczych funkgji.

Wnioskodawcy siegneli takze do kontekstu zydowskiego. Autorzy
stwierdzili nieproporcjonalnie wysoki stan posiadania koncesji przez lud-
no$¢ zydowska. Wedtug szacunkéw, podanych przykladowo we wnio-
sku, w wojewoddztwie bialostockim spolecznos¢ zydowska posiadata 72
proc. koncesji przy liczebnosci 13 proc. ogélu mieszkaricow tego terenu.
Podobne proporcje szacowano dla Matopolski.

Stwierdzenie to pojawilo sie jako ilustracja naczelnej tezy wniosku,
ze koncesje w spos6b znikomy przypadly inwalidom. Autorzy interpe-
lacji poczynili zatem dystynkcje miedzy inwalidami wojennymi a Zyda-
mi. W posredni spos6b uzyli popularnego propagandowego argumentu
o niewielkim zaangazowaniu ludnosci zydowskiej w walki o niepodle-
glos¢ Polski.

165 Idem, Druki, nr 309.
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Wniosek kornczyl sie propozycja obszernej pieciopunktowej uchwa-

ly sejmowej pod adresem rzadu, ktéra jednak warto przytoczy¢ in extenso
dla lepszego zrozumienia problemu:

64

Wzywa sie rzad

1) by w ciagu dwoéch miesiecy przedlozyl projekt nowel do ustaw o nada-
waniu koncesji przy wszystkich monopolach panstwowych, ktéory by zapew-
nial bezwzgledne pierwszenistwo inwalidom, sierotom i emerytom panstwo-
wym, a nie, jak dotad bylo, dotychczasowym posiadaczom koncesji, a potem
dopiero inwalidom. Koncesje te winny byé niepozbywalne, ani tez poddzier-
zawione osobom niepowotanym;

2) by w ciagu szeSciu miesiecy dokonal rewizji wszystkich dotad nadanych
koncesji i przygotowal grunt do wprowadzenia natychmiastowego w Zycie
ustaw i nowel, o ktérych mowa w punkcie pierwszym. Wnioskodawcy przy-
pominaja przy tym, ze materialy w tej sprawie musi juz rzad gromadzi¢ na
skutek wniosku naglego, wniesionego w sprawie wykazu i rejestracji juz do
tego Sejmu;

3) by slabym zazwyczaj tak fizycznie, jak i ekonomicznie inwalidom, wdo-
wom, sierotom i emerytom przychodzil z pomoca przy nadawaniu koncesji
badz przez kredyt materialowy, jak to ma miejsce przy monopolu tytoniowym
w Malopolsce, badz tez przez udzielanie kredytow pienieznych przez finan-
sowe instytucje panstwowe koncesjonariuszom. Aby unikna¢ naduzyé, kolej-
noé¢ przy nadawaniu koncesji winna byé wedle stopnia kalectwa przy Scislej
kontroli Ministerstwa Spraw Wojskowych i Opieki Spolecznej i wspoldziala-
niu Zwigzku Inwalidéw;

4) aby projekt ustawy o przyjmowaniu inwalidéow do urzedéw panstwo-
wych i samorzadowych byl jak najszerzej traktowany w mysl podkreslonych
w tym wniosku momentéw, w szczegélnosci by panstwo, majac do utrzyma-
nia pozbawionych moznosci zarobkowania inwalidow, wdowy i sieroty, nie
trzymalo ludzi zdrowych jako gofcéw, woznych, portieréw, dozorcow gma-
chow panstwowych i przedsigbiorstw, informatoréw, sluzacych przy garde-
robach itp.;

5) by w najblizszym czasie przedlozyl wysokiemu Sejmowi projekt ustaw
o obciazeniu rodzajem serwitutu osobistego zakladéw przemystowych, ban-
kow, hoteli i restauracji przez przyjecie przez te instytucje obowiazku dania
odpowiednich stanowisk inwalidom, wdowom i sierotom, przy wydawaniu

tym instytucjom zezwolen i swiadectw przemystowych1,

166 Thidem.



Z punktu widzenia intereséw ludnosci zydowskiej newralgiczny-
mi postulatami projektu bylo przeprowadzenie kompleksowej rewizji
wszystkich koncesji i to w krétkim, bo szeéciomiesiecznym okresie, usta-
lenie hierarchii ich przyznawania inwalidom wojennym, wdowom pole-
glych i ich sierotom, a takze emerytom panistwowym, oraz wprowadze-
nie zakazu poddzierzawienia przywileju.

Whniosek droga zwyczajowej procedury trafit do Sejmowej Komisji
Opieki Spolecznej i Inwalidzkiej. Grupie Polakiewicza, ktéry zostal na-
stepnie referentem uchwaty, udalo sie¢ w Komisji przeforsowaé zasadni-
czy czlon swego wniosku. Rezolucja Komisji utrzymana w tonie wnio-
sku, ale operujaca juz precyzyjnymi datami realizacji przez rzad uchwaly,
zostala przedstawiona na 47. posiedzeniu Sejmu 15 czerwca 1923 roku.
Brzmiata nastepujaco:

Sejm wzywa rzad,

1) by do 15 lipca br. przedlozyl Sejmowi projekt ustawy, regulujacej jed-
nolicie dla calej Rzeczypospolitej system nadawania koncesji, wyplywajacych
z prowadzenia przez rzad monopoli panstwowych i wyszynku trunkéw. Pro-
jekt ustawy przewidywaé winien:

a) bezwzgledne pierwszefistwo przy rozdzielaniu koncesji i bufetow kole-
jowych dla inwalidéow, wdéw i sierot po szeregowych i oficerach oraz po cy-
wilnych funkcjonariuszach pafistwowych, samorzadowych, i dla emerytow;

b) zorganizowanie pomocy kredytowej inwalidom, badz w formie kredy-
tu towarowego, badZ w formie gwarancji panstwowej za zaciagniete w insty-
tucjach prywatnych pozyczki;

c) zakaz poddzierzawiania koncesji w jakiejkolwiek badz formie;

2) do wymoéwienia z dniem 31 grudnia br. wszelkich koncesji wszelkim ich
posiadaczom;

3) do zwolnienia od oplat stemplowych podan inwalidow w sprawach

o uzyskanie koncesjil®’.

Z obszerna motywacja rezolucji wystapil oredownik projektu Karol
Polakiewicz. Byt krytyczny w ocenie starani na rzecz wynagrodzenia kom-
batantéw, poczynionych przez dotychczasowe ekipy rzadzgce. Krytyko-
wal przy tym réwnoczeénie lewice i prawice sejmowaq. Dla przeciwwagi
staral sie podkresli¢ wysitki J6zefa Pilsudskiego w tej kwestii.

Jako przyklad lekcewazenia kombatantéw przywotal Polakiewicz ku-
lejaca sprawe nadan ziemskich dla zotnierzy na Kresach Wschodnich:

167 Jdem, Spr. sten., 15 V11923, pos. 47,1. 33.
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Jak dotad tak ciala ustawodawcze, jak rzad zobowiazah zaciagnietych wo-
bec zolnierzy polskich w pelni nie dotrzymaly Sejm Ustawodawczy przy-
rzekl da¢ ziemie zolnierzom (Glos: I nie dal), ale sprawy tej nie zalatwil, a Sejm
obecny powzial nawet rezolucje wstrzymujaca dalsze zalatwianie ziemi. Re-
zolucje te rzad poprzedni, nie wiem dlaczego, w zbyt pospieszny sposéb wy-
konal [..] niedotrzymanie zobowiazania spada na skrajna prawice i na skraj-
na lewice i w ten sposéb inicjatywa Naczelnego Wodza Jézefa Pilsudskiego
0 wynagrodzeniu zolnierzy, ktérzy zdobyli krwia swoja kresy, zostala spaczo-

na i niewypelniona przez obecny Sejm168,

Polakiewicz przedstawil zaniedbania panstwa w dziedzinie pomocy
inwalidom wojennym i ich rodzinom. Zilustrowal przykladami istnieja-
ca tutaj, czesto dramatyczng sytuacje materialng. Uzasadnit tym koniecz-
noé¢ pojawienia sie wniosku i nastepnie rezolucji o koncesjach. Stwierdzit
zarazem, ze 70 do 75 proc. koncesji znajduje sie w posiadaniu nieodpo-
wiednich oséb. Odpowiadajac zapewne na zarzuty ze strony zydowskiej,
uzasadnione w Swietle analizowanego juz fragmentu wniosku, zastrzegt
Polakiewicz, ze akcja z koncesjami nie jest obrécona przeciw jakiejkol-
wiek grupie ludnoéci.

Istotng zmiang dokonana w Komisji wskutek zabiegéw prawicy by-
to rozszerzenie kategorii koncesjonariuszy o wdowy i sieroty po pracow-
nikach panstwowych i samorzadowych. Prawica uczynila w ten sposéb
gest wobec warstwy urzedniczej, z ktérej w niematym stopniu rekrutowat
sie jej elektorat. Usilowano zarazem zniwelowaé lub zréwnaé podkreslo-
ne we wniosku zastugi na polu wojskowo-wojennym, co bylo domena
pilsudczykéw, z zastugami dla pracy w aparacie paristwowo-samorzado-
wym, co z kolei byto dziedzing prawicy.

Do poéjscia tropem takiej interpretacji sklania wypowiedZ sejmowa
posta ZLN Karola Rzepeckiego, poznanskiego dziatacza spoteczno-poli-
tycznego, jednoczeénie znanego ksiegarza i wydawcy:

[...] bo jak inwalidzi przede wszystkim maja prawo do opieki pafistwa

1 maja prawo nie tylko do noszenia zaszczytnych krzyzy i wstazeczek na pier-
siach, lecz takze do pomocy wydatnej materialnej, do zabezpieczenia bytu ma-
terialnego, tak tez wdowy po wurzednikach, pracujacych sumiennie w ciezkich

warunkach dla panstwa, maja prawo do koncesji rzadowych16,

168 Sejm I kadencji, Spr. sten., 15 VI 1923, pos. 47, 1. 34.
169 Thidem, 1. 38.

66



Réwnoczesnie ZLN byl w pewnym rozdarciu w sprawie zmian za-
sad przyznawania koncesji. Partia reprezentowala przeciez drobnomiesz-
czanstwo polskie, posiadacza wiekszosci koncesji w Wielkopolsce i bylej
Kongresowce, a dotychczasowi koncesjonariusze niekoniecznie rekruto-
wali sie z inwalidéw, wdéw, sierot itp. Wprowadzenie uchwaly wiodlo
prosta droga do przetasowania szeregéw koncesjonariuszy, co moglo wy-
wola¢ rozgoryczenie elektoratu prawicowego. Précz tego obawiano sie,
ze wiekszos¢ koncesji przypadnie pilsudczykom.

Jednoczesnie prawica nie chciala przedstawic¢ sie spoteczenstwu w ro-
li oponenta inwalidéw wojennych czy, jak szerzej traktowano konotacje
uchwaly, czynu zbrojnego polskiego zZolnierza. Z drugiej strony, jak juz
wspomniano, sprawa koncesji otwierala prawicy okazje uczynienia -po-
zytywnego gestu w strone warstw urzedniczych. Wahania prawicy od-
zwierciedlity sie w taktyce nienaciskania na tempo i radykalizacje zmian
w prawie koncesyjnym.

Czytelnie o zamiarach prawej strony sali sejmowej moéwil cytowany
juz Karol Rzepecki, gdy naswietlat sytuacje w bytej dzielnicy pruskiej:

U nas przypominaja sobie panowie te narozniki wielkich ulic w wielkich
miastach, gdzie wszystkie maja sklady tytoniu i papieroséw i przypominaja
sobie panowie, ze tysiace ludzi w woj. poznanskiem i pomorskiem tylko z te-
go zyje, wchodzi wiec tutaj w rachube sytuacja tysiecy obywateli. Musimy czu-
waé¢ nad tym, by nie droga rewolucji, lecz spokojna droga ewolucji inwalidom
pomagaé, a nie psu¢ tego, co uwazamy za dobre. Sadze, ze rzad znajdzie Srod-
ki, azeby ustawe przeprowadzi¢ lagodnie, spokojnie, bez wstrzasnieni gospo-

darczych, i przyrzekamy w tym nasza wspoélpracel?0.

Rownolegle Ministerstwo Skarbu glosem wiceministra Bolestawa Mar-
kowskiego zabiegalo o otrzymanie od Sejmu dluzszego czasu na przygoto-
wanie ustawy. Wykorzystujac ten moment, zaproponowal Rzepecki prze-
suniecie o dwa miesigce z lipca na wrzesiei terminu obligujacego rzad do
przedstawienia projektu ustawy o koncesjach. Postulat posta ZLN przyjeto.

Zaakceptowany zostal takze przez Polakiewicza, przekonanego argu-
mentem Rzepeckiego o technicznej niewykonalnosci tego punktu uchwa-
ly. Przerwa wakacyjna Sejmu rozpoczynala sie juz 5 lipca, a rezolucja
Komisji domagala si¢ przestania projektu rzadowego do 15 lipca. Prace le-
gislacyjne nie ruszylyby zatem wczeéniej niz po wakacjach.

170 Ibidem, 1. 39.
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Karol Rzepecki zabiegal takze, w ramach ostabienia tresci uchwaly, o zla-
godzenie punktu dotyczacego prowadzenia bufetéw kolejowych. W propo-
zycji Komisji sprawa ta zostala uznana jako réwnorzedna z koncesjami, z tym
samym trybem rewizji i ,bezwzglednego pierwszeristwa" dla os6b prefero-
wanych przez uchwate. Uchwatodawcy, dajac lokale, chcieli w ten sposéb
ulatwi¢ start nowym koncesjonariuszom oraz czeéciowo zwolni¢ parnstwo
z nalozonego obowigzku kredytowania podmiotéw przysziej ustawy.

Poset ZLN proponowal wyjecie z dotychczasowego miejsca rezolu-
¢ji passusu o bufetach i utworzenie dla niego odrebnego punktu. Fina-
tem tych zabiegéw mial by¢ stosowny zapis, ze ustawa ma ,bezwzgled-
nie uwzgledni¢" adresatow ustawy przy okresleniu zasad dzierzawienia
bufetéw kolejowych.

Rozmycie zapisu o ,pierwszefistwie" na rzecz mniej kategorycznego
,uwzglednienia" nie przypadio do gustu Polakiewiczowi, ktéry gotéw byl
jedynie zgodzi¢ sie na przeniesienie w caloéci zdania o bufetach. Dla Rze-
peckiego wedroéwka sformulowania miata natomiast sens jedynie w przy-
padku dokonania przytoczonej juz modyfikacji. Wiekszoé¢ gloséw w Sej-
mie poparla stanowisko posta poznanskiego.

W trakcie debaty uaktywnil si¢ takze Antoni Matakiewicz, posel ziemi
tarnowskiej, naczelnik sgdu w Tuchowie, radny tego miasta. Byl jednym
z lider6w Polskiego Stronnictwa Katolicko-Ludowego dzialajacego w Ma-
topolsce Zachodniej, szczegélnie w Tarnowskiem!”l. Stronnictwo w okresie
omawianej rozprawy bylo sfederowane z innymi partiami chrzescijariski-
mi, Narodowym Stronnictwem Ludowym, Chrzescijariskim Stronnictwem
Rolniczym, tworzac sejmowy Klub Chrzescijarisko-Narodowy.

Matakiewicz zainteresowany byl uchwalg, cho¢by z powodu wtlasne-
go epizodu wojskowego i wojennego. Odbyl stuzbe wojskowa w armii
austriackiej. Nastepnie walczyl w jej szeregach w okresie pierwszej woj-
ny $wiatowej. Dostuzyt sie rangi kapitana.

Antoni Matakiewicz wywalczyt poprawke, by rodzaca sie ustawa
uwzglednila réwniez rodzicow os6b polegtych, jedli byli oni na utrzyma-
niu niezyjacego. Stanowisko Matakiewicza odpowiadalo prawnej katego-
ryzacji zastosowanej w ustawie inwalidzkiej z 18 marca 1921 roku.

Dodatkowego poszerzenia kategorii uprawnionych dokonat wywodza-
cy si¢ z Poznania Edmund Bigoniski. Byt on jedng z gtéwnych postaci Klubu
Chrzescijariskiej Demokracji, zarazem sprawowal éwczesnie funkcje prze-
wodniczgcego Komisji Opieki Spotecznej i Inwalidzkiej. W analogicznej
komisji pracowat juz w okresie postowania w Sejmie Ustawodawczym.

171 A. Belcikowska, Stronnictwa i zwigzki polityczne w Polsce, Warszawa 1925, s. 144.
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Bigoniski wniésl o wpisanie do rezolucji oséb po zaginionych wojsko-
wych w czasie wojny. Jednoczes$nie przedstawil rezolucje, co takze popart
Sejm, wzywajaca rzad do przygotowania ustawy, ktéra nadataby tym ro-
dzinom uprawnienia do §wiadczen.

Poprawke do rezolucji odnoénie do Kklasyfikacji przysztych koncesjo-
nariuszy, sformutowal takze Adolf Dubrownik, kolega klubowy Karo-
la Polakiewicza, z zawodu rolnik z powiatu lidzkiego w wojewddztwie
nowogrédzkim. Wniosek Dubrownika oparty na przykladach bohater-
stwa ochotnikéw ziemi wileriskiej w wojnie polsko-radzieckiej prefero-
wal w przydziale konces;ji zolnierzy wojska polskiego i ich rodziny.

W uzasadnieniu Dubrownika znalazly sie stowa:

Oczywiscie ustawa nie wyklucza inwalidow w ogodle, ale moim zdaniem,
czy to szeregowi, czy oficerowie, ktérzy przyczynili sie przede wszystkim do
odbudowy panstwa polskiego, wszedzie musza mieé¢ pierwszenstwo, wiec

wnosze, aby pierwszefistwo mieli inwalidzi z wojska polskiego!72.

Poprawka Dubrownika w zasadzie eliminowala szeregowych i ofice-
row polskich armii zaborczych.

Sprawozdawca uchwaly przychylil sie do stanowiska swego kolegi
klubowego. W opinii Polakiewicza, Zolnierz wojska polskiego znalazl sie
w najwiekszej potrzebie:

[...] inwalidzi wojska polskiego, ktérzy dopiero teraz wychodza ze szpitali, sa

najéwiezszymi inwalidami i najbardziej potrzebuja zaopatrzenial?3.

Polakiewicz bez polemiki zostawil pytanie rzucone z prawej strony iz-
by, czy legionistéw bedzie sie traktowato jako Zotnierzy polskich.

Wiekszo$¢ Sejmu sprzeciwila sie propozycji Adélfa Dubrownika. Od-
rzucono takze jego inng poprawke, obligujaca rzad do udzielenia rozsze-
rzonej pomocy koncesjonariuszom poprzez zapewnienie im bazy loka-
lowej do wykonywania koncesji. Zaakceptowano natomiast koncepcje
Dubrownika, aby rzad zapewnit posiadaczom koncesji dodatkowag po-
moc w postaci pozyczek.

Istotng poprawke techniczna, pozytywna dla pewnej czeéci dotych-
czasowych Kkoncesjonariuszy, przeprowadzil wspomniany juz Antoni
Matakiewicz. Idac $ladem opinii Ministerstwa Skarbu, zaproponowat,

172 Sejm I kadencji, Spr. sten., 15 VI 1923, pos. 47, i. 43744.
173 [bidem, 1. 54.
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aby z akcji przegladu koncesji wytaczy¢ koncesjonariuszy spelniajacych
juz warunki ustawy W ten sposob, w przypadku spodziewanej diugo-
trwalej procedury ponownego przyznania uprawnienia, mozna by unik-
ngé¢ dzialania na szkode koncesjonariuszy, do ktérych kierowano dobro-
dziejstwo ustawy.

Uchwata, z przyczyn podanych juz na wstepie, przyciggneta od po-
czatku uwage parlamentarzystéow zydowskich. Zadanie Kola Zydow-
skiego polegalo na zapewnieniu dotychczasowym wtascicielom konces;ji
mozliwie maksymalnej ochrony stanu posiadania. Postawa Kofa byla jed-
nak wywazona. Wplywala na to stosunkowo umiarkowana tres¢ zapisu
uchwaly, sugerujgca bardziej przeglad z ograniczonymi zmianami niz od-
bieranie dotychczasowych koncesji. Nie padio w niej sformulowanie, ze
koncesje majg si¢ znalez¢ wytgcznie w nowych rekach.

Nie moglto takze ujs¢ uwadze parlamentarzystéow zydowskich stono-
wane zaangazowanie ZLN na rzecz projektu oraz zatarg z Piastem glow-
nych inicjatoréw projektu z Polakiewiczem na czele, na tle porozumie-
nia lanckoronskiego, co skoniczylo si¢ opuszczeniem przez nich szeregéw
klubu. Droga od uchwaty do ustawy wydawala sie odlegta.

Poslowie zydowscy nie kwestionowali samej formy zaopatrzenia in-
walidéw - negacja tej koncepcji nie rokowala zreszta wiekszych wido-
kéw powodzenia w izbie - usilowano przede wszystkim zlagodzi¢ tresé
uchwaly w czesSci odnoszacej sie do sprawy wymowienia koncesji oraz
prébowano przewlekac okres legislacji.

Z ramienia Kola Zydowskiego odpowiednia poprawke do uchwa-
ty przedstawil Szymon Feldman, reprezentant partii Mizrachi (Wschéd)

o ideologii syjonistyczno-religijnej, z wyksztalcenia prawnik, absolwent
gimnazjum w Brodach i uniwersytetu w Czerniowcach, zarazem dawny
zolnierz armii austriackiej i polskiej.

Feldman, wprawdzie mieszkaniec Zloczowa w Malopolsce Wschod-
niej, czerpal mandat z okregu pigtego obejmujacego powiaty Bialystok,
Sokotka i Wolkowysk. Wybrany zostat z listy nr 16 Bloku Mniejszosci Na-
rodowych Rzeczypospolitej Polskiej, ktéra zwyciezyla w okregu biatosto-
ckim, zdobywajagc dwa mandaty. Jeden przypadl spolecznosci zydow-
skiej, drugi Bialorusinom74,

Feldman domagal sie¢ wykreslenia punktu drugiego rezolucji, w kto-
rym wiekszo$¢ komisji zadata wymowienia obecnych koncesji do konca
biezacego roku kalendarzowego. W to miejsce posel zydowski propono-
wal wprowadzi¢ zapis, ze przyszla ustawa zapewni:

174 X i W. Rzepeccy, Sejm i Senat Rzeczypospolitej Polskiej 1922/-1927, Poznah 1923, s. 137-138.
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[...] termin wypowiedzenia koncesji wszelkim ich posiadaczom z uwzglednie-
niem odpowiedniego okresu przejsciowego, potrzebnego  dotychczasowym

posiadaczom dla znalezienia nowych zajeé7s.

Intencjg poprawki bylo, co najmniej, odsuniecie w czasie rewizji kon-
cesji.

W uzasadnieniu Feldmana pojawil sie na pierwszym planie argument
prawniczy. Czlonek partii Mizrachi stwierdzil, ze uchwatodawca domagat
si¢ od rzadu zignorowania odziedziczonego po zaborcach stanu prawne-
go w dziedzinie koncesji, ktéry - w opinii Feldmana - uniemozliwia prze-
prowadzenie natychmiastowego trybu wypowiedzenia uprawnien, za-
proponowanego w uchwale.

Wedlug sugestii posta zydowskiego, nalezaloby przestrzega¢ funkcjo-
nujacego prawa albo dokona¢ jego zmiany, co wymagaloby uruchomie-
nia odrebnej procedury legislacyjnej. Wspomniat takze o powinnosci prze-
strzegania zasady nienaruszalnosci débr nabytych w dobrej wierze. Na
podstawie tej analizy, ktéra miata udowodni¢ niezgodne z prawem poste-
powanie komisji, wnosit o usuniecie inkryminowanej czesci rezolugji.

Przy argumentacji na rzecz proponowanej zmiany wysunal watek
spoleczno-moralny. Stojac w obronie zagrozonej egzystencji rodzin obec-
nych koncesjonariuszy, reprezentant Kota Zydowskiego powiedziat:

Ludzi, ktérzy przez cale swoje zycie wykonywali jaki§ zawdéd, nie mozna
jednym pociagnieciem piéra czy jedna rezolucja, czy wustawa pozbawié Srod-
kéw zarobkowania, i tych ludzi trzeba uwzglednié. Kto zna stan rzeczy w Ma-

lopolsce, wie, Ze sa koncesje przed 30 laty nabytel7s.

Chcgc pozyska¢ dodatkowe glosy poselskie, Feldman nadmienit, ze
wypowiedziat si¢ nie tylko w sprawie koncesjonariuszy zydowskich:

(0] ile wnosze z tych okrzykéw i ze sléw niektérych przedmoéwcow, widze,
7e panom chodzi o to, ze ja broni¢ tylko interesow Zydéw. Pozwalam sobie
stwierdzié¢, ze w Malopolsce istnieje dobre 50 proc. posiadaczy koncesji niezy-
doéw, ktorych sie pozbawia pracy, i oni beda si¢ broni¢ rekami i nogami, zeby

praw tych nabytych ich nie pozbawionol”’.

175 Sejm I kadencji, Spr. sten., 15 VI 1923, pos. 47, 1. 56.
176 Thidem, 1. 51.
177 [bidem.
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Wystapienie parlamentarzysty zydowskiego kwitowal anonimowy
okrzyk z sali sejmowej, zarzucajagcy Feldmanowi obrone koncesjonariu-
szy, 0sob skompromitowanych w okresie zaboréwr:

Wieksza czes¢ to nabyla droga denuncjacji przed rzadem austriackim178,

Pewng niespodzianka byto zajecie odmiennego od Feldmana stanowi-
ska przez innego posta Kola Zydowskiego Eliasza Kirszbrauna, zarazem
reprezentanta ortodoksyjnego ugrupowania Szlome Emuneh Israel (Po-
koj Wiernym Izraelitom). Kirszbraun byt wiceprezesem tej organizacji.

Z wyksztalcenia i zawodu kupiec mieszkal w Warszawie. W okresie
pierwszej wojny $wiatowej nalezal do zalozycieli szpitala dla poszkodo-
wanych w dzialaniach wojennych. W czasie wojny polsko-radzieckiej
wchodzit w sklad Zydowskiego Komitetu Obrony Paristwa. Byt radnym
miejskim oraz lawnikiem sadowym. Dzialal w zydowskich instytucjach
spoleczno-gospodarczych, jak na przyklad towarzystwie niesienia po-
mocy Zydom ofiarom wojny!”. Do Sejmu pierwszej kadencji trafit z li-
sty panstwowej BMN. Z ramienia frakcji ortodoksyjnej byl jednym z wi-
ceprezeséw Kola Zydowskiego. Zasiadal w Sejmowej Komisji Wojskowej
oraz Opieki Spotecznej i Inwalidzkie;j.

W pracach nad uchwala opowiedzial sie za rewizja koncesji, czyli pod-
jat decyzje stuzaca zydowskim inwalidom wojennym, co wynikalo konse-
kwentnie z zyciorysu Kirszbrauna. W koricowej fazie prac Komisji Opie-
ki Spotecznej i Inwalidzkiej wycofal sie z popierania znanej juz poprawki
Kota Zydowskiego, ktéra podjal nastepnie w debacie plenarnej Szymon
Feldman. Kirszbraun, zgadzajac si¢ z potrzeba rewizji koncesji, apelowat
zarazem, by rozdzial uprawnien zostal dokonany z poszanowaniem réw-
noéci narodowej.

Te my$l ujal nastepujaco:

Pod tym wzgledem sadze, ze niezaleznie od zapatrywan politycznych,
niezaleznie od tego, na ktérych lawach szanowni koledzy zasiadaja, dla tych,
ktorzy wlasna krwia przypieczetowali swoja przynalezno$¢ panstwowa, bro-
nili granic Rzeczypospolitej, nie znajdzie sie ani jeden sposréd panéw posiow,
ktoryby powiedzial, ze jezeli inwalida wojenny nalezy do narodowosci innej

niz polska, to mu sie koncesja nie nalezy8,

178 Sejm I kadencji, Spr. sten., 15 VI 1923, pos. 47, 1. 51.
179 T. i W. Rzepeccy, op. cit., s. 375-376.
180 Sejm I kadencji, Spr. sten., 15 VI 1923, pos. 47, 1. 52.
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Polakiewicz skwapliwie wykorzysta! dysonans miedzy postami zy-
dowskimi. Siegnat do opinii Kirszbrauna, by przeciwstawi¢ ja Feldma-
nowi:

Jak to slusznie podkreslit jeden z kolegéw, przedstawiciel Kola Zydowskie-
go, p. Kirszbraun, puszczenie na bystre fale tego okresu i nieokreslenie termi-
nu, mam wrazenie, naraziloby znowu inwalidéw na bardzo dlugie czekanie,
co - mySle - nie lezy w interesie wnioskodawcy. Sadze, ze p. Feldman powi-
nien sie zgodzi¢ na wycofanie tej poprawki, a to z tego wzgledu, zeby nie byl
posadzony, ze broniac interesow dotychczasowych posiadaczy, utrudnia pan-

stwu uposazenie inwalidéw1s1,

Szymon Feldman nie wycofal wprawdzie poprawki, ale przepadia
ona w glosowaniu.

Eliasz Kirszbraun poparl uchwale w intencji.wsparcia inwalidéw wo-
jennych. Odrzucil zatem postulat, by koncesje nadawano takze rodzinom
po cywilnych funkcjonariuszach panstwowych, samorzadowych oraz eme-
rytom tych stuzb. Domagal sie wykreslenia tego zapisu. Obawial sie, ze
W przeciwnym razie, przy szczuplej liczbie koncesji, gros z nich trafitoby do
urzednikéw, jako lepiej ustosunkowanej warstwy spolecznej. Utrzymanie
zapisu, jak dowodzil ponadto Kirszbraun, wywolatoby negatywne wraze-
nie spoleczne, ze funkcja panstwa sprowadza si¢ do $wiadczenia korzy-
§ci swemu aparatowi urzedniczemu, przy pominieciu potrzeb zwyklych
obywateli. Posetl zydowski przekonywal dodatkowo, ze urzednicy, przy-
najmniej od strony ustawowej, posiadajg juz dostateczne zaopatrzanie.

Poprawka Kirszbrauna dotykala zarazem porozumienia wigkszosci sej-
mowej i rzadu wzgledem uchwaly. Stanowisku posta zydowskiego prze-
ciwna byla, w gléwnej mierze, prawica. Wspomniany juz Karol Rzepecki
ze ZLN, bronigc akapitu wprowadzonego przez- prawice, krytycznie od-
ni6st sie do poprawki Kirszbrauna. Opowiedzenie si¢ za nia, oznaczaloby
zatem naruszenie kompromisu centroprawicowego. W tej sytuacji zabra-
kto wiekszosci, by poprze¢ reprezentanta ortodoksji zydowskiej.

Problem koncesji wyplynal dopiero po roku. W tym czasie dzialal juz
gabinet pozaparlamentarny Wtadystawa Grabskiego. Specyfika tego rza-
du bylo dlugookresowe prowadzenie dzialalnosci na podstawie przyzna-
nych przez Sejm pelnomocnictw!8. Na ich podstawie prezydent w okre-

181 Jhidem, 1. 54.
182 7, Jekiel, Gabinet Wiadystawa Grabskiego, 19 XI11923-13 XI1925, [w:] Gabinety Drugiej
Rzeczypospolitej, red. J. Farys i J. Pajewski, Szczecin-Poznan 1991, s. 130.
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§lonych dziedzinach wydawal rozporzadzenia z mocg ustaw, ktérych
rzeczywistym projektodawca i wykonawca byl gabinet Grabskiego. Wy-
posazenie wladzy wykonawczej w specjalne pelnomocnictwa bylo na-
stepstwem podjetego przez Wladystawa Grabskiego projektu uzdrowie-
nia Skarbu.

Poczatkowo, wedlug zamierzenn Wiladystawa Grabskiego, petnomoc-
nictwa mialy opiewac¢ na rok!83. Pod wplywem Sejmu weszlo rozwigzanie
kompromisowe, méwigce o poétrocznym terminie. Istniata jednak mozli-
wos¢ ponownego ubiegania si¢ przez rzad o pelnomocnictwa. Parlament
posiadal kompetencje okredlenia dziedzin podlegajacych petnomocni-
ctwom, normowat czas ich funkcjonowanials.

Pierwsza ustawa o poétrocznych pelnomocnictwach weszla w zycie 11
stycznia 1924 roku. Negatywnie ustosunkowali si¢ do niej reprezentan-
ci mniejszosci narodowych, w tym Zydzi. Ustawe o pelnomocnictwach
potraktowali jako niebezpieczny precedens naruszajacy konstytucje i za-
grazajacy funkcjonowaniu demokracji parlamentarnej. W pierwszym
rzedzie obawiali sie, ze reforma Grabskiego doprowadzi do drenazu fi-
skalnego ludnosci zydowskiej.

Propozycja gabinetu Grabskiego udzielenia mu dalszych petnomoc-
nictw zostala zgloszona w Sejmie w lipcu 1924 roku, po wyczerpaniu
sie poprzedniego polrocznego terminu. Tym razem ramami pelnomoc-
nictw objeto sprawe koncesji. Stalo sie to zwlaszcza dzieki staraniu Klu-
bu Chrzescijariskiej Demokracji, szczegélnie Edmunda Bigonskiego,
ktéry miedzy innymi operowal argumentem o oszczednosciach, jakich
Skarbowi moze przysporzy¢ zaopatrzenie inwalidéow za pomoca kon-
cesjil®%. Chadecja usitowala przy tym radykalnie potraktowac¢ obecnych
koncesjonariuszy, prébujac przyznaé rzadowi kompetencje cofniecia ist-
niejacych konces;ji.

Postowie zydowscy, w fazie prac komisyjnych, z pewnym powo-
dzeniem zabiegali o zlagodzenie tresci zapisu forsowanego przez Klub
Chrzeécijariskiej Demokracji. Odpowiedni artykul, ktéry wyszedl z prac
komisji, operowatl elastycznym terminem ,rewizja" koncesji. Pojawilo sie
sformulowanie domagajace sie jedynie ,uwzglednienia" przy rozdziale
konces;ji blizej niesprecyzowanych grup inwalidow.

183 M. Rataj, Pamietniki 1918-1927, opraé. J. Debski, Warszawa 1965, s. 269.

184 A. Ajnenkiel, Parlamentaryzm II Rzeczypospolitej, Warszawa 1975, s. 227.

185 Sejm I kadencji, Spr. sten., przeméwienie posla Mojzesza Frostiga, 411924, pos. 91,
1. 41-47.

186 Jdem, Spr. sten., przemdéwienie posta Edmunda Bigonskiego, 4 11924, pos. 91, 1. 36.
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W czytaniach plenarnych ograniczono pole zdobyczy postow zydow-
skich. Na wniosek chadecji dodano bardziej kategoryczne polecenie mo-
wigce o ,szczegdlnym uwzglednieniu" inwalidow. Okreslono takze kate-
gorie inwalidow.

Mimo retuszéw dokonanych przez polaczone Komisje Skarbowa i Bu-
dzetowa Klub Zydowski zajat w drugim czytaniu plenarnym krytycz-
na postawe wobec uprawnienia rzadowego dotyczacego koncesjil®”. Po-
stowie zydowscy domagali sie wykreslenia artykulu o koncesjach. W tej
sprawie w imieniu klubu glos zabieral gléwnie Mojzesz Frostig.

Reprezentant Kola Zydowskiego byl postem listy nr 17 obejmujacej
grupe syjonistow z Malopolski Wschodniej. Kandydowat w 48. okregu
wyborczym ziemi Iwowskiej, do ktérego nalezaly powiaty: Przemysl, Do-
bromil, Sanok, Brzozéw, Krosno. Frostig, cho¢ urodzony w Zotkwi, zwia-
zany byl ze Lwowem. Na tamtejszym uniwersytecie ukoniczyl prawo,
a wczesniej gimnazjum. Zajmowal sie publicystyka - zamieszczal artyku-
ty w kilku gazetach zydowskich, redagowal lwowskie czasopismo syjoni-
styczne , Tageblatt" wydawane w jezyku jidisz.

Referent Kola Zydowskiego tradycyjnie negatywnie ustosunkowat sie
do pomystu udzielenia gabinetowi Wladystawa Grabskiego nadzwyczaj-
nych pelnomocnictw:

Pelnomocnictwa daja bardzo ostra broi w rece rzadu. OSwiadczamy sie

przeciw tym pelnomocnictwom?88,

Zarzucit rzadowi uprawianie skrajnego fiskalizmu niszczacego stan
éredni, przede wszystkim Zydéw, przy niedostatecznych oszczednos-
ciach budzetowych, zwlaszcza na armie.

Majac na wzgledzie gléwnie problem mniejszosciowy, skrytykowal
rzad za polityke wewnetrzng i zewnetrzng, ktéra w ocenie parlamenta-
rzysty zydowskiego prowadzila w konsekwencji do wzrostu wydatkéw
na wojsko. Wedtug stéw Frostiga:

Zredukowa¢ wydatki wojskowe mozemy tylko wtedy, jezeli polepszymy
nasze stosunki wewnetrzne i nasza polityke zagraniczna, ale nie widaé¢ nawet

poczatku tej naprawy [...]18%.

187 Idem, Spr. sten., 15 VII1924, pos. 150, 1. 67-68.
188 Thidem, 1. 68.
189 Jbidem, 1. 63.
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Frostig przeprowadzil jednostronng ocene gabinetu Grabskiego. Ob-
cigzyt wylacznie rzad odpowiedzialnoscia za trudng sytuacje miedzyna-
rodowa Polski. Dokonal analizy, ktéra pomineta role sasiadéw w trud-
nosciach wewnetrznych i miedzynarodowych Rzeczypospolitej, chocby
Niemcéw podsycajacych zapalnosé sprawy mniejszosciowej.

W trzecim czytaniu stanowisko Kola Zydowskiego w sprawie roz-
porzadzerr uleglo zlagodzeniu. Wplynelo na to zapewnienie rzadu oraz
postéw chadeckich, ze wymiana koncesji przybierze ograniczone roz-
miary, jej ostrze bowiem mialo by¢ wymierzone gléwnie w koncesjona-
riuszy czerpiacych przywileje z kolaboracji z wladzami okupacyjnymi
w 1917 rokul®.

Postow zydowskich spotkalo jednak rozczarowanie. Na mocy otrzy-
manych uprawniefi sejmowych prezydent Stanistaw Wojciechowski
27 grudnia 1924 roku, dzialajac wedlug uchwaly Rady Ministrow z 17
grudnia 1924 roku, wydal rozporzadzenie w przedmiocie rewizji upraw-
nieri (koncesji) na sprzedaz przedmiotéw objetych monopolem skarbo-
wym!l, Rozporzagdzenie bazowalo wprawdzie na uchwale sejmowej z
15 czerwca 1923 roku oraz ustawie o rozporzadzeniach z 31 lipca 1924
roku, ale zwigkszono w nim rygoryzm wobec dotychczasowych konce-
sjonariuszy.

Przyjeto koncepcje bezwzglednego cofniecia obecnych koncesji proécz
podmiotéw objetych rozporzadzeniem. Dopuszczono mozliwosé odsta-
pienia od zasady jedynie w indywidualnych przypadkach, o ktérych de-
cydowal minister skarbu, kierujac sie¢ w swoich motywach ekonomiczny-
mi racjami panstwa.

Te kwestie regulowal § 3. Rozporzadzenie posiadalo w stosunku do
uchwaly rozbudowang kategorie przyszlych wilascicieli uprawniefi. Oprécz
szerokiej gamy os6b fizycznych, na liscie znalazly sie organizacje spolecz-
ne, humanitarne, spétdzielnie, kétka rolnicze. Duza liczba kandydatéw do
uprawniefi utrudniala mozliwo§¢ uruchomienia trzeciego punktu rozpo-
rzadzenia.

Operacje cofniecia uprawnien roztozono na dwa lata, poczawszy od
1 stycznia 1925 roku. Posiadacz koncesji musial sie przy tym liczy¢ z trzy-
miesiecznym czasem wypowiedzenia. Dwuletni okres na wykonanie roz-
porzadzenia mial umozliwi¢ dotychczasowym koncesjonariuszom znale-
zienie nowego Zrédla utrzymania. Utrata koncesji nie pociggala za soba
odszkodowania; przyslugiwal jedynie zwrot niewykorzystanej oplaty

19 Idem, Spr. sten., przeméwienie posta Bernarda Hausnera, 3 VI1925, pos. 213,1.11.
191 Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, 1924, nr 114, poz. 1022.
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koncesyjnej. Rozporzadzenie wymagalo wydania jeszcze aktu wykonaw-
czego, co w tym przypadku lezalo w gestii Ministerstwa Skarbu.

Rozczarowani treScia rozporzadzenia parlamentarzysci zydowscy
podjeli przeciw niemu dzialania. Na poczatku 1925 roku Kolo wprowa-
dzilo do Sejmu formalny wniosek o zniesieniu rozporzadzenia prezy-
denta z 27 grudnia 1924 roku, jako nieadekwatnego z zapisem ustawy
o specjalnych uprawnieniach!®. Komisja Skarbowa odrzucila jednak ten
postulat'®3. W maju 1925 roku stanowisko komisji miato zosta¢ rozpatrzo-
ne na forum plenarnym.

Nadzieje na zmiane sytuacji Kolo wigzalo z rzadem, gdyz zarysowat
sie¢ woéwczas miedzy nim a reprezentacja zydowska dialog, czego fina-
tem byla ugoda polityczna rozméwcéw zawarta 4 lipca 1925 roku!®. Koto
przyjeto taktyke odwlekania wejscia w zycie rozporzadzenia, spodziewa-
jac sie pozytywnych posunieé¢ rzadu, ewentualnie liczac na przesuniecie
w czasie wejécia w zycie rozporzadzenia.

Debata, przekladana kilkakrotnie na wniosek Kola Zydowskiego oraz
rzadu, doszla do skutku 3 czerwca 1925 roku na 213. posiedzeniu Sejmu.
Kolo Zydowskie wniostlo o ponowne rozpatrzenie sprawy i skierowanie
jej w tym celu do komisji. Analogiczny postulat dokonania korekt w roz-
porzadzeniu przedlozylo Ministerstwo Skarbu.

Urzednik ministerstwa motywowatl ten krok potrzeba zaktualizowa-
nia uprawnienia wskutek zmian wprowadzonych w miedzyczasie w pra-
wodawstwie monopolowym tytoniowym i solnym!®. Stanowisko rzadu
dzialalo na korzys¢ Kola, nic zatem dziwnego, ze postowie zydowscy
w argumentacji za swym wnioskiem, powotali sie¢ rowniez na opinie rzadu.

Mojzesz Frostig, przemawiajagc za odestaniem wniosku do Komisji,
stwierdzil, ze dotychczasowa tres¢ rozporzadzenia godzi nie tylko w inte-
resy ludnosci zydowskiej, ale we wszystkich inwalidéw. Rozporzadzenie
w obecnej formie mialo, zdaniem Frostiga, przynies¢ korzys¢ jedynie par-
tykularnym grupom naciskul%.

Ze stanowiskiem Kota Zydowskiego polemizowal tradycyjnie Karol
Polakiewicz. Kwalifikujagc propozycje Frostiga jako dalszy przejaw ob-
strukcji Kola, wezwal do jej odrzucenia. Niekorzystny wynik glosowania
wywolal na sali sejmowej burze protestéw postéw zydowskich, ktérzy

192 Sejm I kadencji, Druki, nr 1651.

193 Tbidem, nr 1775.

194 Najnowsze dzieje Zydéw w Polsce w zarysie (do 1950 roku), red. J. Tomaszewski, War-
szawa 1993, s. 221.

19 Sejm I kadencji, Spr. sten., 3 VI 1925, pos. 213,1. 38-39.

196 Jbidem, 1. 5-6.
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chcieli sparalizowaé dalszy tok obrad Sejmu nad opiniag Komisji Skarbu.
Demonstrujacy krzyczeli, gwizdali, uderzali w pulpity.

Przeciggajaca sie manifestacja zaklécita ponowne wystgpienie Pola-
kiewicza, ktéry usilowat przedlozy¢ oficjalne sprawozdanie Komisji Skar-
bowej o wniosku Kota Zydowskiego. Z powodu ogromnego hatasu wy-
stapienie Polakiewicza sprowadzilo sie do podyktowania przemoéwienia
do stenogramu. Jako kontrargumenty wobec zarzutéw parlamentarzy-
stow zydowskich posel ,Wyzwolenia" wymienil zapisy rozporzadzenia
majgce $wiadczy¢ o liberalnym potraktowaniu przez prawodawce obec-
nych koncesjonariuszy. Polakiewicz wskazal na dwuletni okres wymia-
ny koncesji oraz mozliwo$¢ zachowania uprawnien w indywidualnych
przypadkach.

Spos6b przedstawienia przez Polakiewicza referatu postuzyl Klubowi
Ukraifiskiemu - solidaryzujgcemu sie z postami zydowskimi - do prote-
stu. Klub Ukraifiski, reprezentowany przez Sergiusza Chruckiego, uznat
bowiem, ze postowie nie mieli mozliwosci wysluchania referatu, a zatem
nie doszlo formalnie do plenarnego sprawozdania z prac komisji, czym
naruszono regulamin Sejmu.

Marszalek Rataj, chcac przeciwdziata¢ obstrukcji, przerwal posie-
dzenie, by porozumie¢ si¢ z Klubem Zydowskim. Efektem rozmoéw by-
to czeSciowe uczestnictwo postéw zydowskich w obradach, trwajace do
momentu wyrazenia przez Kolo negatywnego stanowiska wobec rozpo-
rzadzenia prezydenckiego, przedstawionego juz w Komisji Skarbu.

Przedstawil je Bernard Hausner, posel syjonistyczny z wojewddztwa
tarnopolskiego, absolwent uniwersytetéw w Pradze i Wiedniu, nauczy-
ciel gimnazjalny pracujacy we Lwowie, byly kapelan religii mojzeszowej
w armii austriackiej oraz polskiej. Hausner odczytat takze ostro sformuto-
wana rezolucje protestacyjna Klubu Zydowskiego w sprawie koncesji:

Wobec jawnie zamanifestowanej woli zadania gwaltu wbrew jasno
brzmiacym przepisom konstytucji, podnosimy 2z tego wysokiego miejsca jak
najuroczystszy i stanowczy protest przeciw krzywdzie, pozbawiajacej chle-
ba dziesiatki tysiecy Zydow, a stanowiacej dalsze ogniwo w laficuchu polity-
ki eksterminacyjnej, stosowanej wobec ludnosci zydowskiej. Stwierdzamy, iz
uznajemy w calej pelni prawo inwalidéow do pelnego zaopatrzenia, ale sta¢ sie
to winno kosztem calego spoleczenistwa, a nie tylko kosztem pewnej grupy,
przewaznie ekonomicznie stabych obywateli. Gdy prawda i sluszno$¢ przebié

sie nie moga, na znak protestu opuszczamy sale1%7.

197 Ibidem, 1. 20.
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W demonstracyjnym wyjsciu postéow zydowskich nie wzigl udziatu
jedynie Noah Prylucki, a to z tego powodu, ze nie byl czlonkiem Kofa.
Poset warszawski, z zawodu adwokat i publicysta, jednoosobowo repre-
zentowal w Sejmie Zydowskq Partie Ludowa tzw. folkistéw, partie zanta-
gonizowana z syjonistami i ortodoksja, czyli grupami tworzacymi trzon
Kofa.

Prylucki nie réznit sie jednak od Klubu Zydowskiego w krytycznej
ocenie rozporzadzenia. Zinterpretowal je jako celowy atak wymierzony
w egzystencje ekonomiczng Zydéw. W konkluzji wystapienia Prytucki
powiedzial:

Przeciw temu protestowaé¢ musimy i przeciw temu protestujemy, i nadej-
dzie chwila, gdy panowie sami zrozumiecie, jaka zbrodnie dzi§ popelniliscie.

(Glos: Gdy pozyczki nie dostaniemy)19.

W polemice z postami zydowskimi zwolennicy wyméwienia koncesji
powolali si¢ na glosy inwalidéow wojennych tej spotecznoéci. Trafily one
do Sejmu w formie petycji podpisanej przez kilkaset oséb w obronie roz-
porzadzenia i przeciw polityce Kota Zydowskiego w tej sprawie.

Tres¢ odezwy odczytal posel Wyzwolenia Jan Smofa, w tym miedzy
innymi stowa:

Protestujac przed calym §wiatem przeciw pracy Kola Zydowskiego, obli-
czonej na obrone intereséw ludzi zamoznych, a zapominajacej zupelnie o bie-
docie zydowskiej, ktora ich bogactwa piersia zastaniala, prosimy Wysoki Sejm
o przejéicie do porzadku dziennego nad wnioskiem Kota Zydowskiego i przy-

$pieszenie wykonania rewizji konces;jil?.

Ostatecznie Sejm przegtosowal wniosek Komisji Skarbowej o przej-
éciu do porzadku nad wnioskiem Kota Zydowskiego dotyczacym znie-
sienia rozporzadzenia prezydenta w sprawie rewizji koncesji. Odrzuco-
no takze wniosek Jedrzeja Moraczewskiego zbiezny z propozycja rzadu
o nowelizacji rozporzadzenia. Wezwano rzad do szybkiego i precyzyjne-
go wykonania rozporzadzenia.

Akt wykonawczy ministra skarbu zostal wydany 8 lipca 1925 ro-
ku2, Kilka dni wczesniej, 4 lipca doszto do wspomnianej ugody rzadu

198 [bidem, 1. 54.
199 Thidem, 1. 40.
200 Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, 1925, nr 74, poz. 520.
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Grabskiego z Kolem Zydowskim reprezentowanym przez umiarkowa-
nych politykéw z Malopolski Leonem Reichem oraz Ozjaszem Tho-
nem.

Niezalatwienie przy okazji ugody sprawy koncesjonariuszy zydow-
skich, stalo si¢ jednym z zasadniczych powodéw rychlego zwalczania po-
rozumienia ze strony czeéci radykalnych politykéw Kota, zwlaszcza z te-
renu bylego zaboru rosyjskiego. Konflikt objal wkroétce szeregi syjonistow
Malopolski Wschodniej, skad wywodzit sie Leon Reich, i doprowadzit do
przesilenia wewnetrznego w Kole Zydowskim, ktére trwalo do okresu
przewrotu majowego.

Akcja wymoéwienia koncesji przebiegala jednak wolno?l. Ponadto,
czeé¢ bylych koncesjonariuszy, metoda poddzierzawienia koncesji z rak
nowych uprawnionych, utrzymata swoja poprzednia pozycje.

4. KWESTIA UCHODZCOW ZYDOWSKICH ZE WSCHODU

Wazka kwestia, absorbujaca dziatalnos¢ Kota Zydowskiego w pierwszej
kadencji parlamentu, wiazala sie z losem uchodzcéw zydowskich z tere-
nu Rosji Radzieckiej. Problem ten przewinat sie juz w trakcie prac Sejmu
Ustawodawczego. Postowie zydowscy przy okazji ratyfikowania trakta-
tu ryskiego usilowali, zreszta bezskutecznie, posrednio podnies¢ sprawe
uchodzcéw poprzez zagwarantowanie czeéci ludnoéci zydowskiej Kre-
sow - ktéra nie mogta wylegitymowaé sie prawem do obywatelstwa pol-
skiego - uprawnienia do wyrazenia opcji na rzecz przynaleznosci do pan-
stwa polskiego.

Zabiegi na rzecz ulatwienia uzyskania obywatelstwa polskiego oso-
bom, ktére nie figurowaly w rosyjskich tzw. ksiegach ludnosci statej - co
bylo dotad nieodzownym elementem w procedurze nabywania obywa-
telstwa w bylym zaborze rosyjskim majacej wykluczyé z praw naplywo-
wa ludnosé - ponowilo Kolo Zydowskie w parlamencie pierwszej ka-
dencji. Stluzyt temu wniosek nagly Kota z 6 lutego 1923 roku, w ktérym
proponowano przyznanie obywatelstwa polskiego osobom zamieszkalym
w bylym zaborze rosyjskim w dniu ratyfikacji traktatu wersalskiego202.
W mysl wnioskodawcéw fakt zamieszkania nie musial by¢ udokumen-
towany rejestrami ksiag ludnoéci stalej. Postowie zydowscy powotywa-

201 7. Landau, ]J. Tomaszewski, Gospodarka Polski migdzywojennej, t. II: 1924 —1929, War-
szawa 1971, s. 259.
202 Sejm I kadencji, Druki, nr 197.
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li sie na traktat, poniewaz literalnie interpretowali jego liberalne prze-
pisy o prawie do nabywania obywatelstwa, oparte na praktyce panstw
zachodnich. Parlamentarzysci zydowscy przyjeli nieakceptowana przez
strone polska wykladnie, zeby obywatelstwo otrzymywano bez koniecz-
noéci udowodnienia miejsca i czasu zamieszkania spisami urzedowymi.
Dowéd zamieszkania moégl by¢ przeprowadzony na podstawie zeznan
swiadkéw, dokumentéw paszportowych, metryk, ksiazeczek wojsko-
wych, aktow rejentalnych, wyrokéw sadowych etc.

Problem uchodZzcéw stale narastal. Uciekinierzy, ratujac sie przed
ogarniajgcym Republike Rad chaosem, glodem, rabunkami, przenika-
li przez wschodnia granice Polski. Ucieczke ulatwiala najpierw niestabil-
noé¢ polskiej granicy, a nastepnie trudnosci techniczne z utrzymaniem jej
szczelnodci. Czes¢ uchodzcéw zydowskich pragneta wywedrowaé dalej
na Zachéd, zwlaszcza do Ameryki, czes¢, powiekszajaca sie, gdyz slably
mozliwosci emigracji, chciala zatrzymac sie w Polsce.

Do tej decyzji zachecala obecnos¢ licznej i dobrze zorganizowanej
diaspory zydowskiej w Polsce, znosna sytuacja polityczna i gospodar-
cza panujgca w Rzeczypospolitej, szczegdlnie rysujaca si¢ optymistycznie
w konfrontacji z realiami radzieckimi oraz przede wszystkim wspomnia-
ne juz zamykanie si¢ granic panstw zachodnich oraz Ameryki Pétnocnej
i Poludniowej wobec naplywu Zydéw z Europy Wschodniej.

Skape w tym momencie historycznym mozliwosci absorpcyjne Pale-
styny, niejasna sytuacja polityczna tego regionu, niewielkie dotad rozpo-
wszechnienie si¢ idei syjonistycznej, slabosci organizacyjne tego mlodego
jeszcze ruchu przyczynily sie do stosunkowo niewielkiego zainteresowa-
nia wéréd uciekinieréw zydowskich z Rosji wyjazdem emigracyjnym na
Bliski Wschod.

Wtadze polskie potraktowaly fale uchodzcéw jako rychtych emigran-
tow zamorskich, ktérzy tylko tymczasowo znalezli sie na obszarze Rze-
czypospolitej. Oficjalnie zamknieto wschodnia granice Polski 8 czerwca
1921 roku. Ludnoé¢ zydowska, ktéra przybyla z Rosji przed ta data, by-
ta potraktowana jako potencjalni emigranci i nadano im prawo czasowe-
go pobytu w Polsce.

Uchodzcy zostali poddani obowiazkowi ewidencji do 1 lipca 1921 ro-
ku. Zewidencjonowani otrzymali paszporty emigracyjne i mieli w am-
basadach zagranicznych stara¢ sie o wizy wyjazdowe. Mimo zamknietej
granicy wschodniej w Polsce pojawiali sie dalej uchodzcy zydowscy, choé
od 8 czerwca 1923 roku grozita im oficjalnie deportacja.
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Pozosta¢ w Polsce pozwolono tylko osobom przesladowanym poli-
tycznie. Prawo azylu przystugiwalo po przejsciu odpowiedniej proce-
dury, ktéora miala udowodni¢ konkretny fakt represji politycznej w Rosji.
Zlozenie podania o azyl polityczny z powodu zawilej i dlugotrwatej pro-
cedury niewatpliwie dawalo szanse petentom, przynajmniej na przedtu-
Zenie pobytu w Polsce.

Zewidencjonowana ludnos¢ zydowska zostala zobligowana do wy-
jazdu z Polski do 1 marca 1923 roku. Przekroczenie tego terminu grozi-
to wysiedleniem, o czym informowal okélnik ministra spraw wewnetrz-
nych Antoniego Kamieniskiego z 5 grudnia 1922 roku. Natychmiastowej
deportacji mialy podlega¢ osoby niezewidencjonowane.

Termin 1 marca 1923 roku przedluzono nastepnie do 15 kwietnia 1923
roku203. Mimo rozméw z premierem i zarazem ministrem spraw wewnetrz-
nych Wiladystawem Sikorskim politykom zydowskim, a wtasciwie syjo-
nistom, na czele z senatorem Michalem Ringiem, nie udalo sie wynego-
cjowaé poOzniejszej daty, przynajmniej do 1 lipca 1923 roku. Fiasko tych
rozméw wplynelo dodatkowo na opozycyjne stanowisko Kota Zydow-
skiego wobec rzadu Wladystawa Sikorskiego.

Innych efektéw nie przyniosly analogiczne pertraktacje podjete przez
zwigzany z Zydowska Partia Ludowa, czyli folkistami, Centralny Komitet
Pomocy Zydom Ofiarom Wojny, Emigrantom i Reemigrantom z Ukrainy
i Rosji?4, Komitet wystal memoriat do Ministerstwa Spraw Wewnetrz-
nych, a w élad za nim wiceprezes tej instytucji, posel Noah Prytucki, roz-
mawial w poczatkach lutego 1923 roku w Departamencie Bezpieczeristwa
Publicznego.

Prylucki wydawat sie godzi¢ na wariant minimalistyczny przesunie-
cia daty na 15 kwietnia 1923 roku, ale jako powigzany z sugestia strony
rzadowej o mozliwosci przedluzenia pobytu do 1 wrzesnia 1923 roku tym
Zydom, ktérzy otrzymali juz karty wstepu do konsulatu amerykarnskiego.
Ten ostatni projekt nie wszedt jednak w zycie.

Liczba Zydéw, ktérzy zostali ujeci w ewidendji jako przyszli emigran-
ci, okazala sie niewielka, prawdopodobnie siegata ok. 10 proc. liczby fak-
tycznych uchodzcéw. Zarejestrowano zaledwie ok. 27 tys. zydowskich
uciekinieréw, z czego do korica 1921 roku wyjechalo z Polski ok. 13 tys.205

203 Monitor Polski" 1923, nr 35.
204 Sejm I kadencji, Druki, nr 306.

205 Jdem, Spr. sten., 33 pos. 17 IV 1923, 1. 20, Przeméwienie wiceministra spraw we-
wnetrznych Karola Olpiniskiego.
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Grupa powyzsza, jak mozna wnosi¢ z faktu dobrowolnego poddania
sie przez nig ewidencji, na pewno byta zdecydowana na wyjazd, a mimo
to liczba rzeczywistych emigrantéw nie byla wysoka. Obrazuje to skale
trudnosci stawianych emigrantom ze strony panstw docelowych, co wy-
datnie wplynelo na zniechecenie si¢ Zydéw do wyjazdu i tym samym do
procedury ewidencyjnej.

Znacznie bardziej optymistyczna statystyka o emigrantach dyspono-
wato Kolo Zydowskie, czerpiace informacje z sekcji emigracyjnej, dziataja-
cej przy kontrolowanej przez syjonistéw Zydowskiej Radzie Narodowe;.
Byl to organ, ktéory w zamysle jego gléwnego twoércy Izaaka Grunbauma
mial na szczeblu ponadpartyjnym organizowac¢ caloksztalt zycia spotecz-
no-kulturalnego spolecznosci zydowskiej w duchu narodowym. Pomyst
wyplywal wyraznie z pobudek syjonistycznych i nie uzyskal poparcia
wéréd partii zydowskich o innej orientacji ideologicznej. Natrafil takze
na opor radykalno-lewicowych grup syjonistycznych.

Politycy zydowscy z kregéw syjonistycznych utrzymywali, ze do kon-
ca 1922 roku udato sie wyjecha¢ ok. 70 tys. osobom, z czego do Stanéw
Zjednoczonych 50 tys., do Argentyny 10 tys., do Palestyny 5 tys. i tyle sa-
mo do innych krajéw. Koto Zydowskie z cala pewnoécia operowato zani-
zona liczba o ok. 10 tys. uchodzcéw, ktérzy pozostawali jeszcze w Polsce,
oczekujac na emigracje206.

Lacznie - w szacunkach Kota Zydowskiego - przez Polske przewineta
sie tylko osiemdziesieciotysieczna grupa uchodzcéw, z czego 70 tys. zda-
zylo opusci¢ Rzeczypospolita przed koricem 1922 roku. W samym cen-
trum uciekinieréw zydowskich, ktérym byto Réwne, z grupy 10 tys. ucie-
kinieréw miato pozosta¢ do korica 1922 roku, jedynie 150 0s6b207.

Powyzsze liczby uchodzcéw zydowskich z Rosji Radzieckiej wyda-
ja sie stanowczo zbyt niskie, szczegélnie w Swietle akcji uznania oby-
watelstwa polskiego droga uproszczonej procedury, ktéra dokoriczylo
Ministerstwo Spraw Wewnetrznych pod kierunkiem Felicjana Stawoja-
Sktadkowskiego w okresie wladzy pierwszego gabinetu Jézefa Pilsud-
skiego od 2 pazdziernika 1926 roku do 27 kwietnia 1928 roku. Obywatel-
stwo polskie otrzymato wéwczas ok. 600 tys. Zydéw, gtéwnie na Kresach
Wschodnich?08,

206 Jdem, Druki, nr 263.

207 Jdem, Spr. sten., 33 pos. 17IV 1923, 1. 27, Przemé6wienie posta Ignacego Schipera.

208 Najnowsze dzieje Zydow w Polsce w zarysie (do 1950 roku), red. J. Tomaszewski, War-
szawa 1993, s. 162.
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Trudno przypuszczaé, zeby tak wysoka liczba obejmowala jedynie re-
patriantow z dawnych panstw zaborczych lub miejscowych ludzi, ktérych
dokumentacja zaginela podczas wojny, czy tez nie zostali z ré6znych wzgle-
déw wpisani do obowiazujacych na terenie bylego zaboru rosyjskiego
ksiag ludnosci stalej, ewentualnie nie dysponowali, w przypadku zaboru
austriackiego, prawem swojszczyzny, czyli przynaleznosci do lokalnej gmi-
ny administracyjnej. Liczba repatriantow zydowskich, co bylo zanotowane
w urzedowych statystykach, siegnela w okresie 1918-1924 tylko 33 tys.209

Nalezy przy tym dodaé, ze zjawisko repatriacji Zydéw dotyczylo nie-
mal wylacznie obszaru Rosji Radzieckiej, przy czym ulatwialy to posta-
nowienia traktatu ryskiego. Powrét polskich Zydéw z Austrii, mimo préb
ekspulsji podejmowanych przez tamtejsze wladze, ale sparalizowanych
przez pierwszy gabinet Wincentego Witosa, byl nikly?10. Akcja rzadu byta
na reke Zydom niekwapiagcym sie do opuszczenia Austrii, zwlaszcza licz-
nie zadomowionym w Wiedniu, a jednoczes$nie zadowalata polska pra-
wice, niechetng dalszemu naptywowi ludnosci zydowskiej do kraju. In-
terwencja rzadu Wincentego Witosa zostala bardzo przychylnie oceniona
przez syjonistow matopolskich?!1.

Podobnie marginalnym zjawiskiem byla repatriacja Zydéw polskich
z Czechoslowacji. Minimalna, kilkuset osobowa grupa Zydéw powrdci-
ta do Polski z terenu Bawarii w pierwszej polowie lat dwudziestych. Lud-
noé¢ ta zostala zmuszona do wyjazdu przez wladze Bawarii?!2. Kwestie
te poruszali parlamentarzysci zydowscy w Ministerstwie Spraw Zagra-
nicznych oraz na forum Sejmowej Komisji Zagranicznej?!. Endeccy mi-
nistrowie Marian Seyda i Roman Dmowski, dzialajac juz choéby z tego
powodu, aby liczba Zydéw w Polsce si¢ nie zwigkszyla, podejmowali in-
terwencje dyplomatyczne w Berlinie i Monachium na rzecz powstrzy-
mania ekspulsji. Najprawdopodobniej za te zaslugi Dmowski zebrat
w krakowskiej prasie syjonistycznej zaskakujaco dobra ocene swojej dzia-
talnosci dyplomatycznej jako minister spraw zagranicznych?4.

Sprawa repatriacji Zydéw z Rosji Radzieckiej byla podejmowana
w Sejmie. Syjonisci z Malopolski Wschodniej - Mojzesz Frostig, Leon
Reich i Emil Sommerstein - wsparci podpisami swych kolegéw z Kofla,

209 Thidem.

210 Archiwum Akt Nowych, Protokoly posiedzen Rady Ministréw, nr 97, 3 X 1920, k. 2.

211 M. Ringel, Piekny gest, ,Nowy Dziennik", 28 II 1921, nr 56.

212 J, Adelson, The Expulsion of Jews with Polish Citizenship from Bavaria in 1923, ,Polin"
1990, vol. 5, s. 65.

213 Nowy Dziennik", 17 XI 1923, nr 231; 23 XI 1923, nr 237; 5 XII 1923, nr 249.

214 Nowy Dziennik", 21 III 1924, nr 68.
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wniesli 27 kwietnia 1923 roku wniosek, w ktérym domagali sie od rzadu
przyspieszenia procedury repatriacyjnej obywateli polskich narodowosci
zydowskiej z Ros;ji215.

Whioskodawcy skarzyli sie, ze akcje repatriacyjna wobec Zydéw wia-
dze polskie prowadzily wrecz tendencyjnie opieszale:

Matki czekaja na swych synéw, zony - swych mezéw i zywicieli, dzieci
pytaja o ojca, ktérego moze nie znaly, a delegacja polska w Moskwie ma duzo

czasu, gdy idzie o zalatwienie zydowskich obywateli?té,

Whniosek wymienial dziesig¢ nazwisk, w jednym przypadku rodzi-
ne, po czesci bylych zolnierzy armii austriackiej, jericow wojskowych lub
cywilnych strony rosyjskiej, uciekinieréw wojennych, wywodzacych sie
z terenéw Rzeczypospolitej, ktérzy oczekiwali na powrét do Polski. Lista
zawierala nastepujace nazwiska: Samuel Teller, Jakub Jakubowicz, Gede-
lie Piskel recte Bruch, Izaak Seinwill Margil, Samuel Liberman, Bisik Rum,
Wolf Bitkower, Zacharia Bitkower, Leiba Berman z rodzing, Wolf Léw.

We wniosku poselskim zawarta byla informacja o katastrofalnej sytu-
acji bytowej mieszkaficow Rosji, co na pewno stato sie jedna z przestanek
decyzji repatriacyjnej, obok oczywiscie gléwnej potrzeby polaczenia ro-
dzin. Fatalna sytuacja polityczna i aprowizacyjna panujgca na terenach
Rosji spowodowata nerwowos¢ reakcji postéw wnioskodawcow.

Przesadne wydaja sie ich zarzuty wzgledem wladz polskich wo-
bec natloku présb repatriacyjnych oraz zimowych klopotéw komuni-
kacyjnych miedzy Polska a Rosjg, utrudniajgcych obieg dokumentacji.
Whniosek poselski zostal przekazany do Sejmu w kwietniu 1923 roku,
a opisane sprawy w wigkszosci wplynely z ekspozytur repatriacyjnych
w Warszawie, Minisku i Moskwie do zalegalizowania w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych w Warszawie w pazdzierniku i listopadzie 1922
roku. Ze stolicy, opiniowane dokumenty musialy jeszcze trafi¢ do dele-
gacji polskiej w Komisji Mieszanej dla Spraw Repatriacji z Rosji Radzie-
ckiej w Moskwie.

Zasadnicza uwaga parlamentarzystow zydowskich skupila sie¢ na
sprawie uchodzcéw. Reprezentanci spolecznosci zydowskiej kontynu-
owali w parlamencie réwnolegle zabiegi interwencyjne u witadz rzado-
wych. 1 marca 1923 roku Koto Zydowskie przygotowalo wniosek poselski

215 Sejm I kadencji, Druki, nr 489.
216 [hidem, nr 489.

85



w kwestii uchodzcéw?”. Wniosek otrzymal wsparcie podpisami postéow
mniejszoéci narodowych.

Wnioskodawcy oprotestowali znang juz decyzje rzadu likwiduja-
ca problem uchodzcéw do 15 kwietnia 1923 roku. Domagano sie spro-
longowania zewidencjonowanym uciekinierom pobytu do 1 wrzednia
1923 roku, zaniechania do tej daty deportacji niezewidencjonowanych
uchodzcéw, przedtuzenia akcji wydawania paszportéw emigracyjnych,
przyspieszenia i zliberalizowania prawa azylu.

Réwniez Noah Prylucki z jednoosobowego Klubu ZPL zredagowat 8
marca 1923 roku wniosek w obronie uchodzcéw zydowskich. Juz tytut
wniosku oskarzatl polskie wtadze:

[...] w sprawie zmiany obecnie stosowanego niehumanitarnego sposobu

traktowania uchodzcéw z Ukrainy i Rosji?8.

Whniosek zostal wniesiony dzieki wsparciu postéw mniejszosci narodo-
wych. Prylucki w swych postulatach szedt jeszcze dalej niz Koto Zydow-
skie. Proponowal zniesienie ograniczenn terminowych pobytu wobec os6b,
ktére uzyskaly od panstw imigracyjnych udokumentowang gwarancje
wjazdu. Pozostatych, ktérzy nie zdobyli takich uprawnien, Prylucki chciat
pozostawi¢ pod ochrona do 1 stycznia 1924 roku roku za pomoca zaswiad-
czenn od towarzystw emigracyjnych, ze zapewnig zainteresowanemu wy-
jazd ,gdziekolwiek". Prawo azylu mialo zosta¢ rozszerzone na osoby chore,
wdowy i sieroty. Prylucki wystgpit takze przeciw deportacjom. Propono-
wal, zeby rzad wplynat na Rosje w celu uzyskania ulatwiert wizowych dla
0s6b, ktére zdecydowatyby sie na powrét do tego kraju.

Akcje interwencyjng parlamentarzystéw zydowskich usitowal stor-
pedowaé¢ ZLN. Prawicowa grupa poselska domagala sie¢ od rzadu zaost-
rzenia postepowania wobec uchodzcéw zydowskich. Czyniono wtadzom
zarzuty tolerowania uciekinieréw, robienia w tej sprawie ustepstw polity-
kom zydowskim. Wydaje sie, ze srodowisko endeckie usitowato wskrzesi¢
dziewietnastowieczne widmo naplywu z Rosji do Polski tzw. Litwakéw.
Politycy prawicy wszczeli dziatania przeciwko mozliwoéciom zatrzyma-
nia sie w Polsce zydowskich uchodzcéw ze Wschodu.

Rzad Sikorskiego znalazt sie pod podwéjnym obstrzatem. Politycy zy-
dowscy krytykowali go za niezyczliwg postawe wobec uchodzcéw. Jed-
nocze$nie prawica atakowala gabinet - w tej samej sprawie - za zbytnig

217 Tbidem, nr 263.
218 Tbidem, nr 306.
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uleglosé. ZLN usilowal intensywnie zdyskontowaé kwestie uciekinierow
zydowskich do podkopania pozycji gabinetu Sikorskiego.

6 lutego 1923 roku ZLN wystosowal do Ministerstwa Spraw We-
wnetrznych interpelacje dotyczaca tego, jakoby wladze zamierzaly uchy-
li¢ okélnik Antoniego Kamieriskiego. Interpelacja wplynela na tydzien
przed ogloszeniem decyzji MSW prolongujacej skutki prawne okoélnika
o okres poéttora miesigca. ZLN wywolal przedwczesny hatas, chcac wy-
wrze¢ nacisk na MSW

Interpelacja zawierala dodatkowo pytania w sprawie pobytu uchodz-
cow zydowskich. ZLN zadal w niej wyjasnienia powodéw niepowodze-
nia akcji ewidencyjnej - wyolbrzymiono problem postugiwania sie przez
uchodzcéw falszywymi polskimi dokumentami oraz domagano sie Sciga-
nia i usuniecia nielegalnych przybyszow. Zadano przy tym wyjasnienia
statusu prawnego Zydowskiej Rady Narodowej, zaangazowanej w akcje
na rzecz uchodzcéw. Interpelacje korniczylo demagogiczne pytanie suge-
rujgce przyzwolenie rzadu na zalew Polski przez ludnos¢ zydowska.

Pelna lista pytart postawionych rzadowi przez ZLN brzmiala naste-
pujaco:

1) Czy prawda jest, ze wbrew interesowi panstwa, narodu, najszerszych
i najbiedniejszych warstw ludnosci polskiej, Minister Spraw Wewnetrznych
nosi sie z zamiarem uchylenia powyzszego okélnika,
2) czy zarzadzono zbadanie przyczyn olbrzymiej réznicy w ilosci rzeczywi-
§cie przybylych do Polski Zydéw uchodzcéw, a urzedowo zarejestrowanych,
3) czy zarzadzono Sciganie nielegalnie i za falszywymi dowodami przyby-
tych uchodzcéw - Zydéw rosyijskich,
4) na jakiej zasadzie prawnej istnieje i dziala juz od szeregu lat w Polsce Ra-
da Narodowa Zydowska i
5) czy prawda jest, ze Zydzi uzyskali pozwolenie na nowy najazd na Pol-

ske?219,

W élad za interpelacja, 10 lutego 1923 roku pojawil sie w Sejmie wnio-
sek nagly postow ZLN w sprawie uchodZcéw zydowskich. Analogicznie do
tresci interpelacji wnioskodawcy rozdeli zagadnienie naptywu uchodzcéw
zydowskich i podrabiania polskich dokumentéw osobistych, ktére miaty
sie sta¢ pomocne uciekinierom w legalizowaniu ich pobytu w Polsce:

219 Sejm I kadencji, Spr. sten., 33 pos. 171V 1923, 1. 20.
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Na podstawie naplywajacych zewszad doniesien stwierdzi¢c mozna, ze
w Polsce obecnie przebywa bardzo duzo uchodzcéw rosyjskich, gléwnie Zy-
déw, ktérzy przebyli granice nasza ze sfalszowanymi dowodami polskimi
lub nastepnie takowe na terenie Polski zdobyli, albo bez zadnych dowodéw

i w Polsce, a gléwnie na jej Kresach Wschodnich, zamieszkuja?.

ZLN wezwal rzad do przeprowadzenia akcji weryfikacji dokumen-
tow wszystkich uchodzcéw, usuniecia nielegalnie przebywajacych w Pol-
sce Zydéw i ukarania osob im pomagajacym, chocby przez udzielenie
kwaterunku.

Grupa poselska ZLN, chcac naglosni¢ kwestie uchodzcow, by poddac
rzad dalszym naciskom i wznieci¢ atmosfere antysemicka stuzaca propa-
gandowo narodowej prawicy, wymusita na MSW udzielenie odpowiedzi
na interpelacje podczas debaty sejmowej, wykorzystujac do tego zwycza-
jowe przekroczenie przez wladze terminu reakcji na zapytanie poselskie
oraz prawo do zakwestionowania odpowiedzi.

Debata wokét interpelacji odbyla sie na 33. posiedzeniu Sejmu 17
kwietnia 1923 roku. Wiceminister MSW Karol Olpinski zaprzeczyl suge-
stiom endeckim, ze rzad wszedl w pertraktacje z kolami zydowskimi, aby
zmieni¢ polityke wobec uchodzcéw. Olpiniski opowiedzial sie¢ za dotych-
czasowq linig, czyli prawem do kroétkoterminowego tymczasowego poby-
tu zewidencjonowanych uchodZzcéw udajacych sie na emigracje, i usu-
nieciem z Polski pozostatych przybyszéw.

Nie zaprzeczyl przypadkom falszerstw dokumentéw. Skutecznosé
akcji przeciwdzialajacej uzaleznit od przeprowadzenia przez parlament
ustawy o dowodach osobistych. Wyjasnil, ze Zydowska Rada Narodowa
dzialala zgodnie z prawem jako zwigzek stronnictw politycznych, ktére
to podmioty nie wymagaty poddania sie procedurze legalizacji.

Olpinski starat sie minimalizowa¢ od strony liczbowej zjawisko uchodz-
cow zydowskich. Ufal w mozliwosé skutecznego przeprowadzenia ich wy-
jazdu do krajow trzecich. Marginalizowal liczbe nielegalnych pobytéw.
Swymi wypowiedziami Olpinski nie zaskarbil sobie u endekéw wiarygod-
noéci. ZLN operowal bowiem zupelnie innymi liczbami, wielokrotnie wyz-
szymi od tych, ktérymi dysponowat Olpinski.

Jesli Olpinski mowil o kilkudziesieciu tysiacach Zydéw, to poset ZLN
Rymar o kilkusettysiecznej rzeszy uchodZcéw. Rymar tragizowal, ze polska
granica wschodnia nie jest szczelna, a to z powodu obsadzenia jej rzekomo
funkcjonariuszami pochodzenia zydowskiego  Dramatyzowal, ze dzialaja na

" Idem, Druki, nr 182.
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szeroka skale wytwornie fabrykujace dla Zydéw dokumenty polskiej tozsa-
mosci. Dowodzil, ze silny naptyw Zydéw, gtéwnie handlarzy, doprowadzi
do kryzysu gospodarczego, gdyz spowoduje eskalacje cen towaréw w wyni-
ku skrajnie rozpietego laricucha posrednikéw. Stanistaw Rymar ironizowat,
ze cho¢ zydowskie czynniki polityczne przedstawiaja Polske jako kraj antyse-
micki, to uchodZcom ten obraz Rzeczypospolitej wyraZnie nie przeszkadzal.

Wtérowal Rymarowi Konrad liski, przedstawiajac grozbe - w wyniku
naplywu uchodzZcéw - rosngcego poziomu zazydzenia miast, drozyzny
mieszkaniowej, skurczenia sie ilodci artykuléw zywnosciowych. Powotu-
jac sie na przyklady panstw zachodnich, ktére zamknely granice przed
zydowskimi uciekinierami z Rosji, domagal si¢ analogicznych posunigc
wladz polskich.

Rzad Sikorskiego, ktéry mial sprzyja¢ uchodzcom kosztem korzysci
polskich, liski okreglil jako wspierany przez Zydow:

My zadamy, azeby rzad, ktory jest popierany przez zydowskie odlamy, we

wlasciwy sposéb pilnowal intereséw panistwa polskiego?21.

Wypowiedzi Ilskiego i Rymara odzwierciedlaly fakt, ze prawica sej-
mowa, za pomocg sprawy uchodZcéw zbierala propagandowo sily do
obalenia gabinetu Sikorskiego.

Z llskim i Rymarem oraz jednoczesnie z przedstawicielem MSW po-
lemizowal z moéwnicy sejmowej Ignacy Schiper. Wedlug reprezentanta
Kola Zydowskiego, MSW dziatajace pod kierunkiem Wladystaw Sikor-
skiego wrecz zaostrzylo stanowisko bylego kierownictwa tego resortu
wobec uchodzcéw. Schiper przekonywal, ze odroczenie terminu wysied-
lania uciekinieréw zydowskich ogloszone bylo w tym jedynie celu, aby
lepiej przygotowad aparat wykonawczy sil wewnetrznych do usuniecia
uchodzcow.

Wedlug Schipera resort, nie czekajac nawet na uplyw stosownego ter-
minu ani na porozumienie z Rosja, rozpoczal juz akcje deportacji uchodz-
cow metoda pospolitego szmuglu przez granice wschodnia. Schiper uzyl
sformutowania:

Rzad Rzeczypospolitej Polskiej zajmowal sie szmuglem zywego towaru,

zywych ludzi??2,

221 Sejm I kadencji, Spr. sten., 33 pos. 17 IV 1923, 1. 28.
222 Thidem, 1. 24-25.
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Slowa posta zydowskiego wzburzyly jeszcze bardziej deputowanych
z prawej strony sali sejmowej, ktérzy uporczywie przeszkadzali Schipe-
rowi. Endecy zaczeli domagaé si¢ odebrania Schiperowi glosu. Postowie
krzyczeli pod adresem posta zydowskiego: ,Wyrzuci¢ go". Marszalek Ra-
taj zazadal, by Schiper wycofat swe slowa, jako nieparlamentarne. Za swa
reakcje Rataj zebrat oklaski.

Posel Klubu Zydowskiego ustapit o tyle, ze wycofal okreslenie ,zywy
towar" jako uwlaczajace uchodZcom. Pozostal jednak przy opinii, ze wia-
dze polskie sita i nielegalnie deportowaly Zydéw przez granice na Zbru-
czu, narazajgc tym zycie uchodZcéw wystawionych na obustronne ostrze-
liwanie z posterunkéw granicznych.

Schiper narzekal na nasilone kontrole policyjne w poszukiwaniu niele-
galnych uchodZcéw. Méwil jednoczeénie o mialkich rezultatach tych kon-
troli, co bylo, zdaniem Schipera, najlepszym dowodem obalajacym zarzu-
ty prawicy o masowym zjawisku przebywania uciekinieréw w Polsce.

W calym przeméwieniu Schiper usitowal przekonaé izbe, ze liczba
uchodZcéw sukcesywnie si¢ obnizyla, a dalsze wyjazdy Zydéw, to tyl-
ko kwestia rozladowania kolejek do ambasad. Poset zydowski zdawat sie
przy tym nie watpi¢, ze wizy otrzymajg wszyscy z oczekujacych. Schi-
per staral sie takze odpolityczni¢ problem pomocy uchodZcom, prébujac
skierowa¢ uwage na aspekt odpowiedzialnosci moralnej. Przekonywat,
ze wszelka pomoc okazana uchodZcom wyplywa z nakazu czlowieczen-
stwa. Przeciwstawil sie¢ w ten sposéb wypowiedziom endeckim, interpre-
tujacym sprawe uchodzcéw jako jeden z rozdzialéw historii uporczywej
walki polsko-zydowskiej.

Do dyskusji usilowal sie¢ réwniez wlaczyé Noah Prylucki. W tym celu
ztozyl wniosek przeciwko wczesniejszej propozycji formalnej zgloszonej
z sali sejmowej o przerwanie dyskusji nad interpelacja. Wiekszoé¢ postéw
opowiedziata sie jednak za zamknieciem rozprawy.

Nie oznaczalo to zakoriczenia na tym posiedzeniu rozwazan wokot te-
matyki polsko-zydowskiej. Kolejnym punktem porzadku rozprawy byla
debata zwiazana z interpelacja Kota Zydowskiego, a konkretnie posta Oz-
jasza Thona, dotyczaca uprowadzenia i wychrzczenia Diny Frymet Cukier.

Tworcy interpelacji, w ramach kontynuacji krytyki rzadu w kwestii
uchodzcéw, chcieli narazi¢é na szwank opinie Ministerstwa Spraw We-
wnetrznych oraz Ministerstwa Sprawiedliwosci. W interpelacji przywola-
no najgorsze skojarzenia z przypadkami z czaséw Sredniowiecza. Interpe-
lanci sugerowali istnienie cigglosci tych praktyk, co gorsza, dokonujacych
sie za aprobatg urzedéw panstwowych.
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Rzecz dotyczyta mieszkanki Iwaniska w powiecie opatowskim, nie-
jakiej Diny Frymet Cukier urodzonej w 1909 roku, ktérej rodzicami by-
li Fajga i Szmaria. Wspomniana Dina, wywodzaca sie z zyjacej w nedzy
zydowskiej rodziny, trafita do domu jednych z mieszkaficéw Zyrardowa,
ktérzy, chcac adoptowaé dziecko, ochrzcili je. Dina przybrata imie Maria
Irena. Rodzina naturalna Diny, prawdopodobnie przynaglona interwen-
cja ze strony zydowskiej gminy wyznaniowej, wniosta skarge w sprawie
corki. Sprawa zajeta sie takze Zydowska Rada Narodowa.

Prokuratura przy Sadzie Okregowym w Warszawie nie tylko umorzy-
ta skarge, ale za sugestia Ministerstwa Sprawiedliwosci ztozyla wniosek
0 pozbawienie Fajgi Cukier opieki nad dzieckiem, twierdzac, ze Dina wy-
chowywala si¢ w rodzinie patologicznej. Byla dzieckiem maltretowanym,
bezdomnym. Losem coérki, do momentu chrztu, matka miata si¢ nie in-
teresowaé. Prokuratura nie zareagowala negatywnie na konwersje wy-
znaniowa Diny, utrzymujac, ze odbyla sie dobrowolnie za zgoda dziecka.
Whnioski ze $ledztwa na pewno byly podbudowane faktem, ze Dina za-
przeczala, ze Fajga jest jej matky, co moglo rzuca¢ cienn podejrzefi na stan
relacji corki z jej naturalnymi rodzicami. Stanowisko prokuratury zostato
poparte przez Ministerstwo Sprawiedliwosci, konsultujace sie w tej spra-
wie z Ministerstwem Spraw Wewnetrznych.

Maksymilian Apolinary Hartglas, z zawodu adwokat, ktéry wysta-
pit w imieniu interpelantow, usitowal podwazy¢ argumenty prokuratury.
Bronil dobrego imienia Fajgi Cukier, kwestionowal material dowodowy
prokuratury, a zwlaszcza zeznania $wiadkéw o stosunkach rodzinnych
w poprzednim domu Diny Cukier. Posel Kota Zydowskiego stwierdzil,
ze bezpodstawne bylo wszczecie postepowania o odebranie praw rodzi-
cielskich Fajdze Cukier. Hartglas utrzymywal, ze pogwalcono prawo za-
braniajace chrzci¢ nieletnich wbrew woli ich opiekunéw oraz nakazujgce
zwrot dziecka prawowitym rodzicom. Krytykowal postawe Ministerstwa
Sprawiedliwosci w calej sprawie.

Dezaprobujaca ocena pracy resortu bezpieczenstwa, jak réwniez spra-
wa zachwiania si¢ poczucia bezpieczenstwa ludnosci zydowskiej w Pol-
sce, zostala poruszona przez postéw Kofa 23 maja 1923 roku na 39. po-
siedzeniu Sejmu. Rozpatrywano woéwczas wniosek nagly Kota z 18 maja
1923 roku odnosnie do zamachéw dynamitowych na mieszkania dziata-
czy zydowskich i instytucji zydowskich?2.

Whnioskodawcy odnotowali serie zamachéw w Zaglebiu Dabrowskim
1w Krakowie na mieszkania prywatne oraz lokale nalezace do Zydéw.

223 Sejm I kadencji, Druki, nr 534.
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Spektakularnym wydarzeniem byt zwlaszcza zamach z 16 maja 1923 roku
na obiekt redakcji i drukarni krakowskiego syjonistycznego czasopisma
~Nowego Dziennika", w ktérym czolowa pozycje zajmowal Ozjasz Thon,
jeden z lideréow Kota Zydowskiego. Wybuch bomby uszkodzit lokal wy-
dawnictwa. Zamachy mogly mie¢ powigzanie z dzialalnoécia nielegalnej
organizacji skrajnie narodowej - Pogotowiem Patriotéw Polskich.

Whniosek zarzucal wladzom bezpieczenistwa wykazanie braku energii
w poszukiwaniu sprawcéw. W sposéb malo zawoalowany pisano o celo-
wym niedolestwie §ledztwa:

Niestety, wladze bezpieczenistwa dotad okazaly zadziwiajacy brak spraw-
noéci; ani w jednym wypadku nie zdolaly wykryé nici wiodacej do gniazda
zbrodniarzy terroryzujacych ludnod¢ zydowska przez zamachy na jej wybit-

nych dzialaczy i najpowazniejsze instytucje spoleczne i kulturalne?,

Jeszcze ostrzej pod adresem wladz paristwa brzmialy stowa Ozjasza
Thona, gdy motywowal w Sejmie wniosek Kofa. Thon obcigzyl woéwczas
rzad zarzutem tolerowania opieszatosci sledztwa?2.

Whnioskodawcy zydowscy wezwali rzad do powolania specjalnej ko-
misji $ledczej, ktéra nie tylko mialaby sie zaja¢ opisanymi zdarzeniami,
ale takze przedsiewziag¢ w skali ogoélnej dzialania chronigce bezpieczeni-
stwo ludnosci zydowskiej. W ciggu miesigca komisja zlozylaby na rece
Sejmu sprawozdanie ze swej dziatalnosci.

Whioskodawcy z Kola Zydowskiego pisali o biernosci wladz wobec
sprawcow zamachow, grupa poselska ZLN moéwila za$ o nadmiernej re-
akcji stuzb bezpieczenistwa, ktére ugodzily w studenckich dziataczy en-
deckich z Krakowa. ZLN zglosil 23 maja 1923 roku wniosek w sprawie
aresztowan wséréod mlodziezy akademickiej w Krakowie, spowodowa-
nych éledztwem wokoét zamachéw na mieszkania i lokale zydowskie22¢.

Wniosek odzwierciedlal ulubiony koncept propagandowy ZLN. Sta-
ral sie unaoczni¢ zaleznos¢ Sikorskiego od sil zydowskich, jakoby reali-
zujacych cel oslabienia polskiego panstwa i patriotycznej prawicy naro-
dowej. Wnioskodawcy z ZLN podkredlili, ze z powodu osobistej decyzji
Sikorskiego, po interwencji postéw socjalistycznych z Krakowa, policja,
szukajac podejrzanych o zamachy, zatrzymala czoléwke endeckich aka-

224 Jbidem.
225 Sejm I kadencji, Spr. sten., 39 pos. 23 V 1923, 1. 57.
226 Jdem, Druki 546.
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demikéw, zaangazowanych uprzednio w akcje propagujaca wprowadze-
nie numerus clausus na uczelniach.

Przedstawiony wyzej wniosek parlamentarzystéw zydowskich nie byt
jedynym w tym czasie protestem Kola w sprawie braku ochrony bezpie-
czefistwa ludnosci zydowskiej. Manifestacje na ulicach Warszawy, ktére
wybuchly 5 kwietnia 1923 roku na wieé¢ z Rosji Radzieckiej o wykonaniu
przez tamtejsze wladze wyroku $mierci na polskim ksiedzu pratacie Konstan-
tym Budkiewiczu, mialy reperkusje na forum Sejmu w postaci wnioskéw
Kota Zydowskiego i, podobnego w tresci, autorstwa Noaha Pryluckiego,
miedzy innymi oskarzajacych policje o bierng postawe, a nawet o wspot-
udzial w ekscesach antyzydowskich towarzyszacych demonstracjom?27.

Autorzy wnioskéw poselskich zarzucali Ministerstwu Spraw Wewnetrz-
nych oraz Ministerstwu Sprawiedliwosci zlekcewazenie sygnaléw pocho-
dzacych od parlamentarzystéw zydowskich o grozacych burdach antyse-
mickich. We wniosku sformulowano zarzut, Zze wspomniane resorty nie
poskromily wybrykéw antysemickich, do ktérych doszlo juz w przeddzien
manifestacji, oraz nie zareagowaly na ataki prawicowej prasy na Zydéw,
obwiniajgcej te spolecznoé¢ za udzial w przesladowaniach w Rosji Radzie-
ckiej polskich duchownych katolickich.

Czes¢ manifestantow rekrutujaca sie z mlodziezy endeckiej, kierujac
sie miedzy innymi doniesieniami prasowymi o udziale Zydéw w proce-
sie skazujacym ksiedza Budkiewicza oraz innych duchownych polskich,
w tym arcybiskupa Jana Cieplaka, wyladowala swoja agresje na Zydach
warszawskich.

Postowie zydowscy domagali si¢ przeprowadzenia energicznego $ledz-
twa, ukarania winowajcéw zdarzen, w tym stuzb bezpieczeristwa, oraz
wyplacenia odszkodowania finansowego dla ofiar z puli Skarbu. Prylu-
cki wymienil kwote 500 min marek, ktéra mialo wyasygnowac¢ Minister-
stwo Spraw Wewnetrznych. Wnioskodawcy utrzymywali, ze doszlo do
licznych przypadkéw pobi¢ i rozbijania szyb wystawowych w sklepach
nalezacych do Zydéw. Odnotowano zdarzenia rabunku mienia osobiste-
go i handlowego. Noah Prytucki informowal o przeszto 150 poszkodowa-
nych, pobitych lub rannych. Koto Zydowskie podato natomiast liczbe po-
nad 100 oséb. W obu wnioskach stwierdzono zorganizowany przebieg tu-
multu.

@) znacznie mniejszej skali zajs¢ informowat komunikat Komisariatu
Rzadu, opierajacy sie na rejestrach pogotowia ratunkowego. Pogotowie

227 [dem, Druki 411, 412.
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udzielito pomocy trzydziestu kilku osobom. Z pewnosciag jednak czes¢
1zej poszkodowanych nie skorzystata z bezposredniej pomocy lekarskiej.

Naglos¢ wnioskéw byla referowana przez parlamentarzystéw zydow-
skich 17 kwietnia 1923 roku na 33. posiedzeniu Sejmu. Dla prawicy nie-
wygodna byla ta czes¢ wniosku, ktéra niedwuznacznie podkreslita role
endecji jako prowodyra zdarzen.

Ostros¢ sformutowart pod adresem wladz bezpieczeristwa, zadanie
odszkodowann od panstwa, co moglo jednoznacznie sugerowaé posred-
nig odpowiedzialnoé¢ czynnikéw rzadowych za ekscesy, zrazilo do ak-
ceptacji wniosku grupe centrolewicowa, popierajaca gabinet Wladysta-
wa Sikorskiego.

PSL-Wyzwolenie godzilo sie tylko na pierwszy czlon rezolucji wnio-
sku Kota Zydowskiego, w ktérym zawarte bylo zadanie przeprowadzenia
Sledztwa i ukarania bezposrednich sprawcéw zajé¢ oraz oséb nawoluja-
cych drukiem oraz stowem do incydentéw. Ten fragment uderzal w en-
decje. Pozostale propozycje uchwal wniosku, obciazajace wladze, trafialy
w rzadzaca ekipe, wiec byty nie do przyjecia dla centrolewicy.

Whnioski nie otrzymaly poparcia nagloéci. Na znak protestu postowie
zydowscy opuécili po glosowaniu sale obrad.

Zanalizowane potyczki sejmowe pozwalaja lepiej zrozumie¢ moty-
wy opozycyjnej postawy Kota Zydowskiego wobec gabinetu Wiadysta-
wa Sikorskiego. Koto podczas pamietnego dla loséw rzadu Sikorskiego
glosowania w Sejmie 26 maja 1923 roku opowiedzialo si¢ za upadkiem
gabinetu. Byla to konsekwencja polityki opozycyjnej Kola, narastajacej
od momentu zainstalowania sie u wiadzy ekipy Sikorskiego. Juz pod-
czas dyskusji nad expose Sikorskiego doszto do polemiki miedzy nowym
premierem a Ozjaszem Thonem reprezentujacym opinie parlamentarzy-
stow zydowskich. 23 stycznia 1923 roku Kolo glosowalo przeciw udzie-
leniu Sikorskiemu poparcia. Uplyw kadencji parlamentu zaznaczyl sie
wzmozong opozycja Kota wobec gabinetu Sikorskiego. Kwestia uchodz-
cow rzutowala w sposéb istotny na stosunek Kota Zydowskiego do rza-
du. Paradoksalnie, gabinet Sikorskiego atakowany byl permanentnie
przez ZLN o prowadzenie polityki filosemickiej. Jednoczeénie ten sam
rzad krytykowany byt przez parlamentarzystow zydowskich za prowa-
dzenie dziatalnosci idacej na reke antysemitom.

Sprawa uchodzcéw zydowskich posrednio wyplynela jeszcze raz
w Sejmie pierwszej kadencji na przetomie 1925 i 1926 roku, przy okazji
debaty nad projektem ustawy o cudzoziemcach. Projekt zostal nieprzy-
chylnie przyjety przez parlamentarzystow zydowskich. Skrytykowano
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koncepcje stworzenia nowej kategorii ludnosci - cudzoziemiec bezpani-
stwowiec. Postowie Kola, a takze Noah Prytucki, obawiali sie, ze ludnos¢
zydowska, ktéra miala problemy z uzyskaniem obywatelstwa polskiego,
otrzyma taki status??. Maksymilian Apolinary Hargtlas przedstawil wéw-
czas rezolucje domagajaca sie od rzadu poczynienia udogodnient dla daw-
nych mieszkaricéw panstw zaborczych przebywajacych w Polsce w celu
przyznania im obywatelstwa polskiego:

Sejm wzywa Rzad do wydania zarzadzen, ulatwiajacych otrzymanie oby-
watelstwa przez faktycznie zamieszkalych w Polsce bylych obywateli panstw
zaborczych?25,

5. STOSUNEK KOLA DO PROBLEMATYKI GOSPODARCZE]

Tematyka gospodarcza nalezala do gléwnych probleméw absorbujacych
uwage postéw zydowskich. Stala przestanka motywujaca dziatalnos¢ Ko-
la Zydowskiego w Sejmie pierwszej kadencji w sprawach gospodarczych
bylo przekonanie, ze zaréwno budzet centralny, jak i wszelkie reformy
ekonomiczne panstwa dokonuja sie¢ w znacznym stopniu poprzez jedno-
stronne, nadmierne obcigzenie finansowe ludnosci zydowskiej, prowa-
dzac do pauperyzacji tej spotecznosci.

W dziataniu klubu zrodzil si¢ dylemat - z jednej strony postowie zy-
dowscy mieli $wiadomos¢ koniecznosci wprowadzenia w Polsce restryk-
cyjnej polityki ekonomicznej dla uzdrowienia finanséw kraju, ustabilizo-
wania polskiej waluty w celu poprawy sytuacji gospodarczej parstwa,
z drugiej - obawiali sie kosztow tej operacji dla swej spotecznosci.

Z tych powodéw odzywaly sie po stronie zydowskiej glosy za wy-
dluzeniem okresu dochodzenia kraju do réwnowagi budzetowej, zmniej-
szeniem obcigzenn fiskalnych, réwnomiernym oblozeniem podatkami
ludnosci miejskiej i wiejskiej. W tym kontekécie Kolo opowiadato sie za
panistwowqa pozyczka zagraniczng, ktéra oprécz obnizenia stopy fiskal-
nej mogla posrednio wplynaé na zlagodzenie polityki narodowoscio-
wej, poddajac rzad wigkszej presji opinii miedzynarodowej. Kolo wyra-
zalo opinie, Ze liberalizm podatkowy bylby najskuteczniejsza recepta na
ozywienie gospodarcze kraju i posrednio najlepszym narzedziem do stlu-
mienia inflacji.

228 Jdem, Spr. sten., 265 pos. 30 XII 1925,1.13.

229 Sejm I kadencji, Spr. sten., 265 pos. 30 XII1925,1.16.
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Nastepnym aksjomatem klubu bylo przekonanie, ze ludnos$¢ zydow-
ska - mimo swego ogromnego wysilku podatkowego - w spos6b zniko-
my bywa objeta dystrybucja budzetu, a jej postulaty spoleczno-gospo-
darcze kolejne ekipy rzadzace zostawiaja bez pozytywnej odpowiedzi.
Jeszcze jednym pewnikiem byl sad, ze takie galezie gospodarcze jak han-
del czy rzemiosto, z powodu znacznego w nich udziatu ludnosci zydow-
skiej, podlegaja r6znego typu aktom dyskryminacji.

Kolo Zydowskie nieufnie traktowalo wszelkie proby ingerencji pan-
stwa w zycie gospodarcze, obawiajgc sie jego upolitycznienia na szkode
spolecznosci zydowskiej oraz wywotania nadmiernych kosztéw budze-
towych prowadzacych do wzrostu stopy podatkéw. Postéw zydowskich
niepokoito zwlaszcza popieranie przez panstwo handlu spétdzielczego,
gdyz w ten sposéb mogla powsta¢ uprzywilejowana konkurencja dla ku-
piectwa zydowskiego.

Podstawowym, zatem zadaniem polityki gospodarczej Kota bylo po-
dejmowanie dzialait na rzecz zmniejszenia nacisku fiskalnego parnstwa
na podstawowe Zrédla zarobkowania ludnosci zydowskiej, ktérymi byly
handel, rzemiosto oraz wolne zawody. Wpisaly sie tutaj starania domaga-
jace sie obnizenia wydatkéw budzetowych.

Starania Kota Zydowskiego zmierzaly takze do zmniejszenia wysoko-
§ci réznorakich optat ponoszonych na rzecz centralnego budzetu, gtow-
nie przez ludnos$¢ miejska, jak na przykiad z tytulu zwiekszonego obrotu
prawnego. Klub Zydowski zabiegal o poprawe kondycji handlu, rze-
miosta, wolnych zawodéw - generalnie staral si¢ o polepszenie sytuacji
miast.

Poczatkowy okres dzialalnosci sejmowej poswiadczyl przedstawio-
na taktyke postow zydowskich, zwazywszy, ze Wladystaw Sikorski, kt6-
ry utworzyl pierwszy gabinet parlamentu pierwszej kadencji, znalazl sie
w konflikcie z Kolem juz od momentu swego expose. Na stosunki te nie
mialo wiekszego wplywu zawieszenie przez Sikorskiego, zreszta tymcza-
sowe, dzialalnosci ,Rozwoju". Decyzja ta zostala odebrana przez postéw
zydowskich nie jako kara za antysemickie wystapienia ,Rozwoju" po wy-
borze Gabriela Narutowicza, ale za prowadzenie przez te organizacje an-
typitsudczykowskiej agitacji.

Wiadystaw Sikorski wywodzil sie z kregéw wojskowych, mocno
krytykowanych w niedalekiej przeszlosci przez politykéw zydowskich,
zwlaszcza w okresie wojny polsko-radzieckiej, szczegdlnie za internowa-
nie zydowskich ochotnikéw wojskowych w obozie w Jablonnie, ktérych
potraktowano jako potencjalnych komunistycznych dywersantéw. Do
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tego dochodzila opinia o dyskryminowaniu w wojsku Zzolnierzy pocho-
dzenia zydowskiego. Za Sikorskim opowiadala sie lewica, ktérej prospot-
dzielcze, proeta ty styczne koncepcje gospodarcze niepokoily wiekszosé
czlonkéw Kota Zydowskiego popierajacych wolnorynkowy, liberalny
model zycia ekonomicznego, ktéry uksztaltowal sie na doswiadczeniach
kupieckiej spotecznosci zydowskiej.

Juz na poczatku ostabito to mozliwosé tatwego pozyskania gloséw po-
stow zydowskich na rzecz gabinetu Sikorskiego. Mozna zada¢ pytanie,
czy Sikorskiemu na tym zalezalo. Sadzac po jego programowym przemo-
wieniu sejmowym, to nie. W poszukiwaniu politycznego poparcia nie za-
mierzal szuka¢ sojusznikéw wsréd mniejszosci. Interesowala go jednak
przychylnoé¢ Ukraificéw, co bylo spowodowane zblizajaca sie decyzja
Rady Ambasadoréw w sprawie przysziosci Galicji Wschodniej.

Sikorski, szukajac politycznej wiekszosci, chcial przede wszystkim ro-
zerwaé nieprzychylny mu blok prawicy poprzez przyciagniecie do siebie
grup satelickich obozu narodowego?®. W tym celu zademonstrowatl twar-
dy ton wobec mniejszosci, zwlaszcza niemieckiej i zydowskiej. Chcial
zrzuci¢ przyklejony mu przez endecje wizerunek polityka zaleznego od
mniejszoéci narodowych. Na uzytek grup prawicowych przedstawil sie
w expose jako premier, ktory potrafi okaza¢ stanowczos¢ w polityce na-
rodowosciowej. Nie oznacza to jednak, ze Sikorski posiadal negatywny
plan wobec mniejszoéci. Wykluczajac mozliwoé¢ ustepstw na rzecz praw
do autonomii, co wysuwaly wszystkie mniejszosci, sklonny byl im przy-
zna¢ koncesje natury o$wiato-wyznaniowe;j.

Rzad Sikorskiego kontynuowal wysitki gabinetu Antoniego Ponikow-
skiego i ponownie przedlozyl w parlamencie projekt zniesienia przepi-
sow z okresu zaboréw, dyskryminujacych ludno$é¢ zydowska. Projekt tej
ustawy, z analogicznych jak w Sejmie Ustawodawczym wzgledéw, nie
doczekal sie realizacji réwniez w Sejmie pierwszej kadencji. Powodem
bylo stanowisko wiekszosci postéw, aby réwnolegtym trybem legislacyij-
nym obja¢ dawne przepisy dyskryminujace dzialalnoé¢ Kosciota katoli-
ckiego. Wykonanie tego zadania wiazalo sie jednak z koniecznoscia sfina-
lizowania konkordatu.

Stosunek do postulatéw Kota Zydowskiego, ktérych esencja byto wy-
walczenie autonomii narodowosciowej, okreslit Sikorski jako wysuwanie
nadmiernych zadan, ktére przekroczyly wymagania réwnych praw oby-
watelskich:

230 M. Rataj, Pamietniki 1918-1927, opraé. J. Debski, Warszawa 1965, s. 147.
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Zbyt czesto bowiem zamieniono po stronie zydowskiej obrone swych

uprawnionych intereséw - na walke o przywilej231.

Zarzucil przy tym zydowskiej prasie zagranicznej uprawianie propa-
gandy antypolskiej.

Z wystapieniem Sikorskiego polemizowal Ozjasz Thon, posel zydow-
ski z Krakowa, lider syjonistow Matopolski Zachodniej. Zaprzeczyl, aby
Zydzi domagali sie przywilejow. Skupiajac si¢ gtéwnie na poczuciu bra-
ku bezpieczenistwa ludnosci zydowskiej, Thon stwierdzil, ze ich zadania
zamykaja sie¢ w katalogu podstawowych praw ochrony zycia i wolnosci
przystugujacych obywatelom w konstytucji.

Wspomnial Thon o naruszeniu wolnosci ekonomicznej i wyznanio-
wej ludnosci zydowskiej przepisami z 1919 roku o obowigzkowym spo-
czynku niedzielnym. Odrzucit aluzyjny zarzut Sikorskiego o wplywie po-
litykéw zydowskich z Polski na zagraniczng opinie prasowa.

W rozprawie nad expose Sikorski wdat sie w polemike z Thonem. Zda-
niem Sikorskiego, jednym z dowodéw solidarnosci miedzynarodowej Zy-
déw byly zabiegi polskich politykéw zydowskich na rzecz uchodzZcéw tej
ludnoéci z Rosji Radzieckiej. Siegajac do rabinicznego wyksztalcenia Thona,
riposte posta zydowskiego okreslit Sikorski kasliwie jako talmudyczne roz-
trzasanie dystynkcji miedzy terminami ,prawo" a ,przywilej". Stwierdzil,
ze do sfery przywilejéw nalezy postulat autonomii dla ludnosci zydowskiej.
Odcinajac sie od eksceséw antyzydowskich, zauwazyl zarazem, ze charak-
ter i rozmiar tych zdarzen byl przez strone zydowska wyolbrzymiany.

Argumentacje Thona przeciwko Sikorskiemu wspart przewodniczacy
Kota Zydowskiego, zarazem przywoédca syjonistéw z Matopolski Wschod-
niej, Leon Reich, ktéry zapowiedzial opozycje do gabinetu. Na umiarko-
wang wypowiedz wobec rzadu zdoby! sie natomiast skiécony z Kotem
Zydowskim, wystepujacy w Sejmie samodzielnie, folkista Noah Prytucki.
Na postawe Pryluckiego wplywaly takze jego pozytywne stosunki z pol-
ska lewica sejmowa, ktéra popierata rzad Sikorskiego.

Wyrazem opozycji Kota Zydowskiego byla poprawka Mojzesza Fro-
stiga, zmieniajaca art. 2 ustawy o prowizorium budzetowym?232. Artykut
ten, z powodu rosnacej inflacji, otwieral rzgdowi mozliwoé¢ przekrocze-
nia wysokosci wydatkéw budzetowych o 20 proc. W tych granicach licz-
bowych rzad moégt zadtuza¢ sie bez zgody parlamentu.

21 Sejm I kadencji, Spr. sten., 7 pos. 19 11923,1.12.
232 Jdem, Spr. sten., 13 pos. 7 111923,1. 59.
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Frostig sprzeciwil si¢ temu, zadajac, aby kazde zaciggniecie prowizo-
rycznych kredytéw wymagato akceptacji Sejmu. Précz wyrazenia w ten
spos6b nieufnosci dla gabinetu Sikorskiego, Frostig nie chcial zarazem do-
pusci¢ do wzrostu wydatkéw budzetowych, a w élad za tym powieksze-
nia podatkéw bez placetu Sejmu. Posel zydowski uznat art. 2 za prébe na-
ruszenia uprawnien kontrolnych wtadzy ustawodawczej.

Referent Komisji Skarbowo-Budzetowej, zarazem jej wiceprzewodni-
czacy Stanistaw Osiecki z PSL-Piast odrzucil poprawke Frostiga, a w $lad
za nim poszla wiekszos¢ postéw. Osiecki tlumaczyl umieszczenie art. 2
wzgledami praktycznymi, wynikajacymi z istniejacej drozyzny. Z tego po-
wodu Osiecki wyrazit przypuszczenie, ze rzad nie zamknie si¢ w wyzna-
czonym pasmie 20 proc., jak réwniez zdziwienie, ze opozycyjny Klub Zy-
dowski zglosit poprawki do budzetu, za ktérym i tak nie bedzie glosowat.

Wiladystaw Grabski, minister skarbu w gabinecie Sikorskiego, juz
w tym okresie podjal prébe zréwnowazenia budzetu i wzmocnienia pol-
skiego pienigdza. Oglosil plan trzyletni uzdrowienia waluty. Zapropono-
wal wzrost dochodéw skarbowych droga podwyzszenia optat administra-
cyjnych, sadowych, stemplowych, waloryzacji podatkéw bezposrednich,
posrednich, zwiekszenia kar i odsetek za zwloke w ich uiszczaniu, zaost-
rzenia procedury egzekucyjnej.

Kolo Zydowskie, nie negujac koniecznosci uzdrowienia stanu finan-
sow kraju, okazalo daleko idacy sceptycyzm zwigzany z oceng mozliwo-
§ci udzwigniecia przez spoleczenstwo tempa i rozmiaru ciezaréw zapla-
nowanych przez Grabskiego.

Mowit o tym lzaak Griinbaum, jeden z gltéwnych dziataczy syjoni-
stycznych z terenu Polski Centralnej, gdy ustosunkowywal sie do zato-
zef ministra finanséw:

Moim zdaniem, jednym 2z kardynalnych bledéw obecnego projektu, tak
samo jak i poprzednich, jest przede wszystkim mys$l, zupelnie nieuzasadnio-
na zreszta, ze da sie za jednym zamachem, za Zzyda jednej generacji zalatwi¢
te wszystkie kwestie, ktore nas niepokoja. Mnie sie wydaje, ze jedna generacja
nie moze sprosta¢ tym olbrzymim zadaniom politycznym i finansowym, ktoére

wynikly ze zmartwychwstania Polski?33,

Réwnie krytycznie polityke skarbowa Grabskiego ocenil Mojzesz Fro-
stig. Wedtug niego, Grabski objal btedng metode ratowania Skarbu. Fro-
stig obawial sie, ze w pogoni za uzdrowieniem budzetu i pienigdza zdusi

23 Jdem, Spr. sten., 22 pos. 9 111 1923, 1. 63.
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sie Srodkami fiskalnymi zycie gospodarcze, doprowadzi do wzrostu cen
artykutéw polskich, co spowoduje zanik eksportu, wytworzenie sie luki
w handlu zagranicznym i wywola si¢ wrecz zapas¢ ekonomiczng kraju.
Zdaniem Frostiga, lekarstwem na bolaczki finansowo-budzetowe Polski
byl wzrost gospodarczy generowany niskimi podatkami oraz oszczed-
nosciami w sferze wydatkéw panstwowych, jak na przyklad tych, ktére
wspieraly handel spétdzielczy234.

Politycy klubu obawiali sie przede wszystkim, Zze obcigzenia spadna
glownie na ludnos¢ zydowska i spowoduja jej pauperyzacje. Sanacja fi-
nansowa Grabskiego, grozaca w przekonaniu postéw Kola upadkiem zy-
dowskich warsztatow pracy, stalaby sie, chocby nieswiadoma, ale sku-
teczng realizacja planu Narodowej Demokracji, ktérym bylo wyparcie zy-
dowskiej konkurencji i polonizacja miast. Politycy zydowscy nie chcieli
zyrowaé polityki finansowej ryzykownej dla bytu reprezentowanej przez
nich spolecznosci, nie otrzymujac od gabinetu Sikorskiego wypelnienia
stawianych postulatéw narodowosciowych.

Postowie zydowscy zaangazowali sie¢ mocno w proces legislacyjny
zwigzany z propozycjami Grabskiego. Klub skierowal wysitki na rzecz
zmniejszenia skali proponowanych podwyzek skarbowych i fiskalnych,
ktére mogly dotknac spotecznoé¢ zydowska.

Przy nowelizacji ustawy o panstwowym podatku dochodowym, He-
szel Farbstein bezskutecznie domagal sie podwyzszenia z 2 min do 3 min
marek kwoty dochodéw wolnych od podatku, co mialo chroni¢ egzy-
stencje gospodarcza drobnych kupcéw i rzemies$lnikow?®. Druga skrajna
propozycje wysunal Michal Kwiatkowski z Narodowo-Chrzescijanskie-
go Stronnictwa Pracy domagajac sie obnizenia tej kwoty do 1 min marek.
Sejm wybrat rozwigzanie posrednie, czyli sume 2 min.

Szereg poprawek przedlozylo Koto Zydowskie oraz Noah Prytucki
do ustawy o wyréwnaniu oplat stemplowych i podatkéw spadkowego
oraz od darowizn. Farbstein postulowal obnizenie optat stemplowych od
drobnych handlarzy i rzemie$lnikow zglaszajacych dzialalnoé¢ gospodar-
czg lub ubiegajacych sie o koncesje. Szymon Feldman proponowal, aby
pobierac¢ jednakowa kwote od zatacznikéw do podar, niezaleznie od te-
go, ile liczyly stron. Wnosit takze o obnizenie oplat za odpisyi wycig-
gi sporzadzone przez urzedy lub strony z urzedowym poswiadczeniem
zgodnoéci z oryginatem. Frostig postulowal zmniejszenie optat od zawia-
domienia lub zezwolenia na odbycie zgromadzenia albo bezplatnego od-

234 Idem, Spr. sten., 23 pos. 14 111 1923, t. 29-36.
25 Idem, Spr. sten., 17 pos. 27 11 1923,1. 20-22.
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czytu publicznego. Maksymilian Apolinary Hartglas zabiegal o obnize-
nie wysokosci oplaty stemplowej od udzielenia pelnomocnictw do spraw
majatkowych w sadach nizszych instangji.

W  jednym przypadku postowie zydowscy poparli podwyzszenie
oplaty stemplowej. Dotyczylo to podania o zezwolenie na zmiane nazwi-
ska. Na wniosek wymienionego wczesniej Michala Kwiatkowskiego kwo-
te te, juz pierwotnie wysoka, bo 250 tys. marek, podniesiono do miliona.
Klub popart zmiane, traktujac ja jako rodzaj grzywny wobec Zydéw de-
cydujacych sie na asymilacje.

Plan finansowy Grabskiego pomys$lany takze jako szukanie oszczed-
noéci budzetowych zazebial si¢ z ustawg o zasitkach wojskowych. Rza-
dowi chodzilo o to, by - cho¢ tymczasowo - odcigzy¢ budzet i pociagnaé
pracodawcéw do partycypowania w placeniu zasitkow wojskowych dla
rodzin rezerwistéw, ktérych trzy roczniki 1895, 1896, 1897 powolano na
¢wiczenia.

Kolo Zydowskie tym razem bylo reprezentowane przez Eliasza Kirsz-
brauna, swego przedstawiciela w Komisji Wojskowej Sejmu. Kirszbraun,
cho¢ krytyczny wobec zalozeri projektu, zaakceptowal go ze wzgledu na
dobro rodzin rezerwistéw, oczekujacych szybkiej pomocy finansowej.

Poset klubu przedstawil jednoczesnie korzystne dla pracodawcow zy-
dowskich zmiany w art. 10. Artykul ten byl sednem ustawy - w pierw-
szym jego akapicie nalozono na pracodawcow obowigzek zaptacenia
zasitkéw rodzinom stalych pracownikéw powolanych na ¢wiczenia woj-
skowe2¥. Kirszbraun wnosil, aby z tego obowiazku wytaczono drobne
warsztaty rzemiedlnicze zatrudniajgce do czterech robotnikéw oraz han-
dlowcéw majacych do dwoch pracownikéw?¥, a wyplate zasitkéow w tych
zakladach przejeloby panstwo. Propozycja nie miala szans na powodze-
nie, cho¢by z tego powodu, ze - jak zauwazono w Sejmie - operowanie
nawet niskim kryterium ilodciowym zatrudnionych rzemies$lnikéw dato-
by ulgi, na przyklad majetnym warsztatom jubilerskim czy zlotniczym.

Jeszcze szerszy plan zwolniefi od placenia zasitkéw przedstawil Noah
Prylucki, zwiazany z zydowskim elektoratem rzemieSlniczym. Projekt
obejmowal wtascicieli drobnych przedsigbiorstw fabrycznych ulokowa-
nych w pomieszczeniach mieszkalnych, zatrudniajacych ponizej pieciu
0s6b, rzemieslnikéw majacych warsztaty w swym mieszkaniu i korzysta-
jacych z pracy ponizej pieciu rekodzielnikéw, kupcéw wykupujacych naj-
nizsze stawki $wiadectw przemystowych. Przedsiebiorcy i rzemieslnicy za-

236 Jdem, Druki, nr 313.
237 Jdem, Spr. sten., 24 pos. 15 111 1923,1.15.
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trudniajacy od pieciu do dziesieciu pracobiorcéw oplacaliby zasitki tylko
jednej osobie. Prylucki domagal sie réwniez zastosowania uproszczonej
formy udokumentowania przez rodzine prawa do zasitkéw. Uprawnienia
mialy by¢ poswiadczane nawet przez osoby nieurzedowe, takie jak wtasci-
ciel czy zarzadca nieruchomosci zajmowanej przez rodzine rezerwisty.

Znaczng uwage posiow zydowskich przyciggneta przedlozona przez
Grabskiego ustawa o panstwowym podatku przemyslowym. Gléwnym
celem Ministerstwa Skarbu, dazacego do poprawy bilansu budzetu, bylo
zastapienie trudnego do miarodajnego obliczenia kwotowego opodatko-
wania na podstawie zysku, podatkiem od obrotu obliczonym procento-
wo. Nie zmieniono natomiast drugiego Zrédla opodatkowania ustano-
wionego jeszcze w czasach zaboréw, to jest zasady wykupu patentow
przemystowych przez przedsiebiorcéw przed kazdym rokiem dziatalno-
ci gospodarczej, co stanowito dla nich duze obcigzenie finansowe. Naby-
cie patentu bylo przedptatg podatku przemystowego.

Poniewaz ustawa dotyczyla w duzym stopniu dziatalnosci handlo-
wej, wiec szczegélng aktywnos¢ w debacie wykazali parlamentarzysci zy-
dowscy zwigzani bezposrednio ze sferami kupieckimi. Czolowym moéwca
okazal sie Wactaw Wislicki, wiceprezes Centrali Zwigzku Kupcéw, repre-
zentant sejmowy tego ugrupowania?$. Aktywny byl takze Karol Eisen-
stein, syjonista z Malopolski Wschodniej, zwigzany z zydowskim kupie-
ctwem tej dzielnicy. Zabieral glos Mojzesz Frostig, ktéry interesowal sie
sprawami gospodarczymi, zwlaszcza w aspekcie syjonizmu. Do dyskusji
wlaczyli sie Maksymilian Apolinary Hartglas i Szymon Federbusch. Spo-
za Klubu Zydowskiego wypowiadat si¢ Noah Prytucki.

Wislicki przekonywal, Ze przez posrednie przeniesienie podatku na
konsumentéw wzrosna ceny. Obawial sie, ze drozyzna spowoduje spa-
dek konsumpcji, co pogorszy dochody handlu. By¢ moze Wislicki obawial
sie takze zaostrzenia kontroli fiskalnej w handlu. Krytykowal utrzymanie
systemu patentowego. Okazal réwniez niezadowolenie z proponowanej
dwuprocentowej skali podatku obrotowego dla handlu oraz z powodu
egzempgji fiskalnej dla czesci dzialow przemystu lesnego i rolnego?®.

Rozmiar podatku od obrotu dla rolnictwa byl ograniczony, gdyz Grab-
ski zamierzal w to miejsce podwyzszy¢ podatek gruntowy. Niektore sekto-
ry przemystu rolnego, jak: mleczarstwo, ogrodnictwo, sadownictwo, rybo-
téwstwo, mialy jednak uiszcza¢ podatek od obrotu. Dotyczylo to réwniez
wyrebéw lesnych na obszarach wtlasnosci spétek przemystowych lub han-

238 T. i W. Rzepeccy, Sejm i Senat 1922-1927, Poznan 1923, s. 330.
29 Sejm I kadencji, Spr. sten., 28 pos. 21 III 1923, 1. 20.
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dlowych. W trakcie dalszego procesu legislacyjnego, na wniosek Andrze-
ja Wierzbickiego ze ZLN, rozszerzono wspomniang kategorie wlasnosci
o przedsiebiorstwa jednoosobowe.

W interesie kupiectwa Wislicki wnosil o obnizenie podatku od obrotu
dla handlu hurtowego do jednego procentu. W celu odsuniecia w czasie
akcji opodatkowania proponowal, aby podatek zaczal obowigzywaé nie
od 1 stycznia 1923 roku, ale dopiero z chwilg ogloszenia ustawy.

Propozycjom Wislickiego sprzeciwil si¢ wiceminister skarbu Bolestaw
Markowski, ktéry stwierdzil, ze wysokos¢ podatku w warunkach skokéw
cen spowodowanych inflacja, nie zagrozi zyskom handlu hurtowego.
Obnizenie podatku pogorszyloby natomiast finansowy efekt ustawy. Po-
prawke Wislickiego odrzucil réwniez referent ustawy - Wiadystaw Byr-
ka z PSL-Piast.

Markowski przeciwstawil sie takze drugiej poprawce Wislickiego,
gdyz doprowadzilaby ona do powstania prawnych perturbacji podatko-
wych:

Ustawa poprzednia bylaby uchylona, a nowa zaczelaby obowiazywaé do-
piero, przypusémy, od pierwszego czerwca br., wiec na jakiej zasadzie opodat-
kowaliby$my przemyst i handel za rok ubiegly i za cztery, wzglednie pie¢ mie-

siecy br.?240,

Z wyjatkiem zmian stylistycznych upadly takze inne poprawki Wisli-
ckiego tagodzace kupiectwu skutki ustawy. Cztonek Centrali Zwigzku Kup-
cow proponowal zmieni¢ zapis, ktéry dawal urzedom skarbowym upraw-
nienie zmiany kategorii Zrédla fiskalnego i wymierzenia z tego tytulu
dodatkowego podatku obrotowego. Wislicki opowiadatl sie za wprowadze-
niem w to miejsce formuly, ze dodatkowy wymiar podatku bylby mozliwy
jedynie w przypadku wykrycia u podatnika nowych Zrédet przychodéw. m

Wislicki zabiegal o zmiane okre$lania terminéw odwotlania sie¢ podat-
nika od wysokosci nakazu platniczego. Projekt wprowadzil wspélny dla
podatnikéw trzydziestodniowy termin, liczony jednolicie od ustalonej
daty doreczenia nakazu platniczego. Wislicki uwazal, ze termin ten powi-
nien zosta¢ zindywidualizowany, poprzez obliczanie, w jego propozycji
- 14 dni, od momentu faktycznego otrzymania nakazu przez podatnika.
Procedura zaproponowana przez posla zydowskiego zostala odrzucona
z powodu checi unikniecia komplikacji ewidencyjnych, ktére moglaby
ona wywola¢ w urzedach podatkowych.

240 Jdem, Spr. sten., 29 pos. 22 111 1923,1.17.
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Obowiazek zakladania ksiag obrotu wiazal sie z rodzajem wykupu
patentu handlowego. Sprzedaz nawet nieznacznych ilosci artykuléw luk-
susowych byla warunkowana koniecznoéciag posiadania patentu wyzszej
kategorii. Waclaw Wislicki wnosit o zwolnienie z obowigzku prowadzenia
ksiag obrotu nie tylko drobnych, co przewidziala ustawa, ale takze $red-
nich kupcéw w matych miejscowosciach.

Tlumaczyt poprawke niedostateczng znajomoscia jezyka polskiego
przez kupiectwo zydowskie Kreséw, potrzebna do prowadzenia biuro-
wosci sklepowej oraz niskim obrotem handlu matomiasteczkowego. Po-
prawka nie zostala przyjeta, gdyz nie chciano tworzy¢ wylomu w przyjetej
klasyfikacji. Sprawe patentéw poruszyl takze Karol Eisenstein. Opowie-
dzial sie za zniesieniem tego obowiazku na rzecz aktu rejestracji. Propo-
zycja Eisensteina wymagala jednak szerszej zmiany ordynacji podatko-
wej, wiec uruchomienia odrebnej procedury legislacyjnej. Z podobnych
wzgledéw nie zostala przyjeta propozycja Wislickiego, aby wykup paten-
tow przemystowych mozna bylo rozlozy¢ na dwie poétroczne wplaty. Po-
nadto, przy utrzymujacej sie¢ dewaluacji pienigdza, wniosek ten skutko-
walby niekorzystnie dla dochodéw Skarbu.

Nie znalazly uznania propozycje Karola Eisensteina i Noaha Prytuckie-
go o zmniejszenie kupcom stawek nizszych kategorii $wiadectw przemy-
stowych, zwalniajagcych zarazem od placenia podatku od obrotu. Catosé
opodatkowania miescila si¢ w tym wariancie w cenie patentéw, ktoérych
wysoko$¢ zostata podniesiona.

Przeglosowano natomiast pozytywnie intencje poprawki Szymona
Federbuscha, aby przeszeregowac¢ kategorie handlu wedrownego na ko-
rzy$¢ najbiedniejszych kupcoéw utrzymujacych sie z handlu obnoénego,
ktérzy przenosili towar na wiasnych barkach. Sprawozdawca ustawy roz-
szerzyl jeszcze te kategorie na osoby postugujace sie recznymi wézkami.

Prytucki domagat si¢ objecia zwolnieniem podatkowym od obrotu
nie tylko kasy pomocy pracownikéw instytucji panstwowych, komunal-
nych, spotecznych, handlu, przemystu i rolnictwa, ale takze pominietych
w zapisie, a popularnych wéréd Zydéw, kas pomocy rzemieélnikéw oraz
drobnych kupcéw. Bylo to jednak sprzeczne z intencjg artykulu, ktéry
adresowano do pracobiorcéw.

Nie przyjeto w drugim czytaniu propozycji Hartglasa, by obja¢ ulga-
mi podatkowymi nie tylko spétdzielnie drobnego kredytu, instytucji po-
pularnych wéréd spotecznodci zydowskiej, ale takze zrzeszenia tych spoét-
dzielni. Byrka odrzucil te poprawke, obawiajac sie¢ otworzenia drogi do
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naduzy¢ podatkowych. W trzecim czytaniu, nowy sprawozdawca pro-
jektu, ktérym zostal Stanistaw Osiecki z Piasta, poparl wniosek Hartglasa.
Glosowanie nad ta poprawkg, z powodu niejednoznacznej liczby odda-
nych gloséw, odbylo sie poprzez stosowana w takich przypadkach pro-
cedure liczenia postéw wychodzacych przez drzwi z napisem ,tak" oraz
»nie". Wiekszos¢ poparta Hartglasa4!.

Prytucki, ktéry byt propagatorem kultury zydowskiej, wydawca ga-
zet i dziennikarzem, by wspomnie¢ o jego zaslugach dla czasopisma ,Der
Moment", dopisal w formie poprawki do ust. 7 art. 3 przedsiebiorstwa
wydajace dzienniki lub inne pisma periodyczne zakladane lub utrzymy-
wane przy pomocy panstwa, zwigzkéw samorzadowych lub instytucji
spolecznych. Zrobil to w celu ochrony fiskalnej czasopi$miennictwa nie-
nastawionego na komercje. Poprawka nie odnosila sie do wydawnictw
prywatnych. Przy tym punkcie projektu uaktywnili sie postowie ukrain-
scy. Z ich strony zgloszono, ale bez powodzenia, poprawke o zwolnienie
z podatku obrotowego nieprywatnych jadlodalni (kuchni), ksiegarn, kio-
skow. Poprawke Pryluckiego rozszerzyt Tadeusz Prészyriski ze ZLN, kto-
ry byl réwniez zwigzany z czasopi$miennictwem. Zmiana Prészyriskiego,
przyjeta przez Sejm, dala zwolnienie podatkowe wszystkim przedsigbior-
stwom wydajacym dzienniki i pisma periodyczne. Byl to szeroki gest po-
litykéw na rzecz pozyskania wzgledow ,czwartej wladzy".

Prytucki, autor prac o teatrze zydowskim, walczyl o wylaczenie po-
datkowe dla teatréw prywatnych. Wskazat na ich trudnosci finansowe, lo-
kalowe oraz na role, jaka spelniaja w kulturze mniejszosci narodowych.
Poprawka nie zostala jednak przyjeta. Modyfikacji poprawki, ale réwnie
nieskutecznie, podjat sie Mojzesz Frostig. Proponowat oddzieli¢ od teatréw
kabarety i wylacznie ich dzialalnosé opodatkowaé. Sugestia Frostiga zosta-
ta odrzucona z powodu trudnosci w ustaleniu jasnych kryteriow pozwala-
jacych fiskusowi odrézni¢ dziatalnos¢ kabaretowa od rozrywki teatralne;.

Wspélnym celem Klubu Zydowskiego i Noaha Pryluckiego bylo po-
szerzenie w ustawie zapisu o obciazeniach podatkowych dla przedsie-
biorstw rolnych. Prytucki i Frostig domagali sie usuniecia z ustawy sformu-
towan, ktére moglyby postuzyé przedsiebiorstwom rolnym do ominiecia
przepisow.

Propozycje dokonania zmian zgloszono do punktu b) ust. 1 art. 2. Wy-
mieniono tutaj galezie rolnictwa, w ktérych obowiazywal podatek obro-
towy, ale tylko wtedy, gdy mleczarstwo, ogrodnictwo, sadownictwo, ry-
boléwstwo byto wylacznym lub dominujacym rodzajem gospodarstwa.

241 Sejm I kadencji, Spr. sten., 31 pos. 24 ITI 1923,1.19.
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Postowie zydowscy opowiedzieli sie za usunieciem tego ostatniego wa-
runku. Frostig zadal réwniez rozszerzenia dziedzin produkcji rolno-spo-
zywczej, ktore zostatyby objete podatkiem od obrotu.

Postowie zydowscy zaktywizowali si¢ takze w dyskusji nad podat-
kiem gruntowym. Klub przychylil sie, zgodnie z oczekiwaniem, do pod-
stawowej koncepcji projektu, czyli podniesienia wysokoséci stawek do-
tychczasowego podatku oplacanego przez ludnos¢ wiejska.

Okazalo si¢ jednak niespodzianka to, ze postowie zydowscy odegra-
li role stronnikéw wprowadzenia umiarkowanego wariantu podatkowe-
go. Poprzez Bernarda Hausnera opowiedzieli si¢ za $rednia wielkoscig
mnoznika progresji podatkowej, co bylo korzystniejszym rozwigzaniem
dla wielkiej wtasnosci rolnej od propozycji Grabskiego, nie méwiac juz
0 postulatach PSL-Wyzwolenie, partii bronigcej intereséw drobnych rol-
nik6w?42, Propozycja Hausnera stuzyla kompromisowi prawicy z Piastem
w sprawie podatku gruntowego. Paradoksalnie, posel zydowski przyczy-
nit sie do umocnienia sojuszu prawicy narodowej z Piastem.

Postawa postéw zydowskich wywotata spekulacje w parlamencie
1 w prasie, ze Kolo Zydowskie weszto w porozumienie z centroprawica
za cene ustepstw w przygotowywanej pod obrady Sejmu sprawy podat-
ku majatkowego. Spekulacje o tej kooperacji politycznej podsycal fakt, ze
Klub Zydowski, tak jak i pozostale ugrupowania mniejszoéci narodowych,
przyczynil sie swymi gltosami do upadku rzadu Sikorskiego, co dokona-
to sie 26 maja 1923 roku. Trudno to jednak uznaé¢ za oznake wspodtpracy
Zydéw z polska prawica, skoro parlamentarzysci zydowscy wraz ze swy-
mi kolegami z innych klubéw mniejszosciowych glosowali réwniez prze-
ciw nowemu gabinetowi, utworzonemu przez Wincentego Witosa. Glosy
przeciwko Sikorskiemu nie mogly by¢ niespodzianka. Ze strony Kota Zy-
dowskiego wypowiadano si¢ o tym rzadzie konsekwentnie negatywnie
juz od pierwszych chwil jego funkcjonowania.

Wydaje sig, ze parlamentarzysci klubu chcieli przede wszystkim zla-
godzi¢ skutki podwyzki podatku gruntowego dla zZydowskiej wlasnosci
rolnej, zlokalizowanej gléwnie w Malopolsce Wschodniej, z ktérej wy-
wodzit si¢ Bernard Hausner, zreszta jak wiekszos¢ czlonkéw Kota. Trze-
ba takze pamietad, ze poslowie zydowscy byli zawsze zwolennikami ni-
skich podatkéw. Na decyzji postéw zydowskich zawazyt réwniez fakt, ze
za nizszg progresja sluzaca niemieckiej wlasnosci, opowiedziala sie wiek-
szo$¢ Klubu Zjednoczenia Niemieckiego, ktéry byl partnerem sejmowym
Kota Zydowskiego.

242 Jdem, Spr. sten., 38 pos. 18 V 1923,1. 39.
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Co do samej ustawy o podatku majatkowym, to ostatecznie zostala ona
skrytykowana przez wladze Kota jako krzywdzaca mniejszos¢ zydowska?%.
Kolo wywalczylo tylko nagloé¢ wniosku w sprawie zlagodzenia sposobu
egzekwowania drugiej zaliczki na podatek majatkowy?#. Parlamentarzy-
§ci zydowscy poparli korzystna dla malorolnych zasade degresji podatko-
wej. Jedynym odstepstwem byta poprawka Frostiga, zresztg przyjeta przez
izbe, ktéra znosila degresje dla drobnych gospodarstw potozonych w po-
blizu duzych miast. Sejm podzielil opinie Frostiga, Ze nawet drobne gospo-
darstwa zlokalizowane w bliskiej odleglosci od miast liczagcych ponad 100
tys. mieszkancéw, nastawione gléwnie na uprawe ogrodniczg, zapewniajg
godziwy dochéd swym wtlascicielom, ktérzy sa potem zdolni do optacenia
normalnej, niezmniejszonej stawki podatku gruntowego.

Zmiany fiskalne zaproponowane przez Wladystawa Grabskiego do-
tyczyly takze podatku majgtkowego. Prawicowa wiekszoé¢ przeciggata
uchwalenie podatku. Tarcia na tym tle doprowadzily do rezygnacji Grab-
skiego z pracy w gabinecie Witosa.

Postéw zydowskich niepokoito utrzymujace sie ustawodawstwo anty-
spekulacyjne oraz, w $lad za nim, funkcjonowanie aparatu administracyj-
nego do zwalczania drozyzny. W opinii postéw zydowskich, byly to in-
stytucje majace za zadanie walke z handlem zydowskim. Prawodawstwo
przeciw lichwie zywnosciowej bylo takze polem konfliktu miedzy posta-
mi chlopskimi a zydowskimi.

Ugrupowania chlopskie, przy sprzeciwie postéw zydowskich, wywal-
czyly pod koniec kadencji Sejmu Ustawodawczego zmiane ustawy z 2
lipca 1920 roku o zwalczaniu lichwy wojennej. Poprawka ludowcéw do
art. 7 ustawy zniosta odpowiedzialno$¢ ludnoéci wiejskiej za spekulacje
cen zywnoéci, utrzymujac analogiczng sankcje wobec handlu. W 1923 ro-
ku wzrosta liczba kar nakladanych na handlujgcych?. Nie obnizyto to
jednak w zadnym stopniu wzrostu drozyzny, majgcej inflacyjne korzenie.
Czeé¢ ugrupowan sejmowych, zwlaszcza lewicowych, pokladala dalej
nadzieje w administracyjno-prawnych metodach ukrécenia wzrostu cen
artykutéw zywnosciowych. Polska Partia Socjalistyczna sadzila, ze da sie
to zrobi¢, obarczajagc odpowiedzialnoscia za drozyzne producentéw rol-
nych?¢. Stanowisko socjalistow w tym punkcie zgodne bylo ze zdaniem
postéw zydowskich z okresu Sejmu Ustawodawczego. Wniosek socjali-

23 ,Nowy Dziennik", 271X 1923, nr 181.

24 Sejm I kadencji, Druki, nr 1087; Spr. sten., 118 pos. 10 IV 1924,1. 49-51.

25 7. Landau, J. Tomaszewski, Gospodarka Polski migdzywojennej, 1.1: 1918-1923, War-
szawa 1967, s. 217.

246 Sejm I kadencji, Druki, nr 44.
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stow zyskal zatem poparcie Klubu Zydowskiego?’. Silne sejmowe lobby
chtopskie nie dopuscito jednak do zasadniczej zmiany ustawy.

Na bezowocne skutki nowelizacji ustawy o zwalczaniu lichwy wojen-
nej zwrdcit uwage Hartglas w ironicznym komentarzu:

Ustawa o zwalczaniu lichwy wojennej, znowelizowana w tej formie, w ja-
kiej ja w drugim czytaniu Sejm przyjal, przypomina ten dobry Sredniowieczny
zwyczaj, ktéry panowal na dworach krélewskich, ze aby nie bi¢ krélewskiego
jedynaka, trzymano specjalnego chlopca, ktory bral w skére, kiedy krolewski

jedynak napsocil. Tym krélewskim jedynakiem sa u nas producenci rolni24,

Klub, ratujgc przed atakami handel wewnetrzny zdominowany przez
kupcow zydowskich, wskazal na dzialalnos¢ koncesjonowanego handlu
zagranicznego, jako zasadnicze Zrédlo drozyzny. Postowie zydowscy po-
stawili wniosek w sprawie zakazu wywozu z Polski artykuléw zywnos-
ciowych, a zwlaszcza zboza, ziemniakéw, drobiu, nabialu i warzyw?¥.
Z kolei Salomon Weinzieher z Bedzina wskazal na wygoérowane ceny
wegla, jako jeden z gléwnych powodéw utrzymujacej sie drozyzny. Po-
sel zydowski sformulowal wniosek o powotanie nadzwyczajnej komisji
sejmowej dla zbadania powodéw drozyzny wegla, uruchamiajacej spi-
rale cen?. W dyskusji sejmowej o zwalczaniu drozyzny w pierwszym
kwartale 1923 roku Koto Zydowskie, opowiadajac sie za wolnoscia han-
dlu, wyrazito swoéj generalny sceptycyzm w mozliwoé¢ administracyjne-
go opanowania drozyzny, uwazajac slusznie, ze jest to walka ze skutkami,
a nie z przyczynami zjawiska. Trafna byla uwaga Mojzesza Frostiga, ze ak-
cja przeciw paskarzom i spekulantom nie rozwigze si¢ problemu inflacji,
glownej przyczyny wzrostu cen, a jedynym skutkiem ubocznym zarza-
dzenn bedzie dodatkowa drozyzna artykutéw konsumpcyjnych, skalkulo-
wanych wedlug zwiekszonego ryzyka dziatalnosci handlowe;j.

Jest rzecza interesujaca, ze opinie postéw zydowskich pokrywaly sie,
nie po raz pierwszy w sprawach gospodarczych, z wypowiedziami par-
lamentarzystow ZLN, a to z tego powodu, ze te zantagonizowane ugru-
powania, niezaleznie od siebie wystepowaly w obronie kupcéw i przed-
siebiorcéow, cho¢ réznych narodowosci. W rozprawie poswieconej lichwie
doszlo do polemiki Hartglasa z czlonkiem rzadu Hartlebem, sprawuja-
cym funkcje Nadzwyczajnego Komisarza do Walki z Drozyzna, co jeszcze

247 Jdem, Spr. sten., 27 pos. 20 IIT 1923,1.11-12.
28 Jdem, Spr. sten., 27 pos. 20 111 1923,1. 9-10.
249 Jdem, Druki, nr 84.
250 Jdem, Druki, nr 85.
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pogorszyto stosunek Kola Zydowskiego do gabinetu Sikorskiego. Hartleb
wypowiedzial stowa $wiadczace o jego wierze w istnienie zakrojonej na
szeroka skale spekulacji zydowskie;j.

Mowigc w Sejmie o korzystnej zagranicznej propozycji sprzedazy Polsce
zyta, nie chcial, w obawie przed lichwa zydowska, poda¢ nazwy oferenta:

[.] nie moge powiedzie¢, bo Zydzi spekulanci wykupia, cene podbija,
a potem i syndykaty beda musialy tez podwyzszyé?s1.

Przeciw wypowiedzi Hartleba zaprotestowal Hartglas, traktujac ja ja-
ko przejaw odgérnego antysemityzmu gospodarczego.

Jedna z rezolucji przeglosowana przy ustawie o zwalczaniu lichwy
wojennej, autorstwa posla chadeckiego Bronistawa Knothe, zostala zre-
dagowana w nastroju nieprzychylnym uchodZcom zydowskim z Rosji.
Whnioskodawca, czynigc aluzje do naplywu uciekinieréw zydowskich
z Rosji Radzieckiej do Polski, uznal to zjawisko za jedna z przyczyn wy-
wolania drozyzny. Knothe domagal sie powstrzymania fali przybyszéw
oraz usuniecia ich z terenu Polski. Pelny tekst wniosku parlamentarzysty
chadeckiego brzmiatl nastepujaco:

Sejm wzywa Rzad do natychmiastowego wydania zarzadzen w celu po-
wstrzymania naplywu obcokrajowcow przez granice wschodnie do Polski
oraz bezzwlocznego usuniecia poza granice naszego kraju tych obcopodda-

nych, ktérzy juz naplyneli?2.

W tym okresie obrad sejmowych zostal zatatwiony pozytywnie wnio-
sek Hartglasa ufatwiajacy obrét handlowy. Hartglas zabiegat o uchylenie
art. 4 Kodeksu Handlowego, obowigzujacego w bylym Kroélestwie Pol-
skim?3. Wymieniony artykul zabranial mezatce zajmowania si¢ publicznie
handlem bez zgody meza. Przepis ten byl naduzywany na szkode wierzy-
cieli kobiet zameznych lub na niekorzys¢ zon skonfliktowanych z mezami.

W czerwcu 1923 roku, w trosce o rozwdj rzemiosta, Klub Zydowski
poparl ustawe, ktéra powiekszata pule gwarancji finansowych rzadu na
pozyczki dla drobnych przemystowcéw, rzemies$lnikéw oraz ich organi-
zacji wytworczych. Klub zgodzil sie na podniesienie sumy gwarancji rza-
dowych do 4 mld marek. Domagatl sie jednoczesnie uwzglednienia przy
pozyczkach warsztatéw zydowskich.

251 Jdem, Spr. sten., 26 pos. 17 111 1923, 1. 29.
252 Jdem, Spr. sten., 26 pos. 17 111 1923, 1. 60.
258 Idem, Druki, nr 164.
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Koto Zydowskie konsekwentnie bronito drobnych rzemie§Inikéw

i kupcéw podczas jednej z najdtuzszych rozpraw legislacyjnych w parla-
mencie pierwszej kadencji, zwigzanej z projektem ustawy o ochronie lo-
katorow, toczacej sie¢ na przelomie lat 1923 i 1924, a takze podczas podz-
niejszej debaty nad ustawa o podatku od lokali?**. Ograniczeniu agitacji
bojkotowej handlu i przedsiebiorstw zydowskich sluzyla poprawka Hart-
glasa w projekcie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Doma-
gal sie on umieszczenia w art. 3 ustawy zapisu zabraniajgcego prowadze-
nia konkurencji gospodarczej:

przez nawolywanie publiczne do niezawierania transakcji z przedsiebiorstwami2%.

Podczas tej debaty Szymon Feldman usilowal wnie$¢ poprawki, ktore
mialy mniejszym podmiotom gospodarczym obnizy¢ wymogi zaostrzo-
nej standaryzacji towaréw.

Koo pamietalo takze o zydowskiej wiekszej wlasnosci rolnej - gltow-
nie w bylej Galicji Wschodniej - oraz o wierzycielach hipotecznych ma-
jatkéw ziemskich. Emil Sommerstein zglosit liczne poprawki do projek-
tu ustawy o parcelacji i osadnictwie, ktére wymienionym grupom miaty
zagwarantowac wieksza ochrone prawno-finansowa przed dziataniem
i skutkami parcelacji?*.

Ozywienie problematyki finansowo-fiskalnej nasililo si¢ wraz z poja-
wieniem sie rzadu Wladystawa Grabskiego. Program i realizacja reform
skarbowych Grabskiego spotkala sie z opozycja Kota. Parlamentarzysci
Kota byli zgodni w ocenie, ze polityka finansowa Grabskiego realizowana
byla kosztem ogromnych obcigzen fiskalnych ludnosci zydowskiej, pro-
wadzac do upadku ich warsztaty pracy.

Padaty podobnie brzmiace zarzuty - jak posta Wactawa Wislickiego
- ze Grabski popetnit blad, gdyz chcial zrobi¢ reforme finansowg w ode-
rwaniu od stabosci biezacego zycia gospodarczego?’. Wszystkie te glo-
sy abstrahowaly od klopotéw gospodarczych Polski z powodu konfliktu
z Niemcami i tlumaczyly przyczyny niepowodzeni reformy Grabskiego
wylacznie jego wlasng, zgubna polityka ekonomiczna.

Koronnym zarzutem wysuwanym wobec Grabskiego bylo to, ze przysta-
pit do reform, nie dysponujac odpowiednim kapitalem bankowym. W pogo-

254 Jdem, Spr. sten., 289 pos. 1 VII 1926,1. 8-9.

%5 Jdem, Odbitki roneo, nr 272; Spr. sten., 289 pos. 1 VII 1926, 1. 26-27.
256 Jdem, Druki, nr 2045, 2072.

257 Idem, Spr. sten., 217 pos. 18 VI 1925, 1. 26.
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ni za mirazem silnej ztotéwki, rewaloryzujac i mnozac podatki oraz oplaty,
zdusil i tak juz staba gospodarke Polski. W efekcie stlumienia zycia gospo-
darczego stalo sie niemozliwe osiggniecie zalozonych dochodéw fiskalnych,
na co urzedy skarbowe reagowaly seria licytacji podatnikéow. Ostoja refor-
my Grabskiego stal si¢ komornik. Niezadowolenie czlonkéw Kota wzbudzat
takze rozwijany przez Grabskiego system monopoli panstwowych, rugu-
jacy Zydéw z branzy spirytusowej, tytoniowej, zapalczanej. Krytykowa-
no rozdety, zdaniem Kota, budzet dodatkowo stymulujacy ciezary fiskalne.
Niepokoil wysoki wskaznik podatku obrotowego oraz podatkéw bezpo-
érednich, obciazajacych gtéwnie ludnosé miejska, czyli Zydéw.

Pewne zlagodzenie w 1925 roku obcigzen fiskalnych?# zostalo oce-
nione przez Kolo jako niewystarczajgce. Do nowelizowanej przez Sejm
w czerwcu 1925 roku ustawy o podatku przemystowym, czyli obrotowym,
parlamentarzysci zydowscy, w tym Noah Prytucki, wnieéli szereg popra-
wek na rzecz zwigkszenia ulg dla matego i éredniego handlu i rzemiosta
oraz zlagodzenia fiskalnej procedury lustracyjnej, wzorem poprzedniej
debaty z marca 1923 roku o podatku przemystowym?2>.

Pozytywnego przelomu w skarbowosci nie dostrzeglo Kolo i po upad-
ku rzadu Wiadystawa Grabskiego. Parlamentarzysci zydowscy, walczg-
cy zawsze z rozrostem fiskalizmu, krytycznie przyjeli zamiary podatko-
we nowego ministra skarbu Jerzego Zdziechowskiego. Szyja Farbstein
nieprzychylnie ocenit projekt ustawy o uprawnieniu Rady Ministréw do
podwyzszania kar za zwloke od zaleglosci w podatkach bezposrednich2e0.
Z1a opinie zebral takze wprowadzony przez rzad Aleksandra Skrzyriskie-
go projekt ustawy o zabezpieczeniu podazy przedmiotéow powszedniego
uzytku, ktéry proponowal podja¢ walke z drozyzna metodami policyj-
no-administracyjnymi, co przypominato Kotu dawna niechciang ustawe
o zwalczaniu lichwy?26l,

Koto wyrazalo przekonanie, positkowane do pewnego stopnia przy-
kladem Niemiec, ze najlepsza metoda, najmniej obcigzajagca obywate-
li, sanacji Skarbu lezala w zaciggnieciu godziwej pozyczki zagranicznej.
Gloszono opinig, ze kazdy rzad polski, ktéry zdecydowalby si¢ na prowa-
dzenie liberalnej polityki narodowosciowej jako gwarantujacej stabiliza-
cje panistwa, moglby liczy¢ na szersze wsparcie ekonomiczne Zachodu.

258 7. Landau, J. Tomaszewski, Gospodarka Polski migdzywojennej, t. II, 1924-1929, War-
szawa 1971, s. 215.

259 Sejm I kadencji, Spr. sten., 218 pos. 19 V11925, 1. 5-16.

260 Jdem, Spr. sten., 264 pos. 29 XII 1925,1. 30-32.

261 Jdem, Spr. sten., 261 pos. 17 XII 1925, 1. 82-85; 96-102.
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Starania rzgdu Jézefa Pilsudskiego o pozyczke amerykariskg przyjeto
pozytywnie w zydowskich kregach gospodarczych jako prawidlowy kie-
runek polityki ekonomicznej paristwa2 Nie osltabilo to jednak dalszych
staran Kola na rzecz zmniejszenia ciezaréw fiskalnych, obnizenia kar
i odsetek za zwloke oraz réwnouprawnienia gospodarczego Zydéw
w postaci znowelizowania ustawy o spoczynku niedzielnym, jednako-
wego dostepu do kredytéw oraz zamoéwiern panstwowych i samorza-
dowych. Wszyscy parlamentarzysci zydowscy, lacznie z Noahem Pry-
tuckim, negatywnie przyjeli w pierwszym preliminarzu budzetowym
przygotowanym przez rzady pomajowe, koncepcje podwyzszenia po-
datkow o 10 proc.

Doceniono natomiast udzial nowych wladz w dziele sfinalizowania,
pochlebnie zrecenzowanej przez Kolo, ustawy karno-skarbowej, unifi-
kujacej przepisy w skali calego kraju. Sprawozdawcg Komisji Prawniczej
o projekcie karnej ustawy skarbowej byl Emil Sommerstein, wybitny
znaweca tej problematyki263,

262 Archiwum Akt Nowych, Ministerstwo Spraw Wewnetrznych - doplyw, sygn. 1021,
k. 242.
263 Sejm I kadencji, Spr. sten., 289 pos. 1 VII 1926, 1. 31.



Rozdzial I1

Parlamentarzysci mniejszosci zydowskiej
w latach 1928-1930

1. PRZEBIEG WYBOROW

ybory do parlamentu drugiej kadencji odbyly sie: do Sejmu 8 mar-

ca 1928 roku, do Senatu 15 marca 1928 roku. W szrankach wybor-
czych ugrupowania zydowskie stanely podzielone. Syjonisci z bylego za-
boru rosyjskiego na czele z Izaakiem Griinbaumem odnowili, profitujaca
zdobyczami mandatowymi zwlaszcza z puli panstwowej, wspdtprace
wyborcza z innymi mniejszoéciami narodowymi. Do BMN ponownie nie
zglosili akcesu syjoniéci z Matopolski Wschodniej i Zachodnie;j.

Po raz drugi na uzytek wyboréw parlamentarnych - z inicjatywy
Izaaka Grunbauma - zawigzany zostal BMN. Formalna data ponow-
nego ukonstytuowania sie¢ BMN to 28 listopada 1927 roku, a rzeczywi-
sta - 24 grudnia 1927 rokul. Po stronie zydowskiej do BMN weszli syjo-
niéci ogdlni z bylego zaboru rosyjskiego, z tego terenu partia Mizrachi
oraz Hitachduth, wladze Centralnego Zwiazku Rzemieslnikéw Zydéw,
Stronnictwo Ludowo-Demokratyczne skupiajace wilenskich folkistow.
Z malopolskiej grupy syjonistéw frondujgcych wobec polityki Leona Re-
icha od momentu fiaska ugody z 4 lipca 1925 roku z rzadem Wladystawa
Grabskiego udato sie Izaakowi Griinbaumowi wprowadzi¢ na liste BMN
Abrahama Inslera?.

Kandydaci zydowscy BMN ulokowani byli na listach okregowych
w Polsce Centralnej, w wojewddztwach wschodnich oraz na liscie paristwo-
wej. Wéréd kandydatéw na parlamentarzystow znalezli si¢ miedzy inny-
mi: Salomon Budzyner, Samuel Brot, Adam Czerniakéw, J6zef Dawidsohn,

1,Sprawy Narodowosciowe" 1927, nr 5/6, s. 572.
2 Archiwum Akt Nowych, Ministerstwo Spraw Wewnetrznych - dopltyw, sygn. 1021,
k. 346.
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Szyja Farbstein, Izrael Glocer, Izaak Griinbaum, Maksymilian Apolinary
Hartglas, Mojzesz Koerner, Chaim Rasner, Jerzy Rosenblatt, 1zaak Rubin-
sztejn, Cemach Szabad, Salomon Weinzieher, Jakub Wygodzki.

Syjoniéci z dawnego zaboru austriackiego, z liderami Leonem Re-
ichem i Ozjaszem Thonem poszli do wyboréw, tak jak w 1922 roku, sa-
modzielnie bez udzialu w BMN. Précz syjonistow ogoélnych wspdlng liste
utworzylo malopolskie ugrupowanie Mizrachi, Hitachduth oraz lokalne
zydowskie organizacje kupieckie i rzemieslnicze3. Nie przystapil do fu-
zji wyborczej Centralny Zwigzek Kupcow Matopolski Wschodniej z pre-
zesem Ignacym Jaegerem, ktéry optowal za wspodlpraca z prorzadowymi
kotami gospodarczymi i ortodoksyjnymi. Nie doszlo do skutku porozu-
mienie wyborcze syjonistow z Aguda* Cadycy z Belzca i Bobowej we-
zwali Zydéw do poparcia BBWR.

Grunbaumowcy zagrozili Malopolanom wystawieniem na ich terenie
konkurencyjnej listy BMN z oddanymi im politykami zydowskimi. Groz-
ba pojawila sie bezposrednio po decyzji Rady Partyjnej Organizacji Sy-
jonistycznej Matopolski Wschodniej, podjetej na posiedzeniu 25 grudnia
1927 roku, kiedy przeglosowano stosunkiem 31 do 7 rezolucje Leona Re-
icha odrzucajaca mozliwos$¢ przystgpienia do BMN®. Liderami grupy od-
tamowej byli Mojzesz Frostig, Abraham Insler, Michat Ringel '. Wiekszos¢
wykluczyla takze kompromisowy wariant Izaaka Grunbauma, aby syjo-
nici z Malopolski Wschodniej wystawili wsp6lng liste z BMN w niekto-
rych tylko kresowych okregach, a w pozostatych poszli do wyboréw sa-
modzielnie”.

Izaak Griinbaum liczyl, Ze swymi naciskami wymusi zgode syjonistéw
Malopolski Wschodniej na udzial w BMN. Spodziewat sig, ze rozpali tla-
cy sie jeszcze konflikt w srodowisku syjonistéw Malopolski Wschodniej,
co spowoduje upadek Leona Reicha i jego umiarkowanej linii politycznej.
Malopolanie skupieni wokét Reicha nie poddali sie naciskom Grunbauma
i nie dopuécili do pojawienia sie jego listy.

Leon Reich ztozyl skarge na Izaaka Grunbauma u wiladz $wiatowej or-
ganizacji syjonistycznej. Polityk Iwowski postawil Griinbaumowi zarzut
gwalcenia zasady niezaleznoéci poszczegélnych struktur syjonistycz-
nych. Obawy przed Grunbaumem spowodowaly, ze matopolski oddziat

3 ,Sprawy Narodowosciowe" 1928, nr 1, s. 84.

4 Archiwum Akt Nowych, Ministerstwo Spraw Wewnetrznych - doptyw, sygn. 1021,
k. 301.

5 Ibidem, k. 330.

6 Mniejszosci narodowe w wyborach do Sejmu i Senatu w 1928 r., Warszawa 1928, s. 35.

7 Ibidem, s. 36.
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Mizrachi przyspieszyl swa decyzje o fuzji wyborczej z lokalnymi syjoni-
stami ogdlnymi, aby wzmocni¢ sp6jnos¢ szeregéw elektoratu przed zaku-
sami politykéw z bylego zaboru rosyjskiego.

Czolowymi postaciami na liscie wyborczej, ktéra przybrala nazwe
Zjednoczenie Narodowo-Zydowskie w Matopolsce, byli w dawnej Galicji
Wschodniej miedzy innymi: Karol Eisenstein, Szymon Federbusch, Hersz
Heller, Maurycy Leser, Leon Reich, Maurycy Richter, Henryk Rosmarin,
Fiszel Rottenstreich, Dawid Schreiber, Emil Sommerstein, a w bylej Gali-
¢ji Zachodniej: Dawid Bulwa, Samuel Hirszfeld, Lazarz Goldwasser, Joa-
chim Neiger, Ludwik Oberlaender, Ozjasz Thon oraz Samuel Wahrhaftig
- wybitna postaé srodowiska Zydéw krakowskichs.

Na decyzji dziataczy z Malopolski w 1928 roku, aby nie wchodzi¢ do
BMN, zawazyl precedens z poprzednich wyboréw, a przede wszystkim
utrzymujace sie ambicje i animozje miedzy syjonistami poszczegélnych
polskich dzielnic, uksztaltowane odmiennymi warunkami zycia spolecz-
no-politycznego w obu zaborach, a takze zdarzeniami z 1925 roku, gdy
doszto do zawarcia przez politykéw zydowskich z bytej Galicji, krytyko-
wanej przez syjonistow z bylej Kongreséwki, ugody z rzadem Wtladysta-
wa Grabskiego oraz réznica co do taktyki wobec ekipy sanacyjnej Jozefa
Pitsudskiego.

Matopolanie opowiadali sie za kompromisowa, umiarkowang posta-
wa wzgledem obozu pitsudczykéw jako glosicieli hasel o koniecznosci
rownego traktowania wszystkich obywateli Polski i antagonistéw antyse-
mickiej endecji. Sanacja bylta takze postrzegana jako tama wzgledem cen-
trolewicy, ktoérej poglady gospodarcze syjoniéci z Galicji traktowali jako
zagrozenie fiskalne dla srodowisk zydowskich. Lewica zmierzatla bowiem
do etatyzmu i parnistwa opiekunczego, co grozilo wprowadzeniem wy-
sokich podatkéw. Ze strony lewicy popierano spéldzielczosé handlowsa,
ktérej uprzywilejowany rozwéj budzil niepokdj zydowskich srodowisk
kupieckich. Grupy chlopskie zabiegaly natomiast o przerzucenie cieza-
row fiskalnych na ludnosé miejska, czyli zydowska.

Grupa malopolska chciala sie trzymaé z dala od BMN, niechetnie wi-
dzianego w obozie wladzy, tym bardziej ze kwestie ekonomiczne oraz po-
lityczne réznicowaly Ukraiicéw i Zydéw na terenie dawnej Galicji. Roz-
wijala sie spéldzielczos¢ ukrainiska, konkurujgca z handlem zydowskim,
a ponadto partie mniejszosci slowianiskich o obliczu gléwnie wloscian-
skim, analogicznie do polskich partii chlopskich, walczyly o przywileje fi-
skalne dla ludnosci wiejskiej kosztem miast.

8 ,Nowy Dziennik" 9 XI 1930, nr 296.
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Syjoniéci matopolscy, postepujac wzorem swej taktyki z 1925 roku, li-
czyli, ze w perspektywie uda sie osiggna¢ odrebne porozumienie z wia-
dza, aby zaspokoi¢ postulaty mniejszosci zydowskiej. Otoczenie radykal-
nego Grunbauma, zawiedzione polityka narodowosciowa pomajowych
rzadéw, domagalo sie prowadzenia ostrego kursu, wspélnych z inny-
mi narodowosciami zadarni mniejszosciowych. Zerkalo przychylnie takze
w strone polskiej lewicowej opozycji antysanacyjne;j.

Reaktywowanie BMN postuzylo Narodowej Demokracji do wzmoze-
nia propagandowych atakéw przedwyborczych na sanacje. Ob6z naro-
dowy - choé¢ bylo mu doskonale wiadome, ze koligacje wyborcze mniej-
szosci narodowych siegaly jeszcze okresu rzadéw prawicy - usilowal
przedstawi¢ dziatalnos¢ BMN jako dzielo politykéw zydowskich rozzu-
chwalonych filosemicka polityka pitsudczykow®.

Syjoniéci z Matopolski Wschodniej i Zachodniej, wychowani w libe-
ralnym zaborze austriackim, byli silniej od swych kolegéw z zaboru ro-
syjskiego zzyci z kultura polska. Szeroka sie¢ szkolnictwa galicyjskiego
wyksztalcila grupe zydowskiej warstwy inteligencji poslugujacej sie jezy-
kiem polskim. Silne zasymilowanie Zydéw na terenie zaboru austriackie-
go spowodowalo, ze syjonisci zaczeli wydawaé prase w jezyku polskim.
Tradycje polskiego czasopiémiennictwa syjonistycznego kontynuowa-
ty w okresie miedzywojennym gazety codzienne: ,Chwila" we Lwowie
i ,Nowy Dziennik" w Krakowie.

Syjoniéci matopolscy od dawna byli przyzwyczajeni do obecnosci ofi-
cjalnej polskiej polityki, funkcjonowania polskiej administracji. Mieli bez-
posrednie kontakty z politykami polskimi. Byli gleboko obyci z majgcym
w Galicji dtugie tradycje zyciem parlamentarnym i zwigzang z nim sztuka
zawierania kompromiséw. Twarde warunki zycia politycznego w bytym
zaborze rosyjskim nauczyly tamtejszych syjonistow siegania po radykal-
ne metody postepowania.

W Matopolsce Wschodniej wspétpraca zydowsko-ukrairiska byta trud-
niejsza. Utrzymywaly sie niebtahe urazy miedzy politykami zydowskimi
i ukraifiskimi, a dotyczyly one udzialu Zydéw w zbojkotowanych przez
strone ukraifiska wyborach w 1922 roku, zabicia w 1926 roku Semena Pet-
lury przez zamachowca pochodzenia zydowskiego, ktérego czyn jako
mszczacy tumulty antysemickie oddzialéw atamana znalazt w matopol-
skiej prasie syjonistycznej usprawiedliwienie. W stosunkach zydowsko-
-ukrainiskich nasilal si¢ konflikt intereséw gospodarczych. Spéldzielczosé

9 Komunikaty Informacyjne Komisariatu Rzqdu na m. st. Warszawe, 1.1, z. 2, (4 lipca 1927-
30 grudnia 1927), Warszawa 1992, s. 375.
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ukrairiska coraz mocniej konkurowala z kupcami i szynkarzami zydow-
skimi, na co zwracat uwage Henryk Rosmarin'®.

Z przyczyn prestizowych nie do przyjecia byl dla syjonistéw mato-
polskich warunek stawiany przez Dymitra Lewickiego odnosnie do za-
warcia ukladu wyborczego z miejscowymi Zydami. Lewicki domagal sie
mandatéw dla Ukraifiskiego Zjednoczenia Narodowo-Demokratycznego
(Ukrajinéke Nacionalno-Demokratyczne Objednannia - UNDO) na tere-
nie Lwowa, gdzie tradycyjnie silny elektorat Zydowski miat swoje parla-
mentarne przedstawicielstwo na czele z Leonem Reichem?™.

Z wiekszych organizacji zydowskich do BMN nie przystapily tym
razem lojalistycznie nastawiona ortodoksja z ugrupowania Aguda oraz
dzialacze Centrali Zwiazku Kupcéw Zydowskich. Grupy te nie odnowi-
ly dawnego sojuszu wyborczego z syjonistami. Pragmatycy z Centrali
Zwiazku Kupcéw Zydowskich, skupieni na kwestii poprawy warunkéw
przedsiebiorczosci i zachecani poprawa atmosfery narodowosciowej pod
rzadami pilsudczykéw, chcieli oddzieli¢ sie od syjonistow uwiklanych
w dzialania o szerszym wymiarze politycznym na rzecz spolecznosci zy-
dowskiej w diasporze i Palestynie. Przedsiebiorcéw zydowskich szukaja-
cych porozumienia z sanacjg niepokoita niestabngca krytyka dziatalno-
§ci BMN przez polskie wladze oraz &cierajgca si¢ z rzadem polityka grupy
Izaaka Grunbauma.

Odzyla zadawniona rywalizacja miedzy ortodoksja a syjonistami
o wplywy wséréd ludnosci zydowskiej, a na tym tle uaktualnil sie kon-
flikt ideologiczny w sprawie powrotu Zydéw do Palestyny. Ortodoksja
oczekiwala na religijne, nadprzyrodzone inspiracje reemigracji, nato-
miast syjoniéci poszukiwali tutaj rozwigzarn o charakterze spoteczno-po-
litycznym.

Aguda przychylnie patrzyla na umiarkowana linie polityki na-
rodowosciowej sanacji wobec Zydéw. Lojalizm ortodoksji kiocit sie
z mozliwoécia wspoélpracy z BMN, skoro rzad obwiniat kregi polityczne
mniejszoéci niemieckiej i ukrainiskiej, szczegdlnie w okresie napietych
stosunkéw z panstwem niemieckim, o sklonno$¢ do irredenty i szko-
dzenie wizerunkowi Polski na forum Ligi Narodéw. Ortodoksji wyda-
walo sie, ze - podkreslajgc swoja lojalnos¢ wobec paristwa i rzadu pol-
skiego czynng wspélpraca wyborcza i odcieciem sie od BMN, w tym
od radykalizmu $rodowiska Izaaka Grunbauma - wywalczy dla Zydéw
og6lna poprawe polozenia spoleczno-gospodarczego, a dla siebie zdo-

10 ,Moment" 1929, nr 16, [cyt. za:] , Przeglad Prasy Narodowosciowej" 1929, nr 3, s. 5.
11 Komunikaty Informacyjne Komisariatu Rzqdu na m. st. Warszawe, op. cit., s. 354.
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bedzie polityczno-wyznaniowe prerogatywy oraz wzrost popularnosci
i wplywow.

Aguda, grupa z Centrali Zwigzku Kupcéw Zydowskich, Central-
ny Zwigzek Drobnych Kupcéw, czes¢ stowarzyszern rzemieslniczych,
folkisci, takze poréznieni z syjonistami, zdecydowali sie¢ na zalozenie
Ogolno-Zydowskiego Narodowego Bloku Wyborczego oraz na zbli-
zenie do BBWR. Nad przyciggnieciem ortodoksji oraz reprezentan-
tow Centrali Zwiazku Kupcéw Zydowskich do BBWR i tym samym
rozerwaniem lub - co najmniej - ostabieniem BMN pracowali usilnie
politycy obozu belwederskiego'2. Kazimierz Switalski naklaniat dzia-
taczy Centrali Zwiazku Kupcow Zydowskich, Kazimierz Bartet ura-
bial poparcie zydowskich két ortodoksyjnych, czego wynikiem byly
uchwaty licznych zjazdéw rabinéw zwalczajgce BMN oraz wzywaja-
ce do glosowania na BBWR i sojuszniczy z nim Ogdlno-Zydowski Na-
rodowy Blok Wyborczy'3.

Bartel konferowat z liderem Agudy Eliaszem Kirszbraunem, ktéry juz
w pierwszej polowie wrzesnia 1927 roku oglosil publicznie mozliwosé
wspodltpracy wyborczej z BBWR™. Te zapowiedzi, ktére mogly jeszcze wte-
dy wyglada¢ na prébe okazania Izaakowi Grunbaumowi przedwyborczej
karty przetargowej, zmaterializowaly sie.

Ortodoksje zblizyla do sanacji takze seria rozporzadzen prezyden-
ckich wydanych w okresie od marca 1927 roku do marca 1928 roku, kto-
re poprzez stopniowe rozszerzenie Dekretu Naczelnika Paristwa o kaha-
tach z 7 lutego 1919 roku na cala Polske z wylaczeniem Goérnego Slaska
pozwolily zorganizowaé jednolita sie¢ gmin wyznaniowych tworzaca Zy-
dowski Zwigzek Religijny’®. Prezydenckie rozporzadzenia utrwality stric-
te wyznaniowy charakter ustroju gmin zydowskich, co bylo rozwiaza-
niem postulowanym przez ortodoksje, a réwnoczesnie krytykowanym
przez syjonistow. Motyw ten stal si¢ takze punktem zapalnym w przed-
wyborczych stosunkach ortodoksji z syjonistami.

Decyzja o zerwaniu wspotpracy z Griinbaumem i kooperacji z orto-
doksja oraz z BBWR nie byta w Centrali Zwiazku Kupcéw Zydowskich

12 K. Switalski, Diariusz 1919-1935, opraé. A. Garlicki, R. Swigtek, Warszawa 1992,
s. 249, 251, 269,

13 A. Hafftka, Zycie parlamentarne Zydéw w Polsce Odrodzonej, [w:] Zydzi w Polsce Odro-
dzonej, t. 11, red. L. Schiper, A. Tartakower, A. Hafftka, Warszawa b. d. w., s. 298.

14 Archiwum Akt Nowych, Ministerstwo Spraw Wewnetrznych - doplyw, sygn. 1021,
k. 184.

15 Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, 1927, nr 52, poz. 500; 1927, nr 91, poz.
818; 1928, nr 18, poz. 259.
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jednomyslnalé. Centrala dlugo zwlekala z podjeciem ostatecznej decyzji.
Od poczatku nurtowaly ja rozmaite koncepcje wyborcze, co bylo pochod-
ng niejednorodnych sympatii politycznych czlonkéw Centrali, przemiesz-
czajgcych sie od pogladéw syjonistycznych po poparcie dla ortodoksjil”.
Wahano si¢ miedzy wariantem wejscia do bloku mniejszosciowego a sa-
modzielnymi drogami wyborczymi. Niewykluczone, ze feeria projektéw
stuzyla wstepnej grze przedwyborczej, majgcej na celu zagwarantowanie
sobie jak najwiekszej puli mandatowej.

To w lonie Centrali Zwigzku Kupcéw Zydowskich, na czele z wice-
prezesem Waclawem Wislickim, po raz pierwszy 28 listopada 1927 roku
rzucono hasto stworzenia ogélno zydowskiego bloku wyborczegols. Kon-
cepcja miala by¢ remedium na naciski Grunbauma w celu ponownego
utworzenia BMN. Idea samodzielnoéci wyborczej Zydéw przyciagne-
ta stopniowo ortodoksje, folkistéw, Centralny Zwigzek Drobnych Kup-
c6w oraz lokalne odlamy Centralnego Zwiazku Rzemieslnikow Zydéw
pozostajagce pod wplywami folkistéw. Trzon organizacyjny zydowskich
rzemie$lnikéw, na czele ktérych stali Chaim Rasner i Adam Czerniakéw,
opowiedzial sie za zamierzeniami Grunbaumal. W zamian za popar-
cie, Chaim Rasner i Adam Czerniakéw wpisani zostali na liste wyborcza
BMN. Rasner kandydowal do Sejmu, a Czerniakéw do Senatu w woje-
wodztwie warszawskim.

Bez wigkszych oporéw do ogoélnego bloku zydowskiego przystapit
Centralny Zwiazek Drobnych Kupcéw?. Za ta decyzja mocno optowatl
jeden z lideréw organizacji adwokat Bernard Zundelewicz, ktéry nagro-
dzony zostal miejscem na liscie Ogolno-Zydowskiego Narodowego Blo-
ku Wyborczego do Sejmu i Senatu. Budowa bloku, wobec niemilknacych
sporéw wewnetrznych w Centrali Zwiazku Kupcow Zydowskich, zajeta
sie przede wszystkim Aguda. Ogdlno-Zydowski Narodowy Blok Wybor-
czy zawigzany zostal 19 grudnia 1927 roku. Stal sie jednak strukturg tylko
kadlubowg, gdyz poza nig pozostali syjonisci.

Duze trudnosci napotkalo uzyskanie jednosci koncepcji wyborczej
w Centrali Zwiazku Kupcéw Zydowskich. Czesé¢ cztonkéw wiadz Cen-
trali Zwiazku Kupcéw Zydowskich i jego sekgji terenowych chciata bo-
wiem kontynuowania, cho¢by nawet w formie luZniejszej, wspodtpracy

161. Schiper, Dzieje handlu zydowskiego na ziemiach -polskich, Warszawa 1937, s. 711-712.
17 Mniejszosci narodowe w wyborach do Sejmu i Senatu w 1928 r., Warszawa 1928, s. 38.
18  Sprawy Narodowosciowe" 1927, nr 5/6, s. 572-573.
19 Archiwum Akt Nowych, Ministerstwo Spraw Wewnetrznych - doplyw, sygn. 1021,
k. 329.
20 Jbidem.
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z lzaakiem Grunbaumem i BMN. Do takiej taktyki przychylal sie prezes
Adolf Truskier i czeé¢ dziataczy z Kreséw Wschodnich, gdzie odczuwa-
no pozytywne skutki mandatowe dla ludnosci zydowskiej funkcjonowa-
nia BMN.

Wactaw Wislicki, wiceprezes Centrali, przekonany przez Kazimierza
Switalskiego zdecydowal si¢ na wspoétprace z BBWR. Jednoczesnie wspie-
ral Ogolno-Zydowski Narodowy Blok Wyborczy.

Adolf Truskier, lawirujac migdzy BMN a Ogélno-Zydowskim Naro-
dowym Blokiem Wyborczym i BBWR, utworzyl niezalezng liste Zjedno-
czony Zydowski Blok Wyborczy, z ktéra wystartowal w okregu czesto-
chowskim, ale nie uzyskal, w przeciwienistwie do Wislickiego, sejmowego
miejsca mandatowego. Efekty wyboréw parlamentarnych wplynely na
przetasowania w zarzadzie Centrali Zwiazku Kupcéw Zydowskich. Adolf
Truskier stracit pozycje prezesa na rzecz Wactawa Wislickiego.

Przedluzajaca si¢ chwiejnoé¢ opcji wyborczych w Centrali Zwigz-
ku Kupcéw Zydowskich zdezorientowala elektorat organizacji. Waha-
nia przedwyborcze spowodowaly, ze jej dzialacze z opéznieniem wsparli
Ogolno-Zydowski Narodowy Blok Wyborczy do Sejmu i Senatu. Zabra-
klo z ich strony oczekiwanej pomocy finansowej na kampanie wyborcza
w wysokosci 100 tys. zl, co takze przyczynito sie do mizernych wynikéw
mandatowych listy nr 33 Ogdlno-Zydowskiego Narodowego Bloku Wy-
borczego do Sejmu i Senatu-1.

Na licie nr 33 uplasowani byli miedzy innymi: Ajzyk Ber Ekerman,
Aron Lewin, Maurycy Mayzel, Lejb Mincberg, Uszer Mendelsohn, Noah
Prytucki, Fajwel Stempel, Bernard Zundelewicz. Eliasz Kirszbraun i Wac-
taw Wislicki kandydowali do Sejmu z BBWR, w tym z listy panstwo-
wej22,

Sktécone ze sobg lewicowe partie zydowskie nie zdobyly sie na jed-
noé¢ wyborcza. Wydawaloby sie najprostsze do osiggniecia, szykowa-
ne porozumienie Poalej Syjon-Lewicy z Bundem - nawet przez media-
cje Niezaleznej Socjalistycznej Partii Pracy Bolestawa Drobnera, marzacej
o szerokiej platformie wyborczej z blokiem mniejszosci narodowych so-
cjalistycznych? - okazalo sie niemozliwe do realizacji?*.

21 Archiwum Akt Nowych, Ministerstwo Spraw Wewnetrznych - doplyw, sygn. 1021,
k. 379.

22 Monitor Polski", 3 I 1928, nr 27.

2 Komunikaty Informacyjne Komisariatu Rzqdu na m. st. Warszawe, 1.1, z. 2, (4 lipca 1927-

30 grudnia 1927), Warszawa 1992, s. 358.

2 Archiwum Akt Nowych, Ministerstwo Spraw Wewnetrznych - doplyw, sygn. 1021,
k. 301.
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Gore wziely ki6tnie o wirtualne mandaty i prestiz. Bund chciat za duzo
pierwszych miejsc na listach w Warszawie i todzi, a Poalej Syjon-Lewica
w Lublinie. Swary podsycane byly niegasngcymi konfliktami ideologicz-
nymi w sprawie utworzenia zydowskiej siedziby narodowej w Palestynie
oraz sporami o wplywy wéréd zwiazkéw zawodowych.

Z planéw wyborczych Poalej Syjon-Lewicy ostal sie tylko sojusz
z ukraifiska Sel-Rob Lewica w czterech okregach wyborczych: Biata Pod-
laska, Krasnystaw, Lublin, Zamosé. Na tamtejszych listach, z ramienia Po-
alej Syjon-Lewicy, uplasowany byl przemiennie na drugiej lub trzeciej
pozycji Izaak Lew. Z zalozerr ideowych, zwalczajagc obecnos¢ drugiej iz-
by parlamentarnej, Poalej Syjon-Lewica, a takze Bund, startowaty tylko
w wyborach sejmowych.

Kandydatami Poalej Syjon-Lewicy na postéw byli: Antoni Buksbaum,
Lew Holenderski, Izaak Lew, Jézef Margulies, Zorach Menachowski, Ma-
jer Juda Reis, Szachne Sagan, Lejb Sziffman, Jakub Witkin?. Poalej Sy-
jon-Lewica przygotowala samodzielne listy w 30 okregach wyborczych,
liczagc na glosy proletariatu zydowskiego w wiekszych miastach. Z po-
wodoéw formalnych uniewazniono listy Poalej Syjon-Lewicy w siedmiu
okregach.

O] glosy zydowskiego proletariatu konkurowat z Poalej Syjon-Lewica
Bund. Partia zabiegata réwniez o poparcie rzemieslnikéw-chatupnikéow
i inteligencji zawodowej. 7 stycznia 1928 roku Bund wspoétorganizowat
pierwszy zjazd socjalistycznych chatupnikéw rzemieslnikéw, ktorzy zde-
cydowali o wlaczeniu sie w kampanie wyborcza partii.

Bund wystawit listy w 34 okregach. Lokalne porozumienia wyborcze
zawarl Bund z PPS w Bialymstoku oraz z Niezalezna Socjalistyczna Par-
tia Pracy w Warszawie i w Wilnie. Lokomotywami wyborczymi lewicowej
listy zydowskiej byli: Wiktor Alter, Hersz Erlich, Karol Eineugler, Szlama
Gilinski, Izrael Lichtenstein, Abram Lipnik, kobiety - Baj la Nisenbaum,
Anna Rozental, Paulina Szweber oraz Chil Wasser, Gerszon Zybert.

W tworzeniu réznych wariantéw wyborczych nie ustawata Poalej Sy-
jon-Prawica. Pomimo réznic co do idei palestyriskiej snuto pomyst zaloze-
nia lewicowego bloku zydowskiego, mniejszosciowego bloku lewicowe-
go, powszechnego bloku lewicowego. Poalej Syjon-Prawica, mimo swych
pryncypialnych zalozerr ideologicznych, ktére teoretycznie wykluczaty
symbioze wyborcza z nielewicowymi partiami, rozwazala takze mozli-
wos¢ przystapienia do BMN. Partia kuszona byla przez grunbaumowcéw

25 Archiwum Akt Nowych, Ministerstwo Spraw Wewnetrznych - doplyw, sygn. 1021,
k. 349.
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szansa zdobycia mandatu na Wilenszczyznie dla swego lidera, ktérym
byl Ber Lokker?. Pragmatyzm jednak przegral i wszystkie projekty spelz-
ty na niczym.

Ostatecznie Poalej Syjon-Prawica wycofala sie z walki wyborczej, wzy-
wajac swoj elektorat do oddania gloséw na PPS. Jej wstepnymi kandyda-
tami okazali si¢ miedzy innymi: Leon Béhm, Chaskiel Friedberg, Julian
Kraus, Pinkus Laufrahn, Majer Peker i Anzelm Reis.

Po fiasku wyborczym zydowskiej lewicy prasa partyjna Poalej Syjon-
-Prawicy wysunela pretensje wobec Bundu, Poalej Syjon-Lewicy z po-
wodu niesfinalizowania bloku wyborczego i utraty potencjalnych szans
mandatowych w Kowlu, Lublinie, Lodzi i Warszawie?”.

Zarejestrowaly sie efemeryczne, lokalne listy zydowskie. Jednosé¢
i Sprawiedliwos¢ Eliasza Zakheima pojawila sie w Biatymstoku, Krze-
miericu, Nowogrédku i Warszawie?. Uniewazniono ostatecznie zgloszo-
na w Garwolinie liste Komitetu Zydowskiego Wspétpracy z Rzadem Mar-
szalka Pilsudskiego. W Zloczowie zarejestrowano egzotyczna liste zwang
Polsko-Ukraifisko-Zydowski Tréjfaszyzm Halicza.

Kampania wyborcza przebiegala wsrdéd spolecznosci zydowskiej
w napietej atmosferze. Po raz pierwszy w szranki wyborcze stanety kon-
kurencyjne listy zydowskie o zblizonym potencjale mandatowym. O glo-
sy elektoratu zydowskiego zabiegala tez po raz pierwszy lista polska,
BBWR. Kampania obfitowala w starcia griinbaumowcéw z Ogétno-Zy-
dowskim Narodowym Blokiem Wyborczym. Zarzucano sobie wzajemnie
zdrade intereséw zydowskich. Takze Matlopolanie atakowali Agude oraz
lewice zydowskg?.

Technika kampanii wyborczej zasadzala sie gléwnie na odbywaniu
wiecéw i zebran, drukowaniu afiszéw i ulotek oraz wykorzystaniu pub-
licystyki prasowej. Typowym zjawiskiem prasowym bylo publikowanie
w gazetach kart wyborczych partii, z ktérg dany dziennik utrzymywat
bliskie zwiazki.

Z wazniejszych dziennikéw syjonistyczny ,Hajnt" oddat swe lamy
BMN, organ folkistow ,Moment" urabial czytelnikéw dla Ogélnego-Zy-
dowskiego Narodowego Bloku Wyborczego. ,Nowy Dziennik" i ,Chwila"
wspieraly Zjednoczenie Stronnictw Zydowskich w Matopolsce. Warszaw-

26 Archiwum Akt Nowych, Ministerstwo Spraw Wewnetrznych - doptyw, sygn. 1021,

k. 301.

27, Przeglad Prasy Narodowosciowej" 1928, nr 12, s. 6.

28 Mniejszosci narodowe w wyborach do Sejmu i Senatu w 1928 r., Warszawa 1928, s. 72.

2 W. Berkelhammer, Szes¢ list Zydowskich, ,Nowy Dziennik", 9II 1928, nr 40; idem, Sto-
wo do robotnikéw Zydowskich, ,Nowy Dziennik", 3 III 1928, nr 63.
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ski dziennik ,Nasz Przeglad", cho¢ sympatyzujacy z ruchem syjonistycz-
nym, zazwyczaj podchodzil do kampanii bardziej komercyjnie i zamiesz-
czal propagandowe materialy wyborcze ré6znych ugrupowan zydowskich.

W wyborach do Sejmu drugiej kadencji BMN uzyskat 1 439 568 gto-
sow30. Wynik oznaczal zagarniecie przez BMN w skali kraju 12,6 proc.
ogélu waznych gloséw wyborczych i trzecia lokate po BBWR, PPS. Sza-
cunkowo na liste nr 18 glosowalo ok. 270 tys. Zydéw3l. W Warszawie,
gdzie niemal caly elektorat mniejszoéciowy rekrutowat sie z ludnosci zy-
dowskiej, na BMN padlo 42 886 gloséw, az o 18 952 wiecej niz na Ogoél-
no-Zydowski Narodowy Blok Wyborczy i o 24 376 od zwolennikéw Bun-
du, ktéra to partia najsilniejsze swe wplywy wyborcze notowata w stolicy.
Ogotem na listy zydowskie w Warszawie glosowalo 88 847 oséb (19,2 proc.
ogobtu), z czego na BMN Izaaka Grunbauma 48,3 proc. totalnej liczby elek-
toratu zydowskiego, na Ogdlno-Zydowski Narodowy Blok Wyborczy 23
934 (26,9 proc.), na Bund 18 410 (20,7 proc.) oraz na Poalej Syjon-Lewice
3617 (4,1 proc.).

Elektoratowi zydowskiemu BMN zgrupowanemu giéwnie w mia-
stach i miasteczkach Polski Centralnej tagcznie z Bialostocczyzng i Wilen-
szczyzng, przypadlo siedem mandatéw, w tym dwa z puli panstwowej.
Postami zostali: Szmul Brot, Szyja Farbstein, Izaak Griinbaum, Maksymi-
lian Apolinary Hartglas, Chaim Rasner, Jerzy Rosenblatt, Jakub Wygodz-
ki. Wymienieni, précz Chaima Rasnera ze Zwigzku Rzemie$lnikéw Zy—
déw w Polsce, byli aktywistami ruchu syjonistycznego. Okregi, ktére
przyniosty zdobycze mandatowe, to: Biatystok, £.6dz, Piotrkéw Trybunal-
ski, Warszawa, Wilno.

Na Zjednoczenie Stronnictw Zydowskich w Malopolsce glosowato
240 757 os6b, co dalo szedciu postéw o orientacji syjonistycznej: Karol Ei-
senstein, Hersz Heller, Maurycy Leser, Leon Reich, Henryk Rosmarin, Oz-
jasz Thon. Mandaty przeprowadzono w okregach: Krakéw, Lwéw (miasto
dwoch postéw), Stanistawéw, Tarnopol, Ztoczéw. Na swym terenie Zjed-
noczenie Stronnictw Zydowskich w Matopolsce odniosto zdecydowane
zwycigstwo nad Ogolno-Zydowskim Narodowym Blokiem Wyborczym,
ktéry pozyskat tutaj 17 608 stronnikéw. Bund jeszcze mniej, bo 6602, glosy
a Poalej Syjon-Lewica 3304, ale i syjonisci doznali dotkliwej porazki, tra-
cac - wydawalo sie pewny - mandat Emila Sommersteina w Malopolsce

30 Statystyka wyborow do Sejmu i Senatu odbytych w dniu 4 i 11 marca 1928, Warszawa
1930, s. XXVIII.

31 Archiwum Akt Nowych, Ministerstwo Spraw Wewnetrznych - doplyw, sygn. 1021,
k. 382.
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Wschodniej®2. Okazalo sie, ze asymilacyjnie i lojalistycznie usposobiony
elektorat zydowski bylej Galicji Wschodniej skierowat sie na BBWR.

Gros gloséow wyborcy oddali na liste nr 17 w wojewddztwie Iwow-
skim - 96 006, z czego we Lwowie 28 408, czyli 29,6 proc. gloséw na liste
w tym wojewo6dztwie, notujac ogromng przewage nad lista nr 33 - 787.
W wojewddztwie tarnopolskim lista nr 17 zdobyta - 47 623, stanistawow-
skim - 44 682 oraz krakowskim - 44 000, a w samym mieécie Krakowie
18 883, zatem 42,9 proc., bijac tutaj zdecydowanie liste nr 33, ktéra pod
Wawelem zdobyta zaledwie 2675 glosow.

Lista nr 17 wystawiona byla takze w wojewddztwie §laskim - bowiem
tamtejsi syjonisci nalezeli do wspdlnej organizacji w Matopolsce Zachod-
niej - oraz na poludniowych skrawkach wojewoddztwa kieleckiego. Zjed-
noczenie Stronnictw Zydowskich uzyskato na Slasku 3326 gloséw, w Ka-
towicach 763, czyli 22,9 proc. swej liczby w wojewddztwie $laskim, oraz
na Kielecczyznie 5120.

Ogolno-Zydowski Narodowy Blok Wyborczy miat elektorat liczacy
183 767 oséb (1,6 proc. ogotu), lecz okazalo sie, ze to zbyt mato, aby zdo-
byé cho¢ jeden mandat. Wspétpraca z BBWR przyniosla mandat poselski
Waclawowi Wislickiemu oraz rabinowi Eliaszowi Kirszbraunowi z Agudy,
ktéry z emfaza wyrazal sie o historycznym porozumieniu polskich wiadz
rzadzacych z Zydami33.

Elektorat listy nr 33 byl najliczniejszy w Polsce Centralnej - 153 177
(83,4 proc.) ogoélnej liczby swych gloséw oraz znacznie mniej liczny w wo-
jewodztwach potudniowych - 17 608 (9,6 proc.) oraz na Kresach Wschod-
nich - 12 767 (6,9 proc.). W konfrontacji z elektoratem zydowskim BMN
lista nr 33 stosunkowo najlepiej wypadia w okregu Lublin miasto. BMN
zebral tutaj, przy uwzglednieniu pewnej liczby Ukraificow, 5067 glosow,
natomiast Ogolno-Zydowski Narodowy Blok Wyborczy 4178. W Lublinie,
z list zydowskich, wygral Bund - 5145.

Czestochowska lista Adolfa Truskiera zdobyla 16 239 gloséw. Stosun-
kowo niewielkie poparcie w skali kraju uzyskaly listy lewicowe z kandy-
datami Bundu, Poalej Syjon-Lewicy. Bund zdobyl 80 220 gloséw, a Poa-
lej Syjon-Lewica 31 189. Elektorat obu partii zlokalizowany byl w duzych
miastach bylego zaboru rosyjskiego. Rekrutowal sie¢ gléwnie z robotni-
kéw, spauperyzowanych rzemieslnikéw i inteligencji. W Polsce Central-
nej Bund otrzymatl 62 231 gloséw, czyli 77,6 proc. ogétu swego elektoratu,
a Poalej Syjon-Lewica 25 911 (83,1 proc.). Najsilniejszym os$rodkiem Bun-

32 O. Thon, Idziemy dalej, ,Nowy Dziennik", 9 III 1928, nr 69.
3, Jud" 1928, nr 150, [cyt. za:] ,,Przeglad Prasy Narodowosciowej' 1928, nr 13, s. 5-6.
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du okazalo sie wojewddztwo warszawskie, todzkie oraz Lubelszczyzna.
Partia Poalej Syjon-Lewica wygrala pojedynek z Bundem tylko w woje-
woédztwie kieleckim réznica 882 glosow.

Jednos¢ i Sprawiedliwos¢ wylegitymowala sie liczba 1684 wyborcow,
ktérzy niemal wszyscy pochodzili z okregu nowogrodzkiego. Ani jeden
wazny glos nie padl na Polsko-Ukraiisko-Zydowski Tréjfaszyzm Halicza.

W wyborach senackich dominacja grunbaumowcéw nad Og6lno-Zy-
dowskim Narodowym Blokiem Wyborczym okazala sie¢ jeszcze silniejsza.
W wyborach do Senatu na BMN padio 1 065 455 gloséw (16,7 proc. calo-
§ci), czyli uzyskal on drugie miejsce w kraju po BBWR, co przelozylo sie
na pie¢ mandatéw zydowskich: Salema Budzynera, Jézefa Dawidsohna,
Mojzesza Koemera, Izaaka Rubinsztejna, Cemacha Szabada. Jeden man-
dat pochodzil z puli centralnej, a pozostale wywalczono w okregu War-
szawa miasto oraz w wojewddztwach: biatostockiem, kieleckim i war-
szawskim. W Warszawie mieécie BMN odnotowat 36 435 glosy (13,8 proc.
og6tu), natomiast Ogdlno-Zydowski Narodowy Blok Wyborczy 14 298
(5,4 proc.). Lacznie obie listy w Warszawie skupity 50 733 (19,2 proc.) glo-
sé6w. Ogolno-Zydowski Narodowy Blok Wyborczy pozyskal w catym kra-
ju poparcie 94 733 wyborcéw (1,5 proc.), ale byto to za malo chocby na je-
den mandat senatorski.

123 702 glosy w Matopolsce na Zjednoczenie Stronnictw Zydowskich
dalo temu ugrupowaniu tylko jednego senatora, ktérym zostal w woje-
wodztwie Iwowskim Dawid Schreiber. We Lwowie lista nr 17 zgromadzi-
ta 22 229 glosow, czyli 32,1 proc. ogétu glosujgcych. W Krakowie wskaznik
ten nie byl juz tak korzystny - 9 687 (20,5 proc.). Z listy BBWR byt mandat
senatorski t.azarza Dala uzyskany w wojewddztwie wotyriskim34,

W wyborach uzupelniajacych z 23 lutego 1930 roku w okregu sando-
mierskim z ugrupowan zydowskich wystartowali grunbaumowcy w ra-
mach BMN. Lista nr 18 uzyskata 11 495 gloséw, odnotowujac przyrost
o 1741 elektoratu na tym terenie w stosunku do wyboréw 1928 roku, co
jednak nie przyczynito sie do zdobycia mandatu?®.

W senackich wyborach uzupelniajgcych w wojewddztwie wolyriskim
25 maja 1930 roku z listy BMN wygral Adam Czerniakéw3¢. 18 maja 1930
roku w sejmowych wyborach uzupelniajgcych w okregu tuck mandat
zdobyl lwowski adwokat Adolf Rothfeld, syjonista z obozu Izaaka Griin-

34 Postowie i senatorowie Rzeczypospolitej Polskiej 1919-1939. Stownik biograficzny, 1.1: A-D,
opraé. M. Smogorzewska, Warszawa 1998, s. 342.

% ,,Sprawy Narodowosciowe" 1930, nr 1, s. 93.

36 ,Nowy Dziennik", 28 V 1930, nr 138.
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bauma?. Postem z listy paristwowej BMN zostal Abraham Insler, a man-
dat Eliasza Kirszbrauna z BBWR uniewazniono3. Ze wzgledu na przed-
terminowe skrécenie kadencji Sejmu i Senatu 30 sierpnia 1930 roku nie
mialo to juz zadnego znaczenia dla uktadu sit w parlamencie.

Rozproszenie sit elektoratu zydowskiego na kilka konkurujacych list
wyborczych spowodowalo straty mandatowe tej spolecznosci w stosun-
ku do poprzedniego parlamentu. W pierwszej kadencji parlamentu dzia-
tato 35 postéow i 12 senatoréw zydowskich. W drugiej kadencji w parla-
mencie pojawilo sie¢ 15 postéw i siedmiu senatoréw. Zwyciezca w batalii
wyborczej okazal sie Izaak Griinbaum, ktéry, zachecony sukcesem, doma-
gal sie w marcu 1928 roku realizacji swojego dawnego pomystu - utwo-
rzenia ogolnopolskiej Zydowskiej Rady Narodowej funkcjonujacej pod
batuta grunbaumowcéw?®. Ortodoksja potraktowala zamierzenie Griin-
bauma jako kolejny na nig zamach polityczny#0.

Przewaga BMN nad Ogdlno-Zydowskim Narodowym Blokiem Wy-
borczym okazata sie miazdzaca. Lista nr 33 nie wywalczyla samodziel-
nie zadnego mandatu. Potencjalne glosy na liste nr 33, zwlaszcza z kre-
gow ortodoksyjnych, sptynely w duzym procencie na BBWR. Wspotpraca
grunbaumowcéw z BMN profitowala zwiekszong liczbg gloséw w okre-
gach oraz dodatkowymi mandatami z puli centralnej.

Dotkliwe straty mandatowe, szczegélnie w wyborach senackich, od-
czulo Zjednoczenie Stronnictw Zydowskich w Matopolsce, ktére nie prze-
dostato sie wynikami z okregéw do puli listy panstwowej. Trzeba jednak
pamietaé, ze poprzednie rekordowe rezultaty mandatowe Maltopolan by-
ty w duzej mierze pochodng abstynencji wyborczej Ukraincow.

Rozbicie w obozie politycznym mniejszosci zydowskiej skutkowa-
to takze podzialem klubowym. 13 postéw po wielu trudach zawiazato,
a w zasadzie restytuowalo z poprzedniej kadencji, zdominowane przez
syjonistow Koto Zydowskie. Henryk Rosmarin zostal wybrany sekreta-
rzem Sejmu. Dawid Schreiber piastowat godnos¢ sekretarza Senatu.

Siedmiu postéw i pieciu senatoréw bylo z opcji Izaaka Grunbauma.
Szesciu postéw i jeden senator popierali Leona Reicha. Grunbaumowcy
osiagneli zatem przewage w Kole Zydowskim, choé nieznaczna, bo jed-
noosobowa po stronie postéw, a bardziej widoczng czteroosobowgq liczba

37 ,Nowy Dziennik", 21 V 1930, nr 131.

38 Monitor Polski" 1930, nr 170, poz. 256.

3% ,Moment" 1928, nr 71, ,Nasz Przeglad" 1928, nr 83, [cyt. za:] ,Przeglad Prasy Naro-
dowosciowej" 1928, nr 12, s. 6

40 ,Dos Naje Leben" 1928, nr 69, [cyt. za:] ,Przeglad Prasy Narodowosciowe;j" 1928,
nrl12,s.6
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senatorow. Wkrétce do Izaaka Grunbauma zblizyt sie lewicujacy Hersz
Heller z matopolskiej Hitachduth#!.

Dwoch postéow - Wactaw Wislicki i Eliasz Kirszbraun - zasiadlo
w tawach BBWR. W Senacie Kolo Zydowskie liczyto szesciu czlonkéw,

w tym pieciu stronnikéw Izaaka Grunbauma. tazarz Dal dziatal razem
z BBWR.

2. SPORY FRAKCYJNE W KOLE ZYDOWSKIM

Zasadnicze wasnie utrudnialy wstepne rozmowy wokét uformowa-
nia Kofa. Griinbaumowcy dysponujacy przewaga mandatowa parli do
przekazania im kierownictwa. Griinbaum naciskal na szybki wybodr pre-
zydium. Stronnicy Reicha, bedacy w mniejszosci, chcieli odwlec wyboér
wladz. Domagali sie najpierw dyskusji o przyszlej taktyce parlamentar-
nej Kota i jego stosunku do rzadu i wedlug wypracowanej koncepcji po-
litycznej dostosowaé personalia kierownictwa#2. Malopolanie chcieli przy
tej debacie pozyska¢ zwolennikow. W efekcie utrzymujgcych sie rozbiez-
noéci Koto Zydowskie byto najdtuzej konstytuujacym sie klubem parla-
mentarnyms#3.

Oferujac pozorne ustepstwo, Izaak Griinbaum zaproponowatl ja-
ko kandydata na prezesa Kota nie siebie, lecz Hartglasa, oddanego mu
polityka*. Malopolanie nie chcieli na to przystaé, wiedzac, ze formal-
na prezesura Hartglasa, oznacza¢ bedzie faktyczna wladze Grunbauma.
Sytuacja stala sie patowa. 26 marca 1928 roku, tuz przed zwolaniem par-
lamentu, formalnie powolano Kolo, ale bez prezydium. Kompromisowo
do 13 czerwca 1928 roku tymczasowo przewodzil Kotu najstarszy wie-
kiem parlamentarzysta zydowski Jakub Wygodzki, ktéry mial dos¢ zycz-
liwy stosunek do Jézefa Pilsudskiego za odsuniecie od wiladzy antysemi-
ckiej prawicy*.

Na posiedzeniu Kola 29 maja 1928 roku oméwiono stosunek parlamen-
tarzystow do budzetu trwajacego jeszcze gabinetu Jézefa Pilsudskiego.

4 Sprawy Narodowosciowe" 1928, nr 6, s. 756.

2, Moment" 1928, nr 78, [cyt. za:] ,Przeglad Prasy Narodowosciowej" 1928, nr 13,
s. 6.

4 ,Der Morgen" 1928, nr 425, [cyt. za:] ,Przeglad Prasy Narodowosciowej" 1928,
nr13,s. 6.

4 Archiwum Akt Nowych, Ministerstwo Spraw Wewnetrznych - doptyw, sygn. 1021,
k. 409.

45 ,Lodzer Tageblat" 1928, nr 76, ,Cajt" 1928, nr 669, [cyt. za:] ,Przeglad Prasy Narodo-
wosciowej" 1928, nr 13, s. 5.
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Izaak Griinbaum, poirytowany wspoétdziataniem ortodoksji i czesci przed-
siebiorcow zydowskich z sanacja, wzywal do opozycji, krytykujac ostro
ugodowsq taktyke Reicha, zarzucajgc mu zdrade intereséw ludnosci zy-
dowskiej*. Matopolanie opuscili woéwczas zebranie, zapowiadajac sabo-
towanie posiedzenn Kola do momentu, gdy Izaak Griinbaum nie zostanie
pociagniety do odpowiedzialnosci za swe zachowanie i nie przeprosi Le-
ona Reicha. Griinbaum, natrafiajagc na trudnosci w prowadzeniu polityki
opozycyjnej Kota, prébowal moderowa¢ swoje stanowisko za pomoca do-
sy¢ karkolomnej interpretacji, ze krytyczny stosunek do budzetu spowo-
dowany brakiem rekompensaty Zydom ciezaréw podatkowych nie ozna-
cza negacji gabinetu J6zefa Pitsudskiego.

13 czerwca 1928 roku griinbaumowcy, korzystajac z licznej absencji po-
stéw na zebraniach Kota, wypowiedzieli si¢ przeciw preliminarzowi bu-
dzetowemu oraz obwotali Izaaka Grunbauma przewodniczacym#’. Po
stronie Grunbauma staneli: Jé6zef Dawidsohn, Szyja Farbstein, Hersz Hel-
ler, Mojzesz Koerner, Jakub Wygodzki. Opozycje stanowili: Karol Eisenste-
in, Maurycy Leser, Henryk Rosmarin, Dawid Schreiber. Z decyzja grun-
baumowcéw nie pogodzili sie parlamentarzysci z Malopolski, sabotujac
posiedzenia Kota. Napie¢ nie ztagodzit powrét Matopolan do Kofa po wa-
kacyjnej przerwie parlamentarnej. Nie doszlo do pogodzenia stanowisk
na posiedzeniach Kola w pazdzierniku i listopadzie 1928 roku*s. W listo-
padzie 1928 roku Griinbaum nasilil rozdZwieki z Matopolanami, atakujgc
gwaltownie w Sejmowej Komisji Budzetowej ministra spraw wewnetrz-
nych Felicjana Stawoja-Skladkowskiego, przyréwnujac go do niechlubnej
postaci carskiego ministra Piotra Stotypina®.

Kontrowersje panujace w szeregach syjonistéw, ktére zaznaczyly sie
juz w wyborach parlamentarnych, a dotyczace stosunku do rzadéw pil-
sudczykéw 1 stopnia wspoélpracy z opozycja oraz innymi narodowoscia-
mi, przeniosly si¢ na forum Kola Zydowskiego. Matopolanie przekona-
ni o dobrej woli wladz w sprawie ludnosci zydowskiej, a takze nie chcac
bezposrednio wikla¢ tej mniejszosci narodowej w nadciggajacy konflikt
sanacji z Centrolewem?, byli rzecznikami prowadzenia w miare neutral-

4, Hajnt" 1928, nr 126,127, ,Moment" 1928, nr 125, ,Nasz Przeglad" 1928, nr 151, [cyt.
za:] ,Przeglad Prasy NarodowosSciowe;j" 1928, nr 22, s. 4.

47 ,Przeglad Prasy Narodowosciowej" 1928, nr 24, s. 5.

4, Sprawy Narodowosciowe" 1928, nr 5, s. 555-556.

4 ,Sprawy Narodowosciowe" 1928, nr 6, s. 755; ,Hajnt" 1928, nr 284, [cyt. za:] ,Prze-
glad Prasy Narodowosciowej" 1928, nr 49, s. 6.

50 ,Moment", 27 VI 1930, [cyt. za:] ,Przeglad Prasy Narodowosciowej" 1930, nr 31,
s. 6.
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nej i ostroznej polityki, wyrazajacej sie¢ w umiarkowanym postepowa-
niu wobec rzadzacych gabinetéw i dystansu do akcji opozycji. Zachowa-
li krytyczny stosunek do polityki fiskalnej panistwa i etatyzmu®, niemniej
nie podzielali opinii, ze struktura podatkowa, choé¢ bolesna dla ludno-
Sci zydowskiej, wynika z antysemityzmu gospodarczego wladz52. Postom
z Malopolski nie podobata sie polityka parlamentarzystéw mniejszosci
stowianskich, wspierajaca interesy wsi.

Malopolanie sadzili, Ze nalezy przynajmniej wstrzymywac sie od glo-
sowania nad projektami budzetowymi oraz wazkimi uchwatami politycz-
nymi, aby nie torowa¢ drogi do wiladzy opozycji zloZonej z antysemickiej
endecji, etatystycznej lewicy i antymieszczariskiego chlopstwa®. Na uzy-
tek obrony swej taktyki parlamentarnej stosowali argument o potrzebie
odpolitycznienia glosowarn nad budzetem. Zakwalifikowali uchwalanie
budzetu jako warunek sine qua non funkcjonowania paristwa. Srodowi-
sko Izaaka Grunbauma, zniechecone wolnym tempem realizacji postula-
tow zydowskich i niekorzystna dla mniejszosci strukturg budzetéw>, gra-
witowalo w strone Centrolewu, cho¢ z rezerwa z powodu udzialu w nim
chadecji, i zadalo przejécia do zdecydowanej opozycji.

Nie obeszlo si¢ takze bez sporu grunbaumowcéw z czlonkami par-
lamentarnej grupy Stronnictwa Ludowo-Demokratycznego. Grunbau-
ma irytowala tendencja, ktérej miat holdowaé Cemach Szabad, szuka-
nia w sprawach zydowskich protekcji wéréd cztonkéw aparatu wiladzy%®.
Cemach Szabad denerwowal swoim antysyjonistycznym stanowiskiem,
wyrostym z ideologii folkizmu, ktére uwypuklito sie w zwalczaniu akgji
skladkowej na cele palestyniskie®. Griinbaum aprobowatl inicjatywe tere-
nowych dziataczy syjonistycznych, ktérzy domagali sie pozbawienia Sza-
bada mandatu parlamentarnego®.

Rozdzwigki pomiedzy grunbaumowcami a folkistami z Kreséw Wschod-
nich zaznaczyly sie silniej na wiosne 1930 roku i bezposrednio dotyczy-
ty sktadu kierownictwa kampanii i rozdzialu mandatéw w serii wyboréw

51, Hajnt" 1929, nr 12, [cyt. za:] , Przeglad Prasy Narodowosciowej" 1929, nr 4, s. 5.

52 ,Przeglad Prasy Narodowosciowej" 1928, nr 20, s. 4.

5 ,Moment" 1928, nr 120, [cyt. za:] ,Przeglad Prasy Narodowosciowej" 1928, nr 21,
s. 4-5.

541. Griinbaum, W sprawie budzietu na rok biezqcy, ,Hajnt" 1929, nr 23, [cyt. za:] ,Prze-
glad Prasy Narodowosciowej" 1929, nr 5, s. 5.

5 ,Hajnt" 1928, nr 128, ,Moment" 1928, nr 123, [cyt. za:] ,Przeglad Prasy Narodowos-
ciowej" 1928, nr 23, s. 5.

5 ,Lubliner Tugblat" 1928, nr 260; ,Wilner Tog" 1928, nr 258, [cyt. za:] ,Przeglad Prasy
Narodowosciowej" 1928, nr 45, s. 5.

57 ,Hajnt" 1930, nr 91, [cyt. za:] ,Przeglad Prasy Narodowosciowej" 1930, nr 16, s. 4.
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uzupelniajgcych do Sejmu w okregu tidzkim i tuckim oraz do Senatu w wo-
jewodztwie wolyniskim3. Szczegdlng uwage Stronnictwa przyciggaly uzu-
pelniajace wybory na WileniszczyZznie w Lidzie rozpisane na dzieri 25 maja
1930 roku. Na fali é6wczesnych sporéw folkisci wileriscy na czele z sena-
torem Cemachem Szabadem poczuli sie dyskryminowani w zydowskich
rozgrywkach przedwyborczych i wydali oéwiadczenie, grozac zerwaniem
porozumienia z lzaakiem Griinbaumem z 1928 roku i wycofaniem z listy
BMN swojego kandydata, ktérym byt adwokat J6zef Czernichéw.

W Kole Zydowskim dochodzito do paradoksalnych sytuacji. Syjoniéci
z bylego zaboru rosyjskiego glosowali wraz z opozycja za kandydatura Ig-
nacego Daszyriskiego na marszatka Sejmu. Malopolscy syjonisci poparli
na to stanowisko liberalnego pilsudczyka Kazimierza Bartla. Izaak Griin-
baum wystepowal przeciw preliminarzom budzetowym, a jednoczesnie
Dawid Schreiber, syjonista z Matopolski Wschodniej, pojawil sie jako se-
nacki referent budzetu Ministerstwa Sprawiedliwosci na rok 1929/1930%,
a Henryk Rosmarin i J6zef Dawidsohn przy budzecie 1930/1931¢0. Wéw-
czas, w nastepstwie udzialu postéw zydowskich w szeregach BBWR oraz
lepszych stosunkéw czedci cztonkéw Kola z obozem wladzy, parlament
przyznal o$wiacie mniejszosci zydowskiej subsydium w wysokosci 50 tys.
zt dla szkét, 24 tys. zt dla dzieci gluchoniemych, 75 tys. zt dla kas bezpro-
centowych®l.

Politycy Izaaka Grunbauma przylaczali sie do opozycyjnych gloso-
wan, réwniez w sprawie postawienia Gabriela Czechowicza przed Try-
bunatlem Stanu. Odmienne stanowisko zachowali dziatacze zwiazani
z Leonem Reichem i Ozjaszem Thonem. Decyzja Malopolan dotyczaca
Czechowicza poparta byla pozytywna opinia o nim jako antyetatyscie
oraz rzetelnym wobec Zydéw urzedniku panstwowyme2. Zdanie to po-
dzielala takze cze$¢ grunbaumowcéw, miedzy innymi Chaim Rasner i Ja-
kub Wygodzki. Rasner podkreslal popularnos¢, jaka cieszyl sie Czecho-
wicz wsréd rzemieslnikéw zydowskich.

Wspélnie natomiast cztonkowie Kota, facznie z Griinbaumem, nie wzie-
li udzialu w glosowaniu nad wnioskiem Klubu Narodowego o uchwa-
lenie wotum nieufnoséci dla ministra sprawiedliwosci Stanistawa Cara®.

58, Sprawy Narodowosciowe" 1930, nr 2, s. 262.

59 Senat II kadencji, Spr. sten., 15 pos. 8 II1 1929,1. 6-14.

60 ,Sprawy Narodowosciowe" 1930, nr 1, s. 93.

61 [bidem.

62 Sprawy Narodowosciowe" 1929, nr 1, s. 108; ,Moment" 1929, nr 58, [cyt. za:] ,Prze-
glad Prasy Narodowosciowej" 1929, nr 10, s. 10.

63 Sejm II kadencji, Spr. sten., 40 pos. 2811929,1. 39742,
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Na decyzji Kota zawazyl juz sam fakt, ze autorem wniosku byt Klub Naro-
dowy, antagonistyczne ugrupowanie parlamentarzystéw zydowskich.

Rozbieznie rozlozyly sie glosy czlonkéw Kola nad nagloscia wniosku
PPS w sprawie nowelizacji ustawy o wykonaniu reformy rolnej. Griin-
baum znalazl si¢ po jednej stronie z Centrolewem. Postowie z Matopol-
ski, gdzie wystepowata zydowska wlasnos¢ ziemska, glosowali przeciw
projektowi®4,

Nie bylo natomiast istotnych dysonanséw w Kole w negatywnej oce-
nie przedstawionego przez Walerego Stawka projektu zmiany konstytu-
qi, gdyz postowie i senatorowie zydowscy - jak zawsze opowiadajacy
sie za silna pozycja parlamentu - krytycznie spojrzeli na prébe uszczu-
plenia jego roli i zarazem wzmocnienia atrybutéw prezydenta, w tym
o orzekaniu o waznoéci mandatow®. Niepoké] o przyszla liczebnosé
przedstawicielstwa zydowskiego wzbudzaly nowe koncepcje ordyna-
cji wyborczej w kierunku zmniejszenia liczby postéw i stworzenia eli-
tarnej izby senackie;j.

Leon Reich nie zamykatl jednak dalszej dyskusji z sanacja nad reforma
ustrojowg panstwa®, niemniej plaszczyzne ewentualnych zmian widzial
raczej w obrebie drugoplanowej problematyki, postulujgc powolanie Try-
bunatu Konstytucyjnego, ktéry moglby sie zaja¢ badaniem stanu realiza-
gji praw mniejszoéci narodowych w Polsce®”. Do dyskusji wiaczyl sie byly
poset Abraham Insler, ktéry nie wykluczal potrzeby wzmocnienia pozycji
wladzy wykonawczej jako przeciwwagi demagogii sejmowejS.

Dodajmy, ze wraz ze zmianami konstytucji, projekt utworzenia od-
rebnej zydowskiej kurii wyborczej rozwazat Eliasz Kirszbraun®. Opér na-
potkal ze strony syjonistéw zwlaszcza z bylej Kongreséwki, ktérzy trafnie
dostrzegli w tym pomysle probe rozbicia BMN, mimowolne usankcjono-
wanie zasady numerus clausus i izolacje spolecznosci zydowskiej w pan-
stwie. Za wzmocnieniem kompetencji wladzy wykonawczej opowiedzial
sie Wactaw Wislicki0.

Rozlam w Kole Zydowskim poglebil sie jeszcze na posiedzeniu 22
stycznia 1929 roku, na ktérym miano zazegna¢ spory wokét kierowni-

64 Jdem, Spr. sten., 38 pos.15 11929, 1. 63-68.

6, Chwila" 1929, nr 3554; ,Zionistisze Bleter" 1929, nr 16, [cyt. za:] ,,Przeglad Prasy
Narodowosciowej" 1929, nr 7, s. 5.

% Sejm II kadencji, Spr. sten., 39 pos. 221 1929, i. 50-59; 69-72.

67 ,,Sprawy Narodowosciowe" 1929, nr 1, s. 109.

%8 A. Insler, W ogniu dyskusji konstytucyjnej, ,Nowy Dziennik", 16 VIII1928, nr 221.

0 ,,Sprawy Narodowosciowe" 1928, nr 5, s. 553.

70 ,Wolyner Presse" 1928, nr 5, [cyt. za:] ,,Przeglad Prasy Narodowosciowej" 1928, nr
38,s. 4.
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ctwa’l. Zamiast porozumienia znéw doszio do dyzurnej juz polemiki
miedzy Grunbaumem a Reichem odnoénie do taktyki Kota. Negatywnie
przeglosowano lansowany przez Malopolan od listopada 1928 roku pro-
jekt, powolania w miejsce prezesury Kofa, kolegialnej wiladzy prezydial-
nej o skladzie uwzgledniajagcym parytet frakcyjny. Zebranie skonczyto sie
demonstracyjnym wyjsciem ludzi Reicha i odsunieciem sie ich od dzialal-
noéci w Kole.

Zaognienia w Kole Zydowskim nie przerwala $mieré Leona Reicha.
Zmarl we Lwowie 1 grudnia 1929 roku, a jego pamie¢ uczcil Sejm 5 grud-
nia 1929 roku na 62. posiedzeniu. Kolejne rozbieznosci pojawily sie
w sprawie stosunku do wniosku Centrolewu o wyrazenie wotum nie-
ufnosci dla gabinetu Kazimierza Switalskiego. Wniosek wptynal do Sej-
mu 5 grudnia 1929 roku’2. 6 grudnia 1929 roku grunbaumowcy glosowali
przeciw temu rzadowi, a pozostali cztonkowie Kota wstrzymali sie od glo-
su. Stanowisko grunbaumowcéw bylo konsekwentnym ciggiem w lancu-
chu poczynann opozycyjnych, poprzedzonych bezposrednio ich rezolucja
z 5 listopada 1929 roku wspierajaca Centrolew w zaostrzajagcym sie kon-
flikcie z sanacja po incydencie sejmowym miedzy Ignacym Daszyriskim
a Jozefem Pitsudskim?3,

Wkroétce pojawila sie ostra dyskusja na temat stosunku Kota do pig-
tego gabinetu Kazimierza Bartla. Zwyciezylo w niej stanowisko przeciw-
ne Izaakowi Grimbaumowi. 12 lutego 1930 roku wigkszos¢ postéw Kota
postanowila obdarzy¢ rzad Bartla kredytem zaufania’. Stosunkiem dzie-
wieciu do czterech postanowiono wstrzymac sie¢ od glosowania nad bu-
dzetem. W Senacie czlonkowie Kofa nie przylaczyli sie¢ do demonstra-
cyjnego wniosku opozycji o skreslenie jednego zlotego z budzetowego
funduszu premiera, co miato by¢ reakcja na atak Bartla z méwnicy sena-
ckiej na postow?>,

Grunbaum zlozyl w tych okolicznoéciach prezesure Kota. Tymcza-
sowe kierownictwo przejatl Szyja Farbstein, to jego grupa Mizrachi bo-
wiem przeglosowata zmiane taktyki Kota’¢. Malopolanie zaproponowali

7 ,Sprawy Narodowosciowe" 1929, nr 1, s. 110; ,Moment" 1929, nr 20, [cyt. za:] ,Prze-

glad Prasy Narodowosciowej" 1929, nr 4, s. 6.

72 J. Fary$, Gabinet Kazimierza Switalskiego 14. IV. 1929 - (29) 7. XII. 1929, [w:] Gabinety
Drugiej Rzeczypospolitej, red. J. Fary$ i J. Pajewski, Szczecin-Poznan 1991, s. 202.

7 ,Sprawy Narodowosciowe" 1929, nr 6, s. 838.

74 A. Hafftka, Dziatalnos¢ parlamentarna i polityczna postéw i senatoréw Zydowskich w Pol-

sce Odrodzonej, [w:] Zydzi w Polsce Odrodzonej, red. A. Hafftka, I. Schiper, A. Tartakower,
t. I, Warszawa, b. d. w., s. 339.

75 ,,Sprawy Narodowosciowe" 1930, nr 1, s. 92.

76 Ibidem, s. 91.
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woéwczas powolanie kolegialnego kierownictwa Kota, na co ponownie nie
chcieli przysta¢ parlamentarzysci zydowscy z BMN. Polemiki wewnagtrz
Kofa trwaly jeszcze do momentu rozwigzania parlamentu drugiej kaden-
¢ji. Mimo rezygnacji z funkcji prezesa Griinbaum zachowal w Kole wply-
wy. Griinbaumowcy reprezentowali Kolo w rozmowach sondazowych 23
marca 1930 roku z marszaltkiem Senatu Julianem Szymarskim w sprawie
jego misji utworzenia rzadu.

Koto przedstawilo woéwczas szereg postulatéw polityczno-gospodar-
czych oraz kulturalno-o$wiatowych, wyznaniowych i spolecznych?”. Zada-
no zniesienia pozaborczych ograniczenn prawnych, wcielenia w zycie fak-
tycznego réwnouprawnienia, w tym swobodnego dostepu Zydéw do szkoét
§rednich i wyzszych oraz na stanowiska w urzedach i przedsiebiorstwach.
Domagano sie zniesienia przymusu odpoczynku niedzielnego, ulzenia cie-
zaréw fiskalnych ludnosci miejskiej, zreformowania systemu podatkowe-
go, latwiejszego dostepu handlu i rzemiosta Zzydowskiego do kredytu, obje-
cia Zydéw efektami reformy rolnej. Postulowano o szersze udzielanie praw
publicznych dla $redniego szkolnictwa hebrajskiego i zydowskiego, takze
zawodowego. Postawiono wniosek o finansowanie przez budzet parnstwa
prywatnej zydowskiej sieci szkolnej, przejecia na koszt panistwa nauki ju-
daizmu w szkolach publicznych. Proponowano, aby zydowskie instytucje
wyznaniowe otrzymywaly z budzetu kwoty proporcjonalne do liczby wy-
znawcow i sum przeznaczanych dla innych religii. Domagano sie szybkie-
go powolania Naczelnej Rady Religijnej Zydowskiej, przyspieszenia proce-
su tworzenia sie struktur gminnych na Kresach Wschodnich oraz pomocy
panstwa dla zydowskich instytucji spoteczno-opiekunczych.

Do misji Juliana Szymariskiego griinbaumowcy ustosunkowali sie ne-
gatywnie. Podobna postawe zajeli wobec planéw gabinetowych Jana Pit-
sudskiego. Staneli w opozycji do gabinetu Walerego Stawka, ostatniego
rzadu drugiej kadencji parlamentu. Zerkanie griinbaumowcéw w  stro-
ne Centrolewu skoniczylo sie w maju 1930 roku. Nie doszlo wéwczas do
skutku porozumienie z Centrolewem odnosnie do wydania wspdlnego
oé$wiadczenia, protestujgcego przeciw odroczeniu przez rzad nadzwy-
czajnej sesji Sejmu, projektowanej przez opozycje. Politycy Centrolewu
nie chcieli uwzgledni¢ w deklaracji problematyki zydowskiej, co Griin-
baum skomentowal stowami, ze lewica nie chciala zrazi¢ do siebie chade-
qji’8. Wedlug Grunbauma, opozycja kierowata sie taktyka endecka, polega-
jaca na szukaniu sojusznikéw politycznych wytacznie po stronie polskiej

77 ,,Sprawy Narodowosciowe" 1930, nr 1, s. 92.
78 ,,Hajnt" 1930, nr 143, [cyt. za:] ,Przeglad Prasy Narodowosciowej" 1930, nr 26, s. 5.
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i niekompromitowaniu si¢ wspétpraca z Zydami. Juz po upadku Centro-
lewu Izaak Griinbaum wyglosil komentarz o iluzji dokonania przemian
ustrojowych metodq haset i deklaracji’®. Jak stwierdzil, sanacja postuzyla
sie inng, skuteczna technika przewrotu. Uwagi Grunbauma mialy zara-
zem dowodzi¢ stusznosci jego radykalnej taktyki politycznej.

Pojawialy sie spiecia miedzy cztonkami Kota a dziataczami zydowski-
mi z BBWR. Do najglosniejszego, spektakularnego starcia doszio juz na
trzecim posiedzeniu Sejmu 29 marca 1928 roku. Wziglt w niej udzial Iza-
ak Griinbaum oraz Eliasz Kirszbraun. Griinbaum, ostrym tonem swych
wystapienn przedwyborczych, zaatakowal zydowska grupe BBWR, od-
mawiajac jej prawa do reprezentowania ludnosci zydowskiej i zarzucajac
zdrade intereséw tej spotecznosci. Griinbaum wykorzystal tu propagan-
dowo fakt, ze Kirszbraun nie ws*zedl do Sejmu stricte zydowskimi glo-
sami. Wzburzony Kirszbraun, w odpowiedzi legitymujac sw¢j mandat
elektoratem ortodokséw - a mial tu.stusznoéé, skoro ich glosy zasility liste
BBWR - obdarzyl Grunbauma serig dosadnych epitetéw, nazywajac go
~demagogiem, szaleficem, awanturnikiem politycznym". Doszlo takze do
starcia na zwischenrufy miedzy Griinbaumem a Wislickim, gdy ten ostat-
ni stanal na méwnicy w obronie rzadu Kazimierza Switalskiego®.

Gléwna uwage Kola Zydowskiego przyciagala sytuacja bytowa jego
wyborcéw. Program polityki gospodarczej prezentowalo Kolo w opozy-
¢ji do postéw zydowskich z taw BBWR. Wykorzystano do negatywnej pro-
pagandy posta¢ zasiadajagcego w szeregach BBWR Wactawa Wislickiego
z Centrali Zwigzku Kupcéw Zydowskich. Na tym tle Kolo przedstawiato
w krzywym zwierciadle grupe zydowska w BBWR jako obroricéw waskiej
plutokracji zydowskiej, natomiast siebie jako jedynych rzecznikéw zydow-
skiego $wiata pracy, inteligencji, drobnych kupcéw i przedsiebiorcow.

Wislicki byl $wiadomy tej akcji propagandowej Kola Zydowskiego
i podejmowal z nig polemike$l. Potyczki Wislickiego z Kotem Zydowskim,
a zwlaszcza z Griinbaumem, zyskiwaly poklask BBWR. Dla tych szeregoéw,
Izaak Griinbaum jako jeden z gltéwnych architektow BMN i zdecydowa-
ny oponent sanacji, byl politykiem szczegélnie niepopularnym®?. Obecnosc¢
Zydéw, w tym Waclawa Wislickiego w lawach parlamentarnych BBWR,
w my$l kierownictwa obozu, miala odegra¢ role przeciwwagi wobec wpty-
wow otoczenia Grunbauma na mniejszos¢ zydowska.

7 ,Hajnt" 1931, nr 251, [cyt. za:] ,Przeglad Prasy Narodowosciowej" 1931, nr 44, s. 6.
80 Sejm II kadencji, Spr. sten., 63 pos. 6 XII 1929, £. 99.

81 Jdem, Spr. sten., 44 pos. 3 111929, 1. 79.

82 K. Switalski, op. cit., s. 223.
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Kolo zgodnie alarmowalo, Ze instytucje panstwowe, samorzadowe,
zetatyzowane przedsigbiorstwa nie przyjmowaly do pracy Zydéw lub
zwalnialy ich z niej, jak na przyklad w przemysle spirytusowym i tyto-
niowym. O tych zjawiskach moéwil wielokrotnie Izaak Griinbaum, a tak-
ze Hersz Heller i inni parlamentarzysci zydowscy.

Heller poruszyt od strony legislacyjnej zagadnienie redukcji pracow-
nikéw zydowskich. W trakcie debaty plenarnej nad wnioskiem Klubu
Chrzeécijariskiej Demokracji o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw
monopolu tytoniowego i spirytusowego na 59. posiedzeniu 20 marca 1929
roku Heller, majagc na uwadze pracobiorcéw zydowskich, do sformutowa-
nej woéwczas rezolucji domagajacej sie¢ od rzadu uregulowania kwestii re-
dukcji, zamierzal dolaczy¢ akapit zaznaczajacy, Ze przyszla ustawa musi
obja¢ nie tylko przyszlych, ale wszystkich juz zwolnionych pracownikéw.
Poprawka Hellera, jako $ciéle pokrywajaca sie z intencja rezolucji, zostata
przez postéw uznana za zbedna.

Problem dyskryminacji w zatrudnianiu Zydéw podkreslat takze Le-
on Reich, ktéry wprawdzie docenial wysitki pitsudczykéw w dziedzinie
rozbrojenia w Polsce antysemityzmu, ale nie kryl rozczarowania brakiem
prowadzenia bardziej $mialej polityki narodowosciowej. Walke z antyse-
mityzmem ocenial raczej jako produkt uboczny generalnej rozprawy rza-
dzacego obozu z Narodowa Demokracja niz pierwszoplanowe zalozenie
programowe pilsudczykéw. Brak takich pryncypiow dostrzegal w rza-
dowej polityce zatrudnienia kontynuujacej, chocby bezwiednie, zatoze-
nia skrajnej prawicy zasadzajace si¢ na forowaniu na posadach parstwo-
wych i komunalnych wylacznie Polakéw. Wzmozona krytyczna opinia
Kota wobec poczynari rzadu miata dodatkowo dezawuowaé politykéw
zydowskich udzielajacych sie w BBWR.

Czlonkowie Kofa - zreszta podobnie czynili to postowie zydowscy
z BBWR z Wactawem Wiélickim - niezmiennie sygnalizowali nadmier-
ne obcigzenie fiskalne ludnosci zydowskiej. Jednoczeénie zarzucali ko-
leijnym  projektom budzetowym marginalizowanie potrzeb platnikow
zydowskich. Rysowano obraz spauperyzowanych warstw drobnych kup-
cow i rzemie$lnikéw eksploatowanych przez aparat fiskalny na korzysé
wiekszosdci polskiej. W tej ocenie budzet pafistwa tworzony byl gltéwnie
z dochodéw spolecznoéci zydowskiej, ktérymi rzadzacy obdzielali nie-
mal wylgcznie ludnoéé¢ polska, szczegdlnie robotnicza i wiejska. Budzet
centralny widziany byl jako instrument transferu dochodéw zydowskich
w rece polskie. Podobnie postrzegane byly mechanizmy budzetéw komu-
nalnych.
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Aby zmniejszy¢ obcigzenia podatkowe ludnoéci zydowskiej, par-
lamentarzysci Kola domagali sie zwiekszenia obcigzerr fiskalnych wsis3.
W tym celu poparli projekt ustawy o podatku gruntowym i paristwowym
podatku budynkowym w gminach wiejskich84.

Motyw nadmiernego obcigzenia fiskalnego Zydéw uzasadnial glo-
sowanie Kola przeciw tym projektom ustaw socjalnych, ktére na ich re-
alizacje nakladaly dodatkowe podatki. Tak bylo choéby w przypadku
ustawy o popieraniu budowy tanich mieszkan z pierwszego kwartatu
1929 roku, ktoéra skrytykowal Karol Eisenstein, gdyz jej sfinansowanie
obarczalo gléwnie ludnos¢ miejska, a wiec spolecznosé¢ zydowska. Za-
chowawcze stanowisko Kota w kwestiach miejskich zazwyczaj zache-
calo tuby propagandowe prawicy do atakéw na Zydéw, ze usilujg oni
spetryfikowaé swoja uprzywilejowana pozycje spoteczno-ekonomiczng
w miastach.

Generalne stanowisko Kola wobec polityki podatkowej panstwa, za-
warte w nim poczucie dyskryminacji ludnosci zydowskiej w tworzeniu
i podzialu budzetu, dobrze oddaje wypowiedZ Maksymiliana Apolinare-
go Hartglasa:

Jest rzecza nie do pomyslenia, zeby 28-milionowe panstwo zylo kosztem 3-
milionowej  drobnohandlowej rzemieSlniczej i drobnoprzemystowej ludnosci
zydowskiej. [Glos: To jest przesada.] To moze sie udaé¢ przez rok, dwa, trzy, ale

w konicu taka polityka skarbowa musi doprowadzié¢ do bankructwa®s.

Byly to zreszta nienowe obserwacje parlamentarzystow zydowskich,
powtarzane przez nich niemal od poczatku dziejow parlamentu Drugiej
Rzeczypospolitej.

Wedlug jednego z wyliczet Grunbauma, w projektowanym na rok
1929/1930 budzecie z wplywéw nadzwyczajnych podatkéw bezposred-
nich planowanych na kwote 188 min z! ponad 160 min zl mialo pocho-
dzi¢ od podatnika zydowskiego. W zwyczajnych podatkach bezposred-
nich platnik zydowski miat 40 proc. udziatu. Z tacznej daniny podatkowej
przekraczajacej 250 min zl, poprzez budzety Ministerstwa Pracy i Opieki
Spoltecznej, Ministerstwa Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego,
wracala do Zydéw kwota tylko 400 tys. 156,

85 Sejm II kadencji, Spr. sten., 25 pos. 19 VI 1928, 1. 54.
84 Jdem, Spr. sten., 10 pos. 23 V 1928, 1. 50-55.

85 Jdem, Spr. sten., 22 pos. 12 VI 1928, 1. 94.

86 Jdem, Spr. sten., 42 pos. 31 11929,1. 64-66.
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Takze i w tej kadencji parlamentarnej odezwaly sie wypowiedzi po-
stéow zydowskich na rzecz zlagodzenia uchwalonego jeszcze w Sejmie
Ustawodawczym prawa o przymusowym spoczynku niedzielnym. Ko-
lo Zydowskie wyrazilo rozczarowanie drobna tylko nowelizacja, a w za-
sadzie uzupetnieniem rozporzadzenia prezydenta z 22 marca 1928 roku
0 godzinach handlu i godzinach otwarcia zakladéw handlowych i nie-
ktérych przemyslowych®”. Zamiast zadanej przez postéw zydowskich
likwidacji obowigzku spoczynku niedzielnego, uzupelnienie poprawi-
o rozporzadzenie prezydenta o omylkowo pominiety w nim passus
ustawy z 18 grudnia 1919 roku zezwalajacy na przedluzenie o dwie go-
dziny handlu w tygodniu poprzedzajacym $wieta Bozego Narodzenia
1Wielkanocy.

Skarzono sie¢ na szykany urzedéw skarbowych oraz zetatyzowanych
bankéw odmawiajacych kredytu dla zydowskiego kupiectwa i rzemiosta.
Krytykowano samo zjawisko etatyzacji®®, rozrostu karteli, syndykatow
oraz monopolizacji produkcji, uprzywilejowanie spoétdzielczosci handlo-
wej 1 w tym kontekscie, przepisy standaryzujace jakos¢ produktéw spo-
zywczych na rynku®’, ktére miaty preferowac dziatalnos¢ kooperatyw.

Ta ostatnia kwestia rozlegla sie w Sejmie na 58. posiedzeniu 15 marca
1929 roku, gdy na kanwie afery falszerstw masta eksportowanego z Polski
PSL-Wyzwolenie zglosilo dwie rezolucje domagajace sie szybkiego wnie-
sienia przez rzad ustawy standaryzacyjnej wywoéz masta oraz objecia go
nadzorem w porozumieniu ze spoéldzielczoscia mleczarska. Karol Eisen-
stein skrytykowal woéwczas obie rezolucje jako protegujace spoétdzielczosé
rolng i godzace w kupiectwo indywidualne.

Ze strony zydowskiej sporo méwiono o nadmiernych optatach pasz-
portowych utrudniajgcych kupiectwu prowadzenie handlu zagranicz-
nego. Powrécily glosy o utrzymujacej sie administracyjnej dyskrymina-
¢ji zydowskiego handlu domokraznego w Wielkopolsce oraz na Pomorzu
i slabej reakcji Ministerstwa Przemystu i Handlu na te zjawiska.

Ze strony Kota, a takze Wactawa Wislickiego, ktéry mocno wierzyt
w zmiane polityki podatkowej®, raz po raz pojawialy sie glosy i konkret-
ne wnioski parlamentarne zredukowania obcigzen fiskalnych dotykaja-

87 Idem, Druki, nr 397, 523.

8 F. Rottenstreich, Zwycigstwo etatyzmu, ,Hajnt" 1929, nr 12, [cyt. za:] ,Przeglad Prasy
Narodowosciowej" 1929, nr 4, s. 5.

8 K. Eisenstein, O jednolity front obrony intereséw zydowskich, ,Moment", 6 1 1929, [cyt.
za:] ,Przeglad Prasy Narodowosciowej" 1929, nr 2, s. 3.

% ,Wolyner Presse" 1928, nr 5, [cyt. za:] ,Przeglad Prasy Narodowosciowej" 1928, nr
38,s.4.
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cych zydowskie podmioty gospodarcze, w tym szczeg6lnie kupiectwo
i rzemiosto. Tematyke te szczegétowo poruszali najczesciej Karol Eisenste-
in, Szyja Farbstein i Chaim Rasner. Z kolei Maksymilian Apolinary Hart-
glas zabiegal w ramach przygotowywanej w 1928 roku przez rzad amne-
stii, o mozliwie szeroki zakres darowania kar popelnionych przestepstw
z pobudek gospodarczych, w tym podatkowych®l.

Na 11. posiedzeniu Sejmu 29 maja 1928 roku wplynat dorazny wnio-
sek Kota Zydowskiego w sprawie niestusznego wymiaru podatku prze-
mystowego za 1928 rok?2. Wniosek dotyczyt gléwnie nadmiernych cieza-
réow fiskalnych aplikowanych kupiectwu. Analogiczng skarge w obronie
bytu matych, rodzinnych warsztatéw rzemie$lniczych przedlozyt na 13.
posiedzeniu 31 maja 1928 roku Chaim Rasner. Wniosek Rasnera otrzymat
w Sejmie tryb naglosci.

Sumaryczny zestaw strategicznych postulatéw fiskalnych zmierzaja-
cych do obnizenia stép podatkowych zestawil Farbstein podczas debaty
nad budzetem Ministerstwa Skarbu i Dlugéw Panstwowych na 48. posie-
dzeniu Sejmu 8 lutego 1929 roku. Posel zydowski postulowal zastgpienie
dotychczasowego podatku od obrotu od kazdej fazy podatkiem ujmowa-
nym u pierwszego wytworcy lub bezpodredniego importera. Proponowat
generalng obnizke stawek podatku od obrotu.

Farbstein wnioskowal o wprowadzenie obowiazku zwrotu podatni-
kom nadwyzek budzetowych wraz z odsetkami. Domagal sie przyspie-
szenia procedury zatatwiania odwotann od wymiaru podatkéw, a w razie
przekroczenia terminu apelacyjnego przez instytucje odwolawcze uzna-
nia wniosku petenta za stuszny.

Przedlozony w 1930 roku przez rzad projekt reformy fiskalnej w po-
staci noweli do ustawy o podatku przemystowym zostat krytycznie zaopi-
niowany przez Kolo Zydowskie. Polowiczne zmiany, forowanie hurtow-
nikéw, duzego przemystu, oblozenie importeréw podatkiem obrotowym
i odpowiedzialnoécia majatkowa za sprowadzany towar, niedostateczna
wielkoé¢ ulg dla handlu i drobnych przedsigbiorcéw, a zwlaszcza odro-
czenie ich w czasie, rozczarowaly parlamentarzystéw zydowskich. Repre-
zentujacy w debacie Koto Zydowskie Fisenstein i Farbstein zadali wpro-
wadzenia biezacych i wiekszych upustéw fiskalnych.

Farbstein domagal sie zniesienia utrzymujacego si¢ od czaséw zabo-
row systemu wykupu Swiadectw przemyslowych albo potraktowania go
jako forme zaliczki na poczet podatku obrotowego. Opowiedzial sie za

91 Sejm II kadencji, Spr. sten., 25 pos. 19 VI 1928, i. 50-51.
92 Jdem, Druki, nr 82.
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stworzeniem przejrzystego, jawnego systemu postepowania wymiaru fi-
skalnego i obnizeniem kar za zwloke w odprowadzeniu podatku.

Chronigc zydowskie rekodzielnictwo, Chaim Rasner na 85. rozprawie
sejmowej 14 marca 1930 roku wystgpil przeciw ustawie o zasileniu fun-
duszéw izb rzemieélniczych. Projekt zakladal opodatkowanie rekodzielni-
kéw przez izby rzemieslnicze na rzecz tych cial®s. Dotad optaty na funkcjo-
nowanie izb rzemieslniczych byly pobierane w formie 15 proc. dodatku do
swiadectw przemystowych i handlowych. Rasner, powolujac sie¢ na opinie
cechow, przekonywal Sejm, ze zmiana wplynie na wzrost kosztow dzialal-
nosci gospodarczej ponoszonych przez rzemie$lnikéw i bedzie odczuwa-
na szczegodlnie dotkliwie w okresie aktualnej depresji ekonomicznej. Poset
zydowski proponowal w zamian, aby ewentualnie podnieé¢ wysokos¢ do-
tychczasowego dodatku do wykupywanych §wiadectw.

Nieprzychylne zdanie Rasnera o projekcie bylo poklosiem jego nega-
tywnego stosunku do funkcjonowania samorzadu gospodarczego. Nie-
pochlebne glosy zbierala zwlaszcza ordynacja wyborcza i jej praktyka od
izb rzemie$lniczych. W opinii Rasnera mniejszoé¢ zydowska nie uzyskata
w izbach rzemieélniczych nalezytego przedstawicielstwa®.

@) ubezpieczenie dla rzemieslnikéw i innych samodzielnie zarobku-
jacych, a gospodarczo stabych sfer, przynajmniej w formie fakultatyw-
nej zabiegal Hersz Heller na 84. posiedzeniu Sejmu 8 marca 1930 ro-
ku podczas dyskusji nad projektem scalonej ustawy ubezpieczeniowej.
W trakcie tej debaty Heller, zwyczajowy opiekunbiuralistéw, niepokojac sie
o stabilizacje funduszéw asekuracyjnych pracownikéw umystowych, sta-
ral sie o utrzymanie samodzielnosci ich instytucji ubezpieczeniowych.
Weczesdniej, w styczniu 1930 roku, Heller przedstawil wniosek nowelizuja-
cy dekret prezydenta z 24 listopada 1927 roku o ubezpieczeniu pracowni-
kéw umystowych®. Projekt poprawial system Swiadczenn ubezpieczenio-
wych, a tym samym sytuacje bytowa tej warstwy pracowniczej. Wniosek
posta zydowskiego uzyskal tryb naglosci na 67. posiedzeniu 15 stycznia
1930 roku.

Kontrowersje wywotal tylko akapit z tytulu wniosku Hellera kwali-
fikujacy pejoratywnie ustawe z 24 listopada 1927 roku. Poset zydowski
zarzucil ustawodawcy dziatalnos¢ na szkode odbiorcy prawa. Posrednio
skrytykowal firmujacego dekret prezydenta, co urazilo postéw z BBWR.
We wniosku wypowiedzial sie o ustawie jako: ,[..] wielce krzywdzacej

93 Idem, Druki, nr 796.
% ]dem, Spr. sten., 44 pos. 411 1929,1. 87-89.
95 Jdem, Druki, nr 615.
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ogo6l pracownikéw umystowych". Podobnych stéw uzyt w trakcie refero-
wania projektu:

Tym wiekszym bylo rozczarowanie ogélu pracownikéw umystowych, jak
i zwolennikéw ubezpieczenn spolecznych, gdy z koncem 1927 roku ukazal sie
dekret p. prezydenta, normujacy ubezpieczenia pracownikéw umyslowych,
ktory w wielu swych szczegélach przemienil zamierzone dobrodziejstwo
w prawdziwa klatwe i nieszczeScie, odczuwane bardzo dotkliwie przez ogél

pracownikéw umystowych?%.

W  ostatecznej redakcji wniosku, kompromisowo usposobiony Hel-
ler, pod naciskiem BBWR, usunat opiniujacy fragment tytulu. Zmiana po-
zwolila przeglosowac wniosek pozytywnie.

Ten sam poset w styczniu 1929 roku dopominal sie o przyznanie przez
panstwo $wiadczern emerytalnych dawnym austriackim urzednikom
i wojskowym, gtéwnie osobom pochodzenia niemieckiego, ukrainskiego,
zydowskiego, ktérych nie przyjeto do stuzby w chwili odzyskania przez
Polske niepodleglosci®”. Poruszone przez Hellera zagadnienie zostalo réw-
nolegle podjete przez rzad, ktéry - do zalatwienia tej kwestii - potrzebo-
wal w pierwszej kolejnosci ratyfikacji przez polski parlament konwencji
wiedenskiej z 30 listopada 1923 roku zawartej miedzy panstwami sukce-
syjnymi bylego panistwa austriackiego. Po dokonaniu ratyfikacji konwen-
gji pod koniec 1928 roku rzad zobowigzal si¢ do wykonania jej punktéw,
a tym samym projekt Hellera zostal uznany za zbyteczny.

Kolo zabiegalo o uwzglednienie praw Zydéw w noweli do ustawy na-
dajacej Polakom tytuly wlasnosci majatkowych na Kresach Wschodnich,
ktérzy z powodu dyskryminacji narodowosciowej przez prawo rosyjskie,
nabywali ziemie przez podstawione osoby. Hartglas przypomnial, ze
w analogicznej sytuacji byli Zydzi%. Kolo zgodnie skrytykowalo rzad Bar-
tla za chwiejne stanowisko w tej sprawie®.

Parlamentarzysci zydowscy nie zapominali takze o pracownikach
wolnych zawodéw. Szczegdlnie zainteresowani byli polozeniem palestry,
co bylo tym bardziej zrozumiale, ze spora grupa postéw zydowskich re-
krutowata sie z szeregéw adwokackich.

% Idem, Spr. sten., 67 pos. 151 1930, 1. 60.

97 Idem, Druki, nr 329.

9% Idem, Spr. sten., 33 pos. 23 X1 1928,1. 7-9.

9% ,Nowy Dziennik" 1928, nr 320, ,Chwila" 1928, nr 3477, ,Moment" 1928, nr 273/4,
[cyt. za:] , Przeglad Prasy Narodowosciowej" 1928, nr 48, s. 6.
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Ze strony Kola Zydowskiego podnoszony byl jako pilny postulat uni-
fikacji adwokatury co przez prawo do wolnosci przesiedlania sie i wy-
konywania zawodu adwokata mialo przelamaé monopol prawnikéw
w poszczegdlnych dzielnicach Polski, zwlaszcza w antysemicko nastro-
jonej Wielkopolsce. Te kwestie podejmowal &cisle powiazany z Leo-
nem Reichem Henryk Rosmarin jak wigkszo$¢ syjonistow z Matopolski
Wschodniej skonfliktowanych z Izaakiem Grunbaumem, dobrze widzia-
ny w kregach BBWR i z tej przyczyny referent plenarny budzetu Mini-
sterstwa Sprawiedliwosci.

3. CZYNNOSCI LEGISLACYJNE I INTERWENCYJNE

Tak jak w poprzednich, takze w parlamentarnej kadencji w latach 1928-
1930 sporo uwagi postowie z Kola Zydowskiego poswiecili problematyce
oswiatowej. Parlamentarzysci, niezaleznie od frakcji politycznych, alar-
mowali na temat dyskryminacji mlodziezy zydowskiej w dostepie do wy-
ksztalcenia. Byly jednak istotne réznice w tonacji wystgpienn zydowskich
lideréw partyjnych oceniajacych polityke o$wiatowa rzadu w trakcie
ogélnych debat budzetowych. An ty sanacyjnie usposobiony Izaak Grun-
baum w ostrych, impulsywnych stowach przypisywal rzadowi oraz uni-
wersytetom zla wole w traktowaniu Zydéw pragnacych sie uczy¢ i stu-
diowac100. Szkolnictwo powszechne ogoélnodostepne oraz wydzielone dla
dzieci zydowskich okreslal Grunbaum mianem instytucji wynaradawia-
jacychl0l. Pojednawczo nastawiony Leon Reich wunikal takich okreslen,
uzywajac zdecydowanie bardziej umiarkowanych stéw102,

Ze strony Kola padaly zarzuty, ze $rednie szkolnictwo zawodowe
przyjmowalo w swe mury tylko minimalna liczbe Zydéw, a szkoly wyz-
sze, zwlaszcza medyczne, trwale stosowaly zasade numer us clausus. Dzia¢
sie tak miato, mimo funkcjonowania okélnika Gustawa Dobruckiego,
zwierzchnika Ministerstwa Wyznann Religijnych i O$wiecenia Publiczne-
go, zabraniajacego uczelniom stosowania podobnych praktyk.

Czlonkowie Kota narzekali, ze studenci zydowscy, chcac sie ksztalcié
za granicy, nie otrzymywali znizkowych paszportéw oraz nie byli objeci
odroczeniem stuzby wojskowej. Parlamentarzysci zydowscy utrzymywa-
li, ze wyjazdy zagraniczne mlodziezy byly spowodowane trudnosciami
Zydéw w podjeciu ksztalcenia w Polsce.

100 Sejm II kadencji, Spr. sten., 29 pos. 13 XI 1928, 1. 30-32.
101 Jdem, Spr. sten., 42 pos. 3111929, 1. 66.
102 Jdem, Spr. sten., 13 pos. 31 V 1928,1. 7-8.
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Syjoniéci zgodnie dopominali si¢ o rozszerzenie paristwowej pomo-
cy prawnej i finansowej dla szkolnictwa zydowskiego, a zwlaszcza he-
brajskiego. Celowali w tych zadaniach podczas kolejnych szczegélowych
rozpraw nad budzetem Hersz Heller oraz Jakub Wygodzki. Takze Karol
Eisenstein w debacie nad budzetem Ministerstwa Przemystu i Handlu
wplatal uwagi o niedofinansowaniu przez panstwo zydowskiego szkol-
nictwa zawodowego103.

Heller walczyl gléwnie o hebrajskie szkolnictwo zawodowe, co wia-
zalo sie z syjonistycznym postulatem przeprowadzenia produktywizacji
spolecznej Zydéw, natomiast Wygodzki o naklady i prawa publiczne dla
hebrajskich szkét powszechnych i §rednich ogélnoksztatcacych.

Jakub Wygodzki, reprezentujacy Koto w debatach nad budzetem Mini-
sterstwa Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego, domagatl sie hoj-
niejszego przejmowania na panstwowy etat, elementarnych oraz srednich
szkot z hebrajskim jezykiem nauczania i udzielania im praw publicznych104,
Konkurujac z ortodoksja o wzgledy elektoratu zydowskiego, syjonista Ja-
kub Wygodzki nie zapominal o wysuwaniu podobnych postulatow dla
szkolnictwa z wykladowym jezykiem jidysz. Analogiczne zadanie, obej-
mujace - proécz hebrajskich - szkoly zawodowe w jidysz oraz takze z pol-
skim jezykiem wykladowym, wyglaszal delegat Kota w dyskusjach nad
budzetem Ministerstwa Pracy i Opieki Spotecznej Hersz Heller105,

Heller, przescigajac si¢ z wnioskami kot ortodoksyjnych, postulowat
podwyzszenie liczby etatow panstwowych dla nauczycieli mozaizmu
i przedmiotow judaistycznych w szkotach publicznych dla dzieci zydow-
skich. Domagal sie szerszego przyjmowania do szkél publicznych na-
uczycieli pochodzenia zydowskiego, szczegélnie w placéwkach oswiato-
wych o znaczniejszym odsetku dzieci zydowskich. Zadal rekrutowania
kadr nauczycielskich i dyrektorskich w tych szkotach, wytacznie z naro-
dowosci uczniéw.

Realizacja proponowanych przez Hellera zasad, cho¢ przyswieca-
la im idea réwnouprawnienia narodowego, paradoksalnie doprowadzi-
laby do dyskryminacji pedagogéw niezydowskich. Nauczyciele Zydzi
posiadaliby prawo wylacznosci do nauczania w panistwowych szkotach
zydowskich z réwnoczesnym prawem do pracy w szkolnictwie ogdlno-
dostepnym, natomiast nauczyciele niezydowscy nie mogliby nauczaé
w placéwkach zydowskich, lecz tylko w mieszanych narodowosciowo.

103 Jdem, Spr. sten., 20 pos. 9 VI 1928,1. 53.
104 [dem, Spr. sten., 47 pos. 7 11 1929,1. 26.
105 [dem, Spr. sten., 72 pos. 4 111930,1. 75.
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Hersz Heller utyskiwat na zjawisko niedopuszczania Zydéw do szkol-
nych rad powiatowych poprzez proceder uniewaznienia wyboréw repre-
zentantow gmin zydowskich do tych cial o$wiatowych. Oponowal prze-
ciw przepisom umozliwiajgcym translokacje nauczycieli. Uwazal, zZe jest
to narzedzie polityczne godzace w Srodowisko nauczycieli mniejszosci
narodowych, oslabiajgce potencjat intelektualny tych spotecznosci oraz
rozbijajgce wiezi wspdlnotowe.

Zasadniczy trzon postulatbw oswiatowych zostal zgloszony przez
Hellera w lutym 1930 roku w trakcie rozprawy nad nowela do ustawy
o stosunkach stuzbowych nauczycieli. Ich tres¢ brzmiala nastepujaco:

1) Sejm wzywa pana ministra wyznah religijnych i os$wiecenia publiczne-
go, by wydal zarzadzenie poszczegbélnym kuratoriom, aby przyjmowali na po-
sady nauczycielskie w szkolach powszechnych i érednich i Zydéw, posiada-
jacych wymagane kwalifikacje, w szczegélnosci, zeby w szkolach, do ktérych
uczeszcza znaczniejsza ilosé zydowskich nauczycieli.

2) Sejm wzywa pana ministra wyznan religijnych i oSwiecenia publiczne-
go, aby wydal zarzadzenia w kierunku realizowania prawa zydowskich dzieci
do pobierania nauki religii i przedmiotéw judaistycznych przez ustanowienie,
wzglednie uruchomienie etatéw dla nauczycieli religii zydowskiej i przedmio-
tow judaistycznych w ogodlnych szkolach panstwowych, do ktérych wuczeszcza
ustawa przewidziana ilo$¢ uczniéw zydowskich.

3) Sejm wzywa pana ministra wyznan religijnych i o$wiecenia publiczne-
go, aby dla panstwowych szkél, przeznaczonych wylacznie dla dzieci wyzna-
nia zydowskiego, z natury mianowal wylacznie dyrektoréow i nauczycieli zy-
dowskich.

4) Sejm wzywa pana ministra wyznan religijnych i o$wiecenia publicz-
nego, by do kandydatbw na mnauczycieli szkél powszechnych, ktérzy mimo
zgloszenia podania na posade, w czasokresie trzyletnim po uzyskaniu egzami-
nu dojrzalosci, posady nie otrzymali, nie stosowano dotychczasowej praktyki
dyskwalifikowania kandydatéw nauczycieli z powodu uplywu kilkuletniego

czasokresu od matury0s,

Stanowisko Kota wobec zydowskiego szkolnictwa narodowosciowego
zogniskowalo sie¢ w ponowieniu w 1929 roku projektu z Sejmu Ustawo-
dawczego ustawy o zydowskich szkotach narodowosciowych z jezykiem
wyktadowym hebrajskim lub zydowskim!%7. W projekcie dopominano sie

106 Jdem, Spr. sten., 82 pos. 28 111930, 1. 45.
107 Idem, Druki, nr 538.
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o utworzenie, w ramach budzetu parstwa, samorzadowej sieci szkolnej
dla dzieci zydowskich z jezykiem nauczania hebrajskim lub jidysz. Kie-
rownictwo o$wiatowe mialo by¢ zlokalizowane w gminach zydowskich.
Decyzje o wyborze jezyka wykladowego (hebrajski lub jidysz), podejmo-
walaby dana rada szkoly w konsultacji z komitetem szkolnym dzialaja-
cym przy gminie zydowskiej. W szkole obowigzkowe bylyby nastepujace
przedmioty: jezyk polski, historia Polski oraz nauka o Polsce wspolczes-
nej. Jedli istnialaby szkota, na przyklad publiczna ogélnodostepna z mi-
nimum dwadziesciorgiem dzieci pochodzenia zydowskiego funkcjonuja-
ca poza nadzorem gminy zydowskiej, to nalezalo zapewni¢ w niej nauke
jezyka hebrajskiego lub jidysz i przedmiotéw judaistycznych oraz prze-
strzegac sobotniego odpoczynku i $wiat zydowskich.

W $lad za tymi zadaniami szly odpowiednie wnioski finansowe Ko-
la, opierajace si¢ na przekonaniu, ze spoleczno$¢ zydowska, cho¢ gtow-
ny podmiot fiskalny parstwa, w minimalnym tylko procencie korzystala
z dystrybugji budzetu. I tak do preliminarza budzetowego na rok 1930/1931
Izaak Griinbaum zlozy! nierealistyczny finansowo postulat o przeznacze-
nie niebagatelnej sumy 300 tys. zt, czyli niemal o 1/3 wiecej od kwoty bu-
dzetowej dla wyznania judaistycznego, na szkoly zydowskie z jezykami
wykladowymi hebrajskim i jidysz108.

Strona rzadowa starala sie odpiera¢ zarzuty postéw zydowskich o za-
niedbywaniu przez panstwo szkolnictwa mniejszoéciowego. Minister
Gustaw Dobrucki przekonywal, ze ksztalcenie mlodziezy zydowskiej
stalo sie troska parnistwa polskiego, realizowana na miare mozliwoéci bu-
dzetowych.

Mowil o uruchomieniu nauczania w klasach wstepnych w jezyku ji-
dysz w panstwowych szkotach zydowskich. Przeciwstawil sie jednak po-
gladom Kota o koniecznoéci dostosowania narodowosci i wyznania na-
uczycieli do dzieci zydowskich.

Liczac sie z opinia postéw ortodoksyjnych z taw BBWR, Dobrucki ak-
centowal dbalos¢ panistwa o wychowanie religijne dzieci zydowskich.
Wspomnial o przesuwaniu zaje¢ lekcyjnych z soboty na niedziele. Stwier-
dzil, ze w szkotach publicznych istnieje obowigzek nauczania dwoéch go-
dzin religii zydowskiej oraz dwoéch nadobowigzkowych, ktére umozli-
wiajg zaznajomienie ucznidéw z szeroko pojeta tematyka judaistyczna.

Zapewnil o otwartoéci panstwowych szkét srednich dla miodziezy na-
rodowosci zydowskiej. Zarzuty o malej liczbie dzieci zydowskich w publicz-
nych $rednich szkotach zawodowych tlumaczyt ogélnym stanem niedoroz-

108 Jdem, Spr. sten., 77 pos. 1011 1930, 1. 87.
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woju tej sieci oswiaty, jej wstepng fazg organizacyjng. Przypomniat o istnieniu
zydowskich szkét zawodowych dzialajacych pod egida towarzystw rze-
mieslniczych i przemystowych, otrzymujacych wsparcie paristwa.

Dobrucki poinformowal o istnieniu w 1928 roku 123 prywatnych i spo-
lecznych gimnazjow dla Zydéw z polskim jezyku wykladowym, siedmiu
z jezykiem jidysz oraz 18 z hebrajskim. Minister opowiedzial si¢ za po-
litykg szerszego nadawania praw publicznych szkolom Srednim z jezy-
kiem wykladowym jidysz lub hebrajskim. Wysunal przy tym zasadni-
czy wymoég programowy - opanowania przez miodziez jezyka polskiego
w stopniu umozliwiajacym jej ksztalcenie sie w szkotach wyzszych:

Chcialbym zaznaczyé jednakowoz, ze celem szkoly S$redniej ogdlnoksztal-
cacej jest przygotowanie mlodziezy do nauki w szkolach wyzszych. Jezeli ta
mlodziez nie posiadzie w calej pelni jezyka wykladowego, u nas obowiazu-
jacego w szkolach wyzszych, to nie bedzie przygotowana i nie uczyni .zados¢

tym obowiazkom, ktore pafistwo naklada szkolom $rednim10.

Pozytywny obraz polityki o$wiatowej wobec Zydéw zarysowany
przez Dobruckiego staral si¢ zburzy¢ Hersz Heller. Replikujac ministrowi,
narzekal, w sposéb niewatpliwie przesadny, na niewystarczajaca pomoc
finansowa Ministerstwa Wyznarn Religijnych i OS$wiecenia Publicznego
dla oswiaty zydowskiej. Tytulem przykladu podal, marginalne zdaniem
posta zydowskiego, kwoty pomocy budzetowej udzielonej ksztalcagcemu
ok. 2000 uczniéw, Zwiazkowi Zydowskich Szkét Zawodowych w Mato-
polsce - 27 tys. zt w stosunku do jego rocznego budzetu szkolnego 573
tys. zt oraz subwencje 2 tys. zI na potrzeby szkolnictwa pod patronatem
towarzystwa Ort, istniejgcego gléwnie w bylym zaborze rosyjskim110.

Heller domagal si¢ przy tym zrezygnowania przez panstwo z wy-
mogu wprowadzenia w instytucjach o$wiatowych Ort polskiego jezyka
wykladowego. Skutkowalo to bowiem tym, ze szkoly i kursy zawodo-
we Ort nie posiadaly koncesji i w efekcie pozbawione one byly powaz-
niejszych subwencji budzetowych. Po uplywie o$miu miesiecy Heller
z méwnicy sejmowej ponownie ubolewal nad sytuacja szkét prowadzo-
nych przez Ort oraz nad kondycja finansowg matopolskiego Zwigzku,
cho¢ tym razem operowal znacznie wyzsza suma pomocy panstwowej
- 45 tys. zI1".

109 [dem, Spr. sten., 15 pos. 2 VI 1928, 1. 70.
110 [dem, Spr. sten., 19 pos. 8 V11928,1.14.
111 Jdem, Spr. sten., 43 pos. 1111929, 1. 47.
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Do problemu zydowskiego szkolnictwa zawodowego nawigzal Hel-
ler ponownie przy rozprawie nad preliminarzem budzetowym Minister-
stwa Pracy i Opieki Spotecznej na rok 1930/1931. Zgtosil wéwczas rezolu-
cje w obronie zydowskiej oswiaty zawodowej:

Sejm wzywa Rzad, aby zaniechal przeszkéd i szykan przy udzielaniu kon-
cesji i innych uprawnien zydowskim szkolom i kursom zawodowym 2z he-
brajskim, zydowskim lub polskim jezykiem wykladowym, a przy udzielaniu
subwencji z tak zwanego, funduszu ze S$wiadectw przemyslowych traktowat
rownomiernie zydowskie szkoly zawodowe 2z niezydowskimi, tak przy dota-

cjach na cele inwestycyjne, jak i na cele biezace12,

Poérednio studentom pochodzenia zydowskiego stuzyl wniosek Mau-
rycego Lesera o przedluzenie do 30 czerwca 1932 roku terminu mozliwo-
§ci ukonczenia studiow wedlug dawnego systemu i trybu uzyskiwania
przez absolwentéow tytulu doktora na wydzialach lekarskich i prawni-
czych, z pominieciem wprowadzonej w 1920 roku dwustopniowosci ty-
tutéw i wymogu uzyskiwania posredniego stopnia magistra lub lekarza.
Stanowisko Lesera bylo poprawka do wniosku BBWR prolongujacego ten
termin na wydzialach prawniczych do 31 grudnia 1929 roku, a na wy-
dziatach lekarskich do 31 grudnia 1930 roku, dla studentéw, ktérzy przed
1 stycznia 1929 roku zlozyli przynajmniej pierwszy z trzech wlasciwych
dla ich studiéw egzaminéw panstwowych lub Scistych (tzw. rigorosow)"s.
Propozycja BBWR byla kolejna juz nowelizacja odraczajaca wejscie w zy-
cie ustawy z 1920 roku wobec studentéw, ktérzy rozpoczeli studia przed
15 wrzesnia 1920 roku lub wedlug przepiséw sprzed tej daty. Nowelizacje
mialy bezposrednio stuzyé studenckim ochotnikom wojskowym, ktérzy
przerwali studia, zglaszajac sie do armii, by uczestniczy¢ w wojnie pol-
sko-radzieckiej.

Maurycy Leser dodal argumentacje, podtrzymang przez postéw pol-
skiej lewicy, o ciezkich warunkach gospodarczych panujacych w latach
dwudziestych, utrudniajgcych milodziezy terminowe ukoriczenie stu-
diéw. Liberalne stanowisko Lesera, wbrew opinii rzadu, uzyskalo uzna-
nie Komisji O$wiatowej Sejmu oraz w glosowaniu plenarnym"4.

Rozprawy budzetowe dawaly syjonistom okazje do poruszenia te-
matyki wyznaniowej, a w szczeg6lnosci sytuacji gmin zydowskich. Roz-

112 Jdem, Spr. sten., 72 pos. 411 1930, 1. 75.
113 Jdem, Druki, nr 176.
114 [dem, Spr. sten., 34 pos. 30 XI 1928, 1. 33-34.
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porzadzenia prezydenta panistwa z 14 pazdziernika 1927 roku i 6 marca
1928 roku rozszerzyly jurysdykcje dekretu Naczelnika z 7 lutego 1919 ro-
ku o Zydowskim Zwiazku Religijnym na teren catej Polski procz Slaska"s.
Obowigzywata tu konwencja gornoslaska z 1922 roku, ktéra zachowala
na okres 15 lat prawne status quo na tym terenie.

Dekret Naczelnika nigdy nie cieszyl sie pelnym poparciem ze strony
syjonistow. Gléwne zarzuty dotyczyly zawezenia w dekrecie roli gmi-
ny zydowskiej do zadan wyznaniowych. Dla syjonistow gmina miata
by¢ zalazkiem pracy narodowej, odegra¢ role samorzadu spolecznego,
sta¢ sie przyczotkiem strukturalnym planowanej autonomii dla Iudno-
$ci zydowskiej. W tym celu syjonisci pragneli wydrze¢ ortodoksji wla-
dze w gminach.

Przeszkadzal temu wspomniany dekret, sankcjonujacy monopoli-
styczng pozycje ortodoksji w gminach zydowskich. Ordynacja wyborcza
do gmin zydowskich takze umacniala role két konserwatywnych, w tym
odmawiata kobietom prawa do glosowania. Rozszerzenie jurysdykcji de-
kretu, bez podjecia nowelizacji przepiséw, bylo zatem kolejnym uklonem
sanacji w strone ortodoksji. Z drugiej strony, juz uprzednie rozciggniecie
dekretu dokonane 28 pazdziernika 1925 roku i 9 marca 1927 roku na ob-
szar bylego zaboru rosyjskiego bylo krokiem pozytywnym, gdyz umozli-
wilo odrodzenie sie tam, zniesionych przez carat, struktur gminnych zy-
dowskich"e. Ponadto rozszerzenie dekretu spowodowalo unifikacje gmin
i wzmocnienie strukturalne Zydowskiego Zwiazku Religijnego.

Liderzy Kota Zydowskiego do$¢ zgodnie nie wyrazili entuzjazmu
z powodu aktu prezydenckiego z 14 pazdziernika 1927 roku i 6 marca
1928 roku. Izaak Grunbaum jednak i w tym przypadku byt znacznie bar-
dziej surowym od Leona Reicha sedzig dla rzadu. Griinbaum dopatrzyt
sie w rozporzadzeniu tylko préby przygotowania przez wiladze przedpo-
la do manipulowania zarzadami gmin zydowskich:

jezeli rozszerzyl [tj. rzad - J.F.] ustawe o gminach na cala przestrzei Rze-
czypospolitej, to pozostawil w tej ustawie z6lta late - nominatéow. Rzad ma
prawo, jezeli mu sie nie bedzie podobal ten lub inny zarzad gminy, mianowaé
swoich poplecznikéw, zeby neutralizowaé, zeby przeszkadzaé zarzadowi wy-

branemu przez ludnos¢ zydowska"”.

U5 Najnowsze dzieje Zydow w Polsce w zarysie (do 1950 roku), red. J. Tomaszewski, War-
szawa 1993, s. 188.

16 Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, 1925, nr 114, poz. 807; 1927, nr 23,
poz. 175.

117 Sejm II kadencji, Spr. sten., 3 pos. 29 III 1928,1.12.
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Reich, ktéory w okresie tzw. ugody zabiegal o rozszerzenie dekretu, nie
moégl zanegowac sensu swej polityki i zdobyt sie na okazanie pochwaty
pod adresem sanacyjnego obozu z powodu wydania rozporzadzen:

[...] wspominamy takze z pewnym zadowoleniem, ze odno$nie do gmin zy-
dowskich na skutek rozszerzenia dekretu Pilsudskiego nastapila demokraty-

zacja tych gmin [...J118,

Reich nie zapomnial oczywiscie o podstawowych zadaniach syjoni-
stow. Dodat stowa o potrzebie zmodyfikowania zadar gmin zydowskich.

W ramach polepszenia si¢ stosunkéw ekipy rzadzacej z ortodoksja,
preliminarz budzetowy na rok 1929/1930 przyniést podniesiong o 10 tys.
zt wysokos¢ subwengji dla religii zydowskiej poprzez wzrost wysokosci
dodatku mieszkaniowego dla urzednikéw w gminach wyznaniowych,
prowadzacych ewidencje metrykalna ludnosci, czyli wykonujacych za-
stepcza role funkcjonariuszy panstwowych.

Analogiczne podwyzszenie budzetu dotyczylo takze wyznani ewan-
gelickich, niemniej poset niemiecki August Utta narzekal, ze w budzecie
na rok 1929/1930 na wyznanie ewangelickie przewidziano sume tylko 353
297 zl, a na Kosciot katolicki az 22 623 129 zI'®. Zmiany w preliminarzu
zostaly takze skrytykowane przez postéw duchownych Kosciota rzym-
skokatolickiego!?0. Obcieto bowiem dotacje dla Kosciota katolickiego o 147
tys. zt przewidziang na wydatki pocztowe.

Wzrost nakladéw budzetowych na cele wyznaniowe judaizmu nie
usatysfakcjonowat Kota Zydowskiego, tym bardziej ze podwyzka skiero-
wana na potrzeby urzednikéw gmin umacniala pozycje ortodoksji w tych
instytucjach i pogtebiata ich zaleznos¢ od panstwa.

W kazdorazowych debatach budzetowych postowie podkreélali dys-
proporcje miedzy wielkoécia podatkéw odprowadzanych przez ludnosé
zydowska do Skarbu a iloécia Srodkéw finansowych trafiajacych na po-
trzeby mozaizmu. Utyskiwania te rozpoczal Leon Reich podczas rozpra-
wy nad preliminarzem budzetowym na rok 1928/1929. Wyrazil woéwczas
niezadowolenie z przyznania religii zydowskiej kwoty 203 572 zl, z czego
az 93 572 zl pochlaniatlo subsydium dla seminarium panstwowego dla na-
uczycieli religii mojzeszowej w Warszawie, wiec omijalo bezposrednie cele
samorzadu wyznaniowego, ktéremu do dyspozycji pozostato 110 tys. z1.

118 Jdem, Spr. sten., 13 pos. 31 V 1928, 1. 8.
119 Idem, Spr. sten., 47 pos. 711 1929,1. 32.
120 Jhidem, 1. 88.
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Bardziej zaostrzona pod wzgledem leksykalnym krytyke dystrybucji
budzetu prowadzil Izaak Griinbaum. Zwyczajowo okreslal budzet jako
efekt wyzysku fiskalnego ludnosci zydowskiej i w tym kontekécie margi-
nalizowal znaczenie 10 tys. zt podwyzki subsydium dla potrzeb wyzna-
nia judaistycznego!2l.

Syjonisci z Kota kierowali prosby o wzmozenie zainteresowania przez
panstwo i dofinansowanie dzialalnosci organizacji syjonistycznych zajmu-
jacych sie emigracja palestyriska oraz zmiang struktury zawodowej ludno-
Sci zydowskiej w kierunku zwiekszenia produktywizacji warstw spotecz-
nych. Stawianiu tych kwestii sprzyjala proemigracyjna i propalestyriska
polityka rzadu. Utworzenie polskiej misji handlowej w Palestynie zostato
pozytywnie odnotowane z trybuny sejmowej przez Leona Reichal?2,

Niemniej pomoc budzetowa organizacjom syjonistycznym okreélana
byla przez Koto Zydowskie jako niedostateczna. O fundusze budzetowe
dla instytucji syjonistycznych zabiegal z ramienia Kofa Hersz Heller. Sta-
ral sie o wigksze subwencje dla organizacji Hechaluc, towarzystw Ezra,
Ica, Jeas, Toz!?. Przykladowo domagat sie dla Toz w roku budzetowym
1929/1930 sumy 120 tys. z1.

Hersz Heller, poset partii Hitachduth, szczegélnymi wzgledami darzyt
Hechaluc - Pionier. Proponowal, aby w preliminarzu budzetowym na rok
1929/1930 przyznaé¢ tej mlodziezowej organizacji syjonistycznej zwiaza-
nej z Hitachduth dotacje miesieczng w wysokosci 5 tys., a w projekcie na
rok 1930/1931 podwyzszyl te kwote do rocznej dotacji 150 tys. zi.

Heller troszczyt sie réwnocze$nie o stan finanséw innych zydowskich
stowarzyszenn wyzszej uzytecznosci spolecznej. Esencja tych zbiorczych
zabiegéw staly si¢ rezolucje budzetowe zgloszone przez Hellera 4 lutego
1930 roku, dopominajace sie o pomoc finansowag dla zydowskich towa-
rzystw spolecznych. Osobna druga rezolucja dotyczyla organizacji He-
chaluc. Tekst projektu obu rezolucji brzmiat nastepujaco:

1) Sejm wzywa Ministerstwo Pracy i Opieki Spolecznej, by z funduszéw
przeznaczonych na opieke spoleczna, opieke nad emigrantami, inwalidami
samopomocy spolecznej udzielilo subwencji zydowskim instytucjom spotecz-
nym, jak Toz, Centralna Opieka nad Sierotami Jeas, Hechaluc, Ezra, Gordo-
niah, Komitet Ratunkowy Bujanéw itp.,, przynajmniej w wysokosci odpowia-

dajacej stosunkowi liczebnemu Zydéw w kraju.

121 Jdem, Spr. sten., 29 pos. 13 XI 1928,1.25.
122 Jdem, Spr. sten., 13 pos. 31 V 1928, 1. 8.
123 Jdem, Spr. sten., 19 pos. 8 V11928,1.12-14; 43 pos. 111 1929,1. 45-46.
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2) Sejm 'wzywa rzad, by z odpowiednich dzialéw budzetowych udzielil
subwencji w wysokosci odpowiadajacej waznosci celow i zakresowi zadan or-
ganizacji Hechaluc - Pionier, zajmujacej sie zawodowym, jezykowym i ducho-
wym przygotowaniem emigrantébw do Palestyny i opiekujacej sie emigracja

do Palestyny24,

W kazdej kadencji parlamentu Koto Zydowskie przykladato wage do
problematyki samorzadowej. Podobnie zainteresowanie wykazali posto-
wie zydowscy w drugiej kadencji parlamentu. Tematyke samorzadowa
ozywili w tym okresie postowie lewicy - PPS, PSL-Wyzwolenie, Stron-
nictwa Chlopskiego!?. Wspélna aktywnos¢ parlamentarna tych ugrupo-
wan byla wyrazem podjetej miedzy nimi od 14 listopada 1928 roku, szer-
szej wspOlpracy politycznej w postaci zawigzania antysanacyjnej Komisji
Porozumiewawczej Stronnictw Lewicowych dla Obrony Republiki De-
mokratyczne;j.

Partie lewicy, korzystajac z braku wiekszosci BBWR w parlamencie
drugiej kadencji, przystapily do rywalizacji z sanacja takze na polu legis-
lacji samorzadowej, w celu poszerzenia wplywéw politycznych w  tere-
nie. Stuzyl temu lewicowy projekt, bazujacy zreszta na dekrecie Naczel-
nika Pafistwa z 13 grudnia 1918 roku o wyborach do rad miejskich w bytej
Kongreséwce i jego aktach wykonawczych oraz nowelizacjach, zdemo-
kratyzowania przepiséw samorzadowej ordynacji wyborczej w gminach
miejskich i malomiasteczkowych Malopolski, gdzie obowiazywalo jesz-
cze stare, pozaborcze prawo.

Kolo Zydowskie generalnie okazalo przychylnosé temu demokratycz-
nemu, w stosunku do poprzedniej ordynacji, projektowi. Zastrzezenia
Kota, wyrazone przez Maurycego Lesera, wzbudzil wymég czynnej zna-
jomosci jezyka polskiego od kandydatéw na radnych. Précz zniesienia te-
go kryterium Kolo postulowalo wprowadzenie w miastach jednego tylko
okregu wyborczego oraz zwiekszenie rad miejskich w Krakowie i Lwo-
wie dla zapewnienia im szerokiej reprezentacji spolecznej. Postulaty Ko-
ta mialy zagwarantowa¢ ludnosci zydowskiej wigkszy udzial w miej-
skich cialach samorzadowych. Prace legislacyjne nad ordynacja, do ktorej
uchwalenia nie kwapil sie majacy wlasne koncepcje samorzadowe obodz
rzadzacy, nie zostaly ukoniczone w przerwanej dekretem prezydenta z 30
sierpnia 1930 roku drugiej kadencji parlamentu.

124 [dem, Spr. sten., 72 pos. 4 11 1930,1. 71-72.
125 R. Szwed, Samorzqd terytorialny w polityce i dziatalnoéci PPS 1918-1939, Lédz 1989,
s. 97.
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Bliska finalizacji w drugiej kadencji parlamentu byta - nurtujgca od
poczatku pracy poselskiej postéw zydowskich - sprawa zniesienia prze-
piséw ograniczajacych réwnouprawnienie Zydéw w bylym zaborze ro-
syjskim. Przeszkodzilo temu przedterminowe rozwiazanie izb.

Kwestia uchylenia dyskryminujagcych praw ciggneta sie jeszcze od
pierwszych lat parlamentu Drugiej Rzeczypospolitej. Dyskusja zaabsorbo-
wala umysty prawnikéw i przybrala charakter Scisle techniczny. Rozwaza-
nia skupily si¢ nad wybraniem formalnej drogi przeprowadzenia operacji
zniesienia pozaborczych przepisow. W Swiecie autorytetéw prawniczych
zapanowata niejednolitoé¢ pogladéw'?. Sad Najwyzszy decyzja z 26 lute-
go 1924 roku przychylat sie do koncepcji, ze dyskryminujace przepisy ja-
ko niezgodne z konstytucyjna zasada réwnouprawnienia obywatelskiego,
zostaly uchylone. Inna opcje przedstawit 30 pazdziernika 1924 roku Naj-
wyzszy Trybunal Administracyjny, ktéry opowiedzial sie za ustawowym
trybem zniesienia ograniczen.

W szeregach zydowskich nastgpilo rozczarowanie, ze droga dekre-
tow prezydenckich nie doszlo do zniesienia pozaborczych ograniczen!?.
W tej sytuacji Koto Zydowskie na 11. posiedzeniu Sejmu 29 maja 1928 ro-
ku ponownie wniosto o ustawowe uchylenie przepiséw prawnych, ogra-
niczajagcych réwnouprawnienie ludnoéci zydowskiej w bylym zaborze
rosyjskim!28. Wniosek przygotowal Maksymilian Apolinary Hartglas, za-
prawiony w tej tematyce juz od czasu Sejmu Ustawodawczego. Hartglas
podazyl za swoim dawnym rozwigzaniem szczegdtowego przedstawie-
nia przepiséw wymagajacych zniesienia.

Inny pomyst - korespondujacy ze stanowiskiem rzadu - podsune-
li Herman Lieberman z PPS oraz Antoni Langer z PSL-Wyzwolenie. By-
ta to koncepcja ramowej, ogoélnie sformulowanej ustawy, ktérej tekst nie
wymienialby konkretnych przepisow!?. Ustawa taka dawataby pew-
noé¢ zniesienia wszystkich pozaborczych ograniczein wobec Zydéw oraz
w stosunku do innych nacji i wyznan,, w tym dotykajacych Polakéw oraz
Kosciét rzymskokatolicki. Ponadto projekt adresowany do wszystkich
obywateli polskich zyskalby szybka akceptacje parlamentu.

Do koncepcji tej przychylit sie Hartglas. Wnidst jednak dwie popraw-
ki, ktére sugerowaly, ze panstwo polskie stosowalo dawne dyskryminu-
jace paragrafy narodowosciowe i co wiecej, wprowadzilo nowe ograni-

126 J, Tomaszewski, The Civil Rights of Jews 1918-1939, ,Polin" 1994, vol. 8, s. 123.
127 A. Insler, Ograniczenia prawne, ,Nowy Dziennik", 2 V 1928, nr 118.

128 Sejm II kadencji, Druki, nr 81.

129 Idem, Druki, nr 479.
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czajace przepisy. Hartglas mial tutaj zapewne na uwadze podnoszone
w przeszlosci przez postéw zydowskich zarzuty wobec przepisow funk-
gjonujacych w wojsku, ktére w opinii czlonkéw Kota dyskryminowaty
Zydéw. W koricowej fazie legislacji Hartglas wycofal te poprawke zgto-
szong do art. 1.

Podtrzymat natomiast propozycje zmiany w art. 2:

Wszelkie jeszcze nieuprawomocnione, wzglednie niewykonane, zarzadze-
nia wladz, wydane na podstawie uchylonych przez te ustawe przepisow wy-

jatkowych, traca moc obowiazujaca®.

Ze zdaniem Hartglasa polemizowal w debacie plenarnej przedstawi-
ciel Ministerstwa Sprawiedliwoéci. Wskazal na niefortunne sformutowa-
nie poprawki, ktéra - rozumiana dostownie - honorowataby, wprawdzie
dyskryminujace, lecz prawomocne orzeczenia, zamykajagc tym samym
droge odwotawcza. Takze referent Komisji Konstytucyjnej Herman Lie-
berman wypowiedzial sie przeciw poprawce Hartglasa jako niepotrzeb-
nej, ustawa bowiem zostala przygotowana jako interpretacyjna, obalaja-
ca wszelkie ograniczenia.

Poprawka Hartglasa zostala odrzucona. Tekst ustawy o uchyleniu ogra-
niczern wyznaniowych i narodowosciowych na 84. posiedzeniu 8 marca
1930 roku przeszedl! w szerokiej wersji redakcyjnej przegtosowanej w Ko-
misji Konstytucyjnej. Jak wspomniano, do ostatecznego uchwalenia usta-
wy jednak nie doszlo. Zajat sie tym juz parlament trzeciej kadencji.

130 [dem, Spr. sten., 84 pos. 8 1111930, 1. 51.



Rozdziat I11

Rola przedstawicieli spolecznosci
zydowskiej w parlamencie trzeciej kadencji

1. WIZERUNEK POLITYCZNY
ZYDOWSKIE] REPREZENTAC]I PARLAMENTARNE]

o przedterminowych wyboréw do parlamentu trzeciej kadencji, kto-
Dre zostaly rozpisane na dziefi 16 i 23 listopada 1930 roku, elektorat
zydowski stangl ponownie - tak jak w poprzednich latach - podzielony.
Juz samo ogloszenie przedwczesnych, naglych wyboréw utrudniato za-
skoczonym partiom, takze zydowskim, konsolidacje i przeprowadzenie
w miare sprawnie kampanii. Nerwowoéci w przygotowaniach dodawa-
lo zalamywanie si¢ w Polsce mechanizméw demokracji parlamentarnej,
czego wyrazem bylo internowanie w Brzesciu nad Bugiem 19 postéw mi-
nionej kadencji, w tym pieciu parlamentarzystéw ukrairiskich.

Reaktywacje BMN utrudnila sytuacja polityczna po antyparistwo-
wych, ale i antysemickich!¥!, sabotazowych wystgpieniach, wywolanych
przez ukrainskich nacjonalistow oraz pacyfikacji Matopolski Wschodniej
przez wladze polskie. Incydenty te rzutowaly na niechetne stanowisko
wobec BMN z Ukraificami takze Niemcéw, ktérzy chcieli unikngé poten-
cjalnych oskarzen o popieranie irredenty!2. Idea BMN, ktorej dotad wier-
ny byl lider syjonistow z bylego zaboru rosyjskiego Izaak Griinbaum,
w obecnych wyborach parlamentarnych okazala sie martwa, takze po
stronie ukrainskiej!3.

Mniejszos¢ stowiariska zamieszkujgca w sposdb zwarty wschodnie
polacie kraju byta zdolna do samodzielnego wywalczenia mandatéw i juz
z tego powodu nie kwapila sie¢ do dzielenia sie¢ swymi zdobyczami wybor-

131 M. Feliniski, Ukrairicy w Polsce odrodzonej, Warszawa 1931, s.133.
132 Dilo" 1930, nr 210, [cyt. za:] ,Przeglad Prasy Narodowosciowej" 1930, nr 38, s. 3.
133 Dilo" 1930, nr 208, [cyt. za:] ,Przeglad Prasy Narodowosciowe;j" 1930, nr 38, s. 3.
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czymi. Podstawowa jednak przyczyna rozbratu wyborczego byt trwajacy
proces emancypacji handlu i rzemiosta ukraifiskiego kolidujacy z intere-
sami gospodarczymi ludnosci zydowskiej na Kresach Wschodnich. Rosty
rozdzwieki miedzy wiejska spolecznoscia ukraifiska a miejska ludnosciag
zydowska.

Wséréd politykéw mniejszosci ukrainskiej pojawily sie glosy preten-
sji o asymilacyjnej - na rzecz polskosci - funkcji ludnosci zydowskiej na
Kresach Wschodnich. Ukraificy sadzili, ze na ich terenach dziatalnosé
BMN przynosi korzyé¢ jedynie kontrahentowi zydowskiemu, ktéry nie
wywigzuje sie z umowy. Glosy ukraifiskie pomagaja wywalczy¢ mandat
Zydom, natomiast elektorat zydowski nie glosuje na Ukraiicéw. Juz po
poprzednich wyborach parlamentarnych, po stronie ukraifiskiej pojawi-
ly sie krytyczne opinie, ze Zydzi na Kresach Wschodnich, zwlaszcza na
Lubelszczyznie, nie glosowali na liste BMIN!34. Spora grupa elektoratu zy-
dowskiego glosowata bowiem na kandydatéw BBWR.

Ugrupowania ortodoksyjne i sfera przedsigbiorcéw zydowskich z Wac-
tawem Wislickim na czele opowiadajgce sie za bezposrednia wspoéipraca
z sanacja, liczac na to, ze w oparciu o obéz rzadzacy uda im sie wywalczy¢
prerogatywy dla calej ludnosci zydowskiej lub chociaz dla wlasnego elek-
toratu, ponownie zblizyly sie w szrankach wyborczych do BBWR.

W tej rachubie przebijata sie takze taktyka polityczna bazujaca na pro-
stej arytmetyce. Bylo rzecza jasna, ze tylko ugrupowanie wiekszosciowe,
a nie szczupla liczebnie opozycja, cho¢by nawet bardzo demokratycznie
usposobiona, byloby technicznie zdolne zrealizowaé postulaty zydowskie.
Tej matematycznej mozliwosci parlamentarnej nie miata bowiem mniej-
szos¢ zydowska nawet w okresie sojuszu z innymi narodowosciami. Taka
nadzieje arytmetyczng i - co najwazniejsze - ideowa, rokowala antyen-
decka sanacja, ugrupowariie o znacznie szerszych horyzontach politycz-
nych w dziedzinie narodowosciowej. Teoretycznie - proécz korzystnych
perspektyw legislacyjnych - mozna bylo od rzadzacego obozu sanacyjne-
go oczekiwa¢ pomyslnych rozporzadzen wiadzy wykonawczej.

Wydawalo si¢ zatem posunigeciem slusznym czynnie wesprze¢ oboz
zmagajacy sie z ugrupowaniem antysemickim i zarazem skiécony z lewi-
ca majaca szerokie zapedy etatystyczne, z czym walczyly wszystkie gru-
py zydowskie, a zwlaszcza kregi przedsiebiorcéw, nie liczac drobnych Ii-
czebnie sil o radykalnym programie spotecznym. Ponadto rzecza istotna
dla decyzji ortodoksji byl - zawsze podkre$lany przez to ugrupowanie
szukajace inspiracji ideowej w Biblii - walor postawy lojalistycznej, ktéra

134 Dilo" 1928, nr 56, 62, [cyt. za:] ,,Przeglad Prasy Narodowosciowej" 1928, nr 12, s. 1.
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powinna cechowaé Zydéw zyjacych w diasporze, wzgledem kraju, a za-
tem i rzadu panstwa, w ktérym zamieszkiwali.

Czes¢ Zydow ujat fakt, ze oto polski obdéz rzadzacy, rzecz zupelnie
bez precedensu, po raz kolejny zwrdcil sie bezposrednio do mniejszosci
narodowej z oferta wspolpracy politycznej. Niezaleznie od przypisywa-
nego sanacji makiawelizmu, czyli dzialania na rzecz podtrzymania sta-
nu rozbicia zydowskiej i mniejszosciowej sceny politycznej, 6wczesne po-
stepowanie obozu belwederskiego miescilo sie¢ w ramach postulowanego
przez jej ideologéw dzialania proobywatelskiego, propanstwowego, czyli
nowoczesnej, znacznie szerszej teorii spotecznej od endeckiej, ktorej za-
sciankowe, ksenofobistyczne mysélenie narodowe zrodzone w okresie za-
boréw i braku wlasnego parnistwa, nie potrafito uwolni¢ sie od swego juz
nieaktualnego dziewietnastowiecznego podloza historycznego.

Syjonistéw drazyla i rozbijala wewnetrznie dyskusja na temat stra-
tegii i taktyki wobec sanacji, polskiej opozycji, stosunku do innych partii
zydowskich, zwlaszcza do ortodoksji. Syjonisci malopolscy jako wyznaw-
cy doktryny mniejszego zla politycznego, obyci z galicyjska - ale i zawsze
towarzyszaca demokracji taktyka parlamentarng ucierania pogladéw, po-
dazania zmudng, lecz efektywna droga kompromisu - w przeciwieristwie
do syjonistow Kroélewiakow, jeszcze dawali sanacji kredyt zaufania, tym
chetniej, ze byl to ob6z skonfliktowany zaréwno z demagogiczng endecja
i chadecja, jak i nieelastyczng w pogladach gospodarczych lewica i klaso-
wo egoistycznymi partiami chtopskimi.

Ozjasz Thon nie zawsze zgadzal si¢ z polityka sanacji, gtéwnie na po-
lu gospodarczym, ale mial zaufanie do kwalifikacji moralnych ludzi z bez-
poséredniego otoczenia Jézefa Pilsudskiego, znanych mu jeszcze z okresu
zaboru austriackiego, o ktérych zwykl pisa¢ z szacunkiem, ze sa to ,krysz-
tatowo uczciwi ludzie". Byl przekonany o braku nastrojéw antysemickich
wsréd tej ekipy. Spodziewat sie z jej strony ochrony bezpieczenstwa Zy-
déw i poszanowania ich praw obywatelskich.

Thon, obawiajac si¢ negatywnych skutkéw wciagniecia Zydéw do
polskich porachunkéw wewnetrznych przez rozniecenie atmosfery anty-
semickiej, usitowal prowadzi¢ ostrozng polityke balansu miedzy sanacja
a opozycja, z zyczliwoscia okazywana obozowi belwederskiemu, najczes-
ciej wyrazang w formie wstrzymywania si¢ od glosowania nad budze-
tem. Ozjasz Thon zdecydowanie wystepowal, zreszta jak i wszyscy po-
litycy zydowscy, przeciwko antysemickiemu obozowi narodowemu, co
jednoczesénie zblizalo go ku obozowi sanacji i odciggalo od wizji wspodt-
pracy z potencjalnie szeroka platforma polityczna polskiej opozycji. Syjo-
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nista krakowski obawial sig¢, ze upadek sanacji moze oznaczaé¢ zaprowa-
dzenie rzadéw endecjil3s.

Impulsywny charakterem Griinbaum, wychowany - z dala od klima-
tu kompromisu i umiarkowania, ktérymi to cechami przesigkniete bylo
zycie parlamentarne zaboru austriackiego - w mentalnosci radykalnej, bo
zrodzonej w atmosferze braku wolnosci politycznej, jaka panowala w by-
tym zaborze rosyjskim, part ze swoja grupa do zdecydowanej opozycji
wobec sanacji.

Syjonisci matopolscy, ktérzy dzieki dlugoletniej pracy organizacyj-
nej i umiarkowanej taktyce brylowali na lokalnym rynku politycznym,
oczekiwali, ze w wyborach odnowi z nimi dawna wspodtprace z 1922 ro-
ku - choé¢ po czedci - wyznaniowy elektorat zydowski. Syjonisci z dawne-
go zaboru austriackiego wydawali sie zdolni do wspétpracy z miejscows,
rozproszong pod wzgledem organizacyjnym ortodoksja, a dodatkowa
szansa na odnowienie kontaktéw bylo wyksztalcenie religijne i.prakty-
ka rabinistyczna Ozjasza Thona. Ortodoksja matopolska, co dowiodly po-
przednie wybory, nastawiona byla jednak na kooperacje z rzadzaca ekipa
i watle byly nadzieje, ze swoj elektorat skieruje w inng strone.

W bylym zaborze rosyjskim syjonisci i silniejsza oraz znacznie lepiej
zorganizowana niz w Malopolsce ortodoksja stali na antypodach ideolo-
giczno-politycznych, stymulowanych przez wzmagajacy sie kryzys pa-
lestyriski, naznaczony konfliktem z Arabami i angielska wladza man-
datowa. Klopoty te byly woda na mlyn ortodoksji, ktéra, wyczuwajac
oslabienie popularnosci syjonizmu, wzmogla krytyke tej formacji poli-
tycznej i sposobu reemigracji Zydéw do Palestyny przyrodzonymi $rod-
kami. Obie grupy, tak jak w poprzednich wyborach, rywalizowaly zacie-
kle o wzgledy elektoratu zydowskiego.

Obodz syjonistyczny dodatkowo trawil spér o wizje ustrojowa przy-

szlej siedziby narodowej Zydéw w Palestynie, dobér spoteczny emigraci,
o metody postepowania z angielska wladza mandatowa i z Arabami. Nie
gasly wsroéd syjonistow ambicjonalne spory personalne i organizacyjne,
nakladajace sie na historyczne rozbicie dzielnicowe Polski. Mimo uptywu
lat od okresu zaboréw syjonisci nie potrafili doprowadzi¢ do zrosniecia
sie ich dzielnicowych organizacji.

Malopolscy syjoniéci ze swymi kolegami ideowymi z bylego zaboru
rosyjskiego nadal nie tworzyli jednosci organizacyjnej. Co wiecej, nawet
w Malopolsce syjoniéci nalezeli do odrebnych, choé¢ $Scisle wspétpracu-

135 O. Thon, Dtugo juz nie méwitem o polityce..., ,Hajnt" 1931, nr 281, [cyt. za:] ,Przeglad
Prasy Narodowosciowe;j" 1931, nr 48, s. 6.
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jacych ze soba struktur. Wlasng wladze partyjna mieli syjonisci w Mato-
polsce Wschodniej, a inng w Matopolsce Zachodniej i na Slasku, niemniej
w wyborach parlamentarnych ugrupowania te potrafity si¢ porozumie¢.

Rosnace dysonanse wewnatrz ruchu zydowskiego z goéry skazaly na
niepowodzenie wszelkie koncepcje stworzenia jednolitego bloku zydow-
skiego, ktére - positkowane przykltadami poprzedniej kampanii wybor-
czej - proponowane poczatkowo przez niektérych syjonistow, a takze
w kregach dzialaczy Agudy'®, usilujacych wyciggna¢ wnioski z dotkliwej
porazki w poprzednich wyborach.

Ortodoksja bylej Kongreséwki kalkulowata mozliwos¢ uzyskania po-
rozumienia wyborczego z umiarkowang frakcja syjonistyczng Et Liw-
noth, spierajaca sie¢ - szczegdlnie w sprawach palestyriskich - z grupg Al
Hamiszmar Izaaka Grunbauma. Ze strony ortodoksji liczono na poglebie-
nie roztamu w szeregach warszawskich syjonistéw i izolacje polityczna
Izaaka Griinbauma, ktérego pozycja ostabta w chwili rozpadu BMN.

Aguda sondowata w ramach rozgrywek przedwyborczych takze &ro-
dowisko partii Mizrachi'¥, ktérej lider Szyja Farbstein miewal w niedaw-
nej przesziosci przeblyski prowadzenia polityki niezaleznej od Izaaka
Grunbauma. Frakcje syjonistyczne wprawdzie nie stronily od rozmoéw
w sprawie zalozenia wspélnego bloku wyborczego z Aguda oraz ze $ro-
dowiskiem przedsigbiorcow zydowskich reprezentowanym przez Rafa-
ta Szereszowskiego, ale spotkania z ich strony traktowane byly raczej ja-
ko srodek nacisku politycznego na grupe Izaaka Griinbauma oraz mialy
na celu wytargowanie wiekszej puli mandatéw. Kooperacji z ortodoksja
i przedsiebiorcami zydowskimi dlugo odmawiali folkiéci, zadajac umiesz-
czenia Noaha Prytuckiego na pierwszym miejscu listy wyborczej w War-
szawie lub Lodzi!38. Mimo grézb nie wysuneli wlasnej listy wyborczej!3?

i ich kandydaci - ale juz bez Pryluckiego - znalezli sie na liscie z Aguda'%.

Do spodziewanego rozbicia wyborczego szeregéw syjonistéw bylego
zaboru rosyjskiego nie doszlo. Grunbaumowi, ktéry roztaczal przed swo-
im obozem wizje zagrozenia partii oraz interesow spolecznosci zydow-
skiej wynikajacych z lojalistycznej polityki ortodoksji i operowal hastem
stworzenia ogdlnopolskiego frontu syjonistycznego, udalo sie przetrzy-

136 A. Hafftka, Dziatalnos¢ parlamentarna i polityczna postéw i senatorow zydowskich w Pol-
sce Odrodzonej, [w:} Zydzi w Polsce Odrodzonej, red. A. Hafftka, I. Schiper, A. Tartakower,
t. I, Warszawa b.d.w., s. 301.
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ma¢ kryzys polityczny i do korica kampanii zachowal decydujacy glos
w kwestiach wyborczych syjonistéw dawnego zaboru rosyjskiego.

Ozjasz Thon widzial pewna szanse zbudowania szerszej ogélnozy-
dowskiej platformy wyborczej'4l. Byloby to odnowieniem sojuszu wybor-
czego z 1922 roku i jednoczeénie szansg polityka krakowskiego na podcie-
cie w przysztym Klubie Zydowskim wplywéw Grunbauma.

@) tak szerokim bloku, grozacym mu osobiécie zmajoryzowaniem,
Griinbaum nie chcial slysze¢'#2. Dla dzialacza warszawskiego wspotpra-
ca z ortodoksja, ktéra zblizyla sie do sanacji, oznaczalaby - zwlaszcza po
brzeskim incydencie - kompromitacje w oczach lewicy, rozmiekczenie
polityki zydowskiej, uwiklanie si¢ we wspélprace z rzadem i Zyrowanie
negatywnej - jego zdaniem - polityki narodowosciowej wladz zmierzaja-
cej do asymilacji i wynarodowienia mniejszoéci. Izaak Griinbaum obawiat
sie ponadto, ze wspoélpraca z Aguda moglaby zniecheci¢ antyklerykalne
masy zydowskie do syjonizmu i popchngé w strone Bundu!4.

Brak utworzenia ogodlnozydowskiego porozumienia wyborczego,
pozostawienie w Malopolsce na uboczu ortodoksji wydatnie otworzylo
szanse na tym terenie dla BBWR na zdobycie gloséw czlonkéw spotecz-
nosci judaistyczne;.

Izaak Griinbaum mial uraz do wladz pomajowych. Byl rozczarowany
poczynaniami sanacji na polu polityki narodowosciowej. Wychodzil z za-
lozenia, Zze rzadzacy obéz prowadzil gre na rzecz rozbicia BMN i jednos-
ci zydowskiej. W przekonaniu Griinbauma miedzy sanacja a endecja nie
bylo zasadniczej réznicy w strategicznym podejéciu do Zydéw. Odmien-
ny byl tylko dobér srodkéw. Sanacja operowata mniej hatasliwymi, a bar-
dziej subtelnymi metodami, ale jej cel byl ten sam i mial polega¢ na eks-
ploatacji ekonomicznej Zydéw, pozbawieniu ich tozsamosci narodowej
oraz wyeliminowaniu z zycia spoleczno-politycznego.

Ortodoksja takze nie miata zamiaru wspoétpracowaé z radykalnymi sy-
jonistami pokroju Grunbauma. Nie bylo zadnych nadziei na wspétprace
wyborcza z dogmatycznie nastawionymi zydowskimi partiami lewicowy-
mi, dla ktérych wszelkie wspéldziatanie z innymi ideologicznie ugru-
powaniami byloby zaprzedaniem intereséw klas pracujacych. Réwniez
partia Mizrachi opierala sie koncepcji zalozenia wspélnego bloku zydow-
skiego. W koricu przedstawiciel srodowiska Mizrachi Szyja Farbstein zna-

141 O. Thon, Potoczylo sie inaczej..., ,Nowy Dziennik", 12 X 1930, nr 270.
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lazt si¢ na liscie z griinbaumowcami'#. Kandydowanie Farbsteina zakon-
czylto sie burza polityczng. Farbstein nie wszedt do parlamentu, a Mizrachi
zarzucila Griinbaumowi zlamanie umowy przedwyborczej, ktéra mia-
la zagwarantowa¢ jej liderowi mandat poselskil®s. Zadano bezskutecznie,
aby Griinbaum lub Rosenblatt zrzekli sie mandatu na rzecz Farbsteina.

Bund - po serii rozméw sondazowych z PPS w sprawie popierania
sie¢ w okregach, w ktérych socjaliéci polscy nie byliby zblokowani z Cen-
trolewem!4 - sformowat z Niezalezng Socjalistyczna Partia Pracy kadiu-
bowy blok lewicowy, ktéry stal sie centralng listg wyborczg nr 5. Anty-
syjonistyczny Bund mial lokalnie kooperowaé¢ z Poalej Syjon-Prawica,
co dezawuowano w ,Nowym Dzienniku" mianem bezideowosci partyj-
nej'¥’. Na liécie panistwowej nr 5 znalezli sie: Wiktor Alter, Hersz Erlich, Jo-
zef Kruk, Izrael Lichtenstein i Chil Wasser!#s. Bund zwrdcil sie o finansowa
pomoc wyborcza do swych towarzyszy w Niemczech'¥. Fundusz wybor-
czy Bundu siegnat ok. 30 tys. z1'%0. Do bloku zydowskiej lewicy nie przy-
stapila Poalej Syjon-Lewica, gdy nie zrealizowano jej zadan skierowania
ataku wyborczego na PPS!51. Poalej Syjon-Lewica wystartowata pod wilas-
nym sztandarem. LiScie przewodzili: Izaak Lew, Antoni Buksbaum, Lew
Holenderski i Szachne Sagan®2. Mimo rozejécia sie drég wyborczych, kan-
dydaci z listy nr 5 unikali na wiecach przedwyborczych krytyki Poalej Sy-
jon-Lewicy153.

Doszlo do fiaska kolejnego planu utworzenia ogélnokrajowej wybor-
czej listy syjonistycznej. Wing obcigzali sie wzajemnie Thon i Griinbaum,
cho¢ do aliansu parl bardziej ten ostatni, chcgc zdominowaé przy tym
pozycje syjonisty malopolskiego. Po ostatecznym niepowodzeniu zawia-
zania koalicji Izaak Griinbaum, wzorem minionej kampanii wyborczej,
nosil sie jeszcze z pomystem wystawienia wlasnej, konkurencyjnej listy
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syjonistycznej na terenie Malopolskil®*. Liczyt zwlaszcza na wzrost sze-
regébw swoich sympatykéw w Malopolsce Wschodniej, gdyz spodziewal
sie, ze tamtejszy obdz syjonistyczny, w ktérym dzialata jego grupka stron-
nikéw, takich jak Abraham Insler czy Michatl Ringel, po $mierci swego li-
dera Leona Reicha stanie si¢ bardziej otwarty na nowe impulsy politycz-
no-personalne. Do porozumienia jednak nie doszio?%.

Ostatecznie w szrankach wyborczych do Sejmu stanety nastepujace
centralne listy zydowskie: nr 5 Blok Lewicy Socjalistycznej, zawigzany
przez Bund i Niezalezna Socjalistyczna Partie Pracy; nr 6 Zydowski Ro-
botniczy Komitet Wyborczy, lista Poalej Syjon-Lewicy, uniewazniona az
w 12 okregach z 35 zgloszonych!; nr 14 Blok Narodowo-Zydowski
w Matopolsce, gtéwnie syjonistow z bytej Galicji; nr 17 Blok Obrony Praw
Narodowosci Zydowskiej w Polsce, reprezentujacy syjonistow z dawne-
go zaboru rosyjskiego; nr 18 Ogélno-Zydowski Narodowy Blok Gospo-
darczy do Sejmu i Senatu, rekrutujacy sie z Agudy oraz przedsiebiorcéw,
gtéwnie kupcéw zydowskich. Kandydaci sejmowi tej listy to miedzy in-
nymi: Aron Lewin, Zelman Sorockin, Michal Suryc, Salomon Zajdenman,
a do Senatu - Szlama Biber, Szymon Szenbrun i Rafal Szereszowski.

Pomijajgc stosunkowo nieznaczny i w miare dotad stabilny elektorat
lewicowy, bratobdjczy boj o zydowskie glosy mialy stoczy¢ ze soba listy nr
17 i 18, konkurujac zaciekle na tym samym terytorium wyborczym. Kam-
pania wyborcza do ztudzenia przypominala poprzednig. Aparat wyborczy
obu list zydowskich zwalczal sie propagandowo. Popularng forma agitacji
byly wiece oraz propaganda domokrazna. W kampanii wyborczej uczest-
niczyla aktywnie zydowska prasa polityczna, za ktoérej posrednictwem
kandydaci do parlamentu usitowali przekona¢ wyborcéw do swoich racji.

Jak uczylo doswiadczenie z poprzednich wyboréw, powazna groz-
be utraty gloséw mniejszosci stwarzala takze lista wyborcza BBWR, tym
wieksza, Ze byli na niej ulokowani prosanacyjni kandydaci zydowscy.

O poparcie dla BBWR wéréd Zydéw na Kresach Wschodnich zabiegal po-
pularny i ceniony wsréd mniejszosci narodowych polityk i publicysta Ta-
deusz Hotéwko!?”.

Srodowisko syjonistyczne atakowalo szczegélnie Wactawa Wislickie-
go, ktoéry znalazl si¢ na panistwowej sejmowej liscie BBWR. Krytykowano
Wislickiego za polityke wspétpracy z BBWR, obarczajac go odpowiedzial-
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noécia za kryzys gospodarczy Srodowisk zydowskich, zwlaszcza kupie-
ckich?3, Dostalo sie takze Chaimowi Rasnerowi z Centralnego Zwigzku
Rzemieslnikow Zydéw, ktéry tym razem odmoéwil wspéldziatania z syjo-
nistami. Rasnera obwiniono o krach Banku Rzemieédlniczego. Syjonistéw
w bytej Kongreséwce usilnie zwalczalty kregi religijne, w tym wazny osro-
dek chasydéw z Aleksandrowa w L.6dzkiem1%.

Lista nr 18 nie odegralta w Matopolsce wiekszej roli. Sposréd polskich
ugrupowan partiom zydowskim, szczegélnie w Malopolsce, zagrazal po-
waznie i, jak sie okazalo, skutecznie BBWR. Czujac to zagrozenie, syjoni-
§ci malopolscy prébowali przeciwstawi¢c mu sie propagandowol®, cho¢
mato efektywnie.

Pojawity sie takze lokalne listy zZydowskie. W okregu Bialystok starto-
wat z listy nr 23 Bialostocki Ogélno-Zydowski Komitet Wyborczy, uzysku-
jac 5407 glosowl6l; we Lwowie - Lista Narodowo-Zydowska dla Wspoét-
pracy z Rzadem,, ktéra zdobyla raptem trzy wazne glosy, o jeden mniej
niz liczba kandydatéw; w Lodzi - Lista Obrony Intereséw Gospodarczych
Ludnosci Zydowskiej z 1134 glosami; w Siedlcach - Ogélny Zydowski
Blok Gospodarczy - 17 wyborcéw.

Rozbicie list zydowskich oczywiécie skutkowalo rozproszeniem glo-
séw elektoratu. Lista nr 5 z udzialem Bundu uzyskata 71123 glosy. Liczby
glos6w zydowskich nie mozna poda¢ $ci$le, bowiem w tej grupie wybor-
cow byli takze przedstawiciele innych narodowosci. Wynik w 1930 roku
byl gorszy o 9097 niz w poprzednich wyborach, gdy Bund startowal sa-
modzielnie. Stricte zydowska Poalej Syjon-Lewica zdobyla 19 206 glosow,
odnotowujac gwattowny spadek o 11 983. Bylo to odzwierciedlenie ogdl-
nego trendu spadajacej popularnoéci opozycji.

Lista nr 14 pozyskala w Matopolsce 184 968 wyborcéw, czyli az o 55
789 mniej niz w poprzednich wyborach. Na syjonistéw z dawnego zabo-
ru rosyjskiego glosowato 246 840 os6b. Trudno poréwnac¢ ten ostatni wy-
nik z poprzednim, uzyskanym w ramach wspélnej listy mniejszoéci na-
rodowych, niemniej, na przyklad w Polsce Centralnej, gdzie dominowat
elektorat zydowski, obnizyla si¢ popularnos¢ syjonistéw. Lista nr 18 uzy-
skata poparcie 150 146 wyborcéw, o 33 621 mniej niz w wyborach w 1928
roku.

158  Sprawy Narodowosciowe" 1930, nr 5-6, s. 628.

159  Przeglad Prasy Narodowosciowej" 1930, nr 45, s. 6.

160 L. Oberlaender, Pp. J¢iger, Glaserman... i co z tego wynika?, ,Nowy Dziennik", 1 XI

1930, nr 289; ,Nowy Dziennik", 12 XI 1930, nr 299.

161 Statystyka wyboréw do Sejmu i Senatu z dnia 16 i 23 listopada 1930 roku, Warszawa
1935.

161



W Warszawie lista nr 17 miala przewage 7086 gloséw nad lista nr 18.
W wielu okregach wyborczych wojewddztwa 16dzkiego i warszawskie-
go syjonisci zblokowani byli z kandydatami mniejszosci niemieckiej!62.
Wspolpraca zaowocowala zdobyciem mandatu sejmowego w bLoédzkiem
przez Jerzego Rosenblatta.

Zarysowala si¢ spadkowa tendencja elektoratu glosujacego na listy
zydowskie. Nastapil zatem - zwlaszcza w Malopolsce - odplyw glosow
gléwnie do elektoratu BBWR. Stalo sie tak za namowa Srodowisk religij-
nych, funkcjonariuszy gmin wyznaniowych, zydowskich dzialaczy spo-
teczno-gospodarczych.

Dla przecietnego zydowskiego wyborcy zblizenie listy nr 18 do BBWR
byto dodatkowym sygnalem, Ze oddajgc glos na blok rzadowy, wspiera
sie kandydatéw mniejszosci. Owoce wyborcze przynosila umiarkowana
polityka narodowosciowa sanacji wobec ludnosci zydowskiej poglebiaja-
ca trend asymilacyjny. Triumf BBWR byl zreszta zjawiskiem ogoélnopol-
skim réwnoleglym do regresu znaczenia opozycji, co takze odbilo si¢ na
zmniejszeniu liczby gloséw zydowskich oddanych na grunbaumowcow
w bylym zaborze rosyjskim.

Szczegdlnie silne zjawisko przeplywu elektoratu zydowskiego na li-
ste. BBWR odnotowano w Malopolsce, co nalezy wigza¢ ze slabym za-
gospodarowaniem tutaj przez partie zydowskie ortodoksyjnych wybor-
cow, znacznymi wptywami prorzagdowych chasydéw, zwlaszcza z Betzca
i Bobowej, oraz dilugotrwala na tym terenie, bo siegajaca okresu potoni-
zacji zaboru austriackiego, stycznoscia ludnosci zydowskiej z administra-
cja polska, co przelozylo sie na poparcie dla obozu rzadzacego paristwem,
zwazywszy, ze wladza nie okazywala postawy nieprzychylnej Zydom.
Wynik wyboréw potwierdzit takze istnienie na tym obszarze silnego pra-
du asymilacyjnego umocnionego wpltywami kultury i oéwiaty polskiej,
ktérej niemal nieskrepowany rozwdj w okresie zaboru austriackiego od-
dzialywat trwale na ludnos¢ zydowska.

Do Senatu lista nr 14 wystartowata w czterech wojewédztwach ma-
topolskich i zdobyla 79 358 glosow, czyli odnotowujac znaczny spadek
glownie na rzecz BBWR o 44 344. Lista nr 14 najliczniejszy elektorat miata
w wojewodztwie Iwowskim - 55 516, krakowskim - 12 972, tarnopolskim
- 6801, stanistawowskim - 4069.

Syjoniéci bylego zaboru rosyjskiego pozyskali 146 726 gloséw, troche
mniej od konkurencyjnej listy nr 18 - 148 522. Stabszy arytmetycznie wy-
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nik ,17" to takze efekt braku odrebnej listy grunbaumowcéw w woje-
wodztwie t6dzkim.

Kandydaci z listy nr 18 uzyskali znaczny wzrost popularnosci o 53 789
glosow. W prestizowym miejscu konfrontacji wyborczej, jakim byta War-
szawa, syjoniéci wygrali po zacietej walce réznica 1862 gloséw. W woje-
wodztwie warszawskim przewaga grunbaumowcéw wyniosta 6567 glo-
sé6w. W innym wielkim skupisku Zydéw, w wojewodztwie kieleckim, lista
nr 18 wziela rewanz glosami 3151 os6b. Twierdzami syjonizmu okazalo
sie Biatostockie i Wileniskie, a ,18" - Lubelskie.

Jak juz wspomniano, w wojewddztwie 16dzkim syjonisci nie wysta-
wili odrebnej listy. Wzorem poprzednich doswiadczen funkcjonowa-
nia BMN kandydaci syjonistyczni figurowali lacznie z reprezentantami
ludnoéci niemieckiej na wspélnej liscie Niemieckiego Bloku Wyborcze-
go, ktora uzyskala 47 327 gloséw. Powazna utrata gloséw dotkneta listy
zydowskie na Kresach Wschodnich, zwlaszcza w wojewo6dztwach: no-
wogroédzkim, tarnopolskim, poleskim, wolyrnskim, gdzie bezapelacyjnie
triumfowat BBWR.

Rozbicie partyjne, brak zawigzania BMN, oddanie glosow przez czesé
elektoratu na BBWR, wspoélpraca ortodoksji i grupy przedsiebiorcéw
z blokiem rzadowym spowodowaly, ze skurczyla sie z trzynastu do szes-
ciu liczba mandatéw sejmowych Kota Zydowskiego. Pod wzgledem liczby
mandatéw - tylko dwéch postéw - szczegélnie stabo byla reprezentowa-
na ludnoé¢ zydowska dawnego zaboru rosyjskiego. Spolecznosé¢ zydow-
ska Matopolski Wschodniej wprowadzila do parlamentu trzech mandata-
riuszy, a Matopolska Zachodnia - jednego.

Kleska okazaly sie wybory senackie. W wyborach do Senatu lewico-
we partie zydowskie nie startowatly, bojkotujac tym istnienie drugiej izby
parlamentu. W drugiej izbie parlamentu nie znalazl si¢ ani jeden repre-
zentant Kota. Z listy BBWR trafil tam Uszer Mendelsohn, jedyny czlonek
spolecznosci zydowskiej wywodzacy sie z kregéw ortodoksji, dziatacz or-
ganizacji gospodarczych i filantropijnych, dawny posel w Sejmie Usta-
wodawczym, senator pierwszej kadencji parlamentu z puli panstwowej
BMN!63. W obecnej kadencji zostal wybrany na sekretarza Senatu.

Mandaty ludnosci zydowskiej w Kole piastowali: z listy nr 14 - z Ma-
topolski Wschodniej - prawnik Henryk Rosmarin z okregu Stanistawoéw,
prawnik i publicysta ekonomiczny Fiszel Rottenstreich z okregu Stryj, ad-
wokat Emil Sommerstein z okregu Lwéw miasto, publicysta i rabin Oz-
jasz Thon z Matlopolski Zachodniej (okreg Krakéw miasto), z listy 17 -
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prawnik Izaak Griinbaum z okregu Warszawa miasto oraz lekarz Jerzy
Rosenblatt z okregu L6dz miasto. Wszyscy legitymowali sie dlugoletnim
stazem parlamentarnym i wywodzili sie z opcji syjonistyczne;j.

Ortodoksja wprowadzitla do Sejmu z Warszawy rabina Arona Lewina,
absolwenta gimnazjum we Lwowie oraz uniwersytetu w Wiedniu, pre-
zesa Egzekutywy Zwigzku Rabinéw w Polsce i prezesa Rady Naczelnej
Wszechswiatowej Organizacji Agudas Israel.

Dwaj postowie zydowscy Jakub Mincberg i Wactaw Wislicki czerpa-
li mandaty z listy BBWR. Jakub Mincberg z zawodu fabrykant, prezes
t6dzkiej organizacji ortodoksyjnej, przewodniczacy zarzadu gminy zy-
dowskiej w Lodzi, pelnil juz mandat poselski w Sejmie kadencji w latach
1922-1927. Dwukrotnie postem pierwszej i drugiej kadencji parlamentu
byl znany przedsiebiorca i dzialacz Zzydowskich stowarzyszeri gospodar-
czych Waclaw Wislicki.

Z ramienia BBWR wszedl do Sejmu z okregu Lwoéw miasto Ignacy
Jaeger, przewodniczacy rady gminy zydowskiej we Lwowie, zwigzany
z tamtejszym Srodowiskiem gospodarczym jako wiceprezes Zwiazku Sto-
warzyszeni Zydowskich Rekodzielnikéw Matopolski Wschodniej ,Jad
Charuzim", dziatacz kupiectwa zydowskiego, ktéry byl nowa postacig
w Swiecie parlamentarnym.

Kotem Zydowskim kierowal Ozjasz Thon, wybrany na to stanowisko
9 grudnia 1930 roku przez wiekszoé¢ syjonistyczng z Matopolski. Jego za-
stepca zostal Henryk Rosmarin. Izaak Griinbaum zdawal si¢ tolerowac ten
wybér, zostawiajac sobie jednak furtke do krytyki poprzez zgloszenie za-
strzezenia, ze kierownictwo Kota nie bedzie utrzymywalo na zadnej ptasz-
czyznie stosunkéw z BBWR oraz jego zydowskimi poplecznikamil64.

Aron Lewin zorganizowal, wspoéldziatajacy z BBWR, jednoosobowy
Klub Zydowskiego Stronnictwa Ortodoksyjnego Agudas Israel. Ignacy
Jaeger (do Smierci 11 grudnia 1933 roku) oraz Jakub Mincberg i Waclaw
Wislicki zasiadali w tawach BBWR.

Endecja prébowata zdyskontowaé propagandowo wspdtprace BBWR
z czeécia Srodowisk zydowskich. Usilowala wmoéwi¢ opinii polskiej, ze
oto sanacja zjednoczyla sie z Zydami na szkode intereséw narodu, z do-
mystem, Zze tylko endecja strzeze dobra Polakéw. W parlamencie specjali-
zowali sie w tej propagandzie Roman Rybarski i Tadeusz Bielecki. Roman
Rybarski, ktérego poglady na temat szkodliwej roli Zydéw w gospodarce
polskiej przypominaly niektére tezy hitlerowskiego narodowego socjali-
zmu, zaobserwowal trend przechodzenia wtasnosci polskiej w rece boga-

164  Hajnt" 1930, nr 282, [cyt. za:] ,Przeglad Prasy Narodowosciowej" 1930, nr 50, s. 5.
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cacego sie kapitalu zydowskiegol65. Méwil o monopolizowaniu przez Zy-
déw handlu, szczegélnie importu owocéw. Przy tej okazji pocieszal sie
wizjg naporu chlopéw i rzemieslnikéw do zawodéw kupieckich i wyeli-
minowania drobnego posrednictwa zydowskiego.

Tadeusz Bielecki lubowal sie w punktowaniu przywilejéw, ktére pod
rzadami sanacji jakoby osiagneli juz Zydzi. Szczeg6lnie miata ktué w oczy
- w dobie panstwowych klopotéw ekonomicznych - subwencja 100 tys.
zt Ministerstwa Pracy i Opieki Spolecznej dla zydowskich kas bezprocen-
towych i okélnik Ministerstwa Spraw Wewnetrznych zachecajacy samo-
rzady do wspierania tych kas'®. Innymi przewinieniami sanacji, ktérych
recytacja Bielecki narazal si¢ juz na $miesznos¢, bylo tolerowanie para-
militarnych organizacji syjonistycznych jak Trumpeldor oraz konfiskata
ulotki w Warszawie i kalendarzyka we Wtoctawku, ktére wzywaty do boj-
kotu handlowego Zydow.

Bielecki nie zapomnial o wygloszeniu agresywnego, antysemickiego
programu politycznego:

1) poprowadzi¢ konsekwentna walke z zazydzaniem naszej mysli poli-
tycznej, kulturalnej, sztuki i w ogdle wartosci duchowych, 2) pozby¢ sie czesci
Zydéw, skoro wszystkich nie mozna. Najlepiej, azeby mieli wlasne panstwo.
[Glos na lawach B.B..: Maja.] Ale nie moga sie tam pomiesci¢]. Pozby¢ sie cze-
éci Zydoéw, azeby zniesé to potworne zazydzenie Polski, ktérego zaden zdrowy
naréd nie moze wytrzymaé. 3) Popiera¢ samorzutny ruch do tworzenia sie pol-
skich placowek gospodarczych, nie na drodze subwencji, ale nieprzeszkadza-
nie przynajmniej ich rozwojowi. [..] 4) oprzeé¢ panstwo na narodzie polskim -

oczywiscie bez Zydow1e’.

Koto Zydowskie pod kierunkiem Ozjasza Thona - obrato ulubiona przez
syjoniste krakowskiego - umiarkowang taktyke parlamentarng wobec rza-
du, ktéra polegata na okazywaniu podczas debat budzetowych lekkiego nie-
zadowolenia wobec polityki fiskalnej, gospodarczej, oswiatowej wiadz, co
konczylo sie wzglednie ugodowo wstrzymywaniem sie od glosowania nad
kolejnymi preliminarzami. Izaak Griinbaum dziatal na wlasna reke w opo-
zycji do rzadu, krytykujac ugodowa polityke Kola jako nasladujacy jatowos¢
polityki ortodoksji w zaspokajaniu zasadniczych postulatow zydowskich!6s.

165 Sejm III kadencji, Spr. sten., 128 pos. 5 111935,1.19.
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Z biegiem czasu Griinbaum coraz bardziej alienowat sie w Kole. Od-
czul bolesnie fakt pominiecia go przez gremium zydowskie w desygno-
waniu na czlonka Komisji Konstytucyjnej®®. Prébowat dosta¢ sie do Ko-
misji poprzez kooperacje z mniejszoSciami narodowymi, a zwlaszcza
z Ukraificami. Rozczarowany polityka Kola Zydowskiego i stabnaca w nim
wlasng rolg, upadkiem BMN oraz marginalizujaca sie pozycja parlamentu,
dostrzegt kurczenie si¢ mozliwosci skutecznej pracy politycznej w diaspo-
rze i oddal sie zupelnie dziatalnosci palestyniskiej. W 1933 roku odsunat sie
ostatecznie od spraw parlamentarnych i zamieszkal w Palestynie, skupiajac
sie éci$le nad zagadnieniami syjonistycznymi, zwlaszcza emigracyjnymi.

Nie widzac dla siebie profitow, Kolo krytycznie zapatrywalo sie na
naduzywany przez sanacje godzacy w zasady demokracji parlamentarnej
system rzadzenia poprzez pelnomocnictwa nadzwyczajne. O metodzie
tej Thon zwyk! ironizowad, ze wskrzesza sie austriacki sposéb rzadzenia-
mi rozporzadzeniami za pomocy ostawionego woéwczas § 14 ustawy za-
sadniczej.

Moment wspdlnego glosowania Kota przeciw rzadowi, w tym przy-
padku budzetowi przygotowanemu przez gabinet Aleksandra Prystora,
pojawil sie¢ po rozruchach antyzydowskich trwajacych od 27 XI do 1 grud-
nia 1932 roku we Lwowie. 6 grudnia 1932 roku Kolo poswiecilo temu in-
cydentowi wniosek nagly, podpisany réwniez przez postéw mniejszosci
stowianskiej i niemieckiej, w ktéorym zarzucono wiladzom bezpieczenstwa
opieszalo§¢ w przywracaniu porzadku!”. Ozjasz Thon, naciskany przez
Grunbauma i dodatkowo zmobilizowany faktem, Ze incydent rozegrat
sie w Malopolsce Wschodniej, skad pochodzila popierajaca go wiekszos¢
czlonkéw Kofa Zydowskiego, nie byl usatysfakcjonowany wyjasnieniami
ministra spraw wewnetrznych Bronistawa Pierackiego w tej kwestiil”l,

Rownolegle Ozjasz Thon, dajagc upust swej krytyce rzadu, zwlaszcza
aparatu bezpieczefistwa, poparl antysanacyjny wniosek nagly postow
Stronnictwa Ludowego w sprawie pacyfikacji rozruchéw chlopskich
w Malopolscel”2. Podpisal wnioski ukrainskie z 3 listopada 1932 roku zwia-
zane z tlumieniem wystapienn ukrainskich na terenie Polesia, Wolynia oraz
w powiecie leskim w wojewo6dztwie Iwowskim!7. W debacie budzetowej
13 lutego 1933 roku zapowiedzial glosowanie Kota Zydowskiego przeciw
preliminarzowi na rok 1933/1934.

169 Hajnt" 1931, nr 64, [cyt. za:] ,,Przeglad Prasy Narodowosciowej" 1931, nr 12, s. 6.
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Po tym okresie dos¢ krétkotrwalego naprezenia Kolo wrécilo do swej
dawnej pojednawczej polityki, ulatwionej wyjazdem Grunbauma z Polski.
Komplementy od Thona zaczal zbiera¢ Pieracki za prowadzenie rzetelnej
polityki réwnouprawnienia obywatelskiego!74. Parlamentarzysci zydow-
scy przyczynili sie do reelekcji prezydenta Ignacego Moscickiego 8 maja
1933 roku. Ozjasz Thon zganit jako antypanistwowa postawe opozycji, kto-
ra zbojkotowata udzial w posiedzeniu Zgromadzenia Narodowegol7>.

Juz podczas nastepnej debaty budzetowej na rok 1934/1935 Thon kom-
plementowal gabinet Janusza Jedrzejewicza za pomoc dyplomacji na fo-
rum genewskim przesladowanym polskim Zydom w Niemczech oraz za
udzielenie schronienia grupie ok. 4,5 tys. wygnancéw. Ozjasz Thon woéw-
czas powiedzial:

Moze mi to panowie poczytaja nawet za pewnego rodzaju romantyzm
polityczny, musze to powiedzieé; jestem dumny, ze naleze do panistwa, kto-
re w historycznej przeprawie miedzy barbaria a cywilizacja stanelo twardo na
gruncie cywilizacji, [oklaski na lawach B.B.] na gruncie kultury i nie sprzenie-

wierzylo sie swej tysigcletniej stawnej tradycji'7e.

Po przewrocie hitlerowskim Koto skrytykowalo polska polityke zagra-
niczng zblizenia z Niemcami i opowiadalo si¢ za bojkotem handlowym
z tym panstwem. Ozjasz Thon potepit z trybuny sejmowej przesladowa-
nia Zydéw w paristwie hitlerowskim:

Kolo Zydowskie pragnie przede wszystkim z tego miejsca podniesé glos
protestu z powodu okropnego polozenia, w jakim znalazlo sie zydostwo
w Niemczech. [..] Myslimy z obrzydzeniem o naglym powrocie Niemca do
pierwotnego poganstwa, wsréd ktérego, rzecz jasna, nie ma miejsca dla tej
wielkiej etyki, ktéra w zydostwie zakwitla i wyrosta, a potem przez chrzesci-
jafistwo rozniosla sie do niemal wszystkich cywilizowanych spoleczefstw na

kuli ziemskiej177.

W enuncjacjach prasowych Thon tagodzil swoja opinie¢ o kontaktach
dyplomatycznych polsko-niemieckich. Uklad o niestosowaniu przemocy
z 26 stycznia 1934 roku ocenit jako konieczng potrzebe uzyskania chwili

174 O. Thon, Zydowski bilans dyskusji budzetowej, ,Nowy Dziennik", 17111934, nr 48.
175 Jdem, Ku wyborowi Prezydenta, ,Nowy Dziennik", 4 V 1933, nr 121.

176 Sejm III kadencji, Spr. sten., 103 pos. 3 X1 1933,1.109.

177 Idem, Spr. sten., 111 pos. 6 11 1934, 1. 25.
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wytchnienia w stosunkach Polski z Niemcamil”8. Pochwalil samodzielnos¢
dyplomacji polskiej, oderwanie si¢ od jednostronnej zaleznosci od Fran-
cji. Pogodzil sie takze z wypowiedzeniem przez Polske traktatu mniej-
szoéciowego!”?, gdyz wiedzial, ze decyzja ta nie bedzie miala znaczenia
dla narodowosci zydowskiej, ktéra sporadycznie korzystala z interwencji
w Lidze Narodéw, lecz dla ukrairiskiej i niemieckiej.

Okolicznoéci utrzymujgcego sie kryzysu gospodarczego i trudnosci
spotykajace handel zydowski, za co obwiniano sanacje, zachecatly do opo-
zycji wobec nastepnych gabinetéw, ale takze i podczas glosowania nad
ostatnim budzetem trzeciego parlamentu, ktéry przygotowal rzad Leona
Kozlowskiego, parlamentarzysci Kota wstrzymali sie od glosowania’s0.

Thona i Grunbauma 1gczyta krytyka postéw zydowskich z BBWR,
z ktérymi wchodzili czestokro¢ w polemike wokét uprawniern do repre-
zentowania ludnoéci zydowskiej. Koto zarzucalo postom z BBWR, ze nie
dysponuja mandatem ludnosci zydowskiej, lecz reprezentuja tylko sie-
bie, ci za§ operowali przesadzonymi liczbami swoich wyborcéw, ktére
mialy przysloni¢ poparcie dla syjonistow.

Takze i w tej kadencji Sejmu i Senatu parlamentarzysci zydowscy
znaczng uwage poswiecili tematyce gospodarczej. Problematyka ta,
szczegblnie na fali Swiatowego kryzysu gospodarczego, absorbowatla sil-
nie zaré6wno Kolo Zydowskie, jak i parlamentarzystéw pochodzenia zy-
dowskiego wspélpracujgcych z BBWR. Miedzy nimi panowata zgodna
opinia o potrzebie zliberalizowania w Polsce polityki fiskalnej, dokona-
nia zmiany struktury podatkowej, zwlaszcza w stosunku do rzemiosta,
handlu, szczegolnie drobnego. Skarzono si¢ na niesprawiedliwe poste-
powanie urzedéw skarbowych wobec przedsiebiorcow narodowosci zy-
dowskiej.

Domagano sie szerszej pomocy oddluzeniowej dla mniejszych pod-
miotéw gospodarczych zalegajacych z pieniedzmi dla fiskusa oraz zlago-
dzenia form egzekucji komorniczych. Emil Sommerstein wzywat do obni-
zenia stawek za czynnosci organéw egzekucyjnychl®l. Postulowal, w $lad
za wprowadzonymi przez Sejm w lutym 1932 roku ulgami w egzekucjach
sadowych przeciw gospodarzom rolnym, o analogiczne roczne odrocze-
nia licytacji dla wtascicieli nieruchomoéci miejskich!82.
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Inicjatywie umorzeniowej zaleglosci podatkowych stuzyly dwa wnio-
ski nagte Kota Zydowskiego. Pierwszy z 16 grudnia 1930 roku proponowat
umorzenie dlugéw podatkowych siegajacych 1928 roku tym platnikom,
ktérych roczny obrét nie przekraczat 10 tys. zi183. Analogiczny postulat do-
tyczyl podatnikéw zalegajacych ze splatami za 1929 rok. Tutaj prég obrotu
okredlono na 30 tys. zI. Podobny wniosek, tym razem dodatkowo uwzgled-
niajacy zalegtosci z 1930 roku, Kolo Zydowskie przediozylo 3 listopada
1932 roku'8%. Ta data opatrzony byl takze wniosek w sprawie zaniechania
poboru podatku od nieruchomoéci miejskich z wypadku zaleglosci komor-
nego!85. Réwnolegle w tym samym roku ze strony postéw zydowskich sta-
rano sie zlagodzi¢ ostrze rzgdowego projektu ustawy karnej skarbowe;j18.

W kontekscie ulzenia trudnej sytuacji bytowej ludnosci zydowskiej,
Henryk Rosmarin wnioskowal w budzecie Ministerstwa Pracy i Opieki
Spotecznej na rok 1931/1932 o zwigkszenie o 120 tys. zt srodkéw dla Cen-
tralnego Komitetu Pomocy Zydom dotknietym przesileniem gospodar-
czym!%7. Rosmarin proponowal takze wzrost pomocy o 24 tys. zt na opieke
nad niezdolnymi do pracy, o 200 tys. zI wiecej na opieke nad inwalidami
wojennymi, o dodatkowe 399 tys. zl przeznaczone na opieke nad mio-
dzieza i dzie¢mi, o 100 tys. zt wiecej skierowane na pomoc emigrantom
i 0 120 tys. zl poszkodowanym przez wypadki zywiotowe i zywienie lud-
noéci. Poprawki Rosmarina nie zostaly przyjete.

Ten sam posel upominal sie o zatatwienie wlokacej sie wskutek opdz-
nienia ratyfikacji konwencji wiederiskiej kwestii przyznania emerytur
kilkuset rodzinom zydowskim bytych urzednikéw paristw zaborczychl$,
Henryk Rosmarin zabiegal takze, na bazie polsko-niemieckiego uktadu
waloryzacyjnego z 5 lipca 1928 roku i pézniejszych przepiséw wykonaw-
czych, o przyspieszenie procedury winkulacji i przerachowania posia-
daczom przedwojennych polis asekuracyjnych niemieckich towarzystw
ubezpieczeniowych!.

Ze strony Kota Zydowskiego atakowano ostro anachroniczny system
wykupu $wiadectw przemystowych. Zwalczano niekorzystny dla drob-
nego kupiectwa mechanizm podatku obrotowego, ktéry podrazal towar
w miare jego oddalania si¢ od wytwoércy i przechodzenia przez fancuch

183 Mcm, Druki, nr 31.
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posérednikéw, co mocno podnosito jego cene u handlarzy detalistéw, znie-
checajac do zakupu potencjalnych nabywcow

16 grudnia 1930 roku Kolo opracowato projekt ustawy o zmianie usta-
wy z 15 lipca 1925 roku o panistwowym podatku przemystowym*0. Pro-
jekt zakladal przemodelowanie systemu $wiadectw przemystowych
oraz obnizenie stawek procentowych podatku obrotowego, a nawet je-
go zwolnienie w przypadku drobnych przedsiebiorstw o rocznym obro-
cie nie przekraczajacym 15 tys. z1.

Kolejna propozycja fiskalng Kota na rzecz nieduzych podatnikéw byt
wniosek z 3 listopada 1932 roku w sprawie zmiany rozporzadzenia Mi-
nisterstwa Skarbu z dnia 4 lutego 1932 roku w sprawie zryczaltowania
podatku przemyslowego od obrotu dla drobnych przedsigbiorcow!l. Po-
stom chodzilo o wylaczenie z obliczenia zryczaltowanego podatku obro-
tow podlegajacych podatkowi scalonemu.

Wszyscy parlamentarzysci zydowscy, w tym z faw BBWR!%2, domaga-
li sie zmiany ustawy o spoczynku niedzielnym, krepujacej zycie gospo-
darcze tej mniejszosci narodowej. W $lad za tym powstal wniosek Kola
Zydowskiego o znowelizowanie newralgicznej ustawy z 18 grudnia 1919
roku o czasie pracy w przemysle i handlu’®. Odmiennie zachowywal sie
robotniczy i antyklerykalny Bund, ktéry podazyt za opinia polskiej lewi-
cy i przeciwstawiat sie uelastycznieniu ustawy?%4.

Powtarzaly sie ze strony Kola zarzuty o rozdetych, nierealistycznych
preliminarzach budzetowych, nakrecajacych nadmierng $rube podatko-
wa, nieproporcjonalnym wobec ludnosci zydowskiej dzieleniu obcigzeri
i dochodéw panstwowych, hotubieniu karteli i monopoli przez wtadze,
postepujacym etatyzmie. Ozjasz Thon przemawiat:

Pierwszymi, a bardzo czesto jedynymi ofiarami polityki etatystycznej sa
Zydzi. [.] Faktem niewatpliwym jest, ze wszelkie préby etatyzacji, wszelkie
poczynania w tym kierunku przede wszystkim odbywaja sie kosztem naszym.
Wszelkie proby rozszerzenia systemu koncesji na zycie gospodarcze ida przez

trupy egzystencji gospodarczych zydowskich19%.
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@) szkodliwych powigzaniach personalnych organizacji kartelowych
z najwyzszymi urzednikami Ministerstwa Przemystu i Handlu i izb prze-
mystowo-handlowych rozwodzil si¢ szeroko Fiszel Rottenstreich na mar-
ginesie dyskusji o ustawie o kontroli kartelow, rozwazanej w Sejmie 16
marca 1933 roku na 97. posiedzeniu. Na tej podstawie Rottenstreich kwe-
stionowal skutecznoé¢ wprowadzonych w ustawie zapiséw, nadajacych
Ministerstwu Przemystu i Handlu wylaczne uprawnienia do kontrolo-
wania gospodarki karteli i stawiania im potencjalnych zarzutéw przed
specjalnym sadem kartelowym. Wzorem ustawodawstwa niemieckiego
wnioskowal o poszerzenie listy oskarzycieli o prywatne podmioty gospo-
darcze. Powatpiewal w obiektywnos¢ ferowania wyrokéw przez przyszie
sady kartelowe, skoro w ich skladzie mieli znalez¢ sie takze kandydaci izb
przemystowo-handlowych, niejednokrotnie zwigzani personalnie z kapi-
tatem kartelowym.

Sporo miejsca w wypowiedziach cztonkéw Kota zajmowata kryty-
ka polityki kontyngentowej. Padaly zarzuty, ze pomija sie firmy zydow-
skie przy rozdziale limitéw eksportowych i importowych. Rottenstreich
operowal zwlaszcza przykladem niesprawiedliwego rozdzialu kontyn-
gentow przywozowych pomaraniczy’®. Moéwil takze o pomijaniu przez
wojskowe intendentury zydowskich dostawcéw. Byl to jednoczesnie glos
polemiki ze stalymi zarzutami czlonkéw Klubu Narodowego, zwlaszcza
Romana Rybarskiego, Franciszka Arciszewskiego, Zbigniewa Styputkow-
skiego o uprzywilejowanej pozycji kupiectwa zydowskiego.

Krytyka planéw budzetowych wigzata si¢ Scisle z przekonaniem pa-
nujacym w Kole, ze Zydzi oblozeni nadmiernymi obowiazkami fiskal-
nymi, cho¢ wspéttworzyli wydatnie wielkoé¢ Skarbu, to jednak czerpali
z niego minimalne korzysci z powodu krzywdzacej dlan struktury po-
dzialu dochodéw panstwa. Stad, co Iaczylo sie Scisle ze sceptycyzmem
wobec polityki budzetowej kolejnych rzadzacych ekip i koniecznoscig re-
prezentowania intereséw swego elektoratu, Koto dos¢ zgodnie stalo na
pozycji obrony indywidualnych dochodéw s$rednich i matych przedsie-
biorcéw. Przychylato sie¢ do maksymy liberalizmu, ze bogate paristwo to
panstwo bogatych obywateli, a zwlaszcza srednich warstw spotecznych.

W tym kontekscie Kolo konsekwentnie krytykowalo ustawy pomna-
zajace podatki. Tak bylo réwniez w przypadku ustaw, ktére mialy doraz-
nie pokry¢ luke deficytu budzetowego. Byly to ustawy o poborze 10 proc.
dodatku do niektérych podatkéw i oplat stemplowych z lutego 1931 roku,
ustawa o nadzwyczajnym dodatku do podatku dochodowego z pazdzier-

19 Jdem, Spr. sten, 131 pos. 8 I1 1935,1.120-121.
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nika 1931 roku, projekt podwyzki podatku od nieruchomosci z grudnia
1931 roku czy tez projekt ustawy o $wiadczeniach w naturze na niektdre
cele publiczne z 20 marca 1935 roku.

Prosta recepta Kola na ozywienie gospodarcze bylo obnizenie putapu
podatkéw. Mniejsze podatki, ale realne do splacenia przez przedsiebior-
coéw, napelnilyby kase budzetu. Iluzyjne do realizacji obciazenia fiskalne
i budowane na tym fikcyjne plany budzetowe, konstruowane w oderwa-
niu od mozliwosci platniczych podatnikéw i biezacego stanu gospodar-
ki, tlamsitly zycie ekonomiczne oraz stawaly sie przyczyna dziury finan-
sowej panstwa.

Ekipa pomajowa czynila pewne wysilki, szczegélnie pod wodza mini-
stra skarbu Ignacego Matuszewskiego, w kierunku zmniejszenia wydat-
kow budzetowych!”. Charakter tych zmian nie usatysfakcjonowat parla-
mentarzystéw zydowskich. Kolo Zydowskie krytycznie przyjelo pomyst
Matuszewskiego obnizenia plac urzednikéw, gdyz grozilo to oslabieniem
sity nabywczej na rynku, co automatycznie uderzaloby w dochody kupie-
ctwa i rekodzielnictwa.

W szeregach Kola nie wywolata entuzjazmu nowelizacja ustawy po-
datkowej, zakoriczona w 1931 roku przez ministra skarbu Wiadystawa Za-
wadzkiego, a zainicjowana jeszcze przez Ignacego Matuszewskiego, ktéra
oceniono jako zbyt nie$miala, polowiczng, petryfikujaca system wykupu
S§wiadectw przemystowych i nie przynoszaca wiekszych ulg fiskalnych
drobnym przedsiebiorcom, ktérzy nie prowadzili ksiag handlowych.

Koto Zydowskie opierajace si¢ gtéwnie na elektoracie miejskim nie-
chetne bylo rzadowym pomystom wzmocnienia pomocy panstwa dla
rolnikéw. Z daleko posunieta wstrzemiezliwoscia opiniowato koncepcje
oddluzenia wsi kosztem wierzycieli, wéréd ktorych byli takze czlonko-
wie spotecznosci zydowskiej. Nie spodobato sie utworzenie w sierpniu
1932 roku urzedéw rozjemczych dé spraw kredytowych chlopskiej wias-
noéci rolnej. Instytucje te dzialaly na korzys¢ dltuznikéw i mogly obnizyé
odsetki od prywatnych dlugéw lub odroczy¢ termin uregulowania spla-
ty pozyczek!®. Emil Sommerstein postulowal, aby w ramach noweliza-
¢i ustawy o urzedach rozjemczych wylaczyé kredyt towarowy udziela-
ny rolnikom przez kupcéw spod dobrodziejstw ustawy!®. Réwnoczeénie
wnioskowano o pomoc kredytowa rzadu dla drobnego handlu oraz rze-

197 Z. Landau, J. Tomaszewski, Gospodarka Polski miedzywojennej, t. III, Warszawa 1982,
s. 262.

198 Thidem, s. 217.

199 Sejm III kadencji, Spr. sten., 99 pos. 21 111 1933,1. 81.
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miosta zydowskiego, jak i o plan ratunkowy dla spauperyzowanych kup-
cow i rekodzielnikéw zydowskich200,

2. POGLADY KOLA NA REFORME USTROJU PANSTWA

Sanacja chciata niewatpliwie wyciagnaé¢ racjonalne wnioski z dalszej i bliz-
szej historii Rzeczypospolitej, kiedy niedowlad egzekucji rujnowal moce
panistwa. W nowej kadencji parlamentarnej w latach 1930-1935, w kt6-
rej dysponowala juz silniejsza niz w poprzednich latach liczba glosow,
postugujac si¢ hastem koniecznosci wewnetrznego wzmocnienia kraju,
przystapita do zapowiadanej od dawna przebudowy systemu ustrojo-
wego Polski w kierunku poszerzenia prerogatyw wladzy wykonawczej.
W mysl dzialania wahadla historycznego projekt sanacyjny wyekspono-
wal nadwatlone w konstytucji marcowej znaczenie wladzy wykonaw-
czej. Oboz belwederski, chcac oslabi¢ przerysowana w poprzedniej kon-
stytucji role aparatu ustawodawczo-kontrolnego, ktéra doprowadzila do
przerostu partykularyzmu partyjnego i niedowladu wtadzy wykonaw-
czej, popadl w kolejng skrajnos¢ i dazac do utrwalenia zdobytej wiladzy,
zaniedbal zapewni¢ odpowiednie mechanizmy réwnowagi ustrojowej.
Obserwacja polskiej areny historycznej okresu miedzywojennego
prowadzi zatem do konkluzji, ze kazdy obéz polityczny budowal ustrdj
panstwa podporzadkowany nadrzednemu celowi - utrzymaniu wladzy.
Centroprawica, dominujaca w latach dwudziestych w parlamencie, wynios-
ta na piedestal wladze ustawodawcza. Oboz pilsudczykoéw, przejmujac
i chcac utrwali¢ swoje rzady, osig paristwa uczynit wladze wykonawcza.
Powazng dyspute konstytucyjna, na ktéra oczekiwalo panstwo pol-
skie mocno zagrozone wrogim sasiedztwem, zmajoryzowaly wewnetrz-
ne krétkowzroczne porachunki polityczne, w czym takze mial udziat
ob6z belwederski, ktéry w ramach rozwazan ustrojowych nie ustrzegl
sie tak zwalczanego przez siebie partykularyzmu myslowego. Przy okazji
nakreélenia roli parlamentu sanacja uwidocznila pragnienie zminimali-
zowania znaczenia opozycji politycznej, a zwlaszcza nienawistnej pitsud-
czykom Narodowej Demokracji. Ten watek propagandowo wykorzystat
ob6z narodowy, ktéry, zwalczajac reforme konstytucyjng BBWR, przybrat
paradoksalna dla siebie poze obroricy demokracji parlamentarnej, choé
coraz wiecej politykéw prawicowych, szczegélnie najmlodszego pokole-
nia, gardzilo ta forma ustrojows.

200 Jdemn, Druki, nr 542.
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Anonsem zmian majgcych doprowadzi¢ do uchwalenia nowej kon-
stytucji byla reforma pracy parlamentu, ttumaczona koniecznoscia dy-
scyplinowania obrad, a zmierzajagca do stworzenia nowych zasad regu-
laminowych prowadzacych do zawezania pola poselskiej dziatalnosci
interwencyjnej i legislacyjnej. Propozycje zmian regulaminowych oprécz
pietrzenia dodatkowych przeszkéd dla dziatalno$ci opozycyjnej, zazna-
czenia wyzszosci organéw wykonawczych nad kontrolnymi, sygnalizo-
waly przyszle przemiany ustrojowe i zarazem tworzyly techniczne in-
strumentarium do ulatwienia przeprowadzenia operacji uchwalenia
przygotowywanej konstytucji - zadania nietatwego z tego powodu, ze
ob6z belwederski nie dysponowat wiekszoscig kwalifikowana.

Postowie zydowscy przeciwstawili sie forsowanym przez BBWR
zmianom przepisow wewnetrznego regulaminu Sejmu. Drobna liczeb-
nie grupa poselska mniejszoéci zydowskiej - nie majgca odpowiednie-
go przedstawicielstwa w komisjach sejmowych - byla przywigzana do
dotychczasowych liberalnych form organizacji pracy parlamentu daja-
cym mniejszosciom lepsza mozliwos¢ dzialania na plenum. Obawiajac
si¢ powstania formalnych utrudniet w swojej aktywnosci parlamentar-
nej, sprzeciwila sie ograniczeniom czasu poselskich przeméwienn plenar-
nych, a przede wszystkim projektowi podniesienia liczby wymaganych
podpiséw z 15 na 30 pod interpelacjami i wnioskami. Ze strony zydow-
skiej skrytykowano takze wymog zebrania 15 gloséw pisemnego popar-
cia dla poprawek zglaszanych na forum Sejmu. Dotad poprawki mogt
na biezaco przedstawi¢ kazdy posel. Przeciw zmianom oponowali Ozjasz
Thon i Emil Sommerstein.

Zmiany regulaminowe skutkowaly zblizeniem miedzy klubami mniej-
szosci narodowych. Parlamentarzysci ci uzyczali sobie podpiséw pod
wnioskami i interpelacjami. Ozywione wspdldziatanie parlamentarne
miedzy mniejszoscia zydowska a niemiecky, uwidocznione takze w po-
parciu Kota dla ratyfikacji traktatu handlowego polsko-niemieckiego na
21. posiedzeniu Sejmu 11 marca 1931 roku, ktérego korzysci ekonomicz-
ne zachwalal z méwnicy sejmowej Fiszel Rottenstreich, przerwane zosta-
to wzrostem nastrojow antysemickich w Niemczech po dojsciu hitlerow-
cow do wiadzy.

Kolo Zydowskie przedstawilo wniosek poselski, w ktérym domagano
sie obligatoryjnego udzialu klubéw mniejszosci narodowych w statych
komisjach sejmowych?1. Przepisy nie pozwalaly na udzial w pracach ko-
misji klubom liczagcym mniej niz 11. czlonkéw. Ograniczenie to dotykato

201 Jdem, Druki, nr 2.
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scisle Kota Zydowskiego. Sprawe przedstawicielstwa parlamentarzystéw
zydowskich w komisjach Koto sondowato przez Henryka Rosmarina
i Ozjasza Thona u marszatka Sejmu Kazimierza Switalskiego202.

BBWR zgodzil sie, aby uniknaé potencjalnego wspétdziatania ze soba
klubéw mniejszosci narodowych na tle uzyskania reprezentacji w komi-
sjach, przyznaé¢ Kolu Zydowskiemu prawo do udzialu w niektérych ko-
misjach z glosem doradczym i zglaszania wnioskéw, czym zarazem nie
zostalaby zlamana litera regulaminu Sejmu. Te kadlubowa propozycje
odrzucat Izaak Griinbaum.

Oferta BBWR nie przyszla jednak latwo, gdyz ob6z czul uraze do Kola
Zydowskiego z powodu wniosku poselskiego zainicjowanego przez Izaaka
Grunbauma i podpisanego pod jego naciskiem takze przez Ozjasza Thona,
odnosnie do naduzy¢ popelnionych przy wyborach parlamentarnych?0.
Whniosek zlozony zostal juz na trzecim posiedzeniu Sejmu 16 grudnia 1930
roku. Analogiczny wniosek Klubu Ukrainiskiego z 13 stycznia 1931 roku pod-
pisato Kolo Zydowskie, obok Niemcéw i socjalistéw?204. Poirytowato réwniez
wladze glosowanie Kota Zydowskiego, tacznie z Ozjaszem Thonem, za na-
gloscia wniosku Klubu Narodowego w sprawie uwiezionych bylych postéw
i sposobu ich traktowania w twierdzy w Brzesciu20>. Za inspiratora posunie¢
Kota wiadze uznaly, nie bez racji, Izaaka Grunbauma. Zaréwno podpisy Zy-
déw, jak i Niemcéw nie pojawily sie natomiast pod wnioskiem z 10 grudnia
1930 roku postéw ukraifiskich wspartych przez PPS w sprawie uwiezienia
w Brzesciu bytych parlamentarzystéw mniejszosci ukrainskiej20e.

Chcac zapewne poglebi¢ rozbieznosci w obozie zydowskim, BBWR
zaproponowal obecno$¢ ugodowo nastawionych wobec sanacji Henryka
Rosmarina w Komisji Budzetowej i Ozjasza Thona w Komisji Spraw Za-
granicznych, a jednoczeénie byl przeciw obecnosci Grunbauma w skia-
dzie Komisji Budzetowej i Komisji Konstytucyjnej. Switalski, znajac rywa-
lizacje Thona z Grunbaumem, liczyl na podjecie przez przewodniczacego
Kota aluzyjnie zaproponowanej mu rozgrywki politycznej. Syjonista kra-
kowski nie chcial jednak na tle zywotnej dla parlamentarzystow zydow-
skich kwestii uzyskania miejsc w komisjach, i to w okolicznosciach tak
oczywistej gry manipulacyjnej sanacji, Sciera¢ sie z Grunbaumem, gdyz
ostabitoby to tylko pozycje Thona w Kole.

202 K, Switalski, Diariusz 1919-1935, opraé. A. Garlicki, R. Swie;tek, Warszawa 1992,
s. 534-536, 544.

203 Jbidem, s. 544.

204 Sejm III kadencji, Druki, nr 64.

205 Idem, Spr. sten., 3 pos. 16 XII 1930,1.115-116.

206 Idem, Druki, nr 24.
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Thon szczerze obstawal w rozmowie ze Switalskim za wprowadze-
niem Grunbauma do prac komisji. Updr posta krakowskiego nie przy-
niést jednak efektu i Grunbaum nie wszedl w sklad zadnej z komisji, co
tym bardziej poréznito go z Thonem, szczegdlnie w chwili gdy ten ostatni
nie zgodzil sie na zademonstrowanie BBWR grozby zawigzania z mniej-
szoéciami narodowymi technicznego sojuszu parlamentarnego w spra-
wie przyznania Zydom pelnoprawnego udzialu w komisjach?”. Powyzszy
splot zdarzeri jeszcze bardziej odsunal od Kota Zydowskiego Grunbau-
ma, ktéremu pozostato dziata¢ w Sejmie w pojedynke.

Po targach, na niepelnoprawnych warunkach zaproponowanych
uprzednio przez BBWR, do Komisji Budzetowej wszedl Henryk Rosma-
rin, do Komisji Prawniczej oraz Administracyjnej Emil Sommerstein; Fiszel
Rottenstreich do Komisji Konstytucyjnej i Skarbowej, natomiast Ozjasz
Thon do Komisji Spraw Zagranicznych, Aron Lewin dziatat za§ w Komi-
sji Oswiatowej.

Mniejszos¢ zydowska, ktérej mozliwosci wptywu na losy panistwa
i reprezentowania swych interesow byly $ciSle uzaleznionie od obecno-
Sci w Sejmie i Senacie oraz zalezne wprost proporcjonalnie do rangi tych
oérodkéw wiladzy, zawsze byla rzecznikiem szerokiej demokracji parla-
mentarnej, szczegdlnie wazkiej, gdyz dajacej jej uczestnikom instytucjonal-
ng szanse sprawowania funkgji legislacyjnej, kontrolno-interwencyjne;.

Przywigzanie do tradycji parlamentarnych bylo szczegélnie mocne
wéréd dominujacych w Sejmie i Senacie 1930-1935 postéw zydowskich
z Malopolski, gdzie praktyki parlamentarne byly dobrze rozwiniete, gdyz
w warunkach istnienia monarchii austro-wegierskiej nie ostably one zna-
czaco nawet w okresie zaborow.

Koo Zydowskie wprawdzie nie zamierzalo sta¢é w okopach obroricow
konstytucji marcowej i w trakcie dyskusji parlamentarnej nie wyklucza-
to zupelnie potrzeby przeprowadzenia modyfikacji systemowej paristwa,
ale nie kosztem ostabienia pozycji parlamentu i roli piastujacych man-
dat poselski czy senatorski. Wydaje sie, ze postowie zydowscy mogli wy-
kaza¢ tolerancje w kwestii wzmocnienia wladzy wykonawczej, roli pre-
zydenta, ale z pewnoscig nie poparliby proby zmarginalizowania pozycji
parlamentarzysty, a juz zupelnie nie wchodzila w gre akceptacja zmiany
prawa wyborczego na rzecz elitarnosci Senatu i wyeliminowania zasady
proporcjonalnosci w doborze cztonkéw izby sejmowej.

207 A. Hafftka, Dzialalnos¢ parlamentarna i polityczna postow i senatoréw zZydowskich w Pol-
sce Odrodzonej, [w:] Zydzi w Polsce Odrodzonej, red. A. Hafftka, I. Schiper, A. Tartakower,
t. II, Warszawa b. d. w., s. 347.
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Bylo zatem latwe do przewidzenia, ze nawet darzac pewna doza za-
ufania ekipe J6zefa Pilsudskiego, a w szczegdlnosci osobe Marszatka, dla
ktérego w powszechnym przekonaniu byla przygotowana w konstytucji
szeroko zakrojona atrybucja wladzy prezydenta, politycy zydowscy nie
zaakceptuja pomystu ustrojowego, ktéry okroilby dotychczasowa role
parlamentu, a zwlaszcza ograniczylby pozycje parlamentarzysty, szcze-
goblnie w jego misji interwencyjne;j.

Negatywng opinie o wstepnym projekcie konstytucyjnym BBWR Ko-
lo Zydowskie mialo okazje wyrazi¢ na 18. posiedzeniu plenarnym 3 mar-
ca 1931 roku. Emil Sommerstein poddal stanowczej krytyce zaobserwo-
wang przez niego tendencje uszczuplenia roli ustawodawczej i kontrolnej
funkgji parlamentu.

W interpretacji Sommersteina projekt nie byl, wbrew reklamie jego
twércow, proba dowartoSciowania pozycji wladzy wykonawczej w sto-
sunku do wyolbrzymionej dotad roli osrodka ustawodawczo-kontrolu-
jacego. Sommerstein wyraznie zaznaczyl, ze wladza wykonawcza uoso-
biona w prezydencie zamierza uzyska¢ nadmierng site i to kosztem
marginalizacji kompetencji ciata legislacyjnego, zepchniecia go do roli
czysto fasadowej:

Przedlozony projekt w sprawie zmiany Kkonstytucji ogranicza ciala usta-
wodawcze w ich zasadniczych funkcjach: w dziedzinie ustawodawstwa i kon-

troli, degradujac je do roli powolnego narzedzia wladzy wykonawczej208,

W ocenie postéw zydowskich projekt zachwial réwnowaga ustrojo-
wa. Referent Kota Zydowskiego dostrzegl przyklad naruszenia zasady
niezaleznoéci wladzy ustawodawczej od wykonawczej w postaci nada-
nia prezydentowi uprawnienia do decyzji o protestach wyborczych, co
mogto arbitralnie wplywaé na losy poszczegélnych mandatariuszy. Nie-
zadowolenie Kota Zydowskiego wywolal projekt ograniczajacy nietykal-
noé¢ parlamentarzystow. Niepokoily postéow zydowskich nowe przepi-
sy konstytucyjne odnosnie do skladania interpelacji, utrudniajagce matym
grupom parlamentarnym sprawowanie funkcji kontrolnych. Podobna
trudnoé¢ wywolana koniecznoscig uzyskania poparcia duzej liczby parla-
mentarzystéw dotyczyla poselskiej inicjatywy legislacyjnej.

Sommerstein dostrzegt ponadto sprzeczno$¢ miedzy rozbudowany-
mi prerogatywami prezydenta a brakiem wprowadzenia do konstytu-
¢ji metody powszechnego, bezposredniego wyboru na te funkcje, co ro-

208 Sejm III kadencji, Spr. sten., 18 pos. 3 111 1931, 1. 68.
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dzilo dodatkowe podejrzenie, ze glowa parnistwa bedzie sprawowala swoj
urzad zupelnie poza kontrola spoleczng, w waskim gremium decyzyjnym.
Emil Sommerstein kwestionowal zapisy o prawie prezydenta do wydawa-
nia dekretéw, mianowania 1/3 skladu Senatu oraz prezesa i czterech czton-
kow Trybunatu Stanu, co zdaniem posta zydowskiego naruszalo istotnie
niezawistos¢ tego organu, powolanego do badania konstytucyjnej odpo-
wiedzialnoéci najwyzszych rangg przedstawicieli wladzy wykonawcze;.
W tym akurat punkcie argumentacja Sommersteina okazata sie dos¢ staba,
gdyz konsekwentnie budowana w nowej konstytucji pozycja prezydenta
zagwarantowala mu pelng nieodpowiedzialno$é. Ozjasz Thon krytycznie
zapatrywatl sie na pomysl, aby ustepujacy prezydent wysuwat na swoje sta-
nowisko nastepce?®. Uznat -to za niedemokratyczne rozwigzanie, bowiem
zrédlem wtadzy w paristwie powinno by¢ spoleczefistwo, a nie jednostka.

W dalszej rozprawie nad konstytucja méwcy Kota dalece odstapili od
wynurzen stricte ustrojowych i, pomijajac milczeniem rozrost prerogatyw
prezydenckich, skupili sie¢ tym razem na krytyce zmian dokonanych w ob-
szarze prawa wyborczego. Emil Sommerstein i Fiszel Rottenstreich opono-
wali wobec koncepcji uczynienia z Senatu elitarnej izby oraz wykreslenia
z konstytucji zasady proporcjonalnosci wyboréw. Ozjasz Thon na lamach
prasowych krytykowat antydemokratyczny pomyst Walerego Stawka
przeksztalcenia Senat w oligarchiczng izbe?l0. Pochwalil jednak elementy
ustrojowe projektu konstytucji, piszac enigmatycznie, ze ,tu i éwdzie" za-
notowac nalezy postep w stosunku do konstytucji marcowej?!1.

Wyciszenie kontrargumentéw w dziedzinie ustroju mialo by¢ rodza-
jem karty przetargowej w sprawie ordynacji wyborczej. Sanacja nie oka-
zala jednak zainteresowania taka transakcja, co nie przeszkodzilo prawicy
rozpowszechnia¢ opinii o cichym poparciu parlamentarzystow zydow-
skich dla nowej konstytucji z powodu wyeliminowania polskiej partii na-
rodowej ze sceny politycznej, jak i zlikwidowania systemu parlamentar-
nego, a mialoby to by¢é Zydom potrzebne do przejecia petnej kontroli nad
Polska.

Agitacji sprzyjala okolicznosé, ze kilku postéw zydowskich byto
w szeregach klubowych BBWR, co w oczach przecietnego polskiego ob-
serwatora zycia politycznego moglo utozsami¢ sanacje z ugrupowaniem
prozydowskim. Uwiarygodni¢ prawicowa propagande mial fakt, ze po-

209 Q. Thon, Nowy projekt konstytucji, ,Nowy Dziennik", 20 XII 1933, nr 346.

20 Jdem, Co to jest ,Elita", ,Nowy Dziennik", 25 VII 11933, nr 233; idem, Rzecz o ,Legio-
nie Zastuzonych", ,Nowy Dziennik", 26 1 1934, nr 26.

211 Jdem, O autorytet konstytucji, ,Nowy Dziennik", 1 111934, nr 32.
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stowie zydowscy, mimo wyrazonej oficjalnie krytyki z powodu usuniecia
przez Senat z konstytucji zasady proporcjonalnoéci wyboréw, uchylili sie
od zbiorczego glosowania nad zmianami przeprowadzonymi przez izbe
wyzszg, w tym nad newralgiczng poprawka do prawa wyborczego.

Trzeba jednak zwréci¢ uwage, ze komentowane glosowanie bylo prze-
prowadzone lacznie nad caloécia zmian senackich, z ktérych czes¢ popra-
wialo in plus wymowe konstytucji. Inne kluby mniejszosci narodowych
rowniez wystapily zdekompletowane. Bezposrednio negatywny stosu-
nek do najistotniejszej dla Kola Zydowskiego kwestii zniesienia zasady
proporcjonalnosci parlamentarzysci tej grupy poselskiej okazali wkrét-
ce podczas opozycyjnego glosowania nad projektem ustawy o ordynacji
wyborczej do Sejmu.

Postowie zydowscy opowiedzieli sie przeciw instytucji zgromadzen
okregowych. Alternatywnie, co postulowal Fiszel Rottenstreich w Komisji
Konstytucyjnej, probowali zlagodzi¢ wymowe przepiséw ordynacji, optu-
jac za zwiekszeniem udzialu delegatéw wyborcow w zgromadzeniach?12.
Krytyczne stanowisko Kota w sprawie ordynacji nie przeszkodzilo Roma-
nowi Rybarskiemu rozpowszechnia¢ opinii, ze przepisy wyborcze, z ra-
cji obecnoici Zydéw w izbach przemystowo-handlowych delegujacych
czlonkéw do zgromadzen, byly na reke tej spolecznosci. Jak stwierdzit
dalej Rybarski, Zydom tak bardzo nie zalezalo na udziale w parlamencie,
gdyz w rzgdzeniu postugiwali sie sanacjg?!3.

Wydaje sie, ze Kolo Zydowskie nie zaangazowalo si¢ w decyduja-
cych momentach legislacyjnych w akcje przeciwko uchwaleniu konsty-
tucji kwietniowej z powodu pewnego zlagodzenia pierwotnie skrajnie
elitarnej koncepcji Walerego Stawka doboru czlonkéw Senatu, utrzy-
mania w nowej ustawie zasadniczej liberalnych zapiséw o prawach
mniejszoéci oraz generalnie zyczliwej neutralnosci wiekszosci postow
ze wspomnianego klubu wobec 6wczesnej ekipy sanacji. Oczekiwano,
ze dzialajac w nowych warunkach ustrojowych, aparat wiladzy - spraw-
niejszy i mniej skrepowany antysemicka opozycja - zrealizuje elementy
swojej pozytywnej polityki narodowosciowej. Rzady sanacji traktowane
byly przez wiekszos¢ Kota jako mniejsze zto wobec antysemickiej endecji
i skrajnie etatystycznie nastawionej lewicy, zawsze sklonnej do powiek-
szania wydatkéw budzetowych, a co za tym idzie, podatkéw. Ostabienie
polityczne obozu endecji nie moglto by¢ niemile dzialaczom mniejszosci
zydowskiej.

212 Sejm III kadencji, Druki, nr 1172.
213 Jdem, Spr. sten., 145 pos. 25 VI 1935, 1. 29.
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Przejawem stanowiska postéw zydowskich na rzecz obrony praw
parlamentarzysty, jak i szerokich swobdd polityczno-obywatelskich by-
ta ich postawa w trakcie dyskusji o ustawie o zgromadzeniach, aktu fi-
nalizujacego zapis art. 108 konstytucji marcowej, w ktérym ogoélnie za-
gwarantowano obywatelom prawo gromadzenia sie. Szczegdly realizacji
uprawnienia miaty znaleZ¢ sie w odrebnej ustawie.

Prace legislacyjne postepowaly bardzo wolno. Rozpoczely sie jeszcze
w parlamencie pierwszej kadencji i trwaly az do trzeciej kadencji. Woéw-
czas sanacja, kierujgc sie checiag stworzenia utrudniern dla dziatalnosci
opozycji politycznej, jak i stale niepokojac sie nieprzewidywalng sytua-
cja u sasiadow Polski rzutujaca na zachowanie sie terytorialnych mniej-
szoéci narodowych na Kresach Wschodnich i Zachodnich, przyspieszyla
przewdd legislacyjny i przeglosowala prawo o zgromadzeniach mniej li-
beralne od rozwiazan, ktére pojawily sie¢ w pierwszych projektach parla-
mentu pierwszej kadencji.

Emil Sommerstein byl rzecznikiem przepiséw liberalnych. Zabiegal,
cho¢ z bardzo umiarkowanym sukcesem, o ich wprowadzenie. Z przy-
czyn taktycznych, chcac zebraé¢ wigksze poparcie, odwotal sie w duzym
stopniu do dawnych, swobodniejszych koncepcji prawnych, wypracowa-
nych w poprzednich kadencjach parlamentu.

Poset zydowski obawial sie, ze ustawa obdarzy wladze administracyj-
na nadmierna swoboda w decydowaniu o zgodzie na odbycie oraz na
rozwigzanie zgromadzenia. Domagal sie wyeliminowania w tym proce-
sie decyzyjnym czynnika subiektywizmu. Czlonek Klubu Zydowskiego
optowal za konstrukcja decyzyjna, w ktérej miano bada¢ wytacznie tech-
niczng strone skutkéw odbycia zgromadzenia dla porzadku publicznego.
Podobnie rzecz dotyczyla prawa do rozwigzania zgromadzer.

Jednocze$nie Sommerstein, chcgc uchroni¢ zgromadzenia zydowskie
od prowokacji politycznych oraz skutkéw dziatalnosci bojéwkarskich, do-
magal sie¢ zwiekszenia uprawniert dla przewodniczacych zebran. Chodzi-
to o mozliwo$¢ usuwania oséb zaklocajacych porzadek, tacznie z prawem
wezwania do pomocy sil bezpieczenstwa. Sommerstein przekonal Sejm
do pierwszej czesci poprawki, ktéra pojawita sie jako ustep 2 art. 14:

Przewodniczacy ma prawo usunaé¢ ze zgromadzenia uczestnika, jezeli za-

chowaniem sie swoim uniemozliwia obrady lub usiluje w sposéb gwaltowny

udaremnic obrady?!4,

214 [dem, Druki, nr 511.
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Nie otrzymala natomiast poparcia poprawka wiodaca do udzielenia
przewodniczacemu zgromadzenia wsparcia policji do usuwania niepoza-
danych osob. Tej samej kwestii dotyczyla poprawka do art. 18 nakladajg-
ca kare zwrotu kosztéw za udaremnienie przeprowadzenia zgromadze-
nia. Zmiana nie zostala przyjeta. Ustawodawca odsylal poszkodowanych
na droge powddztwa cywilnego.

Emil Sommerstein opowiedzial si¢ za uprzywilejowaniem prawnym
zgromadzen za zaproszeniami, na co nie zgodzila sie¢ wiekszoé¢ sejmowa
z obawy przed mozliwoéciag naduzy¢ organizacyjnych, choé¢ postowie zy-
dowscy prébowali takim ewentualno$ciom zapobiec, zglaszajac propozy-
cje zaostrzajgce rygor rozprowadzania zaproszen.

Parlamentarzysci zydowscy domagali sie, zeby wpisa¢ na liste uprzy-
wilejowanych zgromadzen, obok legalnych stowarzyszen, réwniez spot-
kania organizowane przez ugrupowania polityczne. Ustawodawca nie
przyjal tej sugestii, ttumaczac, ze prawo to funkcjonowalo juz zwyczajo-
wo. Poprzez wprowadzenie proponowanego zapisu postowie zydowscy
spodziewali sie uzyskania wigkszych gwarancji formalnych dla wolno-
éci odbywania zgromadzeri politycznych. Analogiczne rozwigzanie, czy-
li wpisanie do ustawy uprzywilejowanych norm, postulowata strona zy-
dowska odnoénie do poselskich zgromadzeni sprawozdawczych. I w tym
przypadku twoércy ustawy, unikajac zapisow o szerokim pasmie liberali-
zmu, odwolali sie do zwyczajowej, zreszta dostatecznie tolerancyjnej, re-
guly postepowania.

Grupa zydowska domagala sie jeszcze wigkszego zliberalizowania
przepisow o warunkach odbywania spotkan przedwyborczych. Nie sa-
tysfakcjonowata jej formuta, Ze zgromadzenia, jesli nie odbywalo sie pod
golym niebem, nie trzeba bylo wladzom uprzednio zglaszaé, a dopiero
dalszy przebieg spotkania podlegatl trybowi zwyklych przepiséw usta-
wy. Poslom zydowskim zalezalo na pelnym uprzywilejowaniu wspo-
mnianych zgromadzen, aby wykluczy¢ mozliwo$¢ pojawienia sie zakazu
przedwyborczego spotkania z elektoratem. Emil Sommerstein zapropo-
nowal zmiane przepisu, aby zostalo w nim sprecyzowane, ze podobnych
zgromadzen nie mozna odgoérnie zakazac.

Jurysdykcje dotyczaca przekroczen ustawy Sommerstein postulo-
wal przekaza¢ z rak powiatowej administracji sadownictwu grodzkiemu,
gdyz w przeciwnym razie wladza nadzorcza bylaby niejako sedzig we
wlasnej sprawie. Zmiana miata zobiektywizowa¢ mechanizm decyzyjny.
Zadal takze przyspieszenia terminu rozpatrzenia odwotai do wyzszych
wladz administracyjnych przeciw zarzadzeniom nizszego szczebla. Po-
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prawki te nie uzyskaly akceptacji. Przyjeto natomiast propozycje Som-
mersteina do art. 25, specyfikujacg istote czynu i wymiaru kary wobec na-
ruszajacych ustawe lub rozporzadzenia wydanego na jej podstawie.

Znaczna uwage Kolo Zydowskie zwrécilo na ustawe o czesciowej
zmianie ustroju samorzadu terytorialnego. Projekt rzadowy, podazajac
za generalng linig polityczng pilsudczykéw na rzecz wzmocnienia pozy-
gi sanacyjnej wiladzy wykonawczej, przyniést rozwigzania zwiekszajgce
wplywy administracji na zycie samorzgdowe?15,

Parlamentarzysci zydowscy okazali sie takze i w tej debacie legisla-
cyjnej konsekwentnymi oredownikami demokratycznych, zdecentralizo-
wanych rozwigzan ustrojowych, gwarantujagcych mniejszosciom wieksza
szanse wplywania na sfere lokalnego zycia spoteczno-politycznego.

Parlamentarzysci zydowscy skrytykowali generalng tendencje usta-
Wy, poszerzajaca role administracji pafistwowej w zyciu samorzadu. Wie-
le poprawek postéw zydowskich mialo wzmocni¢ uprawnienia rady oraz
radnych w celu zwiekszenia ich uniezaleznienia od wladzy wykonawczej
i nadzoru panstwowego. Sejmowa Komisja Administracyjna przyjela czesé
poprawek Sommersteina, ktére poprzez okreslenie terminéw procedury
odwolawczej, uscislaly akt zatwierdzania decyzji samorzadu przez insty-
tucje nadzorcze. Nie usatysfakcjonowalo to w pelni Emila Sommersteina,
ktéry walczyl o znacznie szerszy margines swobody dla samorzadow?16,

Postowi zydowskiemu nie udalo si¢ wprowadzi¢ utrudnierr dla wla-
dzy nadzorczej przy rozwigzaniu cial samorzadowych. Nie przeforso-
wal zmian w kwestii koniecznosci zatwierdzania przez nadzér czlonkéw
zarzadu samorzadéw. Nie przeszly poprawki, ktére przyznaly wieksze
uprawnienia dla rad i zarzadéw w stosunku do wladzy jednoosobowego
przelozonego samorzadu?’.

Parlamentarzysci zydowscy wyrazili rozczarowanie potowicznoscia
projektu, a szczegdlnie brakiem opracowania zasad samorzadnosci na
szczeblu wojewddzkim. Opinia ta solidaryzowala postow zydowskich
z parlamentarzystami terytorialnych mniejszoéci narodowych, zainte-
resowanych poglebieniem ustrojowej samodzielnosci wschodnich i za-
chodnich prowincji Polski.

Podstawowy zarzut Kota Zydowskiego pod adresem projektu doty-
czyl dyskryminujagcego mniejszosci narodowe okreslenia zasad biernego

25 R. Szwed, Samorzqd terytorialny w polityce i dziatalnosci PPS 1918-1939, todz 1989,
s. 104.

216 Sejm III kadencji, Spr. sten., 86 pos. 14 I1 1933,1. 61.

217 Idem, Spr. sten., 87 pos. 15 111933,1.141-142.
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prawa wyborczego do samorzadu. Artykut 4 podtrzymat wymoég, ktory
koncepcyjnie tkwil juz w poprzednich projektach sejmowych z lat dwu-
dziestych?!8, znajomosci czynnej i biernej jezyka polskiego od kandydatéow
na radnych miejskich, powiatowych, tawnikéw miasta, cztonkéw wydzia-
lu powiatowego, burmistrza, wiceburmistrza, wajta, podwojciego?!®. Ana-
logiczne kryterium jezykowe odnoénie do czlonkéw komisji rewizyjnych
cial samorzadowych znalazlo sie w art. 54 ust. 3 projektu ustawy.

Emil Sommerstein poddal stanowczej krytyce wyluszczone wyzej za-
pisy jako sprzeczne z konstytucja oraz z ordynacja wyborczg do parla-
mentu. OSwiadczyl, ze projekt wyborczej ordynacji samorzadowej ten-
dencyjnie godzi w prawa obywatelskie spolecznosci zydowskiej:

Chce zaznaczyé, ze w prawie wyborczym biernym do gmin wiejskich tego
wymogu cenzusu jezyka nie ma, tak, ze mamy dos¢ powoddéw, azeby sadzié, iz
ten przepis dotyczy specjalnie ludnosci zydowskiej, ze ten przepis specjalnie,

o ile chodzi o ludnodé zydowska, w szeregu powiatébw i miast stanie si¢ tym
hamulcem, tym taranem, ktéry nie dopusci kandydatury Zyda do rady miej-

skiej, czy rady powiatowej220,

W obawie przed mozliwoécia zmajoryzowania gloséw na niekorzysé
ludnoéci niepolskiej Koto Zydowskie nie zgadzalo si¢ na podzial miast,
zwlaszcza malych, na okregi wyborcze. Alternatywnie proponowano,
aby o geometrii okregéw decydowala rada miejska, a nie czynnik admini-
stracyjny Sommerstein domagal sie skreslenia art. 30, ktéry upowaznial
Rade Ministréow do znoszenia miast liczacych mniej niz 3 tys. mieszkan-
cOw i tworzenia z nich gmin wiejskich albo gromad. Emil Sommerstein
postawil przy tym artykule druga poprawke, obnizajaca do tysigca wiel-
ko$¢ miast, ktérym grozilo administracyjne odebranie praw miejskich.

Ze strony przedstawicieli zydowskich wnioskowano takze o zastoso-
wanie sztywnego przelicznika gloséw na mandat. Ponadto Koto, wiedzac
o dynamice demograficznej ludnosci zydowskiej, optowalo za obnize-
niem wieku wyborcéw. Poslowie zydowscy opowiedzieli sie¢ za tajnos-
cia wyboréw samorzadowych oraz przeciw koncepcji pluralnosci gto-
sow. Zakwestionowano przepis o wyborze w mniejszych miastach do 10
tys. mieszkanicow radnych miejskich do rady powiatowej wedlug zasady
wiekszosciowej. W tym przypadku Senat uwzglednil stanowisko postow

218 R. Szwed, op. cit., s. 82.
219 Sejm III kadencji, Druki, nr 700.
220 Jdem, Spr. sten., 86 pos. 14 11 1933,1. 55-56.
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zydowskich, co znalazlo uznanie w oczach Emila Sommersteina??l. Nie
zmienilo to jednak negatywnego stosunku Klubu Zydowskiego do cato-
§ci samorzadowej ustawy.

3. WALKA Z PRZEJAWAMI DYSKRYMINACJI NARODOWOSCIOWE]

Istotnym wydarzeniem parlamentarnym odnoszacym sie bezposrednio
do mniejszoéci zydowskiej byto skasowanie pozaborczych przepiséw dys-
kryminujacych formalnie te mniejszos¢ narodowsq. Ich zniesienia domaga-
lo sie juz dawno zaréwno Kolo Zydowskie, jak i postowie zydowscy sku-
pieni wokét BBWR. Juz w poprzedniej kadengji finalizacja ustawy zblizala
sie do korica i tylko przedwczeénie przerwany ZzZywot poprzedniego par-
lamentu przesunat w czasie akt przeprowadzenia odpowiedniej uchwaty.

O potrzebie kontynuowania wysitkéw w celu zamkniecia tego problemu
przypomnial w pazdzierniku 1930 roku Eliasz Kirszbraun w liscie do Joze-
fa Pitsudskiego?22.

W biezacej kadencji odzyla miniona dyskusja legislacyjna podniesio-
na przez postéw z Kota Zydowskiego. Idacy éladem poprzedniej redakcji
rzadowy projekt ustawy gabinetu Walerego Stawka o uchyleniu przepi-
sOw wyjatkowych, zwigzanych z pochodzeniem, narodowoscig, rasa lub
religia obywateli Rzeczypospolitej, ktéry wplynal do Sejmu 15 grudnia
1930 roku, wyraznie zaznaczal, ze dyskryminujace paragrafy byly mar-
twym reliktem przesztosci, dzietem panstw zaborczych.

Mowit o tym punkt 1 projektu ustawy:

Zawarte w przepisach  prawnych, @ wydanych  przed odzyskaniem
panstwowosci  polskiej [podkreslenie J.F.], ograniczenia praw, jak réwniez
przywileje obywateli z tytulu ich pochodzenia, narodowosci, rasy lub religii,
nie maja mocy obowiazujacej, o ile sa sprzeczne ze stanem prawnym, wynika-
jacym z odzyskania panstwowosci polskiej, badz tez sa niezgodne z postano-
wieniami konstytucji o réwnosci obywateli wobec prawa, chocby takie przepi-

sy wyjatkowe nie byly uchylone wyraznym rozporzadzeniem ustawy?23,

Projekt Kota Zydowskiego z 10 grudnia 1930 roku lansowany przez
Izaaka Grunbauma, podpisany przez postéw mniejszosci niemieckiej i sto-

221 Jdem, Spr. sten., 100 pos. 23 IIT 1933,1. 26.
222 ]dem, Spr. sten., 8 pos. 27111931, 1. 26.
223 Idem, Druki, nr 6.
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wianskich, obstawal przy swej poprzedniej koncepcji, sugerujacej stan czyn-
nej obecnosci dyskryminujacych przepiséw w prawodawstwie polskim:

Zawarte w dotychczasowych przepisach prawnych [podkreslenie
J.E] ograniczenia praw, jak réwniez przywileje obywateli z tytulu ich pocho-
dzenia, narodowosci, rasy lub religii, nie maja mocy obowiazujacej, o ile sa
niezgodne 2z postanowieniem konstytucji o réwnosci obywateli wobec prawa,
choéby takie przepisy wyjatkowe nie byly uchylone wyraznym rozporzadze-

niem ustawy?2,

Na taka redakcje, mimo wyjaénien Emila Sommersteina, Ze intencja
Kota zawezala sie tylko do kwestii technicznych, nie chciala przysta¢ rza-
dowa wiekszos¢, ktéra w debacie legislacyjnej reprezentowal adwokat
Witold Jeszke. Sprzeciwil sie jej takze Jakub Mincberg z faw BBWR, kto-
ry jednocze$nie znalazl sposobnosé, aby w swej mowie, ostro zganionej
przez syjonistyczny ,Hajnt"??, zarzuci¢ Sommersteinowi propagandowe
zamiary i pochwali¢ poczynania rzadu:

Pan posel Sommerstein rozwodzil si¢ nad potrzebami, nad sprawiedliwos-
cia tej ustawy. Uwazam to w tej chwili za zupelnie zbedne, skoro Rzad sam
wniést te ustawe. Moze p. posel Sommerstein mégl byé niezadowolony, ze nie
stalo sie to na zasadzie projektu wniesionego przez klub syjonistyczny, ale na

zasadzie projektu wniesionego przez rzad?2.

Obu projektéw nie aprobowal obéz narodowy, ktéry szukal kolejnej
propagandowej okazji, aby unaoczni¢ spoleczenstwu polskiemu wspél-
prace sanacji z Zydami na szkode narodu i Kosciola katolickiego. Wedtug
Klubu Narodowego ustawa jako prezent powyborczy dla Zydéw i wspdt-
pracujacej z BBWR ortodoksji miala przynies¢ wylaczna korzysé tej spo-
tecznosci. Konserwowala natomiast dyskryminujace przepisy wobec ka-
tolikow i Kosciota katolickiego. Podtrzymywata uprzywilejowana pozycje
prawostawia. Posel Klubu Narodowego adwokat Wactaw Bitner domagat
sie odeslania projektu do Komisji Prawniczej z zadaniem co najmniej do-
pisania stéw, ze wymowa ustawy odnosi sie nie tylko do oséb fizycznych,
ale i prawnych. Sejm zgodzil sie z propozycja Kota - przedstawiong w Ko-
misji Prawniczej przez Emila Sommersteina - na rozszerzenie tytulu usta-

224 Sejm 111 kadencji, Druki, nr 29.
225, Hajnt" 1931, nr 37, [cyt. za:] ,Przeglad Prasy Narodowosciowej" 1931, nr 7, s. 5.
226 Sejm III kadencji, Spr. sten., 7 pos. 26 i 27 11931,1.18.
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wy, by obja¢ przepisy wyjatkowe dotyczace réwniez praw jezykowych.
Tytul ustawy w wersji sejmowej ostatecznie brzmiat:

Ustawa o wuchyleniu przepiséw wyjatkowych, zwiazanych z pochodze-

niem, narodowoscia, jezykiem, rasa lub religia.

Sommerstein bezskutecznie postulowal, aby zaznaczy¢é w ustawie, co by-
to zgodne z przekonaniem Kota o postugiwaniu sie¢ w Polsce prawami wy-
jatkowymi, ze uchyla sie jednoczesnie wszystkie zarzadzenia wladz admini-
stracyjnych i orzeczenia sadowe oparte na dyskryminujacych przepisach.

Jedna poprawka Emila Sommersteina, ktérej nie zaaprobowal Sejm,
doczekala sie uwzglednienia przez Senat. Posel zydowski proponowal,
aby usuna¢ z § 1 sformulowanie niepotrzebnie sugerujace, ze nie wszyst-
kie przepisy wyjatkowe stang si¢ niewazne, tylko te bowiem, ktére koli-
duja z terazniejszym prawem. Chodzilo o malo zreczne - gdyz brzmia-
ce dwuznacznie - stwierdzenie ,o ile sa niezgodne". Senat, wykreslajac
stowa ,0 ile", dokonal zmiany w kierunku zaproponowanym przez Emi-
la Sommersteina??’. Natomiast senacka zmiana w tytule ustawy polegajaca
na zastgpieniu stéw ,o0 uchyleniu" wyrazami , 0 wygasnieciu mocy praw-
nej", podtrzymata sejmowy wydzwiek ustawy, ze dyskryminujace przepi-
sy de facto nie obowigzywaty w Polsce Niepodleglej.

Podczas sesji uchwalajacej ustawe Uszer Mendelsohn, senator zydow-
ski z BBWR, wyglosil stowa poparcia i sympatii pod adresem rzadzacej
ekipy:

Prosze wiec wysoka izbe o przyjecie przedlozonej ustawy i wyrazam
w imieniu zydostwa polskiego, ktére mam zaszczyt reprezentowaé, glebokie
przekonanie i nieplonna nadzieje, ze uchwalenie tej ustawy stanie sie¢ poczat-
kiem urzeczywistnienia w najblizszej przyszlosci stusznych zadan ludnosci zy-
dowskiej ku chlubie obecnego Rzadu, na ktérego czele stoi maz stanu p. pre-

mier Walery Stawek, i ku dobru panstwa polskiego jako calosci??.

Stalym watkiem dziatalnosci postéw zydowskich byta ochrona praw
narodowosciowych. Kolo odczuwalo dyskryminacje ludnosci zydowskiej
przy przyjmowaniu do pracy w urzedach panistwowych. Tej kwestii par-
lamentarzysci zydowscy poswiecili interpelacje poselska zgloszona na 14.
posiedzeniu Sejmu 11 lutego 1931 roku.

227 Senat III kadencji, Spr. sten., 8 pos. 27111931, 1. 25.
228 Tbidem, 1. 26.
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W tym kompleksie zagadnieri narodowosciowych do naczelnej kwe-
stii nalezala problematyka o$wiatowa. Parlamentarzysci zydowscy bie-
zaco interesowali sie sytuacja uczniow i studentéw, a takze nauczycie-
li wywodzacych sie z tej mniejszosci narodowej. W polu obserwacji Kota
Zydowskiego bylo potozenie panistwowego i prywatnego szkolnictwa
narodowosciowego.

Wsréd czlonkéw Kota panowata zgodna opinia zaréwno o dyskrymi-
nacji szkolnictwa zydowskiego, jak i o niesprawiedliwym traktowaniu ucz-
niéw, nauczycieli, studentéw wyznania mojzeszowego w pafistwowych
placowkach o$wiatowych. Rozprawy nad preliminarzem budzetowym,
a zwlaszcza nad érodkami finansowymi dla Ministerstwa Wyznani Religij-
nych i O$wiecenia Publicznego przepelnione byly glosami pretensji i roz-
goryczenia z powodu stosunkéw panujacych w publicznym szkolnictwie
wzgledem milodziezy zydowskiej. Krytyka stuzyta unaocznieniu potrze-
by rozbudowy samodzielnego szkolnictwa mniejszosciowego. -

Glosy niezadowolenia, cho¢ zréznicowane pod wzgledem ostrosci re-
toryki, padaly zaré6wno z ust umiarkowanego Ozjasza Thona, jak i rady-
kalnego polityka Izaaka Griinbauma??. Skarzono si¢ na zjawisko usuwa-
nia ze szkél panstwowych nauczycieli zydowskich, na panujacy - choé
nieformalnie - juz w szkolnictwie $rednim, zwlaszcza zawodowym, oraz
na uczelniach numerus clausus. Ze strony syjonistow atakowano rzad za
lekcewazenie potrzeb prywatnego szkolnictwa zydowskiego, zwtlaszcza
hebrajskiego. Wypominano wladzom niskoé¢ kwot adresowanych na cele
o$wiaty zydowskiej, opieszalo$¢ czy wrecz nieche¢ w przyznawaniu pry-
watnym szkotom praw publicznych.

Troche lepsza opinie zbieral minister oswiaty Janusz Jedrzejewicz, kto-
remu Ozjasz Thon wyrazil wdzieczno$¢ za szersze uchylenie drzwi szkol-
nictwu hebrajskiemu dla pozyskiwania publicznych uprawnien?®. Koto
bylo jednak zaniepokojone naciskami kuratoriow na rzecz zwigkszenia
roli jezyka polskiego w tych szkotach. Emil Sommerstein méwil o poste-
pujacej utrakwizacji szkolnictwa hebrajskiego, jak i zydowskiego?31.

Ze strony Kola padaly zarzuty, Zze parnistwowe szkoly dla dzieci zy-
dowskich staly sie szkotami wynaradawiajgcymi, w ktérych nawet na-
uka religii mozaistycznej odbywala sie najczesciej w jezyku polskim?32,

O istniejacy stan rzeczy obwiniano takze ortodoksje, ktéra tolerowata zig

229 Sejm III kadencji, Spr. sten., 48 pos. 4 111932, 1. 37-39, 73-74.
230 Jdem, Spr. sten., 103 pos. 3 X1 1933, 1. 111.

21 Jdem, Spr. sten., 115 pos. 10 I1 1934,1.126.

232 Jdem, Spr. sten., 45 pos. 2211932,1.43.
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kondycje ogdlnej oswiaty zydowskiej, delektujac si¢ koncesjami rzadu na
rzecz chederéw. Opinie te byly dalszym ciggiem niekorniczacych sie ideo-
logicznych sporéw syjonistéw z ortodoksja, ktére nabraly dodatkowo po-
litycznego zaostrzenia i rywalizacji o wplywy na elektorat z chwilg roze-
rwania sie w 1928 roku zydowskiej jednosci w wyborach do parlamentu
i zblizenia sie kot klerykalnych do obozu sanacyjnego.

Remedium na dyskryminacje miato by¢ samorzadne szkolnictwo zy-
dowskie. W trzeciej kadencji parlamentu Kolo ponownie wysuneto sta-
ty postulat utworzenia sieci szkolnej podleglej bezposrednio spolecznosci
zydowskiej?33. Projekt odpowiedniej ustawy ideowo bazujagcy na daw-
nej syjonistycznej koncepcji autonomii kulturalnej dla mmniejszoéci naro-
dowych zasadzajacej si¢ na strukturze gmin zydowskich oraz na artyku-
tach 9 i 10 tzw. malego traktatu wersalskiego, ktére méwily o warunkach
funkcjonowania w Polsce szkolnictwa mniejszoéciowego, a w szczegol-
nosci zydowskiego, przedlozony zostal parlamentowi trzeciej kadencji 16
grudnia 1930 roku?*. Podpisy pod nim zlozyli takze postowie ukrainscy
i niemieccy.

Whnioskodawcy zamierzali powola¢ - wprawdzie w ramach panstwo-
wej sieci o$wiatowej - niemniej samodzielne organizacyjnie, szkolnictwo
elementarne oraz érednie z jezykiem wykladowym hebrajskim i zydow-
skim. Wladza szkolna miala by¢ zdecentralizowana, przekazana poszcze-
golnym gminom zydowskim, co bylo nastepstwem interpretacji artykutu
10 traktatu mniejszosciowego oraz zalozen syjonistycznych, ktére siegaty
przeksztalcenia gmin wyznaniowych w narodowe.

Przewidziano wprawdzie istnienie centralnej Komisji do Spraw Szkol-
nych przy przyszlej Radzie Naczelnej Zwiazku Gmin Zydowskich, ale jej
zasadnicza funkcja sprowadzala si¢ do opracowania programu nauczania
przedmiotéw o treéci narodowosciowej i wnioskowania u wladz o utwo-
rzenie panstwowych szkot Srednich z hebrajskim lub zydowskim jezy-
kiem nauczania.

Organem bezposrednio kierujgcym oswiata zydowska byly komitety
szkolne zalozone przy gminach. Mialy takze funkcjonowaé szkolne rady
powiatowe, o blizej jednak nieokreslonych w projekcie ustawy kompeten-
cjach, wybierane z grona gminnych komitetéw szkolnych. Skiad komite-
tow szkolnych rekrutowatl sie z czlonkéw zarzadu gminy oraz delegatéow
opiek szkolnych, ktére przy poszczegélnych placéwkach pedagogicznych

23 S, Mauersberg, Szkolnictwo powszechne dla mniejszosci narodowych w Polsce 1918-1939,
Warszawa 1968, s. 189.
234 Sejm III kadencji, Druki, nr 26.
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pelnily funkcje rady zlozonej z rodzicéw, nauczycieli i kierownictwa szkét.
Opieki szkolne przy porozumieniu z komitetem szkolnym danej gminy
decydowaly o jezyku wykladowym szkotly i rozdzielaly finanse.

Nadzér nad oswiata zydowska mial sprawowaé specjalnie powotany
Departament Szkolnictwa Zydowskiego przy Ministerstwie Wyznan Re-
ligijnych i O$wiecenia Publicznego. Na szczeblu nizszym nadzor spoczat
w rekach odrebnych wydzialéw kuratoriéw. Poglebieniem samorzadno-
§ci oswiaty zydowskiej byt artykut 15 projektu ustawy. Czlonkowie wiadz
nadzoru mieli wywodzi¢ si¢ ze spotecznoéci zydowskiej. Organy nadzor-
cze mianowaly, na wniosek komitetéw szkolnych, nauczycieli, a takze za-
twierdzaly cztonkéw opieki szkolnej. Srodki na utrzymanie szkolnictwa
zydowskiego zaplanowano z budzetu parnistwa. Dystryhucja pieniedzy
mialy zaja¢ sie komitety szkolne, dzialajace w porozumieniu z opiekami
szkolnymi i pod kontrola wiadz nadzorczych.

Projekt, juz z racji mozliwosci stworzenia precedensu otwierajace-
go mniejszosciom widoki na niechciang przez niemal wszystkie ugrupo-
wania polskie autonomie narodowosciowg, nie mial wiekszych szans na
realizacje. Jego elementy koncepcyjne pojawily sie w formie poprawek
stawianych przez posléw zydowskich do ustaw oswiatowych. Tak by-
to w przypadku rzagdowego tzw. jedrzejewiczowskiego projektu ustawy
0 ustroju szkolnictwa?5. W trakcie prac legislacyjnych Kolo Zydowskie,
reprezentowane przez Emila Sommersteina, wniosto w Komisji Oswiato-
wej zmiany do kilku artykuléw projektu, ktére podtrzymano w dalszych
czytaniach.

Najistotniejsza poprawka natury ustrojowej znalazla sie¢ w artykule
1 ustawy. Sommerstein usilowal wprowadzi¢ zapis, ktéry umozliwilby
funkcjonowanie mniejszosciowego szkolnictwa publicznego w oparciu
o gminy zydowskie. Projekt zakladal istnienie szkét prowadzonych przez
podmiot prywatny, panstwowy oraz samorzad terytorialny lub samorza-
dowy. Te ostatnie mialy dziala¢ przy partycypacji panstwa, przyjmujac
nazwe szkolnictwa publicznego. Emil Sommerstein wnidst, lecz bezsku-
tecznie, o dopisanie jeszcze jednego podmiotu organizatora szkolnictwa,
ktérym miat by¢ samorzad wyznaniowy.

W wersji posta zydowskiego artykut 1 w punkcie a) powinien przy-
bra¢ postac:

szkoly i zaklady naukowe i wychowawcze, utrzymywane badz wylacznie

przez panstwo, badz tez na mocy osobnych ustaw przez panistwo wspélnie
235 [dem, Druki, nr 451.
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z samorzadem terytorialnym, wyznaniowym lub gospodarczym, nosza nazwe

szkol (zakladéw) publicznych?%,

Roéwnoprawng pozycje szkét mniejszosciowych miatl zapewnié arty-
kut gwarantujacy swobode uczniom szkolnictwa z jezykiem wyktado-
wym niepolskim w przechodzeniu do innego typu sieci o$wiatowej i vi-
ce versa.

Réwnie istotna dla postéw syjonistycznych byla poprawka, ktoérg
zglosili do wstepu ustawy. Wéréd zadan edukacyjnych panstwa umiescili
dbalos¢ o wychowanie narodowe obywateli Rzeczypospolitej, przy czym
mieli oczywiscie na uwadze troske o poglebienie $wiadomosci narodo-
wosciowej mniejszosci. Poprawka ta byla jednak niefortunnie sformuto-
wana. Gdyby trafila do ustawy w proponowanej wersji, to u postronnego
odbiorcy wywolalaby niezamierzone wrazenie, ze panstwo polskie pro-
paguje wychowanie nacjonalistyczne.

Do preambuly ustawy poslowie zydowscy chcieli takze dorzuci¢ zda-
nie podkreélajace, ze szkolnictwo ma kierowaé sie zasada réwnosci wy-
znan i narodowoséci. Zasada ta jednak nie musiala pojawi¢ sie¢ w ustawie,
gdyz byla oczywista w $wietle konstytucyjnego imperatywu réwno-
uprawnienia obywateli. Parlamentarzysci zydowscy postulowali ponad-
to, aby uzupelni¢ wstep o sformulowanie, ze intencja edukacji ma by¢
uksztaltowanie obywateli nie tylko $wiadomych swych obowigzkéw wo-
bec panstwa, ale takze swych praw. Ze strony postéw zydowskich byta
to nie tylko obrona katalogu praw narodowosciowych, ale zarazem pole-
mika z jednostronnie pojmowana przez ideologie sanacji rola obywatela,
sluzebna wobec paristwa.

Postowie zydowscy przeciwni byli planowi podzialu szkoly s$redniej
na gimnazja i licea. Obawiali sie, ze skutkiem reformy i przy odczuwa-
nych przez Kolo nastrojach niechetnych Zydom, dzieci zydowskie beda
mialy utrudniony dostep do stosunkowo stabo rozwinietej sieci liceéw.

O niepokojach tych moéwit z trybuny sejmowej Emil Sommerstein:

Mamy pewne doswiadczenie w tych sitach, w tym niedopuszczaniu mlo-
dziezy i dlatego im wiecej tych sit powstanie, tym wiecej widzimy dla nas nie-
bezpieczenistw. I dlatego uwazamy, ze dla tej mlodziezy, ktéra dotychczas mia-
la moznos¢ skonczenia calej szkoly S$redniej, powstaje nowe sito z gimnazjum
do liceum, sito moze tak geste, ze przez nie nie przejdzie nasza mlodziez zy-

dowska. Wiemy z goéry, ze lice6w bedzie duzo mniej, niz gimnazjéow [..] Pro-

236 Jdem, Druki, nr 508.
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jektowane lamanie szkoly $redniej, podzial na gimnazjum i liceum zmniejszy
jeszcze ten odsetek mlodziezy zydowskiej w panstwowych szkolach i dopro-
wadzi do numerus clausus, moze z biegiem czasu do numerus nullus i dlatego

bronimy sie przeciw postanowieniu lamania szkoty $redniej2%.

Nastepstwem tej postawy byly poprawki Kota do art. 2,20,22,23 pro-
jektu, probujace znies¢ wprowadzony podzial edukacji éredniej.

Koto dofaczylo do projektu rezolucje wzywajace rzad do udzielenia
pomocy szkolnictwu mniejszosciowemu, zwlaszcza o profilu zawodo-
wym. To ostatnie zadanie wynikalo z syjonistycznego programu koniecz-
noéci przemiany struktury spolecznej ludnosci zydowskiej - odejscia od
tradycyjnych zaje¢ kupieckich w kierunku zawodéw produkcyjnych,
potrzebnych w budowie przyszlego paristwa palestyriskiego. Postulat
postéw zydowskich dotyczacy rozwoju szkolnictwa zawodowego wia-
zal sie takze z ich przekonaniem o dyskryminacji mlodziezy niepolskiej
w przyjmowaniu do tych szkét mimo wydatnego lozenia na niego sum
przez spoleczno$¢ mozaistyczng z opodatkowania Swiadectw przemy-
stowych.

Niezadowolenie Kola Zydowskiego wzbudzil projekt ustawy o nie-
panstwowych szkolach oraz zakladach naukowych i wychowawczych?3.
Izaak Griinbaum dopatrzyl sie w ustawie elementéw umozliwiajacych
Ministerstwu Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego prowadze-
nie arbitralnej polityki wobec szkolnictwa prywatnego?®.

Poset zydowski wskazal na art. 2 ust. 1, na podstawie ktérego MWR
i OP moglo podwazy¢ jezyk nauczania w danej szkole, konfrontujac za-
sadnos¢ jego wprowadzenia ze stanem miejscowych warunkéw. Griin-
baum nie zgodzil sie takze z art. 4 p. d), ktéry dopuscit mozliwosé zamk-
niecia szkoly przez wladze o$wiatowe ze wzgledu na nauczanie lub wy-
chowywanie mlodziezy w duchu nielojalnym dla panstwa albo gdy dana
placowka pedagogiczna nie przeciwdzialala podobnej tendencji rozwija-
nej przez czynniki zewnetrzne na jej terenie24.

Przy okazji Griinbaum znalazl kolejng sposobno$¢ do zaatakowania
flirtu ortodoksji zydowskiej z sanacja. W mmniemaniu Grunbauma sanacja
za cene drobnych parlamentarnych zdobyczy mandatowych i koncesji na
terenie gmin wyznaniowych kupita poparcie ortodoksji, wykorzystujac je

27 Idem, Spr. sten., 61 pos. 2611 1932,1.45-46.
238 Idem, Druki, nr 452.
239 Jdem, Spr. sten., 45 pos. 2211932,1. 43-16.
240 Jdem, Druki, nr 452.
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jako doskonale alibi do ignorowania postulatéw syjonistycznych i prowa-
dzenia szkodzacej Zydom polityki narodowosciowo-gospodarczej. Kryty-
kujac polityke oswiatowa rzadu poprzez dopatrywanie sie w niej funkcjo-
nowania mechanizméw wynaradawiajacych, lekcewazenia narodowych
postulatéw mniejszoéci lub co najmniej zacie$niania ich treéci wylgcznie
do sfery wyznaniowej, jednoczesnie obwinil zydowskie kregi klerykalne
za wspieranie sanacji i akceptowanie posrednio negatywnego stanu rze-
czy w szkolnictwie.
Wedlug dostownych stéw Grunbauma:

Minister wyznan religijnych i oswiecenia publicznego odnosi sie do wszyst-
kich postulatow zydowskich calkiem negatywnie, otacza natomiast przemozna
opieka najwiekszych  obskurantéw spoleczenstwa zydowskiego, wyznawcow
najrozmaitszych cudotwércow, Agude, jako ze ta Aguda wysluguje sie Rzado-

wi i wmawia wer, ze za nig ida najwieksze masy zydowskie?41,

Szczegdlne miejsce w wystapieniach Kola zajmowala sytuacja zydow-
skich kandydatéw na wyzsze uczelnie. Wsréd parlamentarzystow zy-
dowskich panowalo przekonanie o stosowaniu przez uczelnie, zwlaszcza
wydzialy medyczne, praktyk numerus clausus. Podnoszono zarzuty o ros-
nacej na uniwersytetach atmosferze antysemickiej i podnoszacych sie
gwaltownie wplywach ideologii endeckiej wéréd kadry naukowej i stu-
dentéw, skutkujacych wzmaganiem sie rozruchéw antyzydowskich na
uczelniach.

Burdy antysemickie byly stanowczo potepiane przez parlamentarzy-
stow zydowskich i staly sie przyczyna interpelacji poselskich. Kolo traf-
nie zaobserwowalo, ze arena walki politycznej skrajnej prawicy z sana-
gja, implikujgca nastroje antysemickie, objeta srodowiska uniwersyteckie,
a zwlaszcza studiujgca miodziez. Kolo doskonale wiedzialo, ze prawica
przy pomocy antysemickiego, pomieszanego celowo z antysanacyjnym,
instrumentarium propagandowego, rozpoczeta bdj o pozyskanie umy-
stéw mlodego pokolenia inteligencji.

W poczatkach lat trzydziestych Drugiej Rzeczypospolitej Polskiej obdz
narodowo-demokratyczny wzmogt dziatalnos¢ antysemicka. Nie byl to no-
wy punkt w programie politycznym narodowej prawicy. Przeciwnie, nale-
zal zawsze do kanonu Narodowej Demokracji, ale jego realizacja przebiega-
ta dotad we wzglednie spokojnej, werbalnej formie. Tym razem zaskoczyla
gwaltownos¢, z jaka obéz narodowy wszczal agitacje antysemicka.

241 Jdem, Spr. sten., 45 pos. 2211932, 1. 44.
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Walka nie ograniczyla sie do metod stricte propagandowych gloszenia
zwyczajowych hasel bojkotu gospodarczego Zydéw. Rozpalono obecnie
bezpardonowg agitacje polityczng siegajaca wszystkich dziedzin zycia
spoleczno-kulturalnego. Mlodzi dzialacze endecji, replikujagc wzory hitle-
rowskie, zaczeli stopniowo siega¢ do préb fizycznej rozprawy z Zydami.
Brylowali w tych akcjach radykalizujgcy sie studenci narodowi.

Ruch antyzydowski zostal w duzym stopniu obliczony jako narzedzie
do walki endecji z sanacjg i mial jednoczednie przysporzyé popularno-
§ci prawicy, zwlaszcza w szeregach mlodego pokolenia. BBWR otrzymat
w propagandzie endeckiej etykiete obozu prozydowskiego, ergo antypol-
skiego. Ten zabieg propagandowy mial izolowa¢ w oczach spoleczenstwa
polskiego pilsudczykow.

Ludzi obozu belwederskiego prébowano przedstawi¢ jako reprezen-
tantéw intereséw spotecznosci zydowskiej, a nie polskiej. Aparat pani-
stwowy opanowany przez pilsudczykéw miatl rzekomo stuzyé ludno-
Sci niepolskiej. Wedlug tego mechanizmu propagandowego wylacznym
straznikiem praw polskiego narodu byta endecja.

Atak ten zostal do pewnego stopnia ulatwiony przez fakt, ze w wybo-
rach parlamentarnych w 1928 i 1930 roku jedna z grup ludnosci zydow-
skiej, ortodoksja, poparta BBWR. Propaganda endecji pomijala natomiast
podstawowa okolicznosé, ze silny wséréd spotecznosci zydowskiej ruch
syjonistyczny dzialal w wyborach na wtasna reke. Koronnym dowodem
szkodliwosci Zydéw i powiazanej z nimi sanacji byt kryzys gospodarczy,
w jakim znalazla sie u progu lat trzydziestych Polska.

Endecy usilowali wykorzysta¢ pogarszajaca sie sytuacje gospodarcza.
Za wywolanie kryzysu ekonomicznego mieliby byé¢ odpowiedzialni Zy-
dzi i bedaca na ich ustugach sanacja. Przywdédcy obozu prawicowego
spodziewali sie, ze w chwili nadciggajacych trudnosci gospodarczych
Polski rosnacego bezrobocia bedzie mozna dos¢ tatwo wywota¢ nastro-
je ksenofobii, antyzydowskie i antysanacyjne zarazem, napedzajace en-
decji stronnikow.

Poligonem batalii antysemickiej staly sie polskie uczelnie. Na kanwie
szerzacego sie wsréd inteligencji bezrobocia, operujagc widmem przeje-
cia przez Zydéw miejsc pracy przysztym absolwentom studiéw, usilowa-
no mlodziezy polskiej zaszczepi¢ ducha szowinizmu i antysemityzmu, by
stala sie¢ ona klientem politycznym obozu narodowego.

Zdarzenia na uczelniach znalazly swoje odzwierciedlenie w parla-
mencie. Jedna z bardziej bulwersujacych i groteskowych zarazem spraw
dotyczyta dostarczania zydowskich zwlok do zakladéw anatomicznych
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uczelnianych wydziatéw medycznych. Pod tym pretekstem, podazajac
utartym juz szlakiem burd z korica lat dwudziestych?2, w 1930 roku na-
rodowa mlodziez studencka wywolata incydenty antysemickie na wy-
dziatach lekarskich kilku uczelni. Radykalowie narodowi sprzeciwili sie
istniejgcej praktyce, ze wigkszos¢ sekcji, z braku wystarczajgcej ilodci zy-
dowskiego materialu prosektoryjnego, dokonywana byta na zwlokach
chrzescijan. Zaklady anatomiczne dysponowaly bowiem minimalng licz-
ba zwlok Zydow.

Ortodoksyjni wyznawcy judaizmu traktowali sekcje jako bezczesz-
czenie cial. Spolecznos¢ zydowska uniemozliwila praktyke dostarczania
do prosektoriéw cial 0séb samotnych, niemajacych rodziny. Zydowskie
bractwo pogrzebowe Chewra Kadisza, czyli Ostatnia Postuga, nie chcac
dopusci¢, aby ciala samotnych zmarlych trafialty do zakladéw anatomicz-
nych, poprzez podstawione osoby, pozorujac wiezi rodzinne ze zmarlym,
odbieralo zwloki tych oséb ze szpitali, zapewniajac im pochéwek. Na-
rodowi studenci, w ramach swoistego réwnouprawnienia, zazadali bez-
posrednio od studentéw zydowskich dostarczenia zwlok czionkéw ich
spolecznosci do ¢wiczenn w prosektoriach. Studentom zydowskim unie-
mozliwiano odbywanie zaje¢ z anatomii, sale zakladéw anatomicznych
zostaly bowiem objete pikieta. Prasa mniejszosci zydowskiej zareagowala
na zdarzenia czarnym humorem. Pojawil sie¢ w niej rysunek przedstawia-
jacy studenta zydowskiego wchodzacego z nieboszczykiem jako swoista
przepustka do gmachu uniwersyteckiego.

Do najpowazniejszych zamieszek doszto 12 marca 1930 roku w bu-
dynku Anatomicum Uniwersytetu Warszawskiego. Narodowe bojowki
zlozone ze studentéw réznych uczelni warszawskich zaatakowaly wow-
czas medykéw zydowskich. Zajscia zostaly w czerwcu 1930 roku pote-
pione przez Rade Wydzialu Lekarskiego Uniwersytetu Warszawskiego.
W wydanym oswiadczeniu czytamy:

Rada Wydzialu Lekarskiego wyraza glebokie oburzenie z powodu zorga-
nizowania z premedytacja czynnej napasci w gmachu Anatomicum w dniu 12
marca 30 na medykéw Zydéw przez medykéw chrzescijan, przy pomocy stu-
dentéw innych szkél akademickich oraz studentéw innych wydzialéw Uni-
wersytetu i prosi Senat Akademicki o mnalezyte ukaranie winnych studentéw
Uniwersytetu Warszawskiego i powiadomienie Senatéw Akademickich: Po-

litechniki Warszawskiej, Wyiszej Szkoly Handlowej, Szkoly Gléwnej Gospo-

222 Sprawy Narodowosciowe" 1929, nr 6, s. 854.
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darstwa Wiejskiego i Panfstwowego Instytutu Dentystycznego o wspétudziale

w zaj$ciach stuchaczy tych szko61243.

Jednoczesnie, chcgc zlikwidowaé biezacy pretekst do wszczynania
awantur antysemickich, rada zaproponowala ustawowe uregulowanie
kwestii dostarczania zwlok do zakladéw anatomicznych. Podobne stano-
wisko zajeto Polskie Kolo Medykéw Uniwersytetu Warszawskiego, ktore
zarazem odcielo sie od zajsé. Przeciw burdom wystgpil takze prosanacyij-
ny Zwiazek Polskiej Mlodziezy Demokratycznej oraz Zwiazek Mlodzie-
zy Socjalistyczne;.

Whiosek legislacyjny regulujacy sprawe dostarczania zwlok ludzkich do
zakladéw anatomicznych wyzszych uczelni wysuneli parlamentarzysci zy-
dowscy, co nawigzywalo do ich reakcji z poprzedniej kadencji parlamentu,
gdy propozycja rozwigzania tego problemu chcieli w jesieni 1929 roku zain-
teresowaé Ministerstwo Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego, wy-
suwajgc postulat wydania zarzadzenia ministerialnego obligujgcego szpitale
do przekazywania zwlok, po ktére nie zglosili sie najblizsi krewni do dru-
giego stopnia wiacznie oraz domagali sie wprowadzenia zakazu praktyko-
wanego w uczelniach medycznych przeprowadzania oddzielnych ¢wiczen
prosektoryjnych dla studentéw chrzescijan i Zydéw wedtug kryteriéw po-
chodzenia materiatu laboratoryjnego?#. Aktualny projekt byt juz wnioskiem
ustawodawczym. Zostal podpisany przez postéw mniejszosci niemieckiej,
stowianskiej oraz socjalistycznych ze Stanistawem Dubois na czele.

Zasadnicze artykuly projektu ustawy w sprawie dostarczania zwlok
ludzkich do zakladéw anatomicznych wyzszych uczelni brzmialy naste-
pujaco:

Art. 1. Zaklady anatomii wyzszych uczelni maja wylaczne prawo sprowa-
dzania zwlok ludzkich dla celéw naukowych.

Art. 2. Zaklady wymienione, pragnac sprowadzaé zwloki, powinny poro-
zumie¢ si¢ z zarzadem szpitala, prosektorium, wiezienia, domu starcéw, domu
podrzutkéw, lub innej analogicznej instytucji, majacej dostarczaé zwloki. Poro-
zumienie to musi odpowiadaé nizej wyszczegblnionym przepisom i powinno
byé¢ na piSmie podane do wiadomosci wojewédzkiej wladzy administracyjnej
ogblnej miejsca wysylki i miejsca odbioru. Przy dostarczeniu zwlok wiezniéw
obowiazuje ustawa niniejsza z uwzglednieniem przepisow specjalnych, wy-

danych przez Ministerstwo Sprawiedliwosci.

243 Sejm III kadencji, Spr. sten., 23 pos. 16 i 17 111 1931,1.169-170.
24 Sprawy Narodowosciowe" 1929, nr 6, s. 854.
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Art. 3. Do celow naukowych moga byé dostarczane tylko takie zwloki, po
ktore w ciagu 48 godzin od chwili zgonu nie zglosila sie rodzina z zyczeniem
pochowania ich.

Art. 4. Za rodzine w rozumieniu art. 3 niniejszej ustawy uwazac nalezy:

a) pozostalego malzonka (-ke), o ile nie jest w separacji,

b) krewnych zstepnych,

c) krewnych wstepnych,

d) krewnych bocznych do czwartego stopnia pokrewienistwa, i

e) powinowatych w linii prostej pierwszego stopnia.

Art. 5. Osoby, zglaszajace sie po odbior zwlok celem pochowania ich, musza

udowodnié, ze sa czlonkami rodziny w znaczeniu wyzej wymienionym?4,

Whiosek trafit do Komisji Administracyjnej. Réwnolegle Ministerstwo
Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego sondowalo kwestie do-
puszczalnoéci w judaizmie do badant naukowych na zwlokach. Opinio-
wany w tej sprawie znawca mozaizmu profesor Uniwersytetu Warszaw-
skiego Mojzesz Schorr wygtlosil zdanie, ze w Talmudzie nie ma przepiséw
zabraniajacych przekazywania ciat dla celéw naukowych?24.

Najwigkszym oponentem projektu w Komisji Administracyjnej oka-
zal si¢ Tadeusz Bielecki, przedstawiciel mlodego pokolenia w Stronni-
ctwie Narodowym. Wykorzystujac stabosci merytoryczne projektu, Biele-
cki przekonywal zaréwno czlonkéw BBWR zasiadajacych w Komisji, jak
i strone rzadowa, ze wniosek Kota Zydowskiego zawieral ustalenia, ktére
nie tylko nie poprawialy, ale wrecz utrwalaly istniejacy stan rzeczy.

Bielecki postawil zarzut, ze projekt nawet pogorszyl wymowe dotych-
czasowych przepiséw o przekazywaniu ciat do prosektoriéw. Chodzito
o0 przepisy zawarte w okdlniku Ministerstwa Zdrowia z 29 stycznia 1923
roku, a zwlaszcza w okdlniku Ministerstwa Spraw Wewnetrznych z 5 li-
stopada 1930 roku.

Ten ostatni okélnik prébowat uniemozliwi¢ praktyke zabierania zwlok
przez osoby postronne, zastrzegajac to uprawnienie $cifle dla czlonkow
rodziny zmarlego. W mysl okdlnika odbierajagcy zwloki musial urzedo-
wym zaswiadczeniem udowodni¢ swdj zwigzek rodzinny ze zmartym.
Projekt Kofa, cho¢ wzorowal sie na piSmie ministerstwa, pominal ten
istotny wymoég. Wystarczyla zatem deklaracja o pokrewieristwie, moga-
cym wedtug wniosku Kota Zydowskiego siega¢ nawet odleglego czwar-
tego stopnia, lub o powinowactwie.

25 Sejm III kadencji, Druki, nr 114.
26 ]dem, Spr. sten., 23 pos. 16 i 17 111 1931,1.174.
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Tadeusz Bielecki argumentowal, ze przyzwolenie na skladanie o$wiad-
cze otworzy droge do naduzy¢ poprzez podstawianie fikcyjnych krew-
nych i powinowatych zmarlego. Negowal réwniez sformulowanie w art.
1 projektu. Méwilo ono o wylacznym prawie zakladéw anatomicznych
do sprowadzania zwlok. Wedlug Bieleckiego tym zapisem chciano ze-
pchnaé¢ na uczelnie wylaczng odpowiedzialnoé¢ za dostarczenie materia-
tu prosektoryjnego.

Wiekszos$¢ cztonkéw Komisji Administracyjnej, idac za argumentacja
Bieleckiego, odrzucita propozycje Kota Zydowskiego. Jedynie socjalisci
chcieli kontynuowa¢ prace legislacyjna nad wnioskiem, ale i oni dostrze-
gali luki projektu, obnazone przez Bieleckiego. Socjalisci usitowali jed-
nak ratowac projekt. Proponowali skierowa¢ wniosek do podkomisji, aby
podda¢ go poprawkom.

Slaboscia wniosku Kola okazalo sie réwniez nieuwzglednienie suge-
stii rabina Farbsteina, bylego posta wywodzacego sie z partii Mizrachi, 13-
czacej idee syjonizmu i judaizmu. Joszua Farbstein, usilujac godzi¢ wy-
mogi ortodoksji, proponowal umieszczenie w projekcie zapisu, ze zwloki
po wykorzystaniu do ¢wiczenn anatomicznych zostalyby przekazane gmi-
nie zydowskiej do rytualnego pochéwku.

Przepis Farbsteina mial pewna szanse przyczynienia si¢ do przerwa-
nia zjawiska zabierania cial przez bractwo Ostatnia Postuga. W kazdym
razie projekt Kola z poprawka Farbsteina mial mozliwos¢ przejscia przez
Komisje Administracyjng. Pochlebnie o inicjatywie Farbsteina wyrazat sie
Bielecki.

Dyskusja nad wnioskiem postéw zydowskich byla kontynuowana
podczas rozprawy plenarnej. Referentem stanowiska Komisji Admini-
stracyjnej zostal Tadeusz Bielecki. Przedstawil poznane juz obiekcje me-
rytoryczne wobec projektu Kolta. Krytykowat takze redakcje projektu,
nadmierng drobiazgowos¢ jak na wymogi ustawy przepiséw poswieco-
nych technicznym warunkom konserwacji i przewozu zwlok. Zatrzy-
mujac sie¢ przy proponowanej przez parlamentarzystow zydowskich
zmianie sedna okoélnika Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, wyglosit
uwage:

To opuszczenie wlasnie prowadzi do tego, ze zawodowi krewni, ktorzy

odbieraja wszystkie zwloki zydowskie, beda mogli na podstawie tego artyku-

lu stale trupy zydowskie odbierac?4”.

247 Tbidem, 1.167.
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Bielecki nie ograniczyl sie tylko do kwestii prawnych. Posel Stronni-

ctwa Narodowego rozciggnal debate poza materie stricte formalng. Roz-
prawa postuzyla Bieleckiemu do skierowania atakéw na spotecznos¢ zy-

do

wska. Oskarzyt Zydéw o zacofanie religijne:

Istota sprawy tkwi w tym, ze spoleczeistwo zydowskie nie chce $wiado-
mie i systematycznie dostarcza¢é zwlok zydowskich z powodéw religijnych. Ja
moge uznawaé kult religijny w obrebie getta, ale skoro sie chce korzysta¢ z do-
brodziejstw wiedzy i méwi sie o dostojenistwach nauki, to nie mozna popieraé

przesadéw religijnych, po prostu ciemnoty mas zydowskich24,

Obwinit jednoczeénie postéw Kota o schlebianie, jego zdaniem,

wstecznym nastrojom panujacym wsréd ludnosci zydowskiej. Z trybu-

ny
ral
ne.
lat

sejmowej solidaryzowal sie z akcja studentéw, niemniej oficjalnie sta-
sie dementowad, aby miata ona podioze antysemickie i nacjonalistycz-
Z pasja nekrofila Bielecki przytoczyl material statystyczny z ostatnich
dowodzacy racji pretensji miodziezy narodowej, ukazujacy niklty od-

setek zwlok zydowskich dostarczanych do sekcji. Bielecki podal skrupu-
latne obliczenia:

zat

+~W Warszawie od 1926 roku do 1930 roku dostarczono zaledwie 11 na ogoél-
na liczbe 1400 zwlok, ktére byly spreparowane. Jest to 0,78 proc. ogodlnej licz-
by. W roku 1928/1929 wplynely w Warszawie zwloki jedne tylko. W Wilnie
w ciggu czterech lat od 1923/1924 do 1926/1927 tylko jedne zwloki zydowskie

byly dostarczone, bo pieé, ktore wplynely, zostaly odebrane od razu wskutek
tego, ze rodzina sie zglosita?%.

Popierajac metode protestu studentéw, Bielecki stwierdzil, ze oka-
on swoja skutecznos¢ w obserwowanym na biezaco przyroscie licz-

by zwlok zydowskich w niektérych zakladach anatomicznych, na przy-
ktad w Krakowie.

Wdajac sie w polemike z postem Kota Zydowskiego Emilem Sommer-

steinem, Bielecki zawedrowal w swym wystgpieniu do kolejnej analizy sta-
tystycznej, dotyczacej tym razem liczby studiujacej miodziezy pochodzenia
zydowskiego, zwlaszcza na wydziatach medycznych. Watek ten mial poin-
formowac¢ o nadproporcjonalnej liczbie medykéw zydowskich oraz wska-

zad
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28 [bidem, 1.165.
29 [bidem, 1.166.



W swej replice Emil Sommerstein niewiele dyskutowal o formalnych
zarzutach wobec projektu Kota. Skupit sie bardziej na politycznej ocenie
zdarzen. W przeciwienistwie do wynurzen Bieleckiego, posel zydowski
wskazal na polityczne, antysemickie tlo wybrykéw na wydzialach me-
dycznych uniwersytetéw. Jednym z istotnych dla Sommersteina dowo-
déw celowego prowokowania zamieszek antyzydowskich byl udzial
w incydentach studentéw spoza Srodowiska medycznego, wydawac by
sie moglo, niezainteresowanych materig sporu:

Ale obchodzi ich, gdy chodzi o wykorzystanie tej sprawy trupéw dla zor-

ganizowania hecy antyzydowskiej, hecy przeciw studentom zydowskim?250,

Sommerstein zgodzit sie¢ z opiniami, ze istniejg trudnosci w przekazy-
waniu przez spotecznoéé¢ zydowska zmarlych do prosektoriow. Zdawat
sobie doskonale sprawe, ze problem ten stal sie pretekstem do wznieca-
nia nastrojow antysemickich. Bronil studentéw zydowskich przed zmu-
szaniem ich do starar o material prosektoryjny.

Nie podat jednak prostej recepty legislacyjnej pozwalajacej radykal-
nie rozwigza¢ problem. Niezaleznie bowiem od intencji krytyki wniosku
Kota projekt ten nie usuwal pretekstu do wywolywania awantur antyse-
mickich. Sommerstein jednak dobrze wiedzial, ze istota rozwigzania rze-
czy nie sprowadzala sie do trafnej redakcji ustawy o dostarczaniu zwlok,
ale miescila sie¢ w antyzydowskim programie nacjonalistéw, wyszukuja-
cych bezustannie kolejne powody do siania nienawisci rasowe;j.

Précz Sommersteina z parlamentarzystéw zydowskich zabrat glos po-
sel Aron Lewin, rabin z Zydowskiego Stronnictwa Ortodoksyjnego Agu-
das Israel wspoldziatajgcego z BBWR. Lewin takze stangt w obronie stu-
dentow zydowskich, ale nie wplyngl na liberalizacje sprawy uzywania
cial wyznawcéw mozaizmu do d¢wiczenn anatomicznych. Wypowiedziat
sie bowiem za obowigzywaniem religijnego zakazu sekcji zwlok. Byto
oczywiste, ze Lewin nie popieral nawet ostroznego projektu Kota Zydow-
skiego.

Dyskutujac z Bieleckim o dopuszczalnosci na gruncie Talmudu badan
na zwlokach, Aron Lewin powiedzial:

Twierdzil tu szanowny p. posel referent, ze Talmud pozwala rzekomo na
przeprowadzanie eksperymentéw na zwlokach [p. Bielecki: Moéwilem, ze nie

zabrania]. Z jednej strony mnie to niezmiernie cieszy, ze odkrylem tu w wy-

250 Ibidem, 1.170.

199



sokiej izbie rywala pod wzgledem wiedzy talmudycznej, co jest cennym dla
mnie odkryciem, jednak z drugiej strony musze stwierdzié, ze rzeczywiscie
twierdzenie to nie jest zgodne z prawda i polega na mylnych informacjach,

ktérych ktos nie znajacy stosunkéw, panu referentowi udzielit?>1.

Bielecki odparowal, ze powolywal sie na zdania autorytetéw nauki ju-
daistycznej.

Oburzal si¢ zarazem Lewin na wypowiedzi Bieleckiego deprecjonuja-
ce wyznanie judaistyczne:

Oswiadczam, ze duchowiefistwo zydowskie 2z oburzeniem odpiera na-
zwanie przesadem i zabobonem kardynalnych przepiséw religii zydowskiej,
ktora szczyci sie autorstwem najwznioslejszego dotad w dziejach Swiata doku-

mentu, mianowicie dekalogu252,

Wsréd dyskutantéw spoza taw zydowskich jedynie Stanistaw Dubois
chcial dalszej pracy nad projektem. Nie tail jednak jego mankamentéw.
Zaliczyl do nich brak umieszczenia sankcji na szpitale, ktére byly zobo-
wigzane do dostarczania zwlok do badan naukowych, latwos¢ omijania
przepisow. Dubois widzial sens dalszych prac legislacyjnych nad wnio-
skiem, poniewaz prawdopodobnie dostrzegal, ze byloby rzecza stuszna
pod wzgledem taktycznym oprze¢ ustawe skierowang w strone ludnosci
zydowskiej na wilasnym projekcie reprezentantéw parlamentarnych tej
spotecznosci. Dubois nie mial watpliwosci, ze odpowiednia ustawe na-
lezy przyjaé, aby wytraci¢ obozowi nacjonalistycznemu antysemicki atut
w grze polityczne;j.

Jednoczeénie Dubois, idac pozytywistycznym i antyklerykalnym to-
rem mys$lenia socjalistycznego, obiecywal sobie po ustawie, ze wprowadzi
ona zwiastun o$wieceniowy wérdd czeéci ludnosci zydowskiej. Fragmen-
ty wypowiedzi Stanistawa Dubois pod adresem ortodoksji zydowskiej za-
skakujaco zabrzmialy jak agresywny ton wystapienia Bieleckiego.

Dubois z dezynwoltura zabral si¢ do tepienia ,zabobonéw" zydow-
skich, do ktoérych, précz stanowiska odnosnie do sekcji zwlok, zaliczyl
fundamentalny rytuat judaizmu, jakim bylo obrzezanie:

Albowiem, tak jak jesteSmy przeciw przesadowi, choéby obrzezania, tego

niehigienicznego i kompromitujacego XX wiek przesadu, stosowanego wciaz

251 [bidem, 1.178.
252 Jbidem, 1.176.
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jeszcze w spoleczenstwie zydowskim, tak samo przeciwni jesteSmy i temu
przesadowi, aby spoleczefistwo zydowskie wuchylalo sie od dostarczania tru-

poéw zydowskich dla celé6w naukowych?53,

Chwiejne wystapienie Stanistawa Dubois dato marszatkowi Sejmu
Kazimierzowi Switalskiemu asumpt do kasliwego stwierdzenia, ze posel
PPS rozminal sie z motywacja Kota Zydowskiego, a takze skupil si¢ na
wypunktowaniu usterek projektu. Staba obrona projektu przez Dubois
i jego przylaczenie si¢ do krytyki praktyk religijnych Zydéw, podkopalo
jeszcze bardziej niewielkie szanse przelamania w debacie plenarnej nega-
tywnego stanowiska Komisji Administracyjnej do realizacji wniosku.

Ostatecznie prawo o chowaniu zmarlych i stwierdzaniu przyczyny
zgonu zostalo przyjete 17 marca 1932 roku. Do przekazywania zwlok uni-
wersytetom zostala zobligowana powiatowa wladza administracyjna.
Nie ograniczono w stosunku do projektu Kota Zydowskiego listy oséb
uprawnionych do pochéwku zmarlych. W przepisach wykonawczych
z 30 listopada 1933 roku zostalo nadmienione, ze odpowiednie wladze,
takze w stosunku do zmarlych w prywatnych mieszkaniach, mogty zaza-
da¢ od oséb pragnacych pochowaé zwloki przedlozenia dowodéw Swiad-
czacych o linii pokrewiefistwa lub powinowactwa?*. Unormowanie kwe-
stii przekazywania zwlok uniwersyteckim wydzialom medycznym nie
zamknelo oczywiécie antyzydowskich incydentéw na uczelniach i w par-
lamencie. Sprawa byla bowiem tylko jednym z pretekstéw do szerszych
wystapien narodowcow przeciw Zydom, a szczegdlnie przeciw studen-
tom jako przyszlym kadrom inteligencji tej mniejszosci.

Ukoronowaniem antysemickiej postawy Klubu Narodowego bylo
ztozenie 18 lutego 1931 roku w parlamencie, wzorem swoich poprzedni-
kow partyjnych z Sejmu pierwszej kadencji, wniosku o wprowadzenie na
uczelniach wyzszych numerus clausus. Majac na celu obnizenie na uczel-
niach odsetka Zydéw, wnioskodawcy domagali sie ustanowienia normy
procentowej milodziezy studiujgcej, odpowiadajacej proporcji liczby wy-
znawcow chrzescijaiistwa do pozostalej liczby mieszkaricéw Polski.

Odpowiedni akapit projektu Klubu Narodowego zmiany art. 86 usta-
wy z 13 lipca 1920 roku o szkotach brzmial nastepujaco:

Rady wydzialowe okreslaja co roku najwyzsza ilo§¢ studentéow i wolnych

stuchaczy, ktérzy ze wzgledu na prawidlowy bieg nauczania moga byé na da-

253 Jbidem, 1.175.
254 Dziennik Urzedowy Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, 1934, nr 5, poz. 103.
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ny wydzial przyjeci. Przy przyjmowaniu nalezy przestrzegaé, aby stosunek
liczby studentéw i wolnych stuchaczy wyznan chrzescijafiskich do ogélnej ilo-
§ci, okre§lony na podstawie ustepu pierwszego, nie byl nizszy od ustalonego
na podstawie ostatnio przeprowadzonego spisu ludnosci stosunku liczebnego

ludnosci chrzescijanskiej do ogétu ludnosci w panstwie?%,

Whiosek ten pozostawil Sejm bez rozpoznania.

Jednym ze sposob6éw stepienia mechanizmu numerus clausus byt wnio-
sek legislacyjny zgloszony przez Koto Zydowskie 3 listopada 1932 roku,
modyfikujacy art. 39 ustawy z 13 lipca 1920 roku o szkofach akademi-
ckich. Kolo zaproponowatlo, aby wpisa¢ do ustawy prawo odwolania sie
do Ministerstwa Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego od decy-
zji uczelni odmawiajgcej przyjecia kandydata na studia?>.

We wniosku drzemala intencja czesciowego ograniczenia autonomii
uczelni, nadania wtadzom panstwowym prawa do ingerencji w ich dzia-
talnosé. W konsekwencji krytyczny stosunek Kota do sytuacji panujacej
na uczelniach spowodowal poparcie parlamentarzystow zydowskich dla
dziatani legislacyjnych ministra Janusza Jedrzejewicza, ktére ostabily au-
tonomie uczelni wyzszych?7.

W o6wczesnej dyspucie sejmowej na ten temat Griinbaum stwierdzil,
ze uczelnie znalazly si¢ pod dominacja nacjonalistéw. Zarzucil studen-
tom i politykom narodowym szerzenie antysemityzmu, a uniwersyteckiej
kadrze naukowo-dydaktycznej tolerowanie tej atmosfery:

[...] wszechnice polskie nie zasluguja na to, zeby stosowa¢ do nich te kry-
teria, ktore sie stosuje do wszystkich innych wszechnic. [..] Profesorowie, kto-
rzy spokojnie przygladali sie, gdy wyrzucano dziewczeta i mlodych ludzi
z uniwersytetu i bito ich, tacy profesorowie nie sa godni imienia profesorow.
[..] obecne wszechnice sa twierdza nienawisci, sa ostoja ruchéw hanbiacych

polskie imig238,

Sojusznikiem Kota Zydowskiego w przeciwstawianiu si¢ przejawom an-
tysemityzmu na uczelniach byla PPS. Postowie tej partii przygotowali 6 grud-
nia 1932 roku wniosek, opatrzony podpisami parlamentarzystéw mniejszo-
§ci narodowych, dotyczacy zajé¢ antyzydowskich w szkotach wyzszych?.

255 Sejm III kadencji, Druki, nr 443.

256 [dem, Druki, nr 559.

257 Q. Thon, Tragiczny dylemat, ,Nowy Dziennik", 19 XI 1932, nr 314.
258 Sejm III kadencji, Spr. sten., 74 pos. 1211933, 1. 28-29.

259 Jdem, Druki, nr 611.
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Kolejng inicjatywa Kola na rzecz pomocy studentom zydowskim byt
wniosek w sprawie nostryfikacji dyploméw uzyskanych na obcych uczel-
niach?®, Dotyczy? tych, ktérzy z powodu utrudnien w Polsce decydowa-
li sie na studia zagraniczne. Wnioskodawcy domagali sie od Ministerstwa
Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego zliberalizowania przepiséw
nostryfikacyjnych. Koto zabiegalo o zwigkszenie subsydiéow budzetowych
dla zydowskich instytucji o$wiatowo-wychowawczych, jak i na potrzeby
gmin wyznaniowych, za czym kryla sie nie tyle motywacja wzmocnienia
funduszéw na potrzeby religijne, ile na pokrycie dziatalnosci opiekuriczo -
spolecznej podejmowanej przez ten samorzad. Odpowiednie kwoty na
ten cel usilowano, zreszta bez wigkszego powodzenia, wpisa¢ do planu
budzetowego Ministerstwa Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publiczne-
go. Przykladowo Emil Sommerstein do preliminarza budzetowego na rok
1931/1932 wnosit o zwigkszenie ze 120 tys. zt do 860 tys. zt kwoty przezna-
czonej dla wyznania judaistycznego®. Staral si¢ o podniesienie do 200 tys.
zt pomocy dla zydowskich instytucji spoteczno-o$wiatowych i kultural-
nych. Wnosil o zwigkszenie srodkéw finansowych o 1 min zt dla prywat-
nych szkél i ochronek z hebrajskim lub zydowskim jezykiem wyklado-
wym oraz dodatkowej kwoty 150 tys. zt dla niepublicznego Zydowskiego
szkolnictwa zawodowego, a takze dalszej sumy 150 tys. zt dla seminariéw
nauczycielskich bedgcych w gestii spolecznosci zydowskiej. Sommerstein
postulowat takze o wzrost o 50 tys. zl na utrzymanie Instytutu Judaistycz-
nego, o 70 tys. zI wiecej dla towarzystwa Auxilium Academicum Judaicum
oraz o dodatkowe 40 tys. zI dla Zydowskiego Towarzystwa Krzewienia
Sztuk Pieknych w Warszawie i o 80 tys. zt wiecej dla zydowskich teatréw.

Protesty Kola wywolalo ogloszenie przepiséw regulaminu wyborcze-
go do gmin wyznaniowych, skonstruowanych przez wladze na korzys¢
popierajacej ja ortodoksji, ze szkoda dla partii laickich, zwlaszcza syjoni-
stow, ktorzy zabiegajac o przeksztalcenie zydowskich struktur religijnych
w narodowosciowe instytucje samorzadowe, narazali sie¢ Srodowiskom
klerykalnym. Przepisy wykonawcze do ordynacji wyborczej do gmin
wprowadzilo rozporzadzenie z 24 pazdziernika 1930 roku Ministerstwa
Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego kierowanego przez Stawo-
mira Czerwinskiego22. W art. 20 znalazlo sie sformutowanie, ze komisje
wyborcze gmin zydowskich mogly pomingé w spisie wyborczym osoby,
ktére , publicznie wystepuja przeciw wyznaniu mojzeszowemu".

260 [dem, Druki, nr 558.
261 Jdem, Spr. sten., 14 pos. 11 111931, 1. 47.
262 Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, 1930, nr 75, poz. 592.
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Z artykutem tym korelowal § 14, na mocy ktérego skiad komisji wy-
borczych zalezal od panstwowej wiadzy nadzorczej, czyli Ministerstwa
Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego oraz wojewodéw. Na ko-
rzyé¢ ortodoksji przemawial réwniez art. 14, ktéry nakazywat kooptacje
sktadu komisji wyborczych w gminach mniejszych z uwzglednieniem
czlonkéw ugrupowan religijnych. Opér Kota wzbudzily takze artykuty
regulaminu wyboréw rabinéw i podrabinéw gmin zydowskich, réwniez
preferujace przy tym akcie ugrupowania religijne.

Rozporzadzenie zaostrzylo staly spér syjonistéw z ortodoksja o wila-
dze w gminach i o ich ksztalt ustrojowy. Przeciwko tym przepisom ja-
ko narzedziom Kklerykalizacji gmin i oddajgcym kahaly w pelne wladanie
ortodoksji oraz przykladowi ingerowania paristwa w samorzad zydow-
ski wypowiadali si¢ zaréwno Izaak Grunbaum, jak i Emil Sommerstein
oraz Ozjasz Thon, ktéry wystepowal przeciw regulaminowi wyborczemu
réwniez na lamach prasy syjonistycznej263.

Parlamentarzysci Kota polemizowali z gltosami Arona Lewina i Jaku-
ba Mincberga, ktérzy bronili nowych przepiséw jako instrumentu obrony
gmin wyznaniowych przed zakusami ich upolitycznienia, zeSwiecczenia
i ateizacji. Z kolei przedstawiciele Kota trafnie argumentowali, Ze dziatal-
noé¢ ortodoksji w sprawie utrzymania klerykalnego oblicza gmin, nie by-
ta niczym innym, jak akcjg polityczng wspomagang przez rzad na rzecz
zmonopolizowania wplywéw Agudy na Zydow.

Emil Sommerstein zakwestionowal od strony prawnej legalnos¢ kon-

trowersyjnego rozporzadzenia2t, Zauwazyl, Ze rozporzadzenie wyko-
nawcze Ministerstwa Wyznan Religijnych i Oéwiecenia Publicznego, czy-
li akt nizszego rzedu, naruszylo wydana z mocy uprawnien prezydenta
ustawe z 14 pazdziernika 1927 roku o Zydowskim Zwiazku Religijnym,
w ktorej w art. 5 szczegélowo wymieniono mozliwe przypadki zawie-
szenia praw wyborczych i w spisie tym nie figurowala inkryminowana
okolicznoéé. Koto Zydowskie przedlozylo w kwestii wyboréw gminnych
oraz na stanowiska rabinéw i podrabinéw wlasne wnioski legislacyjne
probujace odwréci¢ zarysowang w przepisach rzadowych korzystng dla
ortodoksji tendencje26.

Idac za krytyka polityki wladz wobec gmin realizujacg Zyczenia or-
todoksji, Kolo w debatach budzetowych niezmiennie ilustrowato pro-
ces upadku samorzadu zydowskiego. Uskarzano sie na wzrost ingerencji

263 O. Thon, Rzecz o zydowskiej gminie, ,Nowy Dziennik", 6 II1 1931, nr 64.
264 Sejm III kadencji, Spr. sten., 13 pos. 10 11 1931,1. 40-41.
265 Jdem, Druki, nr 21,221,232,
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panistwa w funkcjonowanie gmin zydowskich poprzez niezatwierdzanie
wybranych zarzadéw i ustanawianie komisarycznych rzadéw oraz na-
rzucanie rabinéw na urzedy rabinackie2¢¢. Skarzono sie na szczuple kom-
petencje gmin, sprowadzanie ich roli wyltacznie do funkcji wyznanio-
wych?67,

Stosunkowo pochlebng opinie w kolach syjonistycznych zebralo na-
tomiast rozporzadzenie Ministerstwa Wyznan Religijnych i O$wiecenia
Publicznego z 9 wrzesnia 1931 roku odnosnie do gospodarki finansowej
gmin zydowskich?8. Byly posel Hartglas pochwalit uporzadkowanie sy-
stemu skladek i optat gminnych?26.

266 Idem, Spr. sten., 103 pos. 3 XI 1933,1.110-111.

267 Jdem, Spr. sten., 131 pos. 8 11 1935,1.153.

268 Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, 1931, nr 89, poz. 698.

269 ,Nowe Stowo" 1931, nr 143, [cyt. za:] ,Przeglad Prasy Narodowosciowej" 1931, nr
42,s.7.



Rozdzial IV

Aktywnos¢é parlamentarna mniejszosci
zydowskiej w okresie 1935-1938

1. STANOWISKO POLITYCZNE ZYDOWSKIE] GRUPY
PARLAMENTARNE]

dzial ortodokséw i czeéci syjonistow w wyborach do parlamen-
Utu czwartej kadencji byl oznaka wzglednie pozytywnego stosunku
glownych kot politycznych spolecznosci zydowskiej do obozu sanacyj-
nego. Analogicznie zachowaly sie nielewicowe ugrupowania mniejszosci
narodowych. Szczegoélnie istotny dla wtadz byt udzial w wyborach najsil-
niejszej liczebnie i politycznie mniejszosci, ktérg stanowili Ukrainicy. Ma-
sakra ludnosci ukrainskiej, zgotowana przez rezim stalinowski, wplynela
niewatpliwie na pojednawczy ton wobec Warszawy najwazniejszej or-
ganizacji ukrainskiej - UNDO. Akt wyborczy zostal natomiast zbojkoto-
wany przez wszystkie partie polskiej opozycji. Obecnosé¢ gtéwnych partii
mniejszoéci narodowych w wyborach przetamala zatem izolacje politycz-
na rzadzacej ekipy.

Trzeba zwréci¢ uwage na fakt, ze wybory odbyly sie po ogloszeniu
kontrowersyjnej konstytucji kwietniowej oraz wedlug wiekszoSciowej
ordynacji krytykowanej w poprzednim parlamencie przez mniejszosci
narodowe. Ordynacja z powodu gestego sita zgromadzen okregowych,
zredukowania ponad polowy mandatéw poselskich, ustanowienia za-
ledwie dwumandatowych okregéw utrudniala mniejszosciom - a prze-
de wszystkim rozproszonej ludnoéci niemieckiej i zydowskiej - zdobycie
mandatéow w Sejmie. Jeszcze wigksze komplikacje ordynacyjne pietrzyty
sie przy doborze skladu Senatu.

Mimo tych ograniczen, kierujac sie poczuciem lojalnosci panstwowej,
checia utrzymania pozytywnych kontaktéw z rzadzacym obozem oraz
potrzeba obecnosci w gremiach majacych wpltyw - cho¢ tylko do pewne-
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go stopnia - na sytuacje spoleczno-gospodarcza narodowosci Rzeczypo-
spolitej, liczace si¢ sily polityczne mniejszoéci narodowych zdecydowaty
sie na udzial w wyborach parlamentarnych. Ostrze krytyki polityki we-
wnetrznej sanacji uleglo stepieniu, w $wietle brutalnych praktyk stoso-
wanych w totalitarnych pafistwach osciennych.

Ordynacja wyborcza spowodowala, ze po wyborach do Sejmu 8
wrzeénia i do Senatu 15 wrzeénia 1935 roku w parlamencie znalazlo sie
tylko czterech postéw zydowskich oraz dwoéch senatorow. Liste trudno-
§ci wyborczych dopelnia fakt, ze przedstawiciele mniejszosci zydowskiej
weszli do Senatu jako nominaci prezydenta, a nie z wyborow.

Z drugiej jednak strony, biorac pod uwage zmniejszong generalnie
liczbe parlamentarzystéw, to liczba mandatariuszy zydowskich w stosun-
ku do poprzednich wyboréw, utrzymala sie w swych proporcjach. Koto
Zydowskie w Sejmie trzeciej kadencji liczyto jedynie szeéciu postéw. Po-
za Kolem dzialali postowie wywodzacy sie z zydowskich kregéw orto-
doksyjnych i BBWR. W Senacie trzeciej kadencji w ogole zabraklo przed-
stawicieli zydowskich z list mniejszosciowych. Mandat senacki piastowat
tylko Uszer Mendelsohn z listy paristwowej BBWR.

Trudno poréwnywaé jeszcze wczesniejsze wyniki wyborcze Zydow,
gdyz zostaly one dokonane dzieki istnieniu BMN. Stabe wyniki manda-
towe Zydéw w wyborach do parlamentu trzeciej kadencji byly spowo-
dowane rozpadem BMN oraz przejsciem elektoratu ortodoksji, a takze
wiekszych kupcow i przedsiebiorcow zwigzanych z Wactawem Wislickim
na strone BBWR. Najwieksza porazka wyborcza w 1935 roku dotkneta
mniejszoé¢ niemiecky, ktéra pozostala bez postéw i tylko z dwoma sena-
torami z puli prezydenckiej.

Triumf wyborczy $wiecita ludnoé¢ ukrainska, ktéra uzyskata az 19
miejsc w Sejmie i sze$¢ w Senacie. Ukrainncom sprzyjala obecna ordynacja
wiekszosciowa, eliminujagca na ich terenach szanse wyborcze mniejszo-
§ci polskiej i zydowskiej. Podstawowym jednak czynnikiem warunkujg-
cym sukces wyborczy Ukraifncow bylo scementowanie na okres wybo-
réow ich sit politycznych. Kandydaci konkurencyjnych dotad ugrupowan
- UNDO oraz prosanacyjnego Wolyniskiego Zjednoczenia Ukrairiskiego
(Wolynske Ukrajinske Objednannia - WUO) pojawili sie na wspélnych
listach. W parlamencie Ukrainicy zasiedli juz w osobnych klubach. Ukra-
inska Reprezentacja Parlamentarna Wotynia, ktérej poczatkowo przewo-
dzit Piotr Pewny, a zastgpil go Sergiusz Tymoszenko, liczyta pieciu postéw
i dwoch senatoréw. Tymoszenko przejal w listopadzie 1936 roku wiladze
w tym Kklubie i prezesure WUO. Ukraiiska Reprezentacja Parlamentarna
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zdominowana przez UNDO miata w skladzie 14 postéw oraz czterech se-
natoréw, a na jej czele stangl Wasyl Mudry, zastepcami byli Wiodzimierz
Celewicz, Julian Pawlikowski i Stanistaw Lucki.

Wiegkszosciowa ordynacja parlamentarna z siecia dwumandatowych
tylko okregéw i systemem wstepnego wylaniania listy postéw w zgroma-
dzeniach okregowych stwarzala mocno rozbitemu wewnetrznie elekto-
ratowi zydowskiemu spore trudnoéci w zdobyciu mandatéw. Ordynacja
dostosowana do potrzeb rzadzacej ekipy sprawila, ze tylko zjednoczone
sily polityczne mialy szanse na pozyskanie mandatéw. Nowe prawo wy-
borcze przysparzato wielu komplikacji politycznych oraz proceduralnych
i byl to zasadniczy powéd - obok krytyki dalszego obnizenia sie standar-
doéw-demokracji w Polsce - negatywnej oceny ordynacji w Srodowisku
zydowskim!.

Bylo wielka niewiadomg, czy zydowskie ugrupowania polityczne ze-
chca wziaé udziat w wyborach, szczegoélnie ze polska opozycja lewicowa
i prawicowa oglosily bojkot aktu wyborczego, dajac wyraz negacji kon-
stytucji kwietniowej, ordynacji oraz generalnie, rzadéw pomajowych. Le-
wicowe partie zydowskie poszly Sladem swych polskich odpowiednikéw
politycznych, zreszta nowa ordynacja nie dawala im zadnych szans wy-
borczych. Najsilniejszy protest przeciwko wyborom zorganizowal Bund2
Do wyboréw nie poszli folkiscid.

Grupujacy politykéw kontynuujacych linie polityczng Izaaka Grun-
bauma Centralny Komitet Organizacji Syjonistycznej w Polsce z siedzi-
ba w Warszawie - tracacy juz na znaczeniu politycznym na rzecz umiar-
kowanej Organizacji Ogolnych Syjonistéw z bylej frakcji Et Liwnoth oraz
wzgledem Organizacji Syjonistow Rewizjonistow - wahatl sie¢ do 12 sierp-
nia 1935 roku z ogloszeniem ostatecznej, negatywnej decyzji odnosnie do
udzialu w wyborach, do momentu utraty mozliwoéci przebicia si¢ kandy-
datury poselskiej Maksymiliana Apolinarego Hartglasa przez warszaw-
skie zgromadzenie okregowe?.

Pozostale ugrupowania zydowskie znane juz w poprzednich kampa-
niach ponownie zglosily sie do wyboréw. Na arenie wyborczej pojawita
sie takze nowa sila polityczna - Zwiazek Zydéw Uczestnikéw Walk o Nie-
podlegtos¢ Polski, ktéry odegral role przybudéwki sanacyjnej i wspierat
prorzadowych kandydatéw. Zwigzek spelnil takze funkcje przystowio-

10. Thon, Idzie ku koricowi, ,Nowy Dziennik" 20 VI 1935, nr 168.

2 ,,Sprawy Narodowosciowe" 1935, nr 3-4, s.307.

3 A. Belcikowska, Partie polityczne i zwigzki zawodowe w Polsce wobec wyborow do Sejmu
1 Senatu w 1935 r., Warszawa 1935, s. 131.

4, Sprawy Narodowosciowe" 1935, nr 3-4, s. 307.
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wego konia trojariskiego i niemalo przemieszal zydowskie szyki wybor-
cze na terenie Krakowa.

W Warszawie uaktywnil sie w wyborach Eliasz Mazur, prosanacyjnie
usposobiony prezes tamtejszej gminy zydowskiej. Mazur wspoétorganizo-
wal zydowskie komitety wyborcze wspierajace kandydatéw sanacyjnych
w pieciu okregach warszawskich, oprécz okregu nr 2, w ktérym o mandat
ubiegali sie przedstawiciele mniejszosci zydowskiej. W tym okregu Mazur
nie chcial naraza¢ sie¢ na spiecia polityczne. Wraz z ludzmi Eliasza Mazu-
ra poparcie rabinéw otrzymatl w warszawskim okregu nr 6 przemystowiec
Andrzej Wierzbicki®. Prosanacyjne srodowiska zydowskie ozywily sie tak-
ze w kampaniach wyborczych w okregach: Biatystok, Czestochowa, Grod-
no, Kalisz, Krakéw, £6dz, Radom, Wielur,, Wilno, Wloctawek i Wotyn.

W warszawskich $rodowiskach zydowskich, tak jak i w poprzednich
wyborach, nie zabraklo i tym razem pomystéw na zawigzanie szerokich
wyborczych koalicji, ktore jednak tradycyjnie zakoniczyly sie szczatkowy-
mi porozumieniami®. Podobnie jak w minionych kampaniach doszto do
wstepnego zblizenia wyborczego miedzy Aguda i Centralg Zwigzku Kup-
cow. Do tego uktadu przystapil takze Zwiazek Zydéw Uczestnikow Walk
o Niepodleglos¢ Polski. Centralny Zwiazek Drobnych Kupcéw wspot-
dziatal z Centralnym Zwiazkiem Rzemieslnikéw Zydow.

Odrebnie wystapila Organizacja Ogoélnych Syjonistow, dodatkowo li-
czac na glosy syjonistéw paristwowcéw ze Stronnictwa Panstwa Zydow-
skiego, syjonistow rewizjonistow (obie grupy stosunkowo bliskie Orga-
nizacji Ogoélnych Syjonistéw, opowiadajace sie za masowag emigracja do
Palestyny i opozycyjne do wiadz Swiatowej Organizacji Syjonistycznej
Chaima Weizmanna oraz popierajacego go Centralnego Komitetu Orga-
nizacji Syjonistycznej w Polsce) i syjonistow ortodokséw z Mizrachi”.

Warszawskie zgromadzenie okregowe zakoriczylo sie kiétniami i roz-
tamem w szeregach zydowskich. Przez wstepne sito wyborcze nie prze-
szedl kandydat Agudy Aron Lewin. Ortodoksja oskarzyta kontrahentow,
ze nie poparli Lewina. Do dalszej tury przeszli: Leon Bregman, Izrael Glo-
cer, Joszua Gotlieb z Organizacji Ogoélnych Syjonistow, Wactaw Wislicki,
Bernard Zundelewicz. Urazona Aguda wezwala elektorat zydowski do
zbojkotowania wyborow.

W  ostatecznym, powszechnym glosowaniu Waclaw Wislicki zajat
w okregu wynikiem 12 199 drugie miejsce premiowane mandatem. Za-

5 ,,Sprawy Narodowosciowe" 1935, nr 3-4, s. 307.
6 Archiwum Akt Nowych, Ministerstwo Spraw Zagranicznych, sygn. 2349, k. 320.
7 ,Nasz Przeglad", 11X 1935, nr 248.
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ledwie o jeden glos mniej uzyskat Joszua Gotlieb, co od razu wywota-
to protest Organizacji Ogo6lnych Syjonistow podwazajacej wiarygodnosé
obliczen wyborczych. Rychta &mieré¢ Wislickiego umozliwita Gotliebowi
wejscie do Sejmu. Zlozyt slubowanie poselskie 4 czerwca 1936 roku na
26. posiedzeniu Sejmu. Pierwsza probe zdobycia miejsca w lawach po-
selskich podjat Gotlieb w wyborach 1928 roku. Startujac woéwczas z listy
BMN we Wtoctawku, uplasowat sie na pozycji rezerwowej.

Réwniez w Krakowie doszlo do ostrych przepychanek wyborczychs.
Syjoniéci Matopolski Zachodniej szukali modus vivendi ze Zwiazkiem Zy-
déw Uczestnikéw Walk o Niepodleglosé Polski, ktory zasilony glosem
rzemie$lnikéw, kupcéw i przedsiebiorcow zydowskich poczul sie mocny
na krakowskim gruncie, w duzym stopniu zasymilowanym i pozostaja-
cym pod wplywami pilsudczykéw. Syjonisci naklaniali do wycofania sie
z walki wyborczej kandydata Zwiazku Zydéw Uczestnikéow Walk o Nie-
podlegtos¢ Polski i w tej sprawie, jak twierdzili, mieli uzyska¢ ustne za-
pewnienie, ze Zwiazek ustapi na rzecz syjonistycznej kandydatury Oz-
jasza Thona.

Przebieg zgromadzenia wyborczego przeczyl zawartemu jakoby po-
rozumieniu. Starly sie woéwczas kandydatury Ozjasza Thona oraz kapi-
tana Leopolda Spiry ze Zwiazku Zydéw Uczestnikéw Walk o Niepodle-
gloé¢ Polski. Ku ogromnemu zaskoczeniu syjonistéw, jak i obserwatoréw
miejscowej sceny politycznej, Ozjasz Thon uzyskal na zgromadzeniu tyl-
ko 12 glosé6w i poniést sensacyjng kleske wobec kontrkandydata Leopol-
da Spiry. Zdarzenie wyraznie podlamato dlugoletniego i zastuzonego po-
sta zydowskiego, ktory zmart w roku nastepnym.

Oburzeni syjonisci dopatrzyli sie¢ w wynikach zgromadzenia od-
goérnych manipulacji Srodowiska sanacji i skierowali do elektoratu apel
o przekreslenie w glosowaniu szans wyborczych kandydata Zwiazku Zy-
déw Uczestnikow Walk o Niepodleglos¢ Polski, odmawiajagc mu - jako
odgoérnie narzuconemu kandydatowi - prawa do reprezentowania inte-
res6w spolecznosci zydowskiej?. Konflikt w szeregach zydowskich spo-
wodowal, Zze w ostatecznej turze Leopold Spira otrzymal zbyt mata liczbe
glosow - 10 020, aby zdoby¢ miejsce mandatowe.

W todzi doé¢ gltadko mandat uzyskal Lejb Mincberg. Wybodr prze-
szedl staraniem gléwnie ortodoksji i Zwiazku Zydéw Uczestnikéw Walk
o Niepodleglo§¢ Polski. Syjoniéci 16dzcy zbojkotowali kampanie wybor-
cz3. Mincberg zdobyl pierwsze miejsce gtosami 17 844 os6b.

8 ,Gazeta Zydowska" 1935, nr 1-8.
9 ,Nowy Dziennik", 30 VIII 1935, nr 238.
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We Lwowie w bratobdjczej walce syjonistow w zgromadzeniu okre-
gowym zwyciesko wyszed! Emil Sommerstein - 27 glosami; Fiszel Rot-
tenstreich zdoby! 26 gloséw, a Henryk Rosmarin 12. Przepad! takze kan-
dydat miejscowych sfer gospodarczych. W glosowaniu wyborczym Emil
Sommerstein zdobyt mandat glosami syjonistéw, lokalnej Agudy oraz
Zwiazku Zydéw Uczestnikow Walk o Niepodlegloé¢ Polski i 16 437 glosa-
mi Sommerstein utrzymat drugie miejsce na liscie.

W Wilnie partia Mizrachi przeforsowata do Sejmu Izaaka Rubinsztej-
na, ktéry wygral konfrontacje z syjonista ogélnym Jakubem Wygodzkim
oraz z kandydatem zydowskich kél gospodarczych. Rubinsztejn pozy-
skat 10 441 gloséw, plasujac sie na drugim miejscu listy wyborczej.

W  warszawskim senackim kolegium wyborczym przewinely sie -
bez zdobyczy mandatowych - kandydatury Eliasza Mazura popieranego
przez ortodoksje oraz Rafala Szereszowskiego, wystawionego przez Cen-
trale Zwigzku Kupcéw. Réwniez bez powodzenia syjonisci z Matopolski
Wschodniej prébowali we Lwowie przeforsowaé¢ kandydature Henryka
Rosmarina.

Ortodoksja zabiegala dodatkowo o senacka nominacje prezydencka
dla Eliasza Mazura lub Arona Lewina, co mialo mu oslodzi¢ gorycz nie-
powodzenia w sejmowych zgromadzeniach okregowych. Podobny wnio-
sek o fotel senatora dla Rafala Szereszowskiego zlozyla Centrala Zwigzku
Kupcéw. Syjonisci matopolscy ponowili starania o mandat dla Henryka
Rosmarina oraz Emila Schmoraka. Takze Zwigzek Rabinéw proponowat
swoich kandydatéw.

Prezydent Moscicki zaskoczyl wszystkich petentéw, wysuwajac no-
minatéw spoza gtéwnych kregéw partyjnych. Osoba Jakuba Jankiela Tro-
ckenheima zwigzanego z Aguda miala usatysfakcjonowaé sfery ortodok-
sji. Nominacja apolitycznego w zyciu zydowskim Mojzesza Schorra byla
do pewnego stopnia uklonem w strone asymilacji zydowskiej.

Reprezentanci ludnosci zydowskiej w Sejmie uczestniczyli w prze-
szlosci w zyciu parlamentarnym lub brali udzial w kampaniach wybor-
czych. Najbardziej znang wsréd nich postacia byl syjonista Emil Som-
merstein, ktory objal przewodnictwo zydowskiej grupy parlamentarne;j.
Do Kota Zydowskiego, proécz Sommersteina, weszli Gotlieb, Rubinsztejn,
Schorr. Mincberg i Trockenheim do jesieni 1937 roku, czyli do momen-
tu kiedy w sanacji zaczely bra¢ gére nastroje antysemickie, dziatali poza
strukturg Kotal0,

10  Sprawy Narodowosciowe" 1935, nr 5, s. 483; 1937, nr 6, s. 658-659.
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Emil Sommerstein posiadal bogate doswiadczenie parlamentarne. Ja-
ko adwokat praktykujacy we Lwowie byt od strony prawniczej dobrze
przygotowany do pelnienia funkcji poselskiej. Reprezentowal spoleczeni-
stwo zydowskie Malopolski Wschodniej w Sejmie pierwszej oraz trzeciej
kadencji. Nalezal woéwczas do jednych z najbardziej aktywnych postéw
nie tylko Kota Zydowskiego, ale calej izby.

Obok Sommersteina w tawach poselskich zasiedli: Joszua Gotlieb
z umiarkowanej frakcji syjonistycznej Et Liwnoth, kupiec Lejb Jakub Min-
cberg reprezentujacy szeregi ortodoksji zydowskiej posel w latach 1922-
1927 i 1930-1935 oraz rabin Izaak Rubinsztejn, reprezentant syjonistyczno-
-wyznaniowej partii Mizrachi, senator dwoéch pierwszych kadencji par-
lamentu.

Mandaty senackie uzyskali - stojacy poza zyciem politycznym profe-
sor Uniwersytetu Warszawskiego Mojzesz Schorr oraz zwigzany z kotami
ortodoksji kupiec Jakub Jankiel Trockenheim.

W  momencie konstytuowania wladz prezydialnych parlamentu
czwartej kadencji zaznaczyly sie poprawne stosunki miedzy mniejszos-
ciami narodowymi a obozem wladzy. Na drodze wcze$niejszych usta-
len na funkcje wicemarszatka Sejmu zostal zgloszony jeden z liderow
UNDO Wasyl Mudry. Wybrano go glosami 153 postéw. Stefan Skrypnik
z WUO 122 glosami wszedl do grupy sekretarzy Sejmu. Nie zmiescil sie
w tym gronie Emil Sommerstein. Liczba bezwzgledna wynosita 95, Som-
merstein otrzymat 41 gloséw. Rezultat osiggniety przez Sommersteina
$wiadczy jednak, ze pozyskal on glosy czesci postéw obozu rzadzace-
go. Marszalkiem seniorem Senatu zostal Ukrainiec Antoni Horbaczew-
ski, liczacy 79 lat. Horbaczewski byt juz senatorem w latach 1928-1930
oraz 1930-1935.

Poczatkowo dobra atmosfera miedzy parlamentarzystami mniejszo-
§ci narodowych a ekipa wladzy, byla kontynuowana na pierwszych po-
siedzeniach Sejmu. Ukraificy i Zydzi poparli wniosek rzadu o udzielenie
gabinetowi Mariana Zyndrama-Kosciatkowskiego pelnomocnictw w  za-
kresie spraw finansowo-gospodarczych dla zréwnowazenia budzetu. Od
strony formalnej poparcie zaznaczylo sie w ten sposéb, ze izba przegltoso-
wala ustawe upowazniajaca prezydenta do wydawania dekretéw.

Debata nad ustawg otworzyla zarazem pole dyskusji wokét expose
premiera i réwnolegtego, dotyczacego problematyki gospodarczej wy-
stapienia wicepremiera Eugeniusza Kwiatkowskiego. Wsréd mniejszosci
narodowych najbardziej jednoznaczne slowa poparcia padly z przemé-
wien przedstawiciela sfer ortodoksji zydowskiej Jakuba Mincberga oraz
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Piotra Pewnego z WUO. Obie organizacje tradycyjnie juz prezentowaly
swoja lojalnos¢ dla ekipy pilsudczykéw. Ich wiez z obozem sanacyjnym
siegala jeszcze wyboréw parlamentarnych w 1930 roku i wspdlnej wow-
czas listy wyborczej z BBWR.

Mincberg zakoriczyl wystapienie stowami o obdarzeniu rzadu Maria-
na Zyndrama-Kosciatkowskiego kredytem zaufania:

Darzac nowo powolany rzad zaufaniem w zakresie pelnomocnictw, podpi-

sujemy weksel i11 blanco, gdyz wierzymy, ze zaufania naszego nie zawiedziell.

Zyczliwa opinie Mincberga uksztaltowala zwlaszcza czesé wypowie-
dzi premiera o réwnouprawnieniu obywatelskim, poszanowaniu odreb-
noéci wyznaniowych i narodowoéciowych, traktowaniu Rzeczypospolitej
jako wspélnego dobra wszystkich mieszkancow.

Poset zydowski zaakcentowal oraz pozytywnie skomentowal, odpo-
wiedni fragment expose:

Pragniemy takze wierzyé, ze slowa p. premiera, dotyczace réwnosci
wszystkich obywateli pod wzgledem panstwowym i narodowoSciowym, prze-
ksztalca sie w zdecydowany czyn. I w tej nadziei sprawe pelnomocnictw dla

pana prezydenta popieram12,

Mincberga, posta z zydowskiego ugrupowania wyznaniowego, uje-
ly réwniez slowa referenta ustawy o pelnomocnictwach Bogustawa Mie-
dziriskiego, odwolujace sie do Boga:

Jako religijny Zyd musze wierzyé w powodzenie tych posunigé rzadu, al-
bowiem stwierdzam, ze w ciagu trzech kadencji nigdy nie slyszeliSmy, aby
sprawozdawca zakonczyl, iz trzeba prosi¢ Boga o powodzenie, tak jak to sty-
szeliSmy dzis. O ile uciekamy sie do pomocy Boskiej, to z pewnoscia ona nie

zawiedzield.

W Dbardziej szczegétowym komentarzu do ustawy, gdy pojawila sie
potrzeba dokonania analizy - juz nie tyle politycznych, ile gospodarczych
zamierzen rzadu - Jakub Mincberg nie byl bezkrytyczny. Mincberga nie-
pokoil program oddiuzenia wsi oraz zapowiedz powiekszenia podatku

11 Sejm IV kadencji, Spr. sten., 3 pos. 29 X 1935, 1. 24.
12 Jbidem.
13 Jbidem, 1. 23.
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dochodowego. Obawial sie, ze akcja pomocy dla ludnosci wiejskiej od-
bedzie sie kosztem mieszkaficow miast, a skala podatku dochodowego
uderzy zwlaszcza w kupiectwo zydowskie, z ktérym zwigzany byt Minc-
berg. Pochwalil natomiast sygnalizowana przez Eugeniusza Kwiatkow-
skiego potrzebe reformy kosztownych ubezpieczen spotecznych oraz za-
powiedzZ ograniczenia etatyzmu gospodarczego.

Podobng ocene szczegétéw programu ekonomicznego rzadu przed-
stawil Emil Sommerstein. I w tym wystgpieniu posla zydowskiego po-
jawily sie watpliwosci co do formy realizacji oddluzenia wsi kosztem
wierzycieli z handlu oraz przemystu. Sommerstein nie wystapil przeciw
samej idei oddluzenia, ktéra mogla w konsekwencji ozywi¢ stosunki go-
spodarcze wsi z miastem, ale mial negatywne uwagi o sposobie jej re-
alizacji. Jak stusznie osadzil, oddiuzenie wsi kosztem miasta moglo po-
gorszy¢ sytuacje na rynku wewnetrznym. Sommerstein postulowat, aby
akcji oddiuzania wsi towarzyszyla réwnolegle pomoc kredytowa dla wie-
rzycieli miejskich.

Sommerstein byt krytyczny w sprawie podwyzszania podatku do-
chodowego. Ocenil, ze jego dorazny efekt budzetowy nie przelozy sie na
dtugofalowy, gdyz pogorszy rozwéj gospodarczy, zahamuje konsump-
cje i produkcje. Opowiedzial sie za podniesieniem minimalnego putapu
od dochodéw fundowanych zwolnionych od podatku, ale jednoczesnie
wyrazit zgode na wprowadzenie nadzwyczajnego podatku od wynagro-
dzeri z funduszéw publicznych, traktujac to jako lepsze rozwiazanie od
natychmiastowej redukcji urzednikéw, zarazem licznej grupy konsumen-
tow, takze handlu i przedsiebiorstw zydowskich.

Wezwal rzad do przeprowadzenia reformy podatkowej, zwlaszcza
w kierunku zniesienia ucigzliwego dla drobnych przedsiebiorcéw syste-
mu $wiadectw przemystowych, ktéry abstrahowat od biezacego docho-
du warsztatow. Jak zawsze ze strony postow zydowskich réwniez u Som-
mersteina znalazla sie krytyczna ocena dzialalnosci spétdzielczosci, ktéra
traktowano jako element zwalczanego przez parlamentarzystéw zydow-
skich etatyzmu. Przekazal réwniez surowe uwagi o funkcjonowaniu sa-
morzadu gospodarczego, ze znalazl sie on pod szkodliwym i dyskrymi-
nujagcym mniejszosci narodowe naciskiem lokalnych funkcjonariuszy
wladzy wykonawczej. Sommerstein, z zawodu adwokat, wytknal Euge-
niuszowi Kwiatkowskiemu, ze nie poswiecil uwagi w expose sytuacji grup
wolnych zawodéw. Podobnie rozlozyly sie akcenty gloséw postéw zy-
dowskich podczas ich ustosunkowania sie¢ do ustawy skarbowej i prelimi-
narza budzetowego na rok 1936/1937. Bardziej przychylna wypowiedz od

215



przedstawiciela syjonistow Izaaka Rubinsztejna padla z ust reprezentan-
ta ortodoksji zydowskiej Jakuba Mincberga. W obu jednak przemoéwie-
niach zaznaczyl sie niepokéj o stan bezpieczeristwa ludnosci zydowskiej,
zagrozonego powtarzajagcymi sie¢ burdami antysemickimi wzniecanymi
przez skrajng prawice. Poruszano réwniez watek trudnego polozenia go-
spodarczego ludnosci zydowskie;.

Izaak Rubinsztejn obarczyl rzadzaca ekipe odpowiedzialnoécia za po-
gorszenie sie sytuacji ekonomicznej spolecznosci zydowskiej. Podjat kry-
tyke systemu podatkowego i etatyzmu gospodarczego. Byl to tradycyjny
watek wystapien parlamentarzystow zydowskich we wszystkich kaden-
cjach Sejmu i Senatu. Postowie oraz senatorowie zydowscy uzalali sie zwy-
czajowo na nadmierne obcigzenia fiskalne i ingerencje panstwa w zycie
ekonomiczne, faworyzujacego narodowo-polskie czynniki gospodarcze.

Stwierdzil, ze podatki drenuja dochody ludnosci miejskiej, a etatyzm
pozbawia liczne grupy ludnosci zydowskiej Zrédet utrzymania:

Prawda, te przeobrazenia etatystyczne trafily tez w spoleczenistwo polskie,
ale bylo to tylko przewarstwowienie ludnosci, bo jezeli odeszli jedni, to przyszli
na ich miejsce drudzy. Kiedy fabryki tytoniowe, zapalczane, alkoholowe itd. zo-
staly upanstwowione, przeszly na gospodarke pahstwowa, to robotnicy Zydzi

zostali wyrzuceni, a na ich miejsce przyszli robotnicy niezydowscy4.

Na tle wysitku fiskalnego ludnosci zydowskiej Rubinsztejn uznal za
niedopuszczalnie niska kwote 180 tys. zl, przewidziana w budzecie pan-
stwa na cele wyznaniowe religii mojzeszowe;j.

Posta ortodoksyjnego Jakuba Mincberga szczegélnie nurtowaly nie-
zalatwione postulaty natury wyznaniowo-o$wiatowej, a zwlaszcza kwe-
stia odpoczynku niedzielnego w handlu i przemyéle oraz sprawa prze-
strzegania obecnoéci w sobote uczniéw zydowskich w szkotach ogélnych.
Mincberg stangt jednocze$nie w obronie swych wspétwyznawcoéw prze-
Sladowanych w Niemczech hitlerowskich. Negatywnie wyrazit si¢ o poro-
zumieniu polsko-niemieckim. Wraz z Rubinsztejnem rozpoczat - jeszcze
podczas rozprawy nad preliminarzem budzetowym - krytyke prowadzo-
na przez posiow zydowskich ukltadu handlowego Polski z Niemcami, kt6-
rego ratyfikacja znalazla sie¢ w parlamencie. Kwestia ta rzutowata na po-
garszajacy sie stosunek postéw zydowskich do ekipy sanacyjne;j.

Wiasciwa debata ratyfikacyjna odbyla sie 17 grudnia 1935 roku na sz6-
stym posiedzeniu Sejmu. Postowie zydowscy starali sie ukaza¢ negatyw-

14 Sejm IV kadencji, Spr. sten., 4 pos. 5i 6 XII 1935, 1. 89.

216



ne dla Polski skutki gospodarcze i polityczne, a takze moralne zawarcia
ukladu z panistwem uprawiajacym antysemityzm i to takze wobec oby-
wateli polskich.

Mincberg obliczal, ze Polska poniesie znaczne straty na uzgodnionym
przez strony systemie clearingowym. Przewidywal jego niszczace skut-
ki dla rodzimego mlodego przemystu, ktéry mial stanaé w obliczu po-
jawienia sie na rynku wewnetrznym dumpingowych niemieckich towa-
réw. Przypomnial, ze to wtasnie wojna celna z Niemcami dala pozytywne
bodZce do uruchomienia polskiej produkcji i wzmocnienia gospodarki.
Mincberg niedwuznacznie zapowiedzial kontynuowanie bojkotu towa-
réow niemieckich przez kupiectwo zydowskie, a tym samym utrudnier
ich zbytu. Mialo to by¢ istotne uderzenie w polsko-niemieckie porozu-
mienie handlowe. W mys$l umowy skala importu warunkowata wysokos¢
polskiego eksportu do Niemiec. Jako posel zydowskiej spotecznosci todzi

zaniepokojony byt mozliwoscia ujemnych skutkéw ukladu handlowego
dla wiékiennictwa:

Co wlasciwie sklania nas do dopuszczenia wyrobéw tekstylnych niemie-
ckich na rynek polski, kiedy nasz rodzimy przemysl wldkienniczy przezywa
kryzys gospodarczy, zwlaszcza ze eksport niemiecki ma charakter wyraznie
dumpingowy. Poza tym szereg towaréw tekstylnych da sie srodze we znaki

naszemu wlasnemu wlékiennictwuls.

Mincberg nawiazal do panujacych w Niemczech restrykcji wywozu
pieniedzy, uderzajacych w emigrujaca w wyniku przeéladowan ludnosci
zydowskiej, ktérej w wydatny sposéb uniemozliwiono transfer Srodkow
platniczych ze sprzedazy posiadanego majatku. Poset Zzydowski skryty-
kowal dyplomacje polska za to, zZe nie zalatwiono w ukladzie handlowym
tego problemu, nie postuzono sie zasada wzajemnoéci i w efekcie kapital
polski w Niemczech podlegal dalej zamrozeniu, natomiast swobodg cie-
szyl si¢ nadal kapital niemiecki zaangazowany w Polsce.

Glowny fragment reasumujgcy zdanie Mincberga o ukladzie handlo-
wym z Niemcami brzmial nastepujaco:

A teraz, wysoki Sejmie zastanéwmy sie na chwile, czy mozliwe, czy wska-
zane jest zawarcie ukladu z pafstwem - moéwie to z punktu widzenia czy-
sto kupieckiego, bez zadnych namietnoéci narodowosciowych, w ktéorym nasi

obywatele sa w tak okropny sposob szykanowani? I tu pozwole sobie zinter-

15 Idem, Spr. sten., 6 pos. 17 XII 1935,1. 68.
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pelowaé¢ p. ministra spraw zagranicznych, dlaczego rzad polski przypatruje sie
tak obojetnie losowi naszych obywateli w Trzeciej Rzeszy? Zapytuje, dlaczego
wolno obywatelowi niemieckiemu zamieszkalemu w Polsce wywozi¢ pienia-
dze z tytulu majatku posiadanego przezei w Niemczech? Czy mozemy w o0goé-

le zawrze¢ uklad z takim panstwem? Jaka to jest wzajemno$¢?1.

Takze Emil Sommerstein staral sie zdeprecjonowaé gospodarcza,
a zwlaszcza polityczno-moralng wymowe polsko-niemieckiego ukta-
du handlowego. Nakreslil niekorzystny obraz warunkéw rozwoju han-
dlu Polski z Niemcami. Méwil o obiektywnych barierach ekonomicznych
spowodowanych zasada clearingu i komplikacja rozliczeri finansowych
oraz o gotowosci dalszego bojkotu importu niemieckiego przez handel
zydowski. Przypomnial o szykanach na rynku pracy i deportacjach, ktére
spotkaly Zydéw polskich w Niemczech.

Z pelnym dramatyzmu apelem wystapil przeciw ratyfikacji uktadu:

Imieniem ludnodci zydowskiej przemawiam przeciw traktatowi w tym
pelnym  przeSwiadczeniu, ze zwracam réwnoczeSnie uwage na wszystkie
szkody moralnej natury, jakie narodowy socjalizm, rasizm robi w Niemczech

i w calym $wiecie, dokad docieraja przedstawiciele tego ruchu?’.

Z glosami postow zydowskich polemizowal posel z Poznanskiego,
ekonomista Brunon Sikorski, sprawozdawca sejmowy projektu ustawy
o ratyfikacji umowy gospodarczej. Sikorski nie tail wprawdzie manka-
mentéw ekonomicznych ukladu, ale - jako parlamentarzysta obozu rzg-
dzacego - generalnie bronil zasadnosci umowy, a uwagi natury gospo-
darczej ze strony postow zydowskich, zgodne zreszta z wypowiedziami
sprawozdawcy, sklasyfikowat jako przesadne:

Mam wrazenie, ze probowalem te rzeczy obiektywnie przedstawié, nato-
miast panowie te cienie, ktére ja takze podkreslitem, wyolbrzymili, zas o $wiat-

lach ani stowa nie powiedzieli's.

Sikorski uznal, zreszta zgodnie ze stanem faktycznym, ze motywy
opozycji postow zydowskich wobec ukladu gospodarczego mialy gtow-
nie podloze polityczne. Przypomnial parlamentarzystom mniejszosci

16 Jbidem, 1. 69.
17 Ibidem, 1. 65.
18 Tbidem, 1. 71.
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zydowskiej, zZe jeszcze niedawno w 1931 roku argumentacja o szansie
wzmocnienia ekonomicznego i miedzynarodowego Rzeczypospolitej po-
pierali wtedy umowe gospodarczg Polski z Niemcami. Sikorski dos¢ lekko
przeszed! nad istniejaca dla Klubu Zydowskiego kardynalna réznica po-
miedzy poparciem umowy z Owczesnym panstwem demokratycznym,
a obecnym paristwem totalitarnym szykanujacym Zydéw.

Brunon Sikorski zacytowal 6wczesna wypowiedz postéw Kota Zy-
dowskiego, ktéra opatrzyt komentarzem:

Sadze, ze istotniejszym momentem dla wysokiej izby sa raczej o6wczesne
motywy, bo te motywy sie nie zmienily, zmienil sie tylko sentyment panéw,
to tez dla nas sa wazniejsze 6wczesne motywy niz dzisiejszy sentyment pa-

nowd,

Parlamentarzysci zydowscy glosowali réwniez przeciw ratyfikacji
drugiego porozumienia do umowy gospodarczej miedzy Rzeczapospo-
lita Polska a Niemcami z 4 listopada 1935 roku, ktéry zostal podpisany
w Warszawie 19 pazdziernika 1936 roku. Na tym samym 31. posiedzeniu
Sejmu 15 grudnia 1936 roku postowie ludnosci zydowskiej byli w opozy-
cji wobec ratyfikacji polsko-niemieckiego porozumienia z 18 lipca 1936 ro-
ku o uzupelnienie umowy gospodarczej z 4 listopada 1935 roku.

4 czerwca 1937 roku na 54. posiedzeniu Sejmu poslowie zydowscy
konsekwentnie wystapili takze przeciw ratyfikacji umowy z Rzesza Nie-
miecka w sprawie przedluzenia umowy gospodarczej z 4 listopada 1935
roku. Glos przeciwko prolongowaniu umowy zabral wéwczas Emil Som-
merstein, operujgc podobnymi argumentami natury moralno-gospodar-
czej, jak w péltora roku wezeéniejszej debacie.

2. PLASZCZYZNY POLEMIKI Z OBOZEM WLADZY

Na pogarszajace sie relacje parlamentarzystow zydowskich z rzadzacym
obozem mialo znaczacy wplyw pojawienie sie w parlamencie - popiera-
nego zwlaszcza przez grupe postéw z Jutra Pracy - wniosku Janiny Pry-
storowej, w ktérym domagano sie zakazu uboju rytualnego.

Nie byl to zreszta pierwszy wniosek tego typu w parlamencie z ta jed-
nak réznicg, Ze poprzedni nie wyszed! poza ramy komisyjne, a obecny

19 Ibidem, 1. 72.
20 Sz. Rudnicki, Ritual Slaughters as a Political Issue, ,Polin" 1992, vol. 7, s. 147-160.
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przeszedl przez wszystkie tryby legislacyjne. Dotad autorami podobnego
projektu z 26 maja 1923 roku byli parlamentarzysci wywodzacy sie z kot
prawicowo-narodowych. Obecnie - paradoksalnie - zglosili go politycy
z obozu, ktéry zwalczal narodowa prawice. Obie grupy wnioskodawcéw
chronigcych sie pod sztandarami krzewienia humanitaryzmu i higieny
polaczyl ten sam antyhumanistyczny cel, che¢ szkodzenia ludnosci zy-
dowskiej.

Wniosek z 26 maja 1923 roku firmowali postowie chadeccy skupie-
ni w Klubie Chrzescijarisko-Narodowego Stronnictwa Pracy oraz w Klu-
bie Chrzescijarisko-Narodowym. Na czele wnioskodawcéw obok ksiedza
Adama Wyrebowskiego stal Tadeusz Dymowski, jeden z lideréw progra-
mowo antysemickiej organizacji Rozwd;.

Précz wymienionych wniosek skierowali do Sejmu nastepujacy po-
stowie: Wactaw Bitner, Edmund Bigoriski, J6zef Chaciriski, Walenty Cie-
§lik, Stefan Dolanowicz, Edward Dubanowicz, Ludwik Gdyk, Wladystaw
Kapalczynski, Piotr Kubis, Julian Labeda, Stanistaw Marciniak, Franci-
szek Maslanka, ksigdz Stanistaw Nawrocki, Stefan Piechocki, Jan Puchal-
ka, Pawel Romocki, Tomasz Skowronek oraz, co najistotniejsze, Stanistaw
Stroniski z zasymilowanej rodziny zydowskiej. Obecnos¢ na liscie tego
ostatniego nazwiska firmowala jakoby wylacznie ,o0$wieceniowy" i bez
ostrza antysemickiego charakter wniosku.

Warto poznaé blizej wniosek w sprawie wprowadzenia zakazu rytu-
alnej rzezi bydla z lat dwudziestych, poniewaz uzyta w nim argumenta-
cja powtérzy sie podczas dyskusji sejmowej w ustach obroricéw projek-
tu Janiny Prystorowe;.

Koronna teza wniosku chadekéw zbudowana byla na opisie niehigie-
nicznych warunkéw uboju oraz metod sprawdzania koszernosci miesa
umozliwiajgcych infekowanie tuszy chorobami zakaznymi, na przyklad
podczas sprawdzania przez rzezaka oplucnej:

Sam spos6b wykonywania tego rytualu zydowskiego, mianowicie wydy-
manie ustami zostalo uznane za niehigieniczne nawet przez wiladze rosyjskie

i wskutek tego zabronione; nadymajacy moze by¢ chory na choroby zakazne2!.

Whnioskodawcy odwolali si¢ do poczucia humanitaryzmu wobec zwie-
rzat cierpiacych podczas wykrwawienia. Zakwestionowali przy tym war-
tod¢ spozywcza miesa, w ktorym, w wyniku stresu doznanego przez
zabijane zwierze, pojawi¢ sie mogly toksyny. Autorzy wniosku uzyli jed-

21 Sejm I kadencji, Druki, nr 572.
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noczeénie argumentu o istniejacych w $wiecie precedensach zakazu ubo-
ju rytualnego.

Postowie zdefiniowali ubdj rytualny jako akt barbarzynski, przezytek
przepisow sanitarnych z Bliskiego Wschodu. Traktujac ubdj rytualny jako
wynaturzenie dawnych obyczajéw, nie majacy zatem podioza wyznanio-
wego, prébowano w ten sposéb oming¢ zarzut, ze wniosek godzil w kon-
stytucyjng zasade swobody praktyk religijnych.

Co wiecej, szukajac dalszych karkolomnych argumentéw na swa obro-
ne, ze projekt nie naruszyl konstytucji, twércy wniosku wystepowali w roli
ekspertéw od judaizmu, aby przekonywaé, iz praktykowany wspétczesnie
ubdj zorientowany zostal wylacznie na efekt finansowy i nawet lekcewa-
zyl talmudyczne przepisy o rzezi bydta:

[...] przede wszystkim dlatego, ze juz przed ubojem spedzane do rzezni
bydlo jest klute, kaleczone, czesto ma nawet polamane zebra, a zatem w mysl
przepiséw jest juz »chore« i jako takie »trefne«, o czym wiedza doskonale rabi-
ni, rzezacy i kahaly, lecz pokrywaja ten fakt milczeniem ze wzgledu na zasad-

niczy cel tego rzekomo rytualnego uboju bydia2.

Nade wszystko wnioskodawcy skoncentrowali sie na motywacji eko-
nomicznej, z ktdrej czytelnie przebijata intencja walki z handlem zydow-
skim. Wedlug wniosku, na skutek zmowy z udzialem rabinéw, rzezakéw
i kupcéw zydowskich doszto do zmonopolizowania przez Zydéw handlu
miesem i bydlem. Rzezacy celowo kwestionowali koszernos¢ bydla i mie-
sa polskich sprzedawcéw, obnizajac jego wartoéé. Podniesiono réwniez
kwestie nieSwiadomego wspétfinansowania przez chrzescijan dziatalno-
§ci gmin zydowskich poprzez ukryta w cenie sprzedawanego na ogol-
nym rynku miesa, oplate za ub6j rytualny, ktéra zarazem wplywala na
windowanie kosztéw konsumpcji.

Zreasumowane zarzuty wobec uboju rytualnego wygladaly nastepu-
jaco:

1) sposéb rytualnej rzezi jest tylko pozorem do S$ciagania nieslusznego ha-
raczu z chrzeicijan na rzecz Zydéw, 2) nie ma on nic wspélnego z zasadami hi-
gieny i naukowym sanitarnym nadzorem, a przeciwnie - im przeczy, 3) stuzy
tylko do zwalczania konkurencji handlu chrzescijaniskiego, opanowania han-
dlu migsem i bydlem wylacznie przez Zydéw i umozliwia dowolne podno-

szenie cen miesa, 4) znacznie podnosi cene miesa i powoduje jego drozyzne

22 [bidem.
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na rynkach miejskich, 5) rzez rytualna praktykowana przez Zydéw wylacznie
w celach finansowego wyzysku nie ma zadnego zwiazku z istota religii, 6)
nawet sztuki uznane przez rzezakéw za koszerne podlug Scislego brzmienia
przepisow Talmudu o rzezi rytualnej sa jednak »trefne«, 7) we wszystkich nie-
mal panstwach na Zachodzie rzez rytualna zostala juz zniesiona, jako sposéb

uboju wysoce barbarzynski?.

Zlozony przez Janine Prystorowa wniosek, w przeciwienstwie do
wspomnianego wyzej, ktory w istocie byl rodzajem dluzszej rezolucji do
rzadu i od wladzy wykonawczej, oczekiwal dalszej inicjatywy legislacyj-
nej - pod wzgledem formalnym byl gotowym projektem ustawy o uboju
zwierzat gospodarskich w rzezZniach. Prystorowag poniechala wszelkiego
pisemnego uzasadnienia wniosku. Wnioskodawczym usilowala stworzy¢
pozér, ze kierowala sie tylko wzgledami humanitarnymi. W projekcie nie
bylo stowa o ludnodci zydowskiej. Tres¢ wniosku pozornie obracata sie
tylko wokot techniki uboju zwierzat i porcjowania tusz.

Rzezne bydlo nalezalo przed zabiciem ogluszyé. W ten sposéb chcia-
no wyeliminowaé ub6j rytualny. Wychodzgc juz poza pretekst humani-
tarny, zabroniono dzielenia tusz zwierzecych na potéwki tylne i przed-
nie, nakazujgc porcjowanie podluzne. Nie stalo si¢ to bez powodu. Jak
wiadomo, gléwnym konsumentem czeéci przedniej miesa byla ludnosé
zydowska.

Projekt skladat sie z siedmiu artykuléw:

Art. 1.

(1) Przy uboju w rzezniach publicznych i prywatnych bydlo rogate, Swi-
nie, owce, kozy, konie, osty, muly i psy powinny by¢ ogluszone przed wykrwa-
wienie. (2) Przepis niniejszy nie ma zastosowania w wypadkach nagtych, kie-
dy ogluszenie jest niewykonalne.

Art. 2.

(1) Zwierzat nie wolno wprowadzaé na miejsce uboju przed zupelnym
ukoficzeniem przygotowan, potrzebnych do natychmiastowego uboju zwie-
rzecia. (2) Wykrwawienie przy uboju mozna rozpoczaé dopiero po calkowi-
tym ogluszeniu zwierzecia. (3) Nie wolno oprawia¢ zwierzecia przed stwier-
dzeniem jego $mierci.

Art. 3.

@) W rzezniach publicznych i prywatnych zabrania sie dokonywania w ob-

rebie rzezni i hali miesnej innego dzielenia tusz zwierzecych niz na dwie potowy.

2 [bidem.
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Nie dotyczy to tusz zwierzecych, przeznaczonych do przerobu w tej samej rzez-
ni, w ktorej dokonano uboju. (2) Wypuszczanie z rzezni, jako tez wszelki trans-
port (oddawanie, przyjmowanie i wykonywanie transportu) poza obrebem rzezni
tusz miesnych surowych dzielonych inaczej, niz przewiduje ustep (1), jest zabro-
niony. Nie dotyczy to transportu miesa wieprzowego oraz na cele konsumpcji we
wlasnym gospodarstwie domowym oraz w zakladach gastronomicznych.

Art. 4.

Szczegbolowe przepisy, dotyczace sposobu uboju zwierzat wymienionych
w art. pierwszym, wyda w drodze rozporzadzenia Minister Rolnictwa i Re-
form Rolnych w porozumieniu z ministrem spraw wewnetrznych.

Art. 5.

(1) Kto wykracza przeciwko przepisom ustawy niniejszej lub wydanym na
postawie art. 4 podlega karze aresztu do trzech miesiecy lub karze grzywny do
3000 z1, lub obu karom lacznie.

(2) Orzecznictwo nalezy do wladz administracyjnych.

Art. 6.

Wykonanie ustawy niniejszej porucza sie ministrom: rolnictwa i reform
rolnych i spraw wewnetrznych, stosownie do zakresu ich dzialania.

Art. 7.

Ustawa niniejsza wchodzi w Zycie na calym obszarze Rzeczypospolitej
z dniem 1 stycznia 1937 roku, z wyjatkiem woj. $laskiego, za§ na obszarze te-
go wojewodztwa po ogloszeniu zgody Sejmu Slaskiego i nie wczeéniej niz

z dniem 1 stycznia 1937 roku?4.

Pierwsze czytanie wniosku odbylo sie 21 lutego 1936 roku na 14. posie-
dzeniu plenarnym Sejmu. Wniosek zostal skierowany do Komisji Admi-
nistracyjno-Samorzadowej, ktoérej przewodniczyt Kazimierz Duch. Posie-
dzenie komisji nad projektem odbylo sie 5 marca 1936 roku, a jej wyniki
przedstawiono na 21. posiedzeniu 17 marca 1936 roku.

Delegat zydowski w komisji Emil Sommerstein staral sie odparowac
zarzut, ze ubdj rytualny zadaje zwierzetom cierpienie. Powolal sie miedzy
innymi na opini¢ jednego z zagranicznych medykoéw, ktéry mial stwier-
dzi¢, ze chcialby umrzeé¢ émiercia tak lekka, jak zwierzeta podczas szechity.
Sejmowi oponenci uboju rytualnego przytaczali za$ zgota odmienne opi-
nie. Sommerstein podal przykiad Anglii i Francji, aby polemizowaé z glosa-
mi, ze niemal w calej Europie obowigzuje zakaz uboju rytualnego. Z kolei
ripostowano, ze cho¢ we Francji nie ma odgérnego zakazu, to poszczegol-
ne miasta wprowadzity go poprzez odpowiedni regulamin rzezni.

2 Sejm IV kadencji, Druki, nr 143.
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Zasadnicze miejsce w dyskusji zajal ekonomiczny aspekt uboju rytu-
alnego. Oponenci szechity podkreélali straty gospodarcze spowodowa-
ne czeSciowym zmarnowaniem si¢ krwi zwierzecej oraz skéry, zwiek-
szonymi kosztami miesa wynikajagcymi juz z segregowania i oddzielnego
transportowania péttusz dla odbiorcéw zZydowskich i chrzescijaniskich,
niemoznoécia magazynowania go w chlodniach dla przeciwdzialania wa-
haniom koniunkturalnym, z powodu przepisu judaistycznego nakazuja-
cego konsumpcje miesa przed uptywem 48 godzin.

Pojawily sie glosy, ktérym Sommerstein sprzeciwial sie w trosce o za-

chowanie egzystendji ok. 40 tys. Zydéw pracujacych w sektorze migsnym,
o istnieniu zbednego taricucha zydowskich posrednikéw w handlu byd-
tem i miesem oraz.o wymuszonym finansowaniu przez chrzeécijan kaha-
16w. Sommerstein, aby dowiesé, ze Zydzi samodzielnie pokrywaja taksy
uboju rytualnego, podawal liczby $wiadczace o utrzymujacych sie wyz-
szych cenach migsa koszernego.

Jeden z gléwnych stronnikéw zniesienia uboju rytualnego, ktérym
byl rolnik Juliusz Dudziniski z grupy Jutro Pracy, sprawozdawca projek-
tu ustawy, operowal odmiennymi danymi, wedlug ktérych zadnie mie-
so bylo drozsze od przedniego. Wedlug interpretacji Dudziriskiego wy-
sokie ceny miesa zadniego ksztaltowaly sie tak z powodu oblozenia go
podatkiem zydowskim. Konkluzja Dudzinskiego byla prosta, ze chrzesci-
janie podrednio 10za na instytucje zydowskie, co miato uchybia¢ ustawie
o funkcjonowaniu gmin zydowskich, w ktérej byl zapis, ze pobér taks od
uboju nie powinien obcigza¢ ludnosci chrzescijanskiej. Wywoéd byt po-
trzebny Dudziiskiemu do konstatacji, ze praktyka uboju rytualnego na-
rusza artykut 113 konstytucji, ktéry zabranial zwigzkom religijnym dzia-
ta¢ w sprzecznosci z ustawami panistwa. Usitowal wzmocnié¢ hipoteze
o niekonstytucyjnoéci przestrzegania szechity komentarzem, ze pozosta-
je ona w sprzecznosci z ustawg o ochronie zwierzat, zakazujaca znecania
sie¢ nad nimi. Ten fragment wypowiedzi Dudzinskiego mial by¢ replika
na stwierdzenie Sommersteina, ze wprowadzenie zakazu uboju rytual-
nego naruszy wolnoé¢ wyznaniowa zagwarantowana w konstytucji. Du-
dziniski niejako sugerowal, ze dopiero wprowadzenie zakazu przywroci-
toby porzadek konstytucyjny. Nade wszystko Dudziniski - jakby wzorem
dawnego wniosku antyubojowego - usilowal zakwalifikowaé szechite
jako wrecz szkodliwy zdrowotnie i gospodarczo przezytek obyczajowy,
ktéry zatracit w warunkach wspoélczesnych swe niegdysiejsze znaczenie
sanitarne. Zniesienie pozbawionego tresci religijnej obyczaju nie kolido-
waloby zatem z naruszeniem wolnosci wyznaniowe;j.
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Rysujacq sie sprzecznos¢ miedzy zakazem uboju rytualnego a kon-
stytucja, przede wszystkim za$ otwierajace sie niebezpieczenistwo roz-
palenia konfliktu wyznaniowego zdawal sie dostrzega¢ rzad. Wladze
otrzymywaly takze krytyczne glosy na temat zniesienia uboju rytualne-
go wyrazane przez prosanacyjne $rodowisko Zydéw ortodoksyjnych.
Miano réwniez $wiadomo$é, ze wprowadzenie zakazu uderzyloby takze
w przyjazng Polsce, zamieszkata w jej granicach spotecznos¢ Karaimow
i Tataréw. Procz tego strona ekonomiczna zniesienia szechity, zwtlaszcza
dla rolnictwa z powodu grozacego spadku zapotrzebowania na hodowle
bydla, kalkulowala si¢ odwrotnymi od zakladanych przez projektodaw-
cow skutkéw. Ludnosé¢ wiejska, szczegdlnie kokietowana przez projek-
todawcéw na fali rozgrywek sanacji z ludowcami, ktéra miata zyska¢ na
skasowaniu szechity poprzez wyeliminowanie obcigzajacej ja posrednio
przy sprzedazy bydla taksy rytualnej, w konicowym rozrachunku tracita-
by z powodu obnizenia si¢ wewnetrznego popytu na wotowine.

Ministerstwo Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego dokonalo
sondazu wéréd duchowiefistwa zydowskiego na temat zniesienia szechi-
ty. Opinia rabinéw byla oczywiécie negatywna. Dalo to resortowi asumpt
do przygotowania oswiadczenia, w ktérym proponowano ograniczenie
projektowanego zakazu uboju rytualnego tak, aby zainteresowane zwiaz-
ki wyznaniowe mogly nadal praktykowac swoje zwyczaje.

Deklaracje Ministerstwa Wyznani Religijnych i Oswiecenia Publiczne-
go przedstawil w komisji sejmowej wiceminister ksiagdz Bronistaw Zon-
goltowicz. Brzmiata ona nastepujaco:

W sprawie projektu ustawy o uboju zwierzat Minister Wyznan Religijnych
i OsSwiecenia Publicznego o$wiadcza, co nastepuje: Na podstawie twierdzenia
przedstawicieli rabinéw zakaz uboju rytualnego zwierzat uniemozliwilby spo-
zywanie miesa tych zwierzat, gdyz przepisy religii zydowskiej zakazuja spo-
zywania miesa zwierzecia zabitego w sposéb niezgodny 2z przepisami uboju
rytualnego. Poniewaz artykuly Konstytucji 110,111,113,115 zapewniaja swo-
bode wyznania i stosowania si¢ do przepisow religii, zakaz uboju uniemoz-
liwilby Zydom spozywanie zwierzat, zabitych w inny sposéb. Aby wiec ar-
tykuly 110, 111, 113 i 115 nie zostaly pogwalcone, nalezy w redakcji ustawy
poczynié zmiany, umozliwiajace Zydom dokonywanie uboju rytualnego dla
ich konsumpcji. Te same zmiany dotyczyé powinny innych wyznan, posiada-

jacych przepisy religijne o uboju rytualnym?5.

25 Jdem, Spr. sten., 21 pos. 17 111 1936,1. 70-71.
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Bardziej zdecydowane stanowisko za zlagodzeniem restrykcyjnego
projektu ustawy zajelo Ministerstwo Rolnictwa i Reform Rolnych kiero-
wane przez Juliusza Poniatowskiego. Minister podczas rozprawy plenar-
nej odpowiedzial zwolennikom ustawy ich wlasng bronig - polityczno-
-gospodarczymi racjami.

Poniatowski, wystepujagc w imieniu gabinetu Zyndrama-Kosciatkow-
skiego, podkreslit przede wszystkim przestanki tradycyjnej polskiej to-
lerancji wyznaniowej, ktére powinny skloni¢ ustawodawce do zliberali-
zowania projektu zakazu szechity. Stosujac popularny wsréd moéwcow
z obozu sanacyjnego zwrot majacy walor najmocniejszego argumentu,
bo odwotujacy sie do autorytetu Jézefa Pilsudskiego, Poniatowski zwro-
cil uwage na grozbe naruszenia prawodawstwa wyznaniowego w posta-
ci funkcjonujacych przepisow Zydowskiego Zwiazku Religijnego, wy-
danych jeszcze w okresie wladzy Marszatka, na mocy ktérych gminy
Zydowskie byly zobowiazane do zapewnienia swym czlonkom koszer-
nego miesa, a rzezacy rytualni nalezeli do funkcjonariuszy gminy. Ponia-
towski przypomnial, ze ewentualny zakaz dotyczylby nie tylko Zydéw,
ale i Karaiméw oraz Tatarow.

Poniatowski przyjrzal si¢ wnikliwie gospodarczemu aspektowi zaka-
zu szechity. Przekonywal logicznie, ze albo zniesienie uboju rytualnego
doprowadzi do uruchomienia importu migsa koszernego z negatywny-
mi skutkami dla hodowcéw i bilansu handlowego panistwa, albo szech-
ita przesunie si¢ do indywidualnych zagréd wiejskich z ujemnymi kon-
sekwencjami sanitarnymi i humanitarnymi. Poniatowski rozprawil sie
takze z pogladem o tanszych kosztach transportu tusz dzielonych podtuz-
nie. Eksperymenty dowiodly bowiem, ze do wagonéw chtodni wchodzi-
to znacznie wiecej tusz dzielonych ¢wiartkami i to przy zaangazowaniu
mniejszej liczby pracownikéw zaladunku.

Juliusz Poniatowski przedstawil poprawki do projektu, ktéry na-
stepnie wrécit do komisji, idagce w kierunku zapewnienia ludnoéci
niechrzescijariskiej niezbednej podazy na rynku krajowym miesa ko-
szernego. Wprawdzie przepisy droga rozgraniczenia obrotu migsem
zacie$nialy wielko$¢ i rozmiar uboju rytualnego oraz dystrybucje spe-
gjalnie znakowanych tusz w koncesjonowanych jatkach $cisle do po-
trzeb wyznaniowych, a zatem ich skutki mogly prowadzi¢ do zmniej-
szenia dziatalnosci handlu zydowskiego i spadku liczby zatrudnionych
w nim oséb, to jednak zmiany rzadowe dalece korzystnie przeksztalci-
ly projekt Prystorowej. Calkowity zakaz uboju rytualnego przemienit
si¢ w czeSciowy.
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Sedno zmian mieécito sie w art. 5, ktéry dopuscil stosowanie wyjatkéw
od ustawowych warunkéw uboju. Po uzupelnieniach w Komisji Admini-
stracyjno-Samorzadowej 18 marca 1936 roku dokonanych w koricowym
fragmencie, ze obrét miesem rytualnym ma dotyczy¢ calosci tuszy zaréw-
no czeéci przedniej, jak i zadniej (po uprzednim usunieciu zyl i tluszczu),
art. 5 zabrzmiat nastepujaco:

Minister rolnictwa i reform rolnych w drodze rozporzadzenia, w porozu-
mieniu z ministrem wyznan religijnych i o$wiecenia publicznego oraz ministra
spraw wewnetrznych wustali odmienny sposéb i warunki dokonywania ubo-
ju zwierzat dla celéw konsumpcyjnych tych grup ludnosci, ktérych wyzna-
nie wymaga stosowania przy uboju specjalnych zabiegéw. Rozporzadzenie to
ograniczy iloSciowy ubdj dokonywany na powyisze cele do faktycznych po-
trzeb wyzej wymienionych grup ludnosci i to w ten sposéb, zeby cala ilos¢
miesa, pochodzaca z tego uboju (czeSci przednie i tylnie), odpowiadala potrze-
bom konsumpcji odnosnych grup ludnosci oraz potrzebom eksportu tego ro-

dzaju miesa i jego przetworéw?26,

Czlonkowie komisji dodali do art. 5 jeszcze inne uzupelnienia, ktére
mialy podda¢ wiekszej kontroli i ograniczeniom warunki uboju rytual-
nego. Poprawka przewodniczacego sejmowego Kota Rolnikéw Wactawa
Dlugosza godzita w handlowcéw zydowskich, gdyz posetl ten domagat sie
ustawowego wyeliminowania posrednikéw przy nabywaniu zwierzat do
uboju rytualnego, dodajgc zapis, ze bydlo na cele szechity miato by¢ kupo-
wane bezposrednio na jarmarkach od chlopéw lub rolniczych organizacji
zbytu, a akt transakcji pos§wiadczalyby targowiskowe komisje nadzorcze.

Posetl Tomasz Szalewicz zadal ustanowienia wygoérowanej oplaty mi-
nimalnej w wysokosci 10 groszy od jednego kilograma zywca na rzecz
nadzoru nad ubojem rytualnym. Powstal ponadto w komisji restryk-
cyjny akapit art. 5, umozliwiajacy wprowadzenie terytorialnego zakazu
szechity na Zadanie rad gmin miejskich i gromadzkich, w miejscowos-
ciach, w ktérych Zydzi stanowili do 15 proc. ogétu mieszkaricéw. Juliusz
Dudzifiski upieral sie przy bezwarunkowym zniesieniu szechity. Zglosit
wiec poprawke o skreslenie calego artykutu 5.

Emil Sommerstein walczyl natomiast o poprawienie tresci art. 5.
Chcial wyeliminowaé zapis o koncesjonowanej sprzedazy miesa z ubo-
ju rytualnego oraz o sprzedazy odbiorcom miesa pochodzacego z szech-
ity, calych tusz lacznie z czeécia zadnig. W razie odrzucenia tej ostatniej

26 Jdem, Druki, nr 143.
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poprawki domagal sie wolnosci handlu miesem zadnim dla ludnosci zy-
dowskiej z konsumentami chrzescijariskimi. Wniést ponadto popraw-
ke opdzniajaca o rok wejscie w zycie ustawy z 1 stycznia 1937 roku na

1 stycznia 1938 roku.

Poprawki Sommersteina zostaly ostatecznie odrzucone w glosowa-
niu plenarnym na 22. posiedzeniu 20 marca 1936 roku. Nie przeszed? tak-
ze skrajny wniosek Dudzinskiego, ktéry tym razem nie pelnil juz funkgji
sprawozdawcy. Udalo si¢ natomiast ministrowi Poniatowskiemu w ostat-
nim czytaniu plenarnym poprawi¢ projekt komisyjny na korzyé¢ ludno-
§ci niechrzedcijariskiej. Na wniosek Poniatowskiego upadly poprawki po-
sta Dlugosza i Szalewicza.

Zmieniony zostal réwniez zapis w ostatnim akapicie art. 5, ktéry mogt
wieé¢ w prostej linii do wywolania zaburzei narodowosciowych w wie-
lu miejscowoséciach w calej Polsce. Poniatowski zdotal przeforsowa¢ po-
prawke, ze zakaz szechity moégl by¢ przeprowadzony tylko na terenach
wojewddztw majacych marginalng liczbe ludnosci zydowskiej, ponizej 3
proc. ogélu i to po zatwierdzeniu uchwaly danej gminy przez wojewode.
Zakaz ten nie bylby specjalnie uciazliwy dla Zydéw, mialby bowiem za-
stosowanie w wojewo6dztwach zachodnich, gdzie mieszkata nikla liczba
cztonkéw tej mniejszosci narodowe;.

Poprawka nie satysfakcjonowata jednak czesci tradycyjnie antyse-
micko nastawionych postéw z Pomorza, ktérych w debacie reprezento-
wal glos kupca i dzialacza handlowego Tadeusza Marchlewskiego, za-
razem zastepcy przewodniczacego regionalnej Parlamentarnej Grupy
Pomorskiej. Marchlewski, tak jak inni postowie: Juliusz Dudzinski, Stani-
staw Mré6z, Janina Prystorowa, Kazimierz Swiatopetk-Mirski czy glosny
w  historii Wilefszczyzny general Lucjan Zeligowski, zadal calkowitego
zniesienia uboju rytualnego. Nie udalo sie¢ poprawi¢ ustawy senatorom
zydowskim. Zmiany autorstwa Jakuba Trockenheima i Mojzesza Schor-
ra w kierunku dalszego zlagodzenia sejmowej wersji ustawy nie zostaly
uwzglednione?”.

Zwolennicy skasowania w Polsce szechity nie skapitulowali. Pod ko-
niec 1937 roku ta sama co poprzednio grupa parlamentarzystéw walcza-
cych z ubojem rytualnym wniosta kolejny projekt prawa o zniesieniu
szechity?s. Wnioskodawcy zadali skreslenia art. 5 poprzedniej ustawy. Do-
magali si¢ wprowadzenia bezwzglednego obowigzku okre$lonego por-
cjowania tusz oraz zaostrzenia kar za tamanie prawa.

27 Senat IV kadencji, Spr. sten., 15 pos. 27 III 1936, 1. 66.
28 Sejm IV kadencji, Druki, nr 675.
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W  Komisji Administracyjno-Samorzadowej wywiazala sie ponowna
polemika na argumenty, ktérych arsenalu uzyto juz wczesniej, podczas
poprzednich dyskusji. Minister Juliusz Poniatowski wytoczyt przeciw
projektowi motywy gospodarcze. Opowiedzial sie jedynie za uzupelnie-
niem art. 5 o przepisy wprowadzajace przymus trybowania miesa zadnie-
go oraz ustalajgce dodatkowe oplaty na rzecz sprawowania nadzoru nad
ubojem rytualnym i obrotem miesem z tego uboju.

Przestrzegl, ze projekt ustawy spowoduje spadek konsumpcji wolo-
winy, a tym samym zdezorganizowana zostanie oplacalnos¢ hodowli, co
wplynie na zmniejszenie sie zarobkoéw ludnosci wiejskiej. Minister rol-
nictwa i reform rolnych wyliczyt rosnace koszty transportu i magazyno-
wania miesa, ktére bylyby nastepstwem zmian w technice porcjowania
tusz. Poniatowski zauwazyl, ze zachwiany zostanie rozwijajacy sie eks-
port konserw z miesem koszernym, a wzrosnie import miesnych artyku-
6w koszernych oraz ryb. Obawial sie rozwoju nielegalnych ubojni rytu-
alnych i pokatnego handlu tym miesem.

Przeciw projektowi wystapit Emil Sommerstein. Sekundowal mu po-
set ukrainski Stefan Baran, ktéry bronigc ogélnych praw mniejszosci na-
rodowych i intereséw rolnictwa ukrainskiego, poparl argumentacje eko-
nomiczng Juliusza Poniatowskiego. Sommerstein ponownie skupil sie na
opinii, ze wykonanie ustawy naruszyloby konstytucyjna zasade wolno-
ci religijnej. Poset zydowski spotkal sie z przewrotna argumentacja Ja-
niny Prystorowej i Mariana Gladysza, ze ustawa nie zlamataby praw re-
ligiinych, gdyz nie wprowadzita nakazu spozywania przez Zydéw miesa
trefnego, lecz tylko humanitarne przepisy uboju zwierzat.

Dyskusja zostala przeniesiona na forum plenarne 25 marca 1938 roku
podczas 80. posiedzenia Sejmu. Jakub Mincberg, Izaak Rubinsztejn i Emil
Sommerstein daremnie prébowali przeciwstawi¢ sie ustawie. Trudno by-
fo zreszta oczekiwaé ich sukcesu, skoro nawet rzadowi nie udato sie zmie-
ni¢ projektu. Ustawa trafita nastepnie do Senatu, ale z powodu rozwigza-
nia parlamentu, nie doczekala sie finalizacji.

Zadraznienia na linii parlamentarzysci zydowscy - sanacja, dopel-
nit projekt Ministerstwa Spraw Zagranicznych, nastepnie podchwycony
i zradykalizowany propagandowo przez Obéz Zjednoczenia Narodowe-
go (OZN), forsownej emigracji Zydéw z Polski. Za zamiarami OZN stata
che¢ przyciggniecia do tej organizacji czesci mlodziezy endeckiej oraz an-
tysemicko nastawionych grup ludowcéw. Byla to jednoczeénie propagan-
dowa proba konsolidacji spoleczeristwa polskiego wokoét wiadz. Zwréce-
nie uwagi na rzekome przeludnienie Polski Zydami mialo byé¢ zarazem
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wygodnym wytlumaczeniem niedostatecznego rozwoju gospodarczego
Rzeczypospolitej i utrzymujacego sie wysokiego poziomu bezrobocia.

Plan emigracyjny mial gléwnie zjedna¢ dla rzadzacych spotecznosé
wiejskg - rozwigza¢ problem ukrytego bezrobocia na wsi prosta meto-
da, niewymagajaca kosztownych inwestycji finansowych. Blednie racho-
wano, ze istniejgce na wsi nadwyzki ragk do pracy znajda zajecie w gate-
ziach gospodarczych zajmowanych dotad przez Zydéw, czyli w rzemiosle
i handlu.

Twoércy projektu emigracyjnego wpadli przy tym mysleniu w pulapke
logiczng. Atakowano bowiem Zydéw, ze z powodu ich nadmiernej obec-
noéci w handlu mnozy sie larficuch posrednictwa skutkujacego - zgubna
dla zycia gospodarczego - drozyzna. Jednoczesnie w te sama galaZz gospo-
darcza, z analogicznymi skutkami ekonomicznymi dla kraju, usitowano
wprowadzi¢ bezrobotna ludnoéé¢ wiejska. Ignorowano fakt, ze jedynym
sensownym lekarstwem likwidujagcym bezrobocie byt rozwdj przemystu.

Hasto koniecznosci wyjazdu Zydéw z Polski zlewalo sie niebezpiecz-
nie blisko z tezami agitacji hitlerowskiej o potrzebie pozbycia sie Zydéw
z Niemiec. Powstawalo wrazenie, ze réznica lezala tylko w érodkach, a cel
byl ten sam. Niezamierzone wprawdzie, ale latwo narzucajace sie skoja-
rzenie o zblizeniu si¢ formul propagandowych OZN z NSDAP narazato
tylko na szwank opinie Polski w $wiecie.

Autorzy programu emigracyjnego w niewielkim stopniu liczyli sie
z faktycznymi mozliwosciami wyjazdowymi Zydéw, jakie istniaty w dru-
giej polowie lat trzydziestych. Skrajnie niepowaznie brzmialy pomysty
rodzace sie w kolach rzadowych zmuszenia Zyd()w do zasiedlenia ko-
lonii, ktére rzekomo Polska miala pozyskaé. Plan z Madagaskarem, cho¢
utopijny, roztrzasany byl calkiem na serio w kregach wladzy. Nie wcho-
dzil réwniez w gre plan palestyniski. Wiadze brytyjskie, stojac w obliczu
protestéw arabskich, zmniejszyly do minimum wyjazdy Zydéw do Pale-
styny. Ruch syjonistyczny wysylal zatem do Palestyny tylko elitarne ka-
dry i grupki uchodzcéw zydowskich z Trzeciej Rzeszy. Masowa emigracja
syjonistyczna na Bliski Wschéd byla w tej sytuacji jeszcze mrzonka, ist-
niejgcg w umystach tylko takich dzialaczy radykalnych, jak Wilodzimierz
Zabotynski z Nowej Organizacji Syjonistycznej. Jego kontakty z polski-
mi wladzami, przekazywane im wizje skolonizowania Palestyny polski-
mi Zydami mogly wytworzyé u rozméwcéw Zabotyriskiego ztude maso-
wych wyjazdéw ludnosci zydowskie;j.

Ameryka Poludniowa skionna byla przyja¢ tylko drobng liczbe imi-
grantéw i to o kwalifikacjach rolniczych, a takich oséb wéréd miejskiej na
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ogot ludnosdci zydowskiej bylo bardzo mato. Stany Zjednoczone wycho-
dzace wolno z ogromnego kryzysu ekonomicznego nie kwapily sie do
przyjecia wiekszej liczby Zydéw. Podobne zjawisko panowato w Europie
Zachodniej. Nawet Zydzi uchodzacy z ogarnietych pogromami Niemiec
hitlerowskich mieli ogromne trudnosci ze znalezieniem przyczétka emi-
gracyjnego.

Projektem emigracyjnym, précz kot z Nowej Organizacji Syjonistycz-
nej popierajacych wyjazdy Zydéw, ale wylacznie do Palestyny, zdotano
zainteresowac¢ tylko kilka autorytetéow z polskiej elity zydowskiej. Na-
lezat do nich senator Mojzesz Schorr, ktéry stanal na czele Zydowskie-
go Komitetu Emigracyjno-Kolonialnego®. Z kregu bylych parlamenta-
rzystéw zydowskich, w skitad Komitetu wchodzil syjonista z Malopolski
Wschodniej Henryk Rosmarin, posel Sejmu pierwszej, drugiej i trzeciej
kadencji, w latach wojennych konsul przy Rzadzie Emigracyjnym w Tel-
Avivie.

Szermowanie przez niektérych czionkéw obozu wiadzy hastami ko-
niecznodci emigracji Zydéw polskich niepotrzebnie tylko jatrzylo atmo-
sfere wewnetrzng i tak juz dostatecznie podgrzewana przez narodowcéw.
Wsréd ludnosci polskiej mogto rosnaé przekonanie, podsycane réwnole-
gle przez obéz narodowy, o szkodliwej roli polityczno-gospodarczej Zy-
doéw, a stad juz byl tylko krok do wywotania burd i zamieszek antysemi-
ckich. Ekscesy byly na reke ruchowi endeckiemu, ktéry w bezposrednim
inspirowaniu tumultéw oraz wzniecaniu nastrojow antyzydowskich po-
tagczonych z atakami na sanacje widzial szanse wzrostu swojej popular-
noéci i powrotu do wiadzy. Grupa czlonkéw obozu rzadzacego podjela
porzucony przez endecje watek. Chcac zedrze¢ z siebie wizerunek filose-
micki, przejeta z rgk skrajnej prawicy przesigkniety antysemityzmem te-
mat zbednosci Zydéw w Polsce, czym tylko uzbroila opozycje narodowa
w sile propagandowa przeciwko sobie.

Na niebezpieczenstwo zrealizowania si¢ splotu tych okolicznoéci, zla-
nia sie sloganéw emigracyjnych z hastami bojkotu i tumultu, zwracat uwa-
ge polskim wiladzom posel Izaak Rubinsztejn. Podczas debaty sejmowej
nad preliminarzem budzetowym na rok 1937/1938 Rubinsztejn ostrzeg}:

Ale 7adna propaganda na temat emigracji Zydéw tych moznosci nie po-
wiekszy, lecz przedstawia problem emigracji jedynie jako S$rodek pozbycia sie

Zydéw i jest nie tylko omamianiem thuméw urojonymi mozliwoéciami, lecz

2 W. Pobég-Malinowski, Najnowsza historia polityczna Polski. Okres 1914-1939, t. II,
Gdansk 1990, s. 817.
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wprost szkodliwym w wysokim stopniu, bo poteguje goraczkowy nastréj tlu-

moéw i pcha je do wykroczen i czynéw wystepnych3®,

Dowodzac swej tezy, Rubinsztejn ilustrowal przemoéwienie opisami
burd antyzydowskich, ktérych $wiadkami byly polskie uczelnie i ulice.
Sporo miejsca poswiecil zwlaszcza incydentom antysemickim z 22 i 23 li-
stopada 1936 roku w Wilnie, a wigc w miescie, w ktérym Rubinsztejn byt
rabinem. Odnotowal réwniez ekscesy w innych miejscowosciach: Przy-
tyku, Odrzywole, Zagérowie. Do tych, jak i do innych wypadkéw an-
tysemickich nawigzywali réwniez pozostali parlamentarzysci zydowscy,
wskazujac na bezposrednich prowodyréw z szeregéw szowinistéw ende-
ckich, ale i na posrednich, ulokowanych w tawach sejmowych oraz rza-
dowych, niereagujacych dostatecznie energicznie na zamieszanie bojko-
towe i akcentujacych koniecznoéé opuszczenia Polski przez Zydow.

W tym samym - zasygnalizowanym powyzej - przemoéwieniu, Rubin-
sztejn odnidst sie krytycznie do slynnego zdania sejmowego premiera
Sktadkowskiego z grudnia 1936 roku pietnujacego tumulty antysemickie:
~Krzywdy Zadnej, ale walka ekonomiczna - owszem". Skladkowski pote-
pit wéwczas akty przemocy, ale nie zasade bojkotu gospodarczego, trak-
tujac ja zapewne jako odmiane rywalizacji ekonomicznej. Pézniejsze wy-
stagpienia sejmowe premiera, zwlaszcza w poczatkach 1938 roku, lepiej
wyklarowaly niewatpliwie szczera intencje rzadu przeciwstawienia sie
wszelkiej przemocy antyzydowskiej, a przeciw zachowaniom bojkoto-
wym nieraz wystapil wicepremier Eugeniusz Kwiatkowski.

Rubinsztejn ocenil cytowane wyzej zdanie Sktadkowskiego nie tylko
za niedostatecznie potepiajace ekscesy, ale wrecz jako rodzaj posredniej
akceptacji, cho¢ niezamierzonej, rozprawy fizycznej z Zydami. Zdaniem
Rubinsztejna, bojkot ekonomiczny szedl w parze z aktami fizycznego
gwattu:

Przeciez niemozliwym jest oddzielenie hasta bojkotu od hasta palki, bo sta-

nowia one raczej jedna logiczna i organiczna cato$¢sl.

Wystepujacy po Rubinsztejnie poset Jutra Pracy, sekretarz Sejmu Jan
Hoppe, znany z antysemickich wypowiedzi, wszczal z méwnicy sejmo-
wej nagonke antyzydowska, kokietujac przy tym mlodziez narodows,
usprawiedliwiajac jej tumultowe zachowania. Hoppe ttumaczyl apro-

30 Sejm IV kadencji, Spr. sten., 30 pos. 2 XII 1936, . 75.
31 Jbidem, 1. 74.
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bujaco agresje antysemicka przepelnieniem rynku pracy przez Zydéw,
zwlaszcza w sektorze wolnych zawodéw. Wysokie czesne i oplaty aka-
demickie sluzyly, jego zdaniem, plutokracji zydowskiej. Pobrzekiwat
w swej wypowiedzi tematem numerus clausus. Odsetek Zydéw na stu-
diach wuznal za przekraczajacy wskaznik procentowy tej spotecznosci
w panstwie polskim. Wzorem endeckim zaatakowal réwniez nadmier-
na obecnoéé Zydéw w kulturze polskiej, zwlaszcza w $rodkach masowe-
go przekazu. W ten sam ton zwykt uderzaé Wactaw Budzyniski, réwniez
czlonek Jutra Pracy32.

Ze zdaniami Jana Hoppe korespondowal agresywny ton wypowie-
dzi jego frakcyjnego kolegi Juliusza Dudzifiskiego, celujacego w wysta-
pieniach antysemickich. Z przeméwieniami Jana Hoppe i Juliusza Du-
dziriskiego, ktérzy napierali na wyjazd Zydéw z Polski i obciazali ludnosé
zydowska wina za wszelkie przeszle oraz terazniejsze bolaczki Rzeczypo-
spolitej, Scierali sie Jakub Mincberg oraz Emil Sommerstein.

Zwigkszenia emigracji polskich Zydéw domagal sie takze general Lu-
cjan Zeligowski, Bronistaw Wojciechowski i Emeryk Hutten-Czapski. Ze-
ligowski widzial miejsce w Polsce, oczywiscie précz Polakéw, tylko dla
mniejszoéci stowiariskich. Posunat sie do propozycji, aby z Funduszu Kul-
tury Narodowej wylaczy¢é planowane subsydia dla potrzeb kulturalnych
spolecznosci zydowskiej?3. Zydom oferowal pomoc w emigracji. Gotéw byt
popiera¢ stworzenie funduszu dla ludnosci zydowskiej, ale przeznaczone-
go na cele emigracyjne. Bronistaw Wojciechowski usitowal rozprawié sie
z jednym z powtarzanych przez posiéw zydowskich argumentéw prze-
ciwko emigracji, ze ludnos¢ ta jest od wiekéw zakorzeniona w parnstwo-
wosci i kulturze polskiej. W swej pseudohistorycznej enuncjacji Wojcie-
chowski w $lad za historiografia endecka dowodzil, ze gros Zydéw, w swej
masie zrusyfikowanych, nie przeszlo procesu adaptacyjnego i pozostalo
obcym polskosci elementem, ktéry powinien niezwlocznie opusci¢ granice
Rzeczypospolitej*. Wojciechowski dziwil sie obtudnie, ze syjoniéci wysta-
pili przeciwko programowi emigracyjnemu. Wojciechowski powinien byt
doskonale wiedzie¢, ze bramy Palestyny byly minimalnie tylko uchylone.
Poza tym postawienie zadania wyjazdu Zydéw w atmosferze przypomi-
najacej nagonke bylo forma nie do przyjecia dla wiekszosci syjonistow.

Zdaniem Emeryka Hutten-Czapskiego wyjazd ludnoéci zydowskiej
mial by¢ okolicznoscia pozwalajaca zmniejszy¢ pole taré¢ narodowoscio-

32 Sejm IV kadencji, Spr. sten., 67 pos. 1111 1938,1.103-108.
33 Jdem, Spr. sten., 55 pos. 16 VI1937,1.12.
3 Idem, Spr. sten., 69 pos. 15 I11938,1. 7-8.
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wych na tle nieuchronnie nadchodzacego procesu unarodowienia pol-
skiego zycia gospodarczego:

Jezeli ze strony spoleczeistwa polskiego jest zywiolowy ruch wypierania
Zydéw z placéwek handlowych, gospodarczych i innych, to jest to rzecza zu-

pelnie zrozumiala, naturalna®.

W mniemaniu Hutten-Czapskiego emigracja Zydéw bylaby ich ratun-
kiem przed pauperyzacja i ostatnia pokojowa szansg unikniecia wstrzaséw
narodowosciowych. Emeryk Hutten-Czapski oczekiwal S$cistej wspélpra-
cy na linii politycy zydowscy, zwlaszcza syjoniéci - rzad, ktéra doprowa-
dzilaby do skutecznej realizacji programu emigracyjnego, bowiem powo-
dzenie planu miato leze¢ w interesie Zydéw, tracacych w Polsce szanse
egzystencji i poczucie bezpieczenstwa. Hutten-Czapski w ramach propa-
gowania idei emigracji, czerpiagc wiadomosci ze skarbca masowej mitolo-
gii o niecheci Zydéw do noszenia munduru, zaproponowal ustanowienie
szeregu przywilejéow, w tym zwolnieri ze stuzby wojskowej dla mtodzie-
zy zydowskiej chcacej wyjecha¢ z Rzeczypospolitej. Przywilej wojskowy
mial skusi¢ mtodych Zydéw do opuszczenia Polski.

Moralna wymowa catego wystapienia Hutten-Czapskiego byla prze-
wrotna. Posel ten stanal pozornie po stronie racji Zydéw, ale przeprowa-
dzil zaskakujacy wywoéd, ze pokrzywdzony nie powinien drazni¢ krzyw-
dziciela, czyli podpisat sie pod zwyciestwem argumentu sily.

Do wystgpiert czlonkéw obozu rzadzgcego, uzasadniajgcych koniecz-
noé¢ emigracji Zydéw z Polski, przylaczyt sie wicemarszatek Sejmu Bogu-
staw Miedziniski, wkrotce prominentny dziatacz OZN, wspéltwoérca pro-
gramu narodowos$ciowego tej organizacji. W Sejmie 11 stycznia 1937 roku
w charakterystyczny dla siebie, kpiarski sposéb, wyglosit Miedziniski opi-
nig o przeludnieniu Polski Zydami:

Osobiscie lubie Dunczykéw, ale gdybym mial ich w Polsce trzy miliony, to

bym Boga prosil, aby ich najpredzej stad zabral.

Krotochwilny nastréj Bogustawa Miedzinskiego udzielil sie jego ko-
legom klubowym, ale rzecz jasna, poglebil tylko stan rozczarowania par-
lamentarzystéw zydowskich postawa spadkobiercow myéli paristwowej
J6zefa Pitsudskiego.

35 Idem, Spr. sten., 60 pos. 1-2 XII 1937,1.138.
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Rozgoryczenie postéow zydowskich znalazlo niebawem ujscie w zbior-
czej debacie na 36. posiedzeniu z dnia 9 lutego 1937 roku nad rzadowym
czteroletnim planem inwestycyjnym oraz dotacjach budzetowych do
Funduszu Obrony Narodowej. Joszua Gotlieb i Emil Sommerstein dopo-
minali sie ponownie o zerwanie przez obdz rzadzacy z projektem maso-
wej emigracji ludnosci zydowskiej z Polski. Kierujac argumentacje na to-
ry ekonomiczne, zauwazyli, ze potrzeby opodznionej gospodarczo Polski
bylyby w stanie wchionaé¢ potencjal demograficzny Rzeczypospolitej. Co
wiecej, sita ludnosciowa Polski okazataby sie mocnym atutem w szybkim
odrobieniu dystansu cywilizacyjnego. Obaj postowie zydowscy mowi-
li o szkodliwosci spoleczno-gospodarczej wynikajacej z antysemityzmu.
Apelowali o réwne traktowanie zydowskich podmiotéw gospodarczych.

Racjonalnie ekonomicznie zabrzmial wywéd posta Emila Sommersteina:

Nie trzeba kolonizowaé, nie trzeba szuka¢ zamorskich krajéow, bo jest 34
miliony ludzi, ktérzy maja w sobie wielki potencjal muskulé6w do pracy i sa te
olbrzymie zadania do spelnienia, bo czy drogi, czy koleje, czy budowle pub-
liczne, czy wodne, czy jakiekolwiek wezmiemy - dzieki okresowi 150 lat nie-

woli zaniedbania s3a na kazdym kroku - to wszystko nalezy odrobic36.

Co do samego meritum planu inwestycyjnego, postowie zydowscy
bronigc konsekwentnie przez wszystkie kadencje parlamentarne zasady
wolnego rynku i indywidualnej przedsigbiorczosci, takze w obawie przed
mozliwoscia powstania dyskryminujacego mniejszosci narodowe biuro-
kratycznego aparatu panstwowo-gospodarczego, przedstawili krytyczna
opinie o rozroécie etatyzmu w Polsce oraz nadmiernym przenikaniu sie
Swiata polityki z zyciem ekonomicznym. Zwyczajowo opowiedzieli si¢ za
wylacznie stymulacyjna funkcja gospodarcza paristwa.

Typowo, w tym przypadku, zabrzmiat glos posta Gotlieba:

Panistwo nie moze i nie powinno budowaé gospodarki, lecz powinno two-
rzy¢ warunki, otwierajace droge do gospodarczego rozkwitu. Nie ma nic bar-
dziej falszywego nad poglad, ze lacznie z inwestycjami nalezy uprawiaé eta-
tyzm i ze pafistwo powinno angazowac sie bezposrednio w przedsiebiorstwach
i interesach. Celem wielkiego wysilku gospodarczego nie moze byé stworzenie

nowego sztabu biurokratow?’.

36 Jdem, Spr. sten., 36 pos. 9 111937, 1. 74.
37 Ibidem, 1. 64.
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Wypowiedzi Gotlieba i Sommersteina dostarczyly kilku postom z Wiel-
kopolski i Pomorza kolejnej okazji do ukazania rzekomo szkodliwej roli
polityczno-gospodarczej Zydéw. Tadeusz Marchlewski grzmial z méwni-
cy sejmowej, ze Zydzi wioda prym w wywrotowym ruchu komunistycz-
nym, spekulacjach dewizowych na pograniczu gdarnskim i $Slaskim. Bru-
non Sikorski przekonywal, ze Zydzi zrujnowali gospodarke kraju i stali
sie przyczyna nedzy Polakéw. Powiew antysemityzmu przedstawil jako
zrozumialg reakcje obronng polskiego narodu.

Na poziomie pomystéw skoniczyly sie indywidualne projekty posel-
skie, skrajnie antysemickie, czerpiagce wzory z Rumunii i Niemiec, zre-
widowania praw obywatelskich polskich Zydéw. Takim projektem byt
zamiar J6zefa Bakona z Jutra Pracy odsuniecia ludnosci zydowskiej od
stuzby wojskowej38.

Probe odgrzewania tych skrajnych zamierzeri podejmie w parlamen-
cie piatej kadencji adwokat Franciszek Stoch, posel spoza OZN. Réwniez
w lonie OZN snut sie podobny projekt, ktéry zdusit w zarodku szef tej or-
ganizacji generat Stanistaw Skwarczyiski’.

W parlamencie czwartej kadencji doszta natomiast do skutku ustawa
o pozbawianiu obywatelstwa, przygotowana przez Departament Konsu-
larny Ministerstwa Spraw Zagranicznych i zaaprobowana przez rzad 18
marca 1938 roku. Projekt ustawy byl newralgiczny dla Zydéw polskich
uchodzacych z hitlerowskich Niemiec i Austrii®0. Ustawa mogta odcig¢ im
droge ewakuacji do Polski. Parlamentarzysci zydowscy sprzeciwili si¢ jej
uchwaleniu. Prébowali takze zmodyfikowac jej tres¢.

Ciezar taktyki poselskiej potozyl Emil Sommerstein na probe zastapie-
nia sformulowania w najistotniejszym podpunkcie b) art. 1 ustawy. Zapis
ten osobe przebywajaca zagranica co najmniej przez 5 lat pozbawiat oby-
watelstwa na podstawie niejednoznacznego, dowolnego do interpretacji
kryterium utraty tacznosci z paristwowoscia polska.

Sommerstein zaproponowal nowa treé¢ przepisu, ze utrata obywa-
telstwa mogta by¢ spowodowana niedopelnieniem obowigzkéw wobec
panistwa polskiego, przy czym miat gléwnie na wzgledzie sprawy z uchy-
leniem si¢ od stuzby wojskowej lub konflikty z fiskusem. Wtadze musiaty
wskaza¢ na konkretny czyn naruszajacy prawodawstwo polskie. W mysl

38 Sz. Rudnicki, op.cit., s. 157.

3 Najnowsze dzieje Zydow w Polsce w zarysie (do 1950 roku), red. J.Tomaszewski, Warsza-
wa 1993, s. 199.

40 J. Tomaszewski, Preludium Zaglady. Wygnanie Zydéw polskich z Niemiec w 1938 r., War-
szawa 1998, s. 75-102.
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tej propozycji odebranie obywatelstwa statoby sie zobiektywizowana
i utrudniong procedura.

Oponenci Sommersteina, w tym adwokat Wlodzimierz Szczepariski,

kontrargumentowali, ze sankcje, ktére chcial wprowadzi¢ poset zydowski,
obowigzywaly juz z mocy innych ustaw. Pompatycznie podkreslali novum
legislacyjne ustawy, a byl wéréd nich zajadly adwersarz parlamentarzy-
stow zydowskich Jan Hoppe - symptomatyczne, Ze wystepujacy w ro-
li posta sprawozdawca projektu. Wniosek Sommersteina nie przeszed?.
Dokonano tylko poprawki, ktéra sprecyzowala, ze ustawodawcy chodzi
o nieprzerwany piecioletni pobyt za granicg. Stalby sie on okolicznoscia
obcigzajaca w postepowaniu o pozbawienie obywatelstwa polskiego.

Odrzucono takze inne poprawki Sommersteina. W art. 2 poset zydow-
ski domagatl sie, aby wbrew pierwotnemu zapisowi, orzeczenie o pozba-
wieniu obywatelstwa bylo urzedowo umotywowane tak pod wzgledem
formalnym, jak i merytorycznym. Nie zmieniono réwniez kwestionowa-
nego przez Sommersteina przepisu, ze przyjazd do Polski osoby pozba-
wionej obywatelstwa polskiego, ale legitymujacej sie juz inng przynalez-
noscig panstwowa wymagal uzyskania uprzedniej zgody ministra spraw
wewnetrznych.

Emil Sommerstein dostrzegt podtekst narodowosciowy ustawy, ze
ugodzi ona w Zydéw pragnacych przedostaé sie do Polski z obszaréw
ogarnietych hitlerowskim terrorem antysemickim. Chcac sie przeciwsta-
wié ustawie, Sommerstein odwotal sie do poczucia ogélnoludzkiej wspdl-
noty ofiar brunatnego rezimu, ktérego represje dotknely nie tylko Zy-
doéw, ale i katolikow:

W tym momencie pojawia sie ta ustawa i dlatego musi sie nasuwaé pewna
mys$l, nie wyrazona w tej ustawie, zwlaszcza gdy sie ja zestawi z tym, ze kon-
sulaty robia trudnosci w powrocie obywateli do kraju, ktérzy chca wucieka¢ z
tego piekla, ktére jest pieklem nie tylko dla Zydéw, ale jest pieklem dla katoli-
koéw, dla wszystkich, ktérzy nie moga sie zgodzi¢ z rasizmem, neopoganizmem

i tym wszystkim, co dzis$ jest w Trzeciej Rzeszy*l.

Jedyna pocieszajaca rzecza w calej sprawie z ustawa o pozbawianiu
obywatelstwa bylo to, Zze uchwalone przepisy nie staly sie rygorystycznie
przestrzeganym prawem. Ustawa nie przeszkodzita liczbie ok. 15 tys. Zy-
déw usunietych z Trzeciej Rzeszy w znalezieniu schronienia w Polsce42.

4 Sejm IV kadencji, Spr. sten., 80 pos. 25 III 1938,1. 36.
42 W. Pob6g-Malinowski, op. cit., s. 811.
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3. ZAANGAZOWANIE W TEMATYKE SPOLECZNO-GOSPODARCZA

Parlamentarzysci zydowscy stala troska obejmowali sytuacje spoteczno-
gospodarcza swojego elektoratu. Kleska powodzi w maju 1937 roku, ktéra
dotkneta miedzy innymi spolecznos¢ wojewddztwa kieleckiego, w znacz-
nym procencie zamieszkanym przez Zydéw, wywolala u parlamentarzy-
stow zydowskich reakcje pomocy. Na wniosek Emila Sommersteina Sejm,
rozpatrujac sprawe doraznej pomocy budzetowej dla obszaréw nawie-
dzonych klgskami zywiotlowymi, dotgczyt rezolucje, ktéra rozszerzyla
parlamentarny apel do rzadu o wsparcie finansowo-kredytowe nie tylko
dla ludnosci wiejskiej, ale i miejskiej wojewddztwa kieleckiego.
Tres¢ rezolucji w redakcji Sommersteina przybrala nastepujaca postac:

Sejm wzywa Rzad do udzielenia pomocy doraznej i uruchomienia kredy-
tu dla ludnodci w miasteczkach na terenie wojewddztwa kieleckiego, dotknie-

tych kleska powodzi, w szczegélnosci dla odbudowy zniszczonych domow4.

Poprawie kondycji ekonomicznej Zydéw stuzyt wniosek Emila Som-
mersteina w sprawie obnizenia stawek komornego dla lokali przezna-
czonych na wykonywanie wolnych zawodéw, przemystowych i handlo-
wych#* oraz poprawki tego samego posta do projektu ustawy o amnestii,
idgce w kierunku dalszego zlagodzenia kar za przestepstwa skarbowe?®.
Sprawa czynszow poruszona we wniosku Sommersteina wyplyneta pod
koniec 1937 roku podczas pracy parlamentu nad rzadowym projektem
o znizce komornego i zmianie ustawy o ochronie lokatoréw. Projekt
wprawdzie utrzymal dotychczasowa obnizke komornego, ale jednak
zapowiadal stopniowa likwidacje systemu ochrony lokatoréw. Po dys-
kusjach w Komisji Prawniczej zdecydowano, ze prawo ochrony straca
w pierwszej kolejnosci lokatorzy wiekszych mieszkari, poczawszy od lo-
kali trzypokojowych. Sommerstein, obok adwokata Wtodzimierza Szcze-
panskiego, zabiegal, aby do pulapu ochronnego wtasnie zaszeregowano
mieszkania trzypokojowe. Takze lokatoréw mieszkan pieciopokojowych
staral si¢ ochroni¢ Sommerstein, proponujac dla nich moratorium usta-
wowe do 30 czerwca 1939 roku. Mialo to wszystko poméc ekonomicznie
inteligencji pracujacej, ludziom wolnych zawodéw, zajmujacych s$redniej
wielkosci mieszkania.

43 Idem, 54 pos. 4 VI 1937,1. 81.
4 Idem, Druki, nr 40.
45]dem, Druki, nr 23.
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Wywody Sommersteina wywolaly ciete uwagi Jézefa Bakona, Wac-
tawa Budzynskiego i Romana Stamma oraz szersza polemike ze strony
Tadeusza Marchlewskiego oraz Mariana Gladysza. Wedlug nich Som-
merstein staral si¢ powstrzymac¢ idgce zmiany w dziedzinie ochrony lo-
katorow, aby zachowaé¢ wlasnosciowe status quo w miastach na korzysé
Zydéw. Dotychczasowe prawo lokalowe, faworyzujac interesy lokato-
réw zwlaszcza mniejszych mieszkar, mialo bowiem zniecheca¢ Polakow
do inwestowania w nieruchomos$ci miejskie i uszczupla¢ dochody rodzi-
mych czynszownikéw, ktérzy dysponowali gléwnie malometrazowymi
lokalami. Marian Gladysz tak spuentowal wysilki legislacyjne posta zy-
dowskiego:

P Sommerstein jednakowoz $ciSle rozumuje, bo nie beda podlegaly
ochronie wigksze lokale w domach tworzacych wlasnosé Zydéw, a beda pod-

legaly ochronie te mieszkania w domach, ktére sa wlasnoscia Polak6éw46,

Emil Sommerstein staral sie takze o przedluzenie ochrony mniejszych
lokali handlowych i rzemie$lniczych, ktére zasiedlala gtéwnie ludnosc
zydowska:

Czy sadza panowie, ze jest sytuacja gospodarcza w tych najmniejszych
warsztatach pracy czwartej Kkategorii handlowej lub 6ésmej przemystowej ta-
ka, ze moga placi¢ wyzsze komorne, anizeli placa dotychczas w mysl ustawy
o ochronie lokatorow? A jezeli oni beda z tych lokali wyrugowani, to gdzie do-

stang inne?47.

Poprawki Sommersteina nie zostaly przyjete, a w tej sytuacji Zydow-
skie Kolo Parlamentarne glosowalo przeciw ustawie. Senat przywrocit
popierana przez Emila Sommersteina poprawke Wlodzimierza Szcze-
panskiego. Zmiane dokonana w Senacie zaakceptowala wiekszo$¢ Sej-
mu, idaca za przykladem Bogustawa Miedziniskiego.

Emil Sommerstein w ramach debaty nad ustawag o finansowaniu nie-
ktérych inwestycji z funduszéw panistwowych, popieral rozwdj spotecz-
nego, taniego, matomieszkaniowego budownictwa*. Optowal za udzie-
lenjem pomocy temu sektorowi budowlanemu przez panstwo. Jako
zarazem wytrwaly krytyk etatyzmu, opowiadat si¢ za formg pomocy po-

46 Idem, Spr. sten., 63 pos. 22 XII 1937, 1. 33.
47 Ibidem, 1. 24.
48 Sejm IV kadengji, Spr. sten., 68 pos. 14 111938, 1. 87-92.
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§redniej, nie realizowanej droga bezposredniej ingerencji paristwa, lecz
poprzez ulatwienia kredytowe lub subwencyjne skierowane do gmin lub
stowarzyszen spoteczno-mieszkaniowych.

W trosce o zachowanie Zrdédel egzystencji handlu zydowskiego posel
Gotlieb wystapil przeciw wprowadzeniu dalszych ograniczenn w istnie-
jacym koncesyjnym systemie sprzedazy wyrobami tytoniowymi. Nowa
ustawa uchwalona w Sejmie w marcu 1937 roku, zmieniajaca rozporza-
dzenie prezydenta z 27 pazdziernika 1933 roku, wylaczyla sprzedaz arty-
kuléw tytoniowych ze sklepéw spozywczych.

Projekt ustawy autorstwa posta sadeckiego Jana Lobodzifiskiego zawe-
zit sprzedaz wyrob6éw tytoniowych do sieci trafikarskiej, opanowanej przez
koncesjonariuszy wywodzacych sie gléwnie z két legionowych. Pikanterii
sprawie dodaje fakt, ze do czlonkéw grupy czerpiacej bezposrednie korzy-
§ci finansowe z ustawy koncesyjnej nalezal na terenie Sadecczyzny Jan to-
bodziriski, inwalida wojenny Legionéw Polskich. Jan Y.obodziriski moze by¢
~patronem" tych sposréd wspolczesnych polskich parlamentarzystéw, kto-
rzy miewajg klopoty z odréznieniem interesu publicznego od prywatnego.

O ,zaradnosci" Lobodzinskiego §wiadczy kolejna okolicznos¢, ze jako posel
zadbal o wybudowanie watéw przeciwpowodziowych w potozonej nad Du-
najcem dzielnicy Nowego Sacza*’, w ktérej miat dom.

Gotlieb w walce z projektem koncesyjnym t.obodzinskiego daremnie
prébowat tlumaczy¢, ze ustawa godzitaby w funkcjonowanie mechani-
zmu wolnego handlu, a takze w dochody panstwowego monopolu tyto-
niowego. Sprzeciw Gotlieba nie odniést skutku.

Parlamentarzysci zydowscy podkreslali takze inne przejawy restryk-
¢i gospodarczych dotykajace ich wyborcow - zwlaszcza sfery drobnego
kupiectwa i rzemiosta. Odnotowaé nalezy interpelacje Emila Sommerstei-
na w sprawie przenoszenia przez samorzady miejskie targi na soboty czy -
w analogicznej kwestii - przemieszczania targéw poza- rejony miast® oraz
odnosnie do okdlnika tymczasowego prezydenta miasta Poznania, zabrania-
jacego urzednikom miejskim kupowania u handlarzy zydowskich i leczenia
sie u lekarzy pochodzenia niepolskiego®!. Do spraw tych wracali postowie
zydowscy takze podczas debat nad budzetami poszczegdlnych ministerstw.

Niezadowolenie parlamentarzystow zydowskich poglebitla przegto-
sowana w Sejmie na 21. posiedzeniu 17 marca 1936 roku ustawa o mle-

¥ W. Cylo, Nowy Sgcz w okresie ostatnich 50 lat (1895-1945). Zagadnienia gospodarcze,
»Rocznik Sadecki" 1949, t. II, s. 216, (reprint z 2005 r.).

50 Sejm IV kadencji, Spr. sten., 62 pos. 16 XII 1937,1. 60.

51 Idem, Spr. sten., 61 pos. 9 X111937,1. 20.
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czarstwie. Byla to kolejna kwestia, ktéra odstonila rysujace sie pole kon-
fliktéw gospodarczych miedzy wielkotowarowym czynnikiem rolnym
i spoldzielczoscia a kupiectwem zydowskim. Projekt o mleczarstwie przy-
gotowany przez rzad, ulegt w Komisji Rolnej dalszym zmianom?. Ustawa
wprowadzala do mleczarstwa polskiego zasady standaryzacji technicz-
nej i jakosciowej produkcji oraz wynikajgce stad przepisy nadzoru oraz
kontroli siegajace wgladu w ksiegi handlowe i dokumentacje gospodar-
czy, a takze opiniowania o celowosci powstania danego zakladu mleczar-
skiego.

Odmiennie od projektu rzadowego, ktéry nadzér nad zakladami mle-
czarskimi oddatl organom przemystowo-handlowym, czlonkowie Komi-
sji Rolnej przekazali go instytucjom rolnym. Decyzje te skrytykowal Emil
Sommerstein, ktéry obawial sie, Ze nadzér organéw rolniczych bedzie
faworyzowal spéldzielczos¢ mleczarska kosztem zydowskiej inicjatywy
prywatnej. Posel zydowski przewidywal ponadto, ze przepisy ustawy
doprowadzg, choéby pod pozorem respektowania zarzadzen sanitar-
nych, do ograniczenia dziatalnoéci mleczarstwa zydowskiego. Sommer-
stein wystapil zatem przeciw ustawie:

Doprowadzi to do stworzenia monopolu, bo na danym terenie bedzie je-
den zaklad mleczarski, a kazdy monopol prowadzi do dwéch rzeczy, miano-
wicie usuwa te wszystkie sprezyny wyscigu konkurencji, jaki dotychczas ist-
nieje, a takze moze doprowadzi¢ do podwyzszenia cen ze szkoda interesow

konsumenta miejskiego, ktore na tym chyba nie zyskaja, a tylko ucierpia®.

Alternatywnie Sommerstein zaproponowal wydluzenie mleczarniom
przewidywanego okresu dostosowawczego do wymogéw ustawy. Pro-
pozycja Sommersteina zostata jednak odrzucona.

Ustawa nie byla szczegélnie dokuczliwa dla drobnych handlowcow
zydowskich, gdyz nieduzy obrét mlekiem nie byl objety ta regulacja.
W marcu 1938 roku pojawila si¢ w Sejmie préba zmiany przepisow w kie-
runku ujednolicenia rynku mleczarskiego i wprowadzenia systemu kon-
cesyjnego. Drobni kupcy musieliby sprosta¢ rygorystycznym wymogom
sanitarnym, standaryzacyjnym, technicznym, aby ubiega¢ o zezwolenia
na dzialalno$¢ mleczarska. Bez watpienia, nowelizacja zachwialaby sze-
regami drobnego handlu. Nie bylaby tez korzystna dla niskoarealowego
rolnictwa oraz rolnikéw z Kreséw Wschodnich, gdzie byla stabo rozwinie-

52 [dem, Druki, nr 66, 90.
53 Idem, Spr. sten., 21 pos. 17 II1 1936,1. 57-58.
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ta sie¢ mleczarni i przy zbycie mleka korzystano z ustug indywidualnych
kupcéw. Zgodna opinia reprezentantéw tych warstw rolniczych oraz po-
stéw zydowskich wyhamowala te prace legislacyjne.

Podobng wymowe ograniczajagca drobny handel wiejski zwierzetami
hodowlanymi, faworyzujaca producentéw oraz organizacje rolnicze po-
siadala nowela o uregulowaniu obrotu zwierzetami gospodarskimi i dro-
biem oraz obrotu hurtowego miesem. Przepisy wiodly do lokalizowania
sprzedazy zywca wylacznie na targowiskach przez hodowcéw lub kon-
cesjonowanych komisantéw. Nowela miata o tyle zlagodzong tres¢, zZe re-
gulacja dotyczy¢ miata tylko niektérych targowisk. Decyzja spoczywala
w rekach Ministerstwa Rolnictwa i Reform Rolnych przy konsultacji z iz-
bami rolniczymi, przy czym Juliusz Poniatowski zapowiedzial, ze zmia-
ny beda dokonywane stopniowo, a najpdzniej zostang wprowadzone na
Kresach Wschodnich.

Ustawa, mimo swej polowicznoéci, rysowala utrudnienia w dziatalno-
§ci drobnym posrednikom w handlu rogacizng, ktérych niemaly odsetek
rekrutowal sie z ludnoéci zydowskiej. Swiadom tych klopotéw byt Jakub
Mincberg, ktoéry usitowal, cho¢ bezowocnie, wptyna¢ na modyfikacje no-
weli®*, Mincberg proponowat, aby nowe przepisy koncesyjne nie dotyczy-
ty dotychczasowych kupcéw oraz zeby decyzje podejmowane przez Mi-
nisterstwo Rolnictwa i Reform Rolnych byly uzgadniane z samorzadem
gospodarczym, a zatem przy obecnosci reprezentantéw Srodowiska ku-
pieckiego i rzemie$lniczego.

Zagrozeniem dla przyszlosci handlowcéw i przedsiebiorcéw zydow-
skich nazwali parlamentarzysci tej mniejszosci narodowej cze$¢ przepi-
sow noweli o granicach parnstwa, ktéra Sejm rozpatrywal na 17. posiedze-
niu 17 i 18 czerwca 1936 roku. Sommersteina niepokoil zapis, ktory nadat
ministrowi spraw wewnetrznych szczegélne uprawnienia na obszarze
pasa granicznego w wypadkach pojawienia sie zagrozenia wewnetrzne-
go lub zewnetrznego panstwa. Minister mogl wéwczas zarzadzi¢ wpro-
wadzenie wymogu uzyskania od danego wojewody zezwolenia na pro-
wadzenie dzialalnosci gospodarczej, nawet w stosunku do os6b, ktére
mialy juz wczesniej zarejestrowane przedsiebiorstwo. Utrudnienia doty-
kaly takze obrotu nieruchomosci.

Emil Sommerstein proponowal zlagodzi¢ wymowe ustawy w stosun-
ku do stalych mieszkaricow pasa granicznego, dajac im prawo odwotania
sie od decyzji wojewody do Naczelnego Trybunalu Administracyjnego.
Poprawki Sommersteina zostaly odrzucone, gdyz byly rozbiezne z istota

54 Idem, Spr. sten., 85 pos. 6 VII 1938, 1. 75-78.
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ustawy, dotyczacej sytuacji wyjatkowej, nadzwyczajnej, domagajacej sie
szybkiej reakcji administracji pafistwowej.

Jako atak na rzemiosto i handel zydowski przyjeto ze strony postow
tej spolecznosci ustawe z 25 marca 1938 roku, ktéra dokonala segrega-
¢ji wyznaniowej w obrebie produkcji i sprzedazy dewocjonaliéw. Przed-
mioty kultu danej religii mogli wykonywa¢ w celach komercyjnych tylko
czlonkowie tego samego wyznania.

Zasadniczy trzon ustawy glosil w art. 1(1):

Wytwarzaniem i handlem dewocjonaliami oraz przedmiotami kultu reli-
gii: chrzescijaniskiej, mojzeszowej i muzulmanskiej moga sie zajmowaé osoby
fizyczne wylacznie tej .religii, ktérej dane wyroby dotycza, jak réwniez osoby
prawne, w ktérej zarzad, rada nadzorcza oraz wszystkie inne wladze sprawo-

wane sa przez osoby danej religii’.

Warsztaty wyrabiajace dewocjonalia okreslonej religii musialy zatrud-
nia¢ pracownikéw tej konfesji, co regulowat art. 2 ustawy:

Osoby wylacznie odnosnej religii moga by¢ zatrudnione przy wytwarza-
niu i handlu dewocjonaliami oraz przedmiotami kultu religijnego. Zatrudnie-

nie innych oséb jest zabronione5e.

Popyt na dewocjonalia ksztaltowany byl przez katolikéw. Ustawa
utracala zatem mozliwosci zarobku na giéwnym rynku dewocjonaliow
osobom spoza Kosciola rzymskokatolickiego. Tres¢ ustawy jeszcze pogor-
szono w Senacie. Mimo wysitkéw senatora Jakuba Trockenheima w izbie
wyzszej skreslono artykul 5 projektu, ktéry zezwalal na dziatalnoé¢ do-
tychczasowym warsztatom, pod warunkiem prowadzenia produkcji eks-
portowej?”. Sejm przeglosowat zmiane senacka.

Dos¢ zbiezne rozwigzanie segregacyjne z tym w prawie o wytwarzaniu
i handlu dewocjonaliami i przedmiotami kultu religijnego przyjat Sejm
w ustawie o wyrobie i sprzedazy win. Na wniosek ksiedza J6zefa Lubelskie-
go i Tadeusza Marchlewskiego parlament zastrzegl dla chrzescijan prawo
handlu winem mszalnym®. Réwnoczesnie parlament nie zgodzit si¢ na po-
stulat Jakuba Mincberga o preferencje ekonomiczne dla win rodzynkowych,

55 Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, 1938, nr 19, poz. 149.
56 Ibidem.

57 Senat IV kadencji, Spr. sten., 36 pos. 21 XII 1937, 1. 21-22.
58 Sejm IV kadencji, Spr. sten., 80 pos. 25 I11 1938, 1. 91.
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uzywanych przez spoleczno$¢ zydowska w celach rytualnych. Oficjalnym
powodem odmowy byta che¢ ochrony krajowych win owocowych.

Z niepokojem o handel zydowski Jakub Mincberg méwil na 85. po-
siedzeniu Sejmu 6 lipca 1938 roku o projekcie ustawy o zabezpieczeniu
podazy przedmiotéw powszedniego uzytku. Ustawodawca, kierujac sie
mozliwoscia wystgpienia szczegélnych okolicznosci panstwowych, sfor-
mulowal przepisy dajace aparatowi administracyjnemu nadzwyczajne
instrumenty do przeciwdzialania spekulacji.

Mincberg wprawdzie obawial sie, ze ustawa moze zosta¢ wykorzy-
stana przeciwko handlowcom zydowskim, niemniej projekt wynikal ra-
czej z rysujacych sie zagrozern zewnetrznych Polski i byl skladnikiem
zabezpieczenia aprowizacyjnego panstwa. Jakuba Mincberga mogly za-
niepokoi¢ wysuwane przy okazji procesu legislacyjnego ustawy postu-
laty zwiekszenia opieki rzadu nad kupiectwem chrzescijafiskim, prefe-
rowania przy zaméwieniach panfistwowych rdzennie polskiego handlu
i przemystu. Celowal w tych apelach, co nie bylo niespodzianka, posel
Tadeusz Marchlewski.

O dochody prawnikéw zydowskich troszczyt sie Sommerstein. Tym
tlumaczy sie jego aktywnos¢ podczas dyskusji sejmowej w lutym 1937 ro-
ku nad projektem ustawy w sprawie zmiany rozporzadzenia prezyden-
ta z 14 pazdziernika 1927 roku o uchylenie odrebnoéci stanowych. Pro-
jekt skierowany kompetencja na obszar ziem wschodnich bylego zaboru
rosyjskiego, w ramach porzadkowania tamtejszych stosunkéw hipotecz-
nych, upowaznil gminy do rejestrowania testamentéw rolnikéw, norma-
lizowatl formy zawierania uméw ziemskich. Rozciggnatl na ten teren przy-
mus notarialny, co oznaczalo utrate czesci klienteli przez biura prawne,
adwokackie.

Emil Sommerstein z pomoca rzecznikéw mniejszych posiadaczy rol-
nych przeforsowal w Komisji Prawniczej rezolucje, aby obowiazek nota-
rialny nie dotyczy? areatéw liczacych ponizej pieciu hektaréw:

Sejm wzywa Rzad, by przygotowal projekt ustawy zwalniajacej umowy,

dotyczace nieruchomosci o obszarze do 5 ha, od przymusu notarialnego.

W debacie plenarnej rezolucja autorstwa Sommersteina przepadta.
Przyjeto w zamian rezolucje akceptujaca przymus notarialny w obrocie
dotyczacym drobnej wlasnosci rolnej domagajaca sie zarazem w takich
przypadkach obnizenia taksy notarialnej i oplaty stemplowe;j.

59 Idem, Spr. sten., 47 pos. 25 111937, 1. 46.
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W sposéb posredni zachowaniu stanu liczebnego klienteli kancela-
rii prawniczych stuzyly poprawki Sommersteina do projektu ustawy
w sprawie zmiany rozporzadzenia prezydenta Rzeczypospolitej z 27 paz-
dziernika 1923 roku o Najwyzszym Trybunale Administracyjnym. Inten-
cja projektodawcy bylo zwiekszenie wysokosci budzetu Trybunalu, co
pozwoliloby rozszerzy¢ liczbe etatéw sedziow w tym organie tak, aby
usprawnic¢ jego funkcjonowanie.

Czes¢ punktow ustawy sprowadzala sie do propozycji podwyzsze-
nia stawek oplat za sprawy rozpatrywane przez Trybunal, co moglo za-
hamowac¢ liczbe oséb wnoszacych skargi i korzystajacych przez to z ustug
prawniczych. Generalnie zmiana stawek obcigzataby dochody ludnosci
miejskiej, a zatem ludnoéci zydowskiej. Mieszkaricy miast byli bowiem
glownymi uczestnikami obrotu prawnego. Sommerstein oponowal za-
tem wobec podwyzszenia stawek. CzeSciowq realizacja wniosku Som-
mersteina stal sie w ustawie zapis, ktéry poczynil zmiany wysokosci oplat
dopiero od kwoty przedmiotu sporu przekraczajacej 3 tys. z1.

Poset zydowski probowal réwniez, positkujac sie orzecznictwem Sadu
Najwyzszego, wprowadzi¢ bardziej liberalna kwalifikacje ubdstwa, ktéra
uprawniataby osoby do zwolnienn z optat. Zdaniem Sommersteina, na co
jednak nie przystal Sejm, zwolnienie winno przystugiwacé stronie, ktorej
dochody byly mniejsze od wysokosci oplaty.

Sommerstein byl takze przeciw znowelizowanemu artykulowi, ktory
uzaleznial od decyzji Najwyzszego Trybunalu Administracyjnego zwrot
caloéci lub czesci oplaty w razie czeSciowego oddalenia skargi. Poprzed-
nio cala oplata byla zwracana obligatoryjnie, interpretowano bowiem, Ze
jesli skarga zostala cho¢ czeéciowo uwzgledniona, to byla uzasadniona.
Obecnie tworcy ustawy doszli do przekonania, ze przepis stwarzal skar-
zacym okazje do naduzyé. Mimo obiekcji Sommersteina Sejm przyjat no-
we rozwiazanie.

Sommerstein odnotowal zanik mianowania przez ministra sprawied-
liwosci Witolda Grabowskiego zydowskich aplikantéw sadowych, ase-
soréw i notariuszy®. Protestowat ostro przeciwko szykowanej ustawie
o ustroju adwokackim, ktéra ograniczala niezaleznoé¢ samorzadu adwo-
kackiego. Zmiany nazwal Sommerstein zamachem na niezaleznoé¢ ad-
wokatury, dyktowane checia odsunigcia Zydéw od wladz palestry.

W wyniku ustawy prezydent mianowat 12 czlonkéw Naczelnej Ra-
dy Adwokackiej. Za dyskryminujace mniejszos¢ zydowska i ukrairiska
uznal Sommerstein dokonanie zmiany zasady doboru pozostatych czlon-

60 Idem, Spr. sten., 70 pos. 16 I11938,1. 45"6.
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kéw Naczelnej Rady Adwokackiej. Odtad wszystkim izbom adwokackim
przystugiwal wybdér po trzech cztonkéw. Dotad liczba kandydatow by-
la proporcjonalna do liczby adwokatéow w poszczegdlnych okregach.
Zwigkszalo to liczebnoé¢ czlonkéw Naczelnej Rady Adwokackiej z wo-
jewodztw warszawskiego, krakowskiego, Iwowskiego, czyli z terenéw

0 wiekszej liczbie mecenaséw pochodzenia zydowskiego i ukrairiskiego.
Niezadowolenie Sommersteina dotyczylo takze sposobu kooptacji skladu
Naczelnej Rady Adwokackiej przez jej czlonkéw. Niepokoil posta zydow-
skiego niejasny zapis ustawy w rozdziale o nadzorze rzagdowym, na mo-
cy ktérego minister sprawiedliwoéci mégl rozwigza¢ Naczelna Rade Ad-
wokacka lub rade okregowa. Powodem decyzji ministra mégt by¢ poglad,
ze wspomniane instytucje naruszyly lad prawny. Sommerstein wystapit
réwniez przeciw uprawnieniu ministra sprawiedliwoéci do zamkniecia

1 reglamentacji listy adwokatéw oraz aplikantéw adwokackich. Spodzie-
wal sie, ze uzyskana przez ministra atrybucja zostanie uzyta na nieko-
rzy$¢ prawnikéw zydowskich.

Inkryminowane przez posiéw zydowskich uprawnienie ministra spra-
wiedliwosci weszlo z art. 66 do ustawy o ustroju adwokatury, przyjetej
przez parlament 4 maja 1938 roku, a opublikowanej 12 maja 1938 roku''.
Zamkniecie przez ministra sprawiedliwosci listy adwokatéw i aplikantow
adwokackich do dnia 31 grudnia 1942 roku stalo sie faktem 4 czerwca
1938 rokuf2. Decyzja dotyczyla okregéw izb adwokackich w Warszawie,
Katowicach, Krakowie, Lublinie, Lwowie, Poznaniu, Toruniu i Wilnie.

Réwnoczesnie minister sprawiedliwosci - zgodnie z art. 66 p. 3 usta-
wy o ustroju adwokackim - dopuscil mozliwoé¢ ograniczonego rozsze-
rzenia listy. W gestii ministra bylo ustalenie dodatkowej liczby adwoka-
tow oraz aplikantéw, okreslenie terminu i miejscowosci naboru na liste.
Kandydatéw rekrutowata Naczelna Rada Adwokacka. Przebieg realizacji
rozporzadzenia Ministerstwa Sprawiedliwosci z 4 czerwca 1938 roku stat
sie niezmiennym elementem krytyki politykéw zydowskich. Ich zdaniem
Ministerstwo Sprawiedliwosci manipulowalo rozporzadzeniem wytacz-
nie na korzys¢ polskich kandydatéow na adwokatéw i aplikantéw adwo-
kackich.

Nasycenie rynku prawniczego adwokatami bylo w Polsce przedwo-
jennej faktem. Nie wydaje sie, aby posuniecia reglamentacyjne ministra
sprawiedliwosci godzily specjalnie w spolecznos¢ zydowska, skoro prze-
pisy nie mialy zamiaru naruszy¢ bytu dzialajacych juz kancelarii. Regla-

61 Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, 1938, nr 33, poz. 289.
62 Ibidem, nr 40, poz. 334.
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mentowanie listy, przynajmniej na etapie kroétkofalowym, nie bylo w sta-
nie zachwia¢ status quo w branzy adwokackiej.

Zatroskanie parlamentarzystéw zydowskich o los mlodej inteligencji
tej mniejszosci narodowej przewinelo sie w sposéb widoczny w zanalizo-
wanej debacie nad prawem o ustroju adwokatury. Niepokéj o przysztosé
miodziezy studiujgcej towarzyszyl postom zydowskim przez niemal calg
czwartg kadencje Sejmu, pézne lata trzydzieste staly sie bowiem widow-
nig niechlubnych eksceséw antyzydowskich urzadzanych na uczelniach
przez skrajne sity narodowe.

Parlamentarzysci zajeli sie szczegdlng sytuacja mlodziezy zydowskiej na
polskich uczelniach. Wskazywali na spadajacy odsetek studentéw zydow-
skich, zwlaszcza na wydziatach medycznych czy politechnikach. Podkreéla-
li rosnaca agresje studentéw narodowcéw wobec mlodziezy zydowskiej.

Sytuacja akademikéw zydowskich byla przedmiotem czestej inter-
wencji parlamentarzystow tej ludnosci. Poswiadcza to chocby interpelacja
poselska Emila Sommersteina zlozona na 60. posiedzeniu dnia 1 i 2 grud-
nia 1937 roku w sprawie tzw. getta tawkowego na wyzszych uczelniach
oraz stanowisko parlamentarzystow zydowskich na rzecz zaostrzenia no-
weli o szkolach akademickich w kierunku zwigkszenia odpowiedzialno-
ci, ale i uprawnien rektoréw za stan bezpieczeristwa na uczelniach, lacz-
nie z prawem wezwania sit bezpieczefistwa na teren szkét wyzszych®3,

Postowie zydowscy nie zapominali o swej mlodziezy studiujacej poza
granicami Polski. W jej interesie Sommerstein podczas dyskusji nad usta-
wa o publicznej stuzbie zdrowia domagatl sie poczynienia ulatwieti w no-
stryfikowaniu dyploméw absolwentéw zagranicznych uczelni medycz-
nych64,

@) bolaczkach szkolnictwa mniejszosciowego informowali postowie
zydowscy podczas kazdorazowej rozprawy nad budzetem Ministerstwa
Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego. Typowo zabrzmialy pre-
tensje Izaaka Rubinsztejna na 72. posiedzeniu Sejmu dnia 18 lutego 1938
roku. Méwil o braku pomocy panstwa dla prywatnego szkolnictwa w je-
zyku hebrajskim i jidysz. Narzekal na stawiane tym placowkom wygodro-
wane wymagania lokalowe i trudnosci w uzyskaniu praw publicznych
przez hebrajskie szkolnictwo $rednie. Informowal, ze rzad nie udzielit po-
mocy zydowskiemu szkolnictwu zawodowemu.

Krytykowal sytuacje dzieci zydowskich w szkolach panstwowych,
w ktorych zaniedbywano odpowiednie wychowanie narodowosciowe

63 Sejm IV kadencji, Spr. sten., 55 pos. 16 VI 1937,1. 77.
64 Jdem, Spr. sten., 81 pos. 31 111 1938, 1. 42-43.
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i religijne. Stwierdzil, ze w szkolach tych mlodziez zydowska bywa na-
razona na szykany ze strony réwiesnikéw i nauczycieli. Ubolewal, ze nie
zostalo zrealizowane zarzadzenie bylego ministra Gustawa Dobruckiego
o podwyzszeniu do czterech godzin lekcyjnych zaje¢ z religii judaistycz-
nej i jezyka hebrajskiego.

Parlamentarzysci zydowscy tradycyjnie byli rzecznikami samorzad-
noéci, decentralizacji panistwa. Stawali w obronie instytucji samorzado-
wych. Postawe te podtrzymali w parlamencie czwartej kadencji. Zaintere-
sowaniem legislacyjnym objeli ustawe o zespoleniu samorzadu szkolnego
z samorzadem terytorialnym. Ustawa poprzedzona byla projektem zglo-
szonym 5 marca 1936 roku przez Wactawa Dlugosza, przewodniczacego
grupy sejmowej Kola Rolnikéw, ale jej wlasciwy ksztalt legislacyjny zo-
stal zaproponowany przez Ministerstwo Wyznan Religijnych i Oswiece-
nia Publicznego. Po uzupelnieniach dokonanych w Komisji Administra-
cyjno-Samorzadowej projekt wszedl pod obrady plenarne Sejmu na 65.
posiedzeniu 1 lutego 1938 roku.

Projekt byt kolejng fazg zakrojonej przez obdz sanacyjny reformy sa-
morzadowej. Ustawa miala usuna¢ anachronizmy w systemie os$wiaty,
ktére siegaly korzeniami 1917 roku. Jego podwaliny ustrojowe wprowa-
dzila jeszcze Rada Regencyjna kontrolowana przez wladze niemiecks. Na
systemie zawazyla zatem Owczesna sytuacja polityczna. Niemcy chcie-
li uniezalezni¢ mniejszosciowe szkolnictwo niemieckie od przysztej pol-
skiej administracji o$wiatowej. Powstal substytut samorzadu o$wiatowe-
go w postaci dozoréw szkolnych, rad szkolnych powiatowych. Ciala te
nie mialy jednak samodzielnej osobowosci prawnej, nie dysponowaty
wlasnymi $érodkami finansowymi, ktére byly zlokalizowane w samorza-
dzie terytorialnym. Dwuwladza rodzita pole tar¢ pomiedzy samorzadem
terytorialnym a os$wiatowym. Projektowane zmiany mialy zmeliorowac
panujaca sytuacje.

Ustawa zlikwidowata odrebnoé¢ samorzadu szkolnego, przelewajac
jego kompetencje na samorzad terytorialny. O zmianach wyraznie glosil
art. 1 p. 1 ustawy:

Znosi sie dotychczasowe organy samorzadu szkolnego; zakres ich dzialal-
noéci przechodzi na komitety szkolne i na wlasciwe organy samorzadu teryto-

rialnego w granicach okreslonych w ustawie niniejszejés.

% R. Szwed, Samorzqd terytorialny w Polsce w latach 1918-1939. \Nybor materiatéw Zrodlo-
wych, Czestochowa 2000, s. 505.
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Powolane w ramach ustawy komisje o$wiatowe i komitety szkolne
staly sie organami samorzadu terytorialnego.

Przewodniczacym komisji o$wiatowej gminy wiejskiej lub miejskiej
stawal sie przelozony gminy. Trzech czlonkéw wybierala rada gminna,
dwoéch pochodzilo z grona nauczycieli publicznych szkét powszechnych,
ale delegowanych przez inspektora szkolnego. Kurator okregu szkolnego
desygnowat do skladu komisji dyrektora lub kierownika lokalnej szko-
ly $redniej. Komisja mogta powota¢ do swego skladu jeszcze dodatkowe
dwie osoby.

Na analogicznych, wprawdzie mieszanych, ale z przewaga odgor-
nych zasad doboru, ksztaltowany byl sklad komisji o$wiatowej powia-
towej. Przewodniczacym komisji zostal przewodniczacy wydziatu po-
wiatowego. Rada powiatowa wybierala trzech przedstawicieli dwoéch
nauczycieli publicznych szkét powszechnych delegowal inspektor szkol-
ny, .dyrektora, wzglednie kierownika szkoly $redniej dokooptowal kura-
tor. Swdj sklad komisja mogta powiekszy¢ o dwoéch cztonkéw.

Komisje nominalnie nabraly charakteru $wieckiego. W przeciwiefistwie
do poprzedniego oblicza osobowego samorzadu szkolnego w sktadach ko-
misji nie znalezli si¢ obligatoryjnie przedstawiciele instytucji wyznanio-
wych. W mys$l nowych przepiséw okreslonych w art. 7 p. 3 reprezentacji
zwigzkéw religijnych posiadali jedynie prawo do udzialu w posiedzeniach
komisji z gtosem doradczym.

Dokonana zmiana wzbudzila wspélne niezadowolenie Edwarda Bo-
gusza z Porozumienia Katolicko-Narodowego, ksiedza Joézefa Lubelskie-
go, greckokatolickiego posta ukrainskiego Kornela Trojana oraz Emila
Sommersteina. Dla Sommersteina, cho¢ jak zaznaczyl, nie byl stronni-
kiem szkoly wyznaniowej, to jednak stala obecno$¢ przedstawiciela wy-
znania judaistycznego w skladzie samorzadu szkolnego byla rodzajem
gwarancji zabezpieczenia praw narodowosciowych i wyznaniowych lud-
nosci zydowskiej.

Emil Sommerstein poparl poprawke Kornela Trojana zmierzajaca do
rozszerzenia grona stalego czlonkostwa komisji o$wiatowych o reprezen-
tantow zwiazkéw wyznaniowych. Wnioskodawcy domagali sie, aby do
komisji weszli:

przedstawiciele wyzna,, majacych duszpasterzy na terenie gminy, ktérych de-

leguje odnosny ordynariusz, wzglednie przetozony wladzy wyznaniowej.

% Sejm IV kadencji, Druki, nr 663.
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Poprawka Trojana i Sommersteina uzupetniala wniosek Edwarda Bo-
gusza, ktéory domagal sie miejsca w komisji dla duchowieristwa katoli-
ckiego:

proboszcz parafii rzymskokatolickiej, w obrebie ktorej polozona jest siedziba
gminy (miasta); w miastach wydzielonych delegat kurii biskupiej rzymskoka-

tolickiej®”.

Wszystkie wspomniane poprawki zostaly odrzucone. Przewazyta opi-
nia sprawozdawcy projektu ustawy Wactawa Dlugosza, ze intencja usta-
wodawcy bylo utworzenie operatywnych, niekosztownych, a wiec mato
liczebnych komisji. Jak zaznaczyl, osoby zwigzane instytucjonalnie z da-
na instytucja religijng moglyby wejs¢ do komisji oswiatowych przewi-
dzianym w ustawie trybem kooptacji cztonkéw.

Problem skladu komisji o$wiatowych nie byt jedynym zagadnieniem
w ustawie absorbujacym uwage Sommersteina. Poset zydowski wyrazit
generalnie zla opinie o projekcie. Dostrzegt w nim kolejng prébe podje-
ta przez rzadzaca ekipe ostabienia idei samorzadnosci, uzaleznienia jej od
wladzy administracyjnej. Jak zauwazyl, ustawa oswiatowa podporzadko-
wala samorzad szkolny samorzadowi terytorialnemu, nad ktérym obec-
nie dominowata wtadza wykonawcza.

Ustawe ocenit nawet jako krok wstecz w stosunku do prawa o ustro-
ju samorzadu terytorialnego z 1933 roku. Zdaniem Sommersteina biezaca
ustawa o$wiatowa wyposazyla nadmiernie wladze nadzorcza w instru-
menty ulatwiajace mozliwo$¢ rozwigzania samorzadu szkolnego.

Stanowisku Sommersteina zaprzeczyl Dlugosz. Posel sprawozdaw-
ca tak zinterpretowal przepisy ustawy, ze pojawily sie w nich utrudnie-
nia dla wladzy nadzorczej zmierzajgcej ewentualnie do zlikwidowania
samorzadu o$wiatowego. Dlugosz zwrécil uwage na artykuly, w ktérych
zaznaczono, ze rozwigzanie komisji o$wiatowych przez organ nadzorczy
moze by¢ dokonane tylko na wniosek wydzialu powiatowego lub inspek-
tora szkolnego.

Opinia Dlugosza nie przekonala Sommersteina. Posel zydowski zapo-
wiedzial pozytywne glosowanie nad projektem ustawy wylacznie po za-
akceptowaniu przez Sejm wszystkich poprawek mniejszosci Komisji Ad-
ministracyjno-Samorzgdowej. Gros z nich jednak Sejm odrzucil.

Obronita sie poprawka posta Kornela Krzeczunowicza, ktéra popie-
ral Sommerstein. Ustanowila ona fakultatywne przewodnictwo komisji

67 Ibidem.
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o$wiatowej powiatowej. Wydzial powiatowy delegowal ze swego grona
przewodniczacego komisji. Nie musial by¢ nim z urzedu przewodnicza-
cy wydzialu powiatowego. Poprawka troche ostabiala zalezno$¢ komisji
os$wiatowej od czynnika administracyjnego. Parlament czwartej kadencji
nie zdazyt uchwali¢ ustawy. Spory legislacyjne wokét niej odzyly w na-
stepnej kadengji.

Uwagi Sommersteina o gasnacej w Polsce samorzadnosci nie moz-
na zostawi¢ bez ich rozpatrzenia w kontekscie potozenia geopolityczne-
go Rzeczypospolitej. Wydaje sie, ze rozgrywka ze slaba opozycja nie byla
podstawowaq przyczyna ostroznych reform samorzadowych.

Powéciggliwoé¢ owczesnych wladz polskich w decentralizowaniu
-paristwa nakladata sie na rosnacy stan zapalny w stosunkach z Niemca-
mi i niewyrazny uklad relacji ze Zwigzkiem Radzieckim. Polska co praw-
da z chromg, ale jednak jeszcze aktywna demokracja parlamentarng zyla
w kleszczach systeméw totalitarnych. Niepewna sytuacja miedzynarodo-
wa sklaniata do wzmocnienia paristwowego aparatu administracyjnego.

Ponadto nikt nie byl w stanie przewidzie¢ reakcji czesci ludnosci nie-
mieckiej Kreséw Zachodnich w momencie wywigzania sie konfliktu
z Niemcami. Podobne pytanie mozna bylo adresowa¢ w strone Kreséow
Wschodnich. W tak skomplikowanych warunkach wewnetrznych i ze-
wnetrznych trudno bylo oczekiwaé $mielszych eksperymentéw decen-
tralis tycznych.

Dochodzit tu jeszcze jeden czynnik w postaci reminiscencji siegaja-
cych okresu zaboréw. Polska o stabej wladzy wykonawczej zostata zdep-
tana przez oscienne panstwa o rzadach absolutystycznych. Mysl o ana-
logicznej grozbie dla Polski miedzywojennej miala prawo pojawié sie
w refleksji politycznej u 6wczesnych sternikéw parstwa.

Popierajac  konsekwentnie idee demokracji samorzadowej, Sommer-
stein na 54. posiedzeniu Sejmu z dnia 4 czerwca 1937 roku opowiedzial sie
przeciwko prolongowaniu wladzy komisarycznego zarzadu miasta War-
szawy. Rzad, grajac na zwloke, chcial przeprowadzi¢ wybory samorza-
dowe wedlug nowo projektowanej ordynacji, ktéra znosila zasade pro-
porcjonalnosci. Posel zydowski nie chcial do tego dopusci¢. Optowal za
zakonczeniem okresu tymczasowosci i rozpisania wyboréw wedlug daw-
nej, piecioprzymiotnikowej ordynacji.

Analogiczne stanowisko zajeli parlamentarzysci zydowscy w sprawie
odroczenia wyboréw radnych miejskich w fodzi i Poznaniu na 73. posie-
dzeniu Sejmu 19 lutego 1938 roku. Sommerstein wzmocnil argumentacje
przeciw systemowi komisarycznemu uwagg, ze w todzi do jednej osoby
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pochodzenia zydowskiego zredukowano liczbe czlonkéw tymczasowego
samorzadu. Posel zydowski wypowiedzial sie¢ przy tej okazji, takze nega-
tywnie, o nowym rzadowym projekcie samorzadowej ordynacji wybor-
czej, ktory - jego zdaniem - cofnat sie do koncepcji kurialnej.

Szersza i bardziej szczegbélowa wypowiedZ o ordynacji samorzadowej
wyglosil Emil Sommerstein 7 lipca 1938 roku na 86. posiedzeniu Sejmu,
podczas 1aczonej debaty legislacyjnej nad ustawa o wyborach radnych
w miastach: Krakowie, Lwowie, Lodzi, Poznaniu, Warszawie i Wil-
nie, o wyborze radnych oraz ustawie o wyborze radnych gromadzkich,
gminnych i powiatowych. Rozprawa miata tym wigksze znaczenie, gdyz
w mysl obowigzujacej ordynacji parlamentarnej skiad Sejmu warunko-
wany byl istotnie decyzjami rad samorzadowych.

Komentujac pierwsze dwie ustawy, Sommerstein wytknal w nich po-
miniecie zasady proporcjonalnosci. Sommerstein walczyt o przywrécenie
posrednio mechanizméw - proporcjonalnosci, odpowiadajacych mniej-
szosci zydowskiej. Usilowal nada¢ samorzadom oblicze demokratyczne.
Nie kryl przy tym ostrych uwag o stanie upadku ustroju samorzadowe-
go uzaleznionego od strony personalnej i kompetencyjnej od administra-
¢ji rzadowej, co bylo konsekwencja art. 75 konstytucji kwietniowej, ktéry
podporzadkowal samorzad wiadzy wykonawczej.

Emil Sommerstein sprzeciwil si¢ podzialowi miast na okregi, co mogto
- szczegblnie w sytuacji przyjecia zasady malomandatowych okregéw -
dyskryminowaé ludno$¢ zydowska, zlokalizowana - na ogét z powodéw
historycznych - w okre$lonych dzielnicach miejskich. Fakultatywnie,
Sommerstein domagal sig, zeby o geometrii okregéw wyborczych w mia-
stach decydowal czynnik samorzadowy, a nie rzadowy. Zadal wieloman-
datowych okregéw i zaakceptowania zasady, ze w okregu liczba manda-
tow musi w proporcjach odpowiadac liczbie mieszkancow.

Refleks uwag Sommersteina odzwierciedlit art. 6 p. 5 prawa o wy-
borze radnych miejskich. Okregi miejskie mogly liczy¢ do o$miu miejsc
mandatowychs8.

Odmienng opini¢ od Sommersteina o ustawie mial Wactaw Budzyn-
ski. Zapowiedzial, ze jej nie poprze, gdyz nie zapewnila radom miejskim
ochrony przed zydowskimi mieszkaricami miast. Z kolei sprawozdawca
ustawy Kazimierz Duch zaatakowal Sommersteina. Duch bronit koncep-
¢ji podzialu miast na okregi, szermujac opinia, ze odegra ona role zasa-
dy proporcjonalnosci oraz umozliwi réwnouprawnienie wyborcze mniej-
szoéci narodowych.

%8 R. Szwed, op.cit., s. 430.
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Sommerstein skrytykowal takze ustawe o wyborze radnych gromadz-
kich, gminnych i powiatowych. Uwaga naczelna posla zydowskiego po-
nownie dotyczyla braku zachowania zasady proporcjonalnosci. Som-
merstein przeciwstawil sie takze koncepcji wyboréw posrednich do rad
gminnych i powiatowych. Opowiedzial si¢ przeciw umieszczonej w or-
dynacji wyborczej do rad gminnych mozliwosci skorzystania przez wy-
borce z techniki jawnego glosowania. Ten ostatni zapis byt podyktowa-
ny wysokim stopniem analfabetyzmu na wsi, ale mégl tez prowadzi¢ do
proéb wypaczenia aktu wyborczego.

Bronigc samorzad przed ingerencja wladzy wykonawczej, Sommer-
stein domagal sie wycofania zapisu dopuszczajagcego do uniewaznienia
wyboréw z urzedu. Przeciwny byl réwniez sformulowaniu, ze w przy-
padku rozwigzania przez staroste danej rady gminnej, skad wywodzili
sie¢ cztonkowie kolegium wyborczego do rady powiatowej, wszyscy rad-
ni powiatowi czerpiacy mandat z tego kolegium musieliby automatycz-
nie ustgpic.

Emil Sommerstein zaktywizowal sie¢ bardzo w dyskusji nad ustawga
o samorzadzie gminy miasta stolecznego Warszawy. Zainteresowanie
Sommersteina ta debata bylo zwigzane ze znaczna liczba Zydéw miesz-
kajacych w stolicy. Posel zydowski wprawdzie i tym razem byt krytycz-
ny wobec projektu kolejnej ustawy samorzadowej, niemniej zauwazyl
w nim demokratyczne i decentralistyczne elementy rozwigzan ustrojo-
wych. Zaliczyl do nich obecnoé¢ rad narodowych jako samodzielnych or-
gandéw samorzadowych, ustanowienie komisji dyscyplinarnych przy za-
rzadzie miejskim nad pracownikami miasta.

Propozycje zmian przedstawionych przez Sommersteina mialy na ce-
lu wzmocnienie atrybutéw samodzielnosci rady miejskiej, poszerzenia
jej pola kompetencji, zapewnienia silniejszej emancypacji samorzadu od
nadzoru wladzy wykonawczej, stworzenie radnym wiekszego pola nie-
zalezno$ci.

Oponowal przeciwko zapisom dajagcym instytucjom nadzoru rzado-
wego mozliwos¢ zlozenia z urzedu prezydentéw miasta, tawnikow, czyli
czlonkéw zarzadu miejskiego, bez przeprowadzenia kolegialnej, z udzia-
tem czynnika samorzadowego, procedury dyscyplinarnej, a jedynie opie-
rajgc sie na procedurze postepowania administracyjnego. Sommerstein
domagal sie wycofania przepiséw dajacych Radzie Ministréw sposobnos¢
rozwigzania magistratu i rady miejskiej z przyczyn politycznych. Wystar-
czajacq okolicznoscia do rozwigzania, co glosit punkt 3 ust. 1 art. 70, bylo
tolerowanie wystapien, ktoére ,uwlaczaja powadze lub obnizaja zaufanie,
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jakie posiada¢ powinny organa administracji miasta". Dyskwalifikowat
zapis, ze rada miejska mogla ulec rozwigzaniu w przypadku spadku fre-
kwencji radnych w ciggu kadencji o 25 proc.

Opowiedzial sie po stronie rzadowej za wprowadzeniem do ustawy
przepisu o quorum przekraczajagcym polowe radnych, ktére byloby po-
trzebne do waznosci uchwal oraz obecnosci 2/3 przy gltosowaniach nad
wigkszymi sprawami majgtkowymi miasta. Zglosit takze poprawki pro-
ponujace zwiekszenie ochrony radnych przed wydaleniem ich z sali
przez przewodniczacego obrad oraz pozbawieniem mandatu. Sommer-
stein podniést kwalifikowang wiekszoé¢ glosow radnych przy decyzjach
o uchyleniu mandatu, natomiast obnizyl ich liczbe przy glosowaniu nad
zmiang postanowienia przewodniczacego obrad o usunieciu radnego
z sali.

Mankamenty ustawy uszczuplajagce uprawnienia samorzadu dojrzat
w ustanowieniu wysokich minimalnych pulapéw finansowych spraw
majgtkowych, o ktérych losach miata rozstrzyga¢ rada miasta Warszawy.
Ponizej tych progéw decydowal magistrat, co projektodawcy ttumaczy-
li potrzeba usprawnienia funkcjonowania miasta. Sommerstein postulo-
wal, aby strategiczne kwestie finansowo-majgtkowe miasta pozostawié
w gestii rady.

Optowal za wzmocnieniem roli kontrolnej rady, aby funkcje rewizyj-
ne maksymalnie uniezalezni¢ od rzadzacej wiekszosci. W tym celu do-
magal sie rozszerzenia skladu komisji rewizyjnej o czlonkéw ogétu ra-
dy, poprzez glosowanie tajne i proporcjonalne. Propozycje Sommersteina
uwzglednil Senat. Poset zydowski nie byl natomiast zadowolony z innej
decyzji izby wyzszej, ktéra przeniosta prerogatywy rady na rzecz zarzadu
miasta w dziedzinie ustalania oplat za korzystanie z ustug miejskich.

Kwestia Zrédetl finansowania samorzadéw rozpatrywana niemal réw-
nolegle z ustawg ustrojowg i ordynacyjng réwniez stala sie obiektem za-
interesowania parlamentarzystéw zydowskich. Zgodnie z realizowana
przez postéw zydowskich logika obcinania obcigzen fiskalnych ludnosci
miejskiej, co uwidocznilo sie chocby na 79. posiedzeniu Sejmu 18 marca
1938 roku podczas debaty o podatku obrotowym i oplatach rejestracyj-
nych od przedsigbiorstw i zaje¢, Sommerstein zajagl negatywne stanowi-
sko wobec ksztaltu ustawy o poprawie finanséw zwigzkéw samorzadu
terytorialnego.

Projekt ustawy, nad ktérym odbyla sie rozprawa plenarna 8 i 9 lip-
ca 1938 roku, zakladal ustanowienie podatku drogowego uiszczanego
z oplat za lokale i mieszkania niepodlegajace ochronie lokatoréw oraz
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z tytulu rejestracji dziatalnosci gospodarczej. Sommerstein popart tylko
ujeta w ustawie pomoc Skarbu dla samorzadéw oraz sposéb rozrachun-
ku miedzy samorzadami w ich udziale w Zrédlach dochodéw podatko-
wych. Kierujac si¢ analogiczng zasadg ochrony silty nabywczej mieszkan-
cow miast, Jakub Mincberg wypowiedzial sie na 90. posiedzeniu Sejmu
21 lipca 1938 roku przeciw ustawie o érodkach finansowych na popiera-
nie ksztaltowania sie cen artykuléw rolnych. Byl to projekt podtrzymania
cen i podazy gléwnych produktéw rolnych poprzez fundusz stabilizacyj-
ny finansowany z optat od konsumpcji produktéw zbozowych.

Wspieranie przez postéw zydowskich - obecnej w generalnej kon-
cepcji samorzadu - zasady ludowladztwa uwidocznilo sie takze w sprze-
ciwie Emila Sommersteina wobec zniesienia w bytej Galicji istniejacych
tam, jedynych w Polsce, sadéw przysieglych. Protest Sommersteina wy-
rést takze na podlozu jego zwigzkéw lokalnych z Matopolska Wschodnia.
Instytucja sadéw przysieglych w dawnej Galicji miata diuga tradycje, sie-
gajaca 1868 roku®. Przygotowywana ustawa o zmianach ustroju sadéw
powszechnych, wprawdzie skonsolidowata sprzeciw postéw z Matopol-
ski Zachodniej i Wschodniej na czele z Sommersteinem niezaleznie od ich
pochodzenia narodowego i pogladéw politycznych, to jednak nie zdofali
oni zapobiec przeobrazeniom?0.

Zatrzymujac sie przy zwiazkach rodzinnych Sommersteina z Mato-
polska Wschodnig, mozna odnotowaé zainteresowanie posta zydowskie-
go zagadnieniami sejmowymi dotykajacymi Lwowa. Jako lwowianin po-
sel zydowski uaktywnil sie przy debacie nad ustawa o przeksztalceniu
Galicyjskiej Kasy Oszczednosci we Lwowie w Centralng Malopolska Kase
Oszczednosci. Na 77. posiedzeniu Sejmu z dnia 3 marca 1938 roku wspart
wniosek mniejszosci poselskiej o nadaniu Kasie prawa emisji obligacji.
W decydujacym glosowaniu wniosek zostat uchwalony.

Niezadowolenie Sommersteina wywolalo natomiast obarczenie bylej
Galicyjskiej Kasy Oszczednosci funkcjg kredytowania samorzadu woje-
woédztw potudniowych. Sommerstein obawial sie zmniejszenia puli po-
zyczek dla rzemiosta i handlu oferowanej dotad szeroko w Galicyjskiej
Kasie Oszczednoéci.

Emil Sommerstein na 84. posiedzeniu Sejmu 27 czerwca 1938 roku po-
part koncepcje ulokowania we Lwowie Szkoly Oficeréw Policji Panistwo-
wej jako dowodu prestizu miasta. Sommerstein opowiedzial sie przy tym
za odstgpieniem od koncepcji wykupienia na ten cel gmachu gimnazjal-

9 Historia paristwa i prawa Polski, t. IV, red. J. Bardach, Warszawa 1982, s. 431-432.
70 Sejm IV kadencji, Spr. sten., 49 pos. 11 II1 1937,1. 53.
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nego w $rodmieéciu Lwowa na rzecz budowy specjalnego budynku na
obrzezach miasta, gdzie byly dostepne nieruchomosci panstwowe i miej-
skie. Zapewne Sommerstein wolal oddali¢ rezydencje sit bezpieczeristwa
od bezposredniego wplywu na bieg Zycia miasta.

Parlamentarzysta zydowski argumentowal, ze budowa przyczynitaby
sie do zmniejszenia bezrobocia, a jednoczesnie nie naruszylaby stanu po-
siadania lokalowego szkolnictwa gimnazjalnego we Lwowie. Sejm przy-
jat rezolucje Sommersteina.

Aktywnos¢ postéw i senatorow zydowskich w parlamencie czwartej
kadencji zaznaczyla sie bardzo silnie. Parlamentarzysci zydowscy byli
czynni w wielu debatach politycznych i ustawodawczych. Wysoki stopieri
operatywnoséci zydowskiej reprezentacji parlamentarnej zwiazany byl
z rozlegly tematyka narodowosciowa podejmowang przez Sejm i Senat.

Oboéz rzadzacy po $mierci Jézefa Pilsudskiego przezywal okres we-
wnetrznej przebudowy i poszukiwan ideologicznych. Frakcje w lonie
obozu wladzy zabiegaly o wieksza popularnoé¢ spoleczng. Zmierzano do
przyciagniecia mlodego pokolenia Polakéw w niemalym procencie zwia-
zanego z opcja narodowsq. Poparcia szukano réwniez wséréd ludnoéci wiej-
skiej. Uruchomiono walke polityczng, w ktoérej poczesne miejsce znala-
zla retoryka i praktyka nacjonalistyczna zapozyczona z instrumentarium
ideologicznego skrajnej prawicy. Odbywala sie swoista licytacja narodowo
brzmigcych wystapien politycznych miedzy grupa Jutro Pracy a OZN.

Na ten stan rzeczy nakladala sie¢ pogarszajaca si¢ sytuacja zewnetrz-
na Polski, podnoszaca zapotrzebowanie na hasta spoistosci narodowej.
Przedtuzajacy sie okres trudnosci gospodarczych dodatkowo wyptukiwat
wéréd czesci ludnosci polskiej pokiady tolerancji dla mniejszosci narodo-
wych i wyznaniowych.

Miejscem &cierania si¢ pradéw politycznych w obozie wladzy stal sie
takze parlament. Nastapil wzrost poselskich inicjatyw legislacyjnych skie-
rowanych przeciwko mniejszoéci zydowskiej. Rzad usilowal zahamowa¢
wzrost nastrojow nieprzychylnych Zydom, ale nie zawsze potrafil czynié
to w spos6b skuteczny i zreczny taktycznie.

Drobna liczbowo grupa postéw i senatoréw zydowskich nie mogla
powstrzyma¢ niekorzystnych tendencji. Mimo obiektywnych trudnosci
parlamentarzysci zydowscy odznaczyli sie wielkg determinacja w obro-
nie praw swej spotecznosci.



Rozdzial V

Poslowie i senatorowie zydowscy
w ostatniej kadencji Sejmu i Senatu

Sejmie ostatniej kadencji w lawach reprezentantéw mniejszosci

zydowskiej zasiedli syjoniéci: Emil Sommerstein, Salomon Seiden-
man i Ignacy Schwarzbart oraz zwigzani z kregiem ortodoksji: Lejb Jakub
Mincberg i Jankiel Trockenheim!. Sommerstein uzyskal mandat we Lwo-
wie, Seidenman w Warszawie, Schwarzbart w Krakowie, Mincberg w tLo-
dzi, Trockenheim w Warszawie. Senatorem zostal Izaak Rubinsztejn. Na
czele Zydowskiego Kota Parlamentarnego stanal ponownie, tak jak w mi-
nionej kadencji, Emil Sommmerstein.

Nominacje prezydencka do Senatu otrzymal takze, wywodzacy sie
z kregow asymilacji, Zdzistaw Zmigryder-Konopka, historyk epoki sta-
rozytnej, pracownik Uniwersytetu Warszawskiego, Wolnej Wszechnicy
Polskiej, wiceprezes kombatanckiego Zwigzku Zydéw Uczestnikéw Walk
o Niepodleglos¢ Polski. Zmigryder-Konopka funkcjonowal poza Zydow-
skim Kolem Parlamentarnym, niemniej w Senacie zabieral glos w spra-
wach absorbujacych ludnoéé¢ zydowska, w tym przeciwko praktykom
getta lawkowego na wuczelniach? Jako przedstawiciel asymilacji mocno
akcentowal patriotyzm Zydéw na przykladzie ich hojnego $wiadczenia
na Fundusz Obrony Narodowe;j.

Jakub Mincberg, Izaak Rubinsztejn, Emil Sommerstein i Jankiel Tro-
ckenheim posiadali juz doswiadczenie parlamentarne. Nowymi parla-
mentarzystami zydowskimi byli Ignacy Schwarzbart, adwokat i redaktor
+Nowego Dziennika", po $mierci Ozjasza Thona w 1936 roku przywod-
ca Organizacji Syjonistycznej Malopolski Zachodniej i Slaska, oraz ad-
wokat Salomon Seidenman. Z tej dwéjki miodszy wiekiem byt Ignacy
Schwarzbart.

1 Kto byt kim w Drugiej Rzeczypospolitej, red. J. M. Majchrowski, Warszawa 1994.
2 ,Sprawy Narodowosciowe" 1939, nr 1-2, s. 134-135.
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Liste kandydatéow do poszczegélnych komisji formalnie ustalal mar-
szalek Sejmu, ale po wuprzednich konsultacjach poselskich. Marszatek
przedstawial pelny sklad poszczegdlnych komisji na plenum. Sejm pod
wzgledem proceduralnym przeglosowywal zbiorcza liste kandydatur, co
przybierato niemal forme aklamagji.

Zdarzaly si¢ wprawdzie zgloszenia kandydatur do komisji bezpo-
$rednio z sali sejmowej, jak stalo sie to w przypadku kilku postéw zydow-
skich, lecz propozycje uzyskiwaly nikle poparcie. Kandydat z sali musiat
wyeliminowa¢ innego posta figurujacego juz na liscie w ramach urucho-
mionego woéwczas glosowania wiekszosciowego. Przy takiej procedurze
mniejszoéci musialyby dysponowaé znaczaca liczbg gloséw. Zbiorcze glo-
sowanie na czlonkéw komisji bylo zatem korzystne dla mniejszosci. Zwy-
kly tryb glosowania, co pokazata praktyka, eliminowal do minimum szan-
se kandydatur narodowosciowych.

Postowie zydowscy uzyskali ustalone wczesniej czlonkostwo w kil-
ku komisjach. Najaktywniejszy Emil Sommerstein pracowal w Komisji
Administracyjno-Samorzadowej, Komisji Budzetowej, Komisji Prawni-
czej. Czlonkiem dwoéch - Komisji Inwestycyjnej i Komisji Skarbowej -
byt Jankiel Trockenheim. Zastepca czlonka w Komisji Budzetowej zostat
Lejb Jakub Mincberg. Ten sam poset trafil takze do Komisji Przemystowo-
-Handlowej. Ignacy Schwarzbart dziatat w Komisji Zdrowia Publicznego
i Opieki Spolecznej, a Salomon Seidenman w Komisji Pracy.

Do Komisji dla Zmiany Ordynacji Wyborczej, co mialo by¢ gtéwnym
zadaniem parlamentu, postowie zydowscy zglosili z sali kandydature Ig-
nacego Schwarzbarta. Uzyskat on jednak tylko 15 gloséw. Chcac wyelimi-
nowac konkurenta, musiatby zdoby¢ o 101 gloséw wiecej. Z wynikiem 12
glos6w Schwarzbart nie zakwalifikowat sie takze do Komisji Oswiatowej
- potrzebowat 106 gloséw.

Do Komisji Regulaminowej nie wszedl zaproponowany przez Jakuba
Mincberga Emil Sommerstein, ktéry zdobyl 26 gloséw - zabraklo mu 150
glosow. Sommerstein, cho¢ formalnie nie dostat sie do Komisji Regulamino-
wej, to jednak 28 listopada 1938 roku zostal zaproszony do tego gremium,
aby uczestniczy¢ w dyskusji nad zmianami regulaminu pracy Sejmu.

Wyniki prac komisji rozwazano podczas debaty plenarnej 29 listopa-
da 1938 roku. Podstawowa kwestia dotyczyla okreélenia liczebnosci pod-
pisow pod wnioskiem poselskim. Grupa parlamentarna OZN forsowala
wymoég 15 postéw. Pojedynczy polscy postowie spoza OZN Juliusz Du-
dziniski, J6zef Milewski i Franciszek Stoch opowiedzieli si¢ przeciw wszel-
kim ilociowym ograniczeniom. Ukraifcy i Zydzi sktonni byli zaakcepto-
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waé tylko minimalny prég, ktéry bylby nizszy od ich liczebnych sktadéw
klubowych.

Parlamentarzysci ukraifiscy z Malopolski Wschodniej, ktérzy, choé-
by dla celéw demonstracyjnych, chcieli zglosi¢ w Sejmie projekt ustawy
o autonomii terytorialnej, liczyli 14 oséb, wiec dla przedlozenia jakiego-
kolwiek wniosku poselskiego musieliby szuka¢ poparcia u prorzadowej
Ukrainskiej Reprezentacji Wolynia, ewentualnie wsréd postow zydow-
skich. Jednak pozyskanie gloséw tej grupy deputowanych nie bylo pewne
z powodu pogarszajacych sie na tle rywalizacji ekonomicznej stosunkow
miedzy ludnoscia zydowska a ukrairiskg. Czlonek Komisji Regulamino-
wej, dzialacz UNDO Stefan Bilak proponowat zatem wprowadzenie wy-
mogu dziesieciu, ewentualnie pieciu podpiséw.

Te ostatniag wersje poparl Sommerstein, tylu bowiem bylo parlamenta-
rzystow zydowskich w Sejmie. Fakultatywnie Sommerstein proponowal,
aby w razie odrzucenia koncepcji Bilaka, wprowadzi¢ poprawke, ktéra
uprawnialaby parlamentarng mniejszos¢ narodowa do zglaszania wnio-
skéw poselskich:

Wystarczy réwniez poparcie grupy poslow, liczebnie mniejszej, reprezen-

tujacej wylacznie dana mniejszo$¢é narodowa3.

Propozycje Bilaka i Sommersteina zostaly odrzucone przez Koto Par-
lamentarne OZN.

Stosunkowo niewielka dziatalnoé¢ legislacyjna postow zydowskich
byla poklosiem ogolnej sytuacji parlamentu. Nie sprzyjala rozwinieciu
mniejszoéciowej aktywnosci legislacyjnej krotka kadencja Sejmu, zdomi-
nowanie inicjatywy ustawodawczej przez obdéz wiladzy, pogarszajaca sie
sytuacja miedzynarodowa wymuszajgca prace parlamentu nad ustawo-
dawstwem wzmacniajacym bezpieczeristwo Polski. Pojawila sie takze ko-
niecznoé¢ dostosowania prawa ziem anektowanych przez Rzeczpospoli-
ta na potudniu do prawodawstwa polskiego.

Postowie zydowscy jak zawsze dziatali w obronie instytucji samorza-
dowych, ich procedury demokratyczne dawaly bowiem mniejszoéciom
narodowych najwieksza szanse oddzialywania. Podazajac za ta generalna
przestankg, parlamentarzysci zydowscy przeciwstawili si¢ zmianie doko-
nanej przez Senat w art. 24 ustawy o izbach rzemie$lniczych i ich zwigz-
ku. Poprawka senacka nakladala obowiagzek zatwierdzenia przez Ministra
Przemystu i Handlu catego skladu zarzadu Zwigzku Izb RzemieSlniczych

3 Sejm V kadencji, Spr. sten., 1 pos. 28129 X1 1938 1. 43.
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wybranego przez rade tego zwiazku, choé¢ Sejm optowal za tym wymo-
giem tylko wobec osoby prezesa i wiceprezesa. Sejm 16 czerwca 1939 ro-
ku na 29. posiedzeniu przywrécil postulowana miedzy innymi przez po-
stow zydowskich poprzednig tres¢ artykutu 24.

Parlament piatej kadencji powrdcit do finalizacji projektu ustawy o ze-
spoleniu samorzadu szkolnego z samorzadem terytorialnym. Senat po-
przedniej kadencji nie zdazyt - z powodu rozwigzania parlamentu - do-
konczy¢ procesu legislacyjnego ustawy. Poselska grupa zydowska wniosla
do projektu analogiczne - jak w ustepujacej kadencji - krytyczne uwagi.
Emil Sommerstein powtérzyl poprzednia opinie dyskwalifikujaca zaloze-
nia projektu. Okreslil ustawe jako w istocie antysamorzadowa, likwiduja-
ca ostatecznie samorzad o$wiatowy, oddajaca go pod wplywy aparatu ad-
ministracyjnego:

A wiec zespolenie samorzadu szkolnego z samorzadem terytorialnym zna-

czy nie zespolenie, ale skasowanie tego samorzadu szkolnego®.

Sommerstein, chcagc maksymalnie broni¢ samodzielnosci o$wiaty, pod-
trzymal dawna poprawke posta Kornela Krzeczunowicza, zreszta zbiezna
z zalozeniami projektu rzadowego, aby znies¢ wprowadzony przez obec-
ng wiekszo$¢ Sejmu obowigzek objecia funkcji przewodniczacego komisji
o$wiatowej przez staroste w przypadku szczebla powiatowego lub wéj-
ta w ramach struktury gminnej. W zamysle postulatu popieranego przez
Emila Sommersteina funkcje przewodniczacego os$wiatowej komisji po-
wiatowej mogl obja¢ dowolnie delegowany czlonek wydzialu powiato-
wego. Propozycja zostala odrzucona za pomoca powtérzonej z poprzed-
niej kadencji parlamentu argumentacji posla sprawozdawcy ustawy,
a zarazem wicemarszatka Sejmu Wactawa Dlugosza, ze utrzymany zapis
nada sprawom szkolnictwa wieksza dynamike egzekucji.

Sommerstein wraz z postami ukraifiskimi Stefanem Baranem i Roma-
nem Perfeckim przywotal dawny wniosek, aby w sklad komisji szkolnych,
o$wiatowych gminnych i powiatowych wchodzili delegaci zwiazkéw re-
ligijnych, ktérych wyznawcy zamieszkiwali dany obszar samorzadu te-
rytorialnego. Otwieralo to mozliwos¢ wprowadzenia do komisji repre-
zentantéw mniejszosci wyznaniowo-narodowosciowych. Znamienne, ze
w przypadku stanowiska Sommersteina doszio do zaniechania dawnej
rywalizacji miedzy syjonistami a ortodoksja o wplywy na wychowywa-
nie dzieci zydowskich. Wystapienie Sommersteina zabrzmialo nie jak gtos

4 Idem, Spr. sten., 6 pos. 23 1 1939,1. 36.
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czlonka ugrupowania partyjnego, lecz jako wypowiedZ reprezentanta ca-
tej spolecznosci zydowskiej, skonsolidowanej biezacymi, nielatwymi do-
$wiadczeniami dnia codziennego.

Propozycja postéw mniejszosci zydowskiej i ukrainskiej upadia jak
poprzednio. Podobnie stalo sie¢ z ponowionym wnioskiem ksiedza Joze-
fa Lubelskiego, ktéry pragnal wprowadzi¢ do wymienionych komisji re-
prezentantéw Koéciola katolickiego obrzadku laciriskiego. Wiekszoé¢ Sej-
mu nie chciala odgoérnie narzuca¢ komisjom konfesyjnych czionkéw oraz
zbytnio nie powieksza¢ ich skladu osobowego. Uklad personalny mogt
jednak by¢ uzupelniony o delegatéw wyznaniowych w ramach oddolne-
go, wewnetrznego doboru komisji przez terenowe rady mieszkaricéw.

W Sejmie piatej kadencji OZN ponownie uruchomil zydowska tema-
tyke emigracyjng®. Kolo Parlamentarne OZN usilowalo realizowa¢ ob-
récone przeciwko Zydom zalozenia emigracyjnej polityki narodowos-
ciowej, zawarte w enuncjacjach Obozu, zwlaszcza w uchwalach Rady
Naczelnej OZN z 25 maja 1938 roku:

Rozwiazanie kwestii zydowskiej w Polsce moze by¢é osiagniete przede
wszystkim przez jak najbardziej wydatne zmniejszenie liczby Zydéw w pan-
stwie polskim. Istniejace wéréd Zydow tendencje do emigracji winny z po-
wyzszych wzgledéw spotka¢ sie z jak najdalej idaca pomoca ze strony wladz

panstwowych.

W uchwatach oprécz antysemicko brzmigcych tez gospodarczo-emi-
gracyjnych znalazly sie takze sformulowania sugerujace potrzebe uwol-
nienia kultury polskiej od wptywéw zydowskich.

W  parlamencie powtérzono te hasta. Szef OZN general Stanistaw
Skwarczynski juz w swym pierwszym wystapieniu sejmowym na 3. po-
siedzeniu z dnia 3 grudnia 1938 roku z okazji dyskusji nad ustawa skar-
bowa z preliminarzem budzetowym na rok 1939/1940 sporo moéwit
o koniecznoéci emigracji z Polski Zydéw, ktérych warsztaty pracy mia-
fa przeja¢ polska ludnosé miejska i wiejska. Akcja miala taczy¢ sie bezpo-
§rednio z przyspieszeniem migracji chlopéw do miast. Catoé¢ koncepcji
stuzyta likwidacji bezrobocia na wsi i w miastach:

Musimy wypowiedzie¢ bezwzgledna walke bezrobociu jako czynnikowi

rozkladajacemu fizyczne i moralne sily narodu. Nadmiar ludnodci wiejskiej

5 J.M. Majchrowski, Silni - zwarci - gotowi. Mysl polityczna Obozu Zjednoczenia Narodo-
wego, Warszawa 1985.
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musi przejs¢é do fabryk i miast, do fachéw kupieckiego i rzemie$lniczego, co
przyczyni sie réwnoczesnie do spolszczenia miast i miasteczek zamieszkalych

obecnie w ogromnym procencie przez Zyd6ws.

Skwarczynski, podazajac za zalozeniami ideowymi OZN, jednoznacz-
nie méwit o koniecznosci zredukowania poziomu odsetka Zydéw zatrud-
nionych w wolnych zawodach. Nie zapomnial wspomnie¢ o potrzebie
przeciecia zwigzkow Zydéw z polska kultura narodowa.

Na groteske zakrawaly u przywoédcy OZN - operujacego frazeologia
o wyraznych cechach antysemickich zawoalowana w werbalizm emigra-
cyjny - ataki na ob6z narodowy za postugiwanie si¢ w walce politycznej
narzedziem antyzydowskim:

Ale mowiac o kwestii zydowskiej, nie mozemy nie dotknaé innej strony
tego problemu. Kwestia zydowska staje sie dla pewnych czynnikéw w Pol-
sce instrumentem walki politycznej pomiedzy Polakami i zarzewiem anarchi-
zowania polskiego zycia panstwowego. Przeciw temu sposobowi traktowania
sprawy, tym bardziej groznemu, ze powoduje demoralizacje mlodziezy i go-
dzi w najpiekniejsza tradycje naszego ducha rycerskiego, wystepujemy z cala

nasza stanowczoscia’.

Skwarczyriski w batamutnie brzmigcej trosce o spokdj wewnetrzny
panistwa i tad moralny polskiej miodziezy zarzucit narodowcom wylewa-
jacym na polskie ulice agresje przeciwko Zydom, anarchizowanie Rze-
czypospolitej. Tymczasem OZN, rozpalajac swoja demagogia antysemi-
cka wasnie narodowosciowe nie mniej skutecznie od obozu skrajnych
endekoéw, rozsadzat spoiny pokoju spoteczno-paristwowego Polski.

Wywody emigracyjne Skwarczyniskiego kontynuowali w Komisji Bu-
dzetowej Zdzistaw Stahl i Feliks Karénicki, a w ogoélnej dyskusji plenarnej
Michat Browinski, posel OZN reprezentujacy 31. okreg wyborczy (Kon-
skie). Powtérzyt stanowisko swojej organizacji o potrzebie roztadowa-
nia bezrobocia wéréd ludnoéci polskiej, kosztem Zydéw ulokowanych
w drobnym handlu i rzemio$le. Domagatl si¢ energicznego kontynuowa-
nia planu emigracyjnego wobec ludnosci zydowskiej, skoordynowania go
w skali miedzynarodowej, zacie$nienia wspoélpracy panstwa polskiego
z Nowa Organizacjg Syjonistyczng. Browinski wykorzystat fakt, ze ugru-
powanie Wlodzimierza Zabotyriskiego, nie liczac si¢ z sytuacja politycz-

6 Sejm V kadencji, Spr. sten., 3 pos. 3 XII 1939,1.11.
7 Ibidem, 1.10.
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na na Bliskim Wschodzie, nierealistycznie opowiadalo si¢ za masowymi
wyjazdami Zydéw do Palestynys. Stanowisko syjonistéw rewizjonistow
pasowalo do zalozern OZN. Browiniski, popierajac rewizjonistow, siegnat
do strategii divide et impera i skrytykowal pozostalych syjonistow, w tym
personalnie posta Sommersteina, za opozycje wobec zamierzen emigra-
cyjnych OZN.

Do akcji unarodowienia polskiego zycia gospodarczo-kulturalnego
i przeprowadzenia emigracji Zydéw wezwalo podczas szczegélowej dys-
kusji budzetowej wielu postéw, w tym: Lucjan Brylski, Stanistaw Chmielini-
ski, Stanistaw Dabrowski (opisujacy wyzysk polskich chatupnikéw przez
zydowskich naktadcéw), Robert ]ahoda-Z()ltowski, Stanistaw Jézwiak,
(twérca kilku interpelacji krytykujacych dzialalnoéé¢ gospodarcza Zydow),
Benedykt Kien¢ (pomystodawca niezrealizowanego projektu ogranicze-
nia praw Zyd(’)w'*), Jerzy Machlejd, Wtodzimierz Szczeparski oraz ksiadz
Wiadystaw Padacz, ktéry proponowat rozwigzaé¢ problem zydowski w ra-
mach ukladéw handlowych z ZSRR i ,wyeksportowac" kilkusettysieczng
grupe spolecznosci zydowskiej do Birobidzan?.

Przejsciu od poziomu werbalnego do akcji politycznej OZN w sprawie
zydowskiej stuzyla zgloszona w Sejmie na 6. posiedzeniu 23 stycznia 1939
roku interpelacja Stanistawa Skwarczyfiskiego i 116 innych postéw w spra-
wie érodkéw zmierzajacych do podjecia i przeprowadzenia masowej emi-
gracji zydowskiej w celu radykalnego zmniejszenia liczby Zydéw w Polsce.

Agresywny ton OZN usilowal hamowac¢ Felicjan Stawoj-Sktadkowski.
Premier podczas debaty nad budzetem starat si¢ unika¢ tematyki emigra-
cyjnej i negatywnych wypowiedzi wobec mniejszosci zydowskiej!l. Po-
wéciagliwa postawe rzadu zdawali sie¢ docenia¢ parlamentarzysci zydow-
scy, ktoérzy gtosem Ignacego Schwarzbarta wyrazili pozytywne zdanie
olinii rozwojowej budzetu na rok 1939/194012.

Jeszcze bardziej radykalnie od postéw OZN wypowiedzieli sie¢ w spra-
wie zydowskiej tzw. dzicy parlamentarzysci, zajadli antysemici Franciszek
Stoch i Juliusz Dudzifiski. Stoch, podazajac Sladem hitlerowcéw, nosil sie
z zamiarem wprowadzenia w Polsce ustawodawstwa antyzydowskiego!3.
Stoch projektowal, aby pozbawié¢ Zydéw praw wyborczych do parlamen-

8 Najnowsze dzieje Zydéw w Polsce w zarysie (do 1950 roku), red. J. Tomaszewski, Warsza-
wa 1993, s. 215.

9 Ibidem, s. 199.

10 Sejm V kadencji, Spr. sten., 8 pos. 13 I1 1939, 1. 50.

11 Idem, Spr. sten., 9 pos. 14 I1 1939,1.13.

12 Idem, Spr. sten., 8 pos. 13 111939, 1. 52-53.

18 Najnowsze dzieje Zydéw w Polsce w zarysie (do 1950 roku), op. cit., s. 199.

263



tu i cial lokalnych, prawa do sluzby wojskowej, wykonywania zawodu
nauczycielskiego w szkotach publicznych, wydawania pism w jezyku
polskim, a takze mozliwosci otrzymywania koncesji oraz zamoéwien od
instytucji paristwowych i samorzadowych?4.

Byly réznice, przynajmniej semantyczne, w wypowiedziach ,emigra-
cjonistow". Jesli OZN-owcy sugerowali dobrowolng emigracje zydow-
ska, wspoélprace na tym polu z organizacjami mniejszoéciowymi, to Du-
dzifiski wprost zadatl aktu zmuszenia Zydéw do opuszczenia Polski oraz
stosowania wobec ociggajacych sie z wyjazdem restrykcji, by zmusi¢ ich
do wyjazdu.

Dudziniski i Stoch powatpiewali w szczeros¢ deklaracji obozu wtadzy
zajecia sie tzw. problemem zydowskim. Obaj trzymali sie starego schema-
tu propagandowego o Polsce jako raju zydowskim. Poczynili rzadzacym
zarzuty tolerowania rzekomo uprzywilejowanej sytuacji Zydéw w Polsce,
stosowania niekonsekwentnej polityki mniejszosciowej. W administracji
panistwowej mialo roi¢ sie od Zydéw, a jednym z namacalnych skutkéw
judeofilii rzadu bylo przenikanie do Polski, poprzez obozy przejéciowe
w Miasteczku Krajefiskim, Ujéciu i Zbaszyniu usuwanej z Niemiec hitle-
rowskich ludnosci zydowskie;j.

Najdobitniejszych stéw uzyl Juliusz Dudzinski:

A czy nie uznalby pan, panie premierze, za potrzebne sparalizowaé na-
szej zachodniej granicy? Ot6z ciekawe rzeczy dzialy sie i jeszcze sie dzieja
w Zbaszyniu, Miasteczku i Ujsciu. Byly tam, a moze i jeszcze sa, obozy wysied-
lonych z Niemiec Zydéw. Czy to pana nie interesuje, panie premierze? Czy pan
nie widzi, ze Polska zamiast byé pafistwem zmniejszajacym u siebie iloéé¢ Zydoéw,
stale te ilos¢ powieksza? I co rzad ma zamiar zrobi¢ w tej sprawie? Prosze mi
darowac to pytanie, ale spoteczenistwo, ktére mnie wybralo, domaga sie jasnej
i sprecyzowanej odpowiedzi, co rzad polski ma zamiar zrobié, aby te cztery mi-
liony tymczasowych obywateli zmusi¢ do emigracji, a poki to nie nastapi, spy-
chaé ich coraz nizej z tego uprzywilejowanego stanowiska, jakie dzi§ w Polsce
zajmuja. I czy nie czas byloby, panie premierze, zacza¢ oczyszczenie aparatu

pafistwowego z urzednikéw Zydéw i spokrewnionych z Zydami Polakéw?15,

Stoch wpadl w pasje historiografa i szkicowal przed postami zarys
dziejow Rzeczypospolitej, ktérej o$ konstrukcyjna stanowilo zdemasko-
wanie odwiecznych gwalttéow zydowskich dokonanych na Polakach. Na-

14 Dziennik Powszechny", 10 XII 1938.
15 Sejm V kadencji, Spr. sten., 3 pos. 3 XII 1938, 1. 36.
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wet w niezbyt przychylnym Zydom parlamencie pseudohistoryczne wy-
nurzenia Stocha wywolaly $émiech:

Otéz Zydzi rzeczywiscie dawno do Polski przyszli [..] Ale od czego za-
czeli? No, tym takze - okazuje sie - zajmuja sie w dalszym ciagu. Zaczeli od
handlu zywym towarem. Zaczeli od tego, ze wywozili niewolnikéw z Polski
i sprzedawali ich na rynku andaluzyjskim, wywozac ich przez Niemcy i Fran-
cje, albo na rynku krymskim nastepnie, no i dlatego, Zze eunuchowie byli towa-

rem drozszym... [Wesolosé. Przerywania.]'6.

Odtad kolejne wystapienia Stocha przerywane byly pytaniami o eu-
nuchéw.

W §lad za swymi antysemickimi wystgpieniami programowymi Fran-
ciszek Stoch skierowatl na 29. posiedzeniu 16 czerwca 1939 roku szereg in-
terpelacji: do Ministerstwa Wyznani Religijnych i O$wiecenia Publicznego
w sprawie wplywéw zydowskich w szkolnictwie, do Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych w sprawie niebezpieczefistw grozacych Polsce na tle pro-
wadzenia kas bezprocentowych przez Zydéw oraz réwniez do MSW od-
nosnie dziatalnosci komitetu do spraw kolonizacji zydowskiej z Polski.

Z kolei Juliusz Dudziriski powrdcit do swojej ulubionej tematyki cal-
kowitego zniesienia uboju rytualnego. Juz na 3. posiedzeniu 3 grudnia
1938 roku zlozyl w tej sprawie wniosek legislacyjny, wsparty wymaga-
nymi 15 podpisami'”. Sejm uchwalil wprawdzie zakaz uboju rytualnego,
ktéry mial wejs¢ w zycie od 1942 roku, ale Senat juz nie zdazyl zaja¢ sie
tym projektem.

W dyskusji wokét problematyki zydowskiej, wywolanej podczas de-
baty nad budzetem na rok 1939/1940, nie zabraklo sygnalizowanego juz
wyzej glosu Emila Sommersteina oraz Ignacego Schwarzbarta, ktérzy -
rzecz jasna - nie mogli zgodzi¢ sie na kwalifikacje Zydow jako intruzéw
i da¢ przyzwolenie na ich wymarsz z Polski, szczegdlnie w sytuacji braku
realnych szans uzyskania od mandatariusza angielskiego wiekszych puli
wyjazdowych do ogarnietej konfliktem z Arabami Palestyny. Popularyzo-
wanie emigracji do innych krajéw, dodatkowe mnozenie oérodkéw dia-
spory, cho¢ takze o niklej szansie realizacji, bylo sprzeczne z samymi za-
tozeniami syjonizmu.

Wrzawa emigracyjna byla rozumiana przez syjonistow jako przy-
obleczenie przez antysemityzm nowych szat, pod ktérymi niezmiennie

16 Jdem, Spr. sten., 9 pos. 14 111939, 1. 20.
17 Idem, Druki, nr 41.
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tkwita nagonka antyzydowska wzniecana przez politykéw szukajacych
popularnosdci spotecznej. Dwuznacznej, nieszczerej roli propagandy emi-
gracyjnej, odgrywajacej misje slabo zakamuflowanego antysemityzmu,
dowodzil Schwarzbart, operujac zreszta nietrafnym, bo niezaleznym tyl-
ko od strony polskiej przyktadem ustalefi Rzeczypospolitej z Boliwig, kto-
re gwarantowaly wylacznie wykwalifikowanym rolnikom, a zatem nie
Zydom, mozliwoé¢ wyjazdu w charakterze osadnikow?s.

Emil Sommerstein powtérzyl stanowisko parlamentarzystow zy-
dowskich z poprzedniej kadencji odrzucajace tezy emigracyjne obozu
wladzy jako naruszajgce wolnoéci obywatelskie, niewykonalne z powo-
du zaostrzonej sytuacji miedzynarodowej oraz wewnetrznej w Palesty-
nie, jatrzace stosunki Polakéw z Zydami. Jak dowodzil Sommerstein,
antysemicka propaganda endekéw oraz wtdrujaca jej OZN, przyczyni-
ly sie do wytworzenia stanu zapalnego w szkolach wyzszych, zwtlaszcza
w uczelniach Iwowskich, gdzie w najnowszych ekscesach zostal zamor-
dowany Karol Zellermayer, student zydowski Uniwersytetu im. Jana Ka-
zimierza.

Sytuacji na uczelniach poswiecit Sommerstein interpelacje do preze-
sa Rady Ministrow i Ministerstwa Wyznan Religijnych i O$wiecenia Pub-
licznego w sprawie zbrodniczych zaj$¢ na Politechnice Lwowskiej dnia
18 listopada 1938 roku zakoriczonych Smiercia studenta Samuela Prowel-
la, zgloszonej na 5. posiedzeniu 21 grudnia 1938 roku, oraz w kwestii bra-
ku bezpieczenstwa na wyzszych uczelniach i popelnionych na ich terenie
ciezkich zbrodni, zlozonej na 6. posiedzeniu 23 stycznia 1939 roku. Prob-
lem napasci na studentéw zydowskich byl takze wysuwany przez posta
Mincberga w Komisji Budzetowej.

Sommerstein, chcac przerzucié pomost porozumienia w kierunku
umiarkowanego rzadu Felicjana Stawoja-Skladkowskiego ponad nie-
przychylnym Zydom stanowiskiem OZN, usitowal zaakcentowaé potrze-
be zapanowania w Polsce harmonii, solidarnoéci obywatelskiej, zejscia
przez obéz wladzy z drogi macacej rownowage wewnetrzng, tak potrzeb-
na w chwili niepewnej sytuacji miedzynarodowej. Stanowisko apelujace
o wytworzenie budujgcej atmosfery wewnetrznej ilustrowal miedzy in-
nymi negatywnym przykladem Czechostowacji, ktérej rozbidr, wedlug
Sommersteina, mial zaczyn w nieposzanowaniu przez to panstwo praw
mniejszoséci, braku dbatosci o zespolenie wszystkich sil obywatelskich.
Przy tej okazji Sommerstein chcial niewatpliwie zaznaczy¢ lojalnosé Zy-
déw wobec polityki zagranicznej Polski, gdyz operowal zblizong do wer-

18 Idem, Spr. sten., 8 pos. 13 11 1939,1. 59.
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sji rzagdowej argumentacjg, ttumaczaca interwencje w Czechostowacji na-
ruszaniem przez to panstwo praw mniejszosci polskiej.

Na przekér ,emigracjonistom" dowodzgcym obojetnosci ludnosci zy-
dowskiej losami Polski Sommerstein stuzyl biezacym przykladem ofiar-
noéci Zydéw polskich dla ojczyzny, éwiadczacym o ich emocjonalnej wie-
zi z Rzeczgpospolita. Przywolal pamie¢ o strzelcu podhalanskim Ozjaszu
Storchu, polegtym w potyczkach o przylaczenie, kosztem Czechostowa-
qji, ziemi czadeckiej do Polski.

Sommerstein - sprowokowany przez Dudziniskiego - pomiescit w swym
przeméwieniu uwagi o wygnarnicach zydowskich z Niemiec - problemem
tym zajmowal sie posel zydowski bezposredniol®. Emil Sommerstein za-
apelowal o szybka likwidacje obozéw przejsciowych i szersze otworzenie
granic Rzeczypospolitej dla przesladowanych. Analogiczne stanowisko za-
jat w Komisji Budzetowej Jakub Mincberg. Sommerstein zlozyl na forum
Sejmu podziekowania ludnosci polskiej za okazang pomoc dla wypedzo-
nych Zydoéw:

[...] dla nas bylo objawieniem to stanowisko ludnosci polskiej, ludu polskie-
go w Poznanskiem, na Pomorzu i Slasku, te wyrazy wspélczucia, te tzy i te drob-
ne datki najbiedniejszych, ktérzy szli z pomoca tym ofiarom brutalnego teu-
tonskiego wyczynu. Objawila sie dusza polska, w ktéra wierzymy, ktéra jest

nie$miertelna i nie da sie zZlowié w peta nienawisci?0.

W wyrazach wdziecznosci odzwierciedlila sie pojednawcza mysl Som-
mersteina o potrzebie pojawienia sie porozumienia spolecznego miedzy
Zydami i Polakami. Brzmiala ona proroczo wobec nadciagajacej nawal-
nicy hitlerowskiej, w kt6rej obie nacje ztozyly wspdlng ofiare przemocy
i gwaltu. Aktualnie z rak faszystéw niemieckich cierpieli Zydzi, rychto
przesladowaniami zostali dotknieci Polacy.

Do dramaturgii loséw Zydéw wypedzonych z Niemiec nawiazal Som-
merstein w rozprawie nad rzadowym projektem ustawy o uzyciu broni
przez policje panstwowa i organa ochrony granic?l. Projekt, ktéry powstat
w chwili narastajgcego napiecia miedzynarodowego i przesunig¢ granicz-
nych Polski, nadat sitom bezpieczeristwa, w tym funkcjonariuszom ochro-
ny pogranicza, wieksze uprawnienia do postugiwania sie bronig palna.

19 J. Tomaszewski, Preludium zaglady. Wygnanie Zydéw polskich z Niemiec w 1938 r., War-
szawa 1998, s. 274.

20 Sejm V kadencji, Spr. sten., 3 pos. 3 XII 1938, 1. 54.

21 Idem, Druki, nr 10, 49.
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Przepisy zezwalaly odtad na zastosowanie broni dla udaremnienia niele-
galnego przekroczenia granicy parnstwa polskiego.

Emil Sommerstein, postugujac sie przykladami przymusowych prze-
siedlen Zydéw z Niemiec, wniést o wprowadzenie do projektu ustawy
przepisu, ktory zabranial uzycia broni wobec oséb przymusowo przerzu-
canych przez granice. Tak szeroko definiowana propozycja Sommerste-
ina nie zostala uwzgledniona. Posel sprawozdawca Franciszek Kolbusz
zapewnil jednak, ze ustawa zostala przygotowana wylacznie dla prze-
ciwdzialania przypadkom przestepczego naruszenia granicy. Wyszcze-
golnione przez Sommersteina osoby nie bylyby zagrozone, gdyz przed
uzyciem broni funkcjonariusze zostali zobowiazani do wyslania ostrze-
zenia. Nalezalo zatem oczekiwaé, ze chcacy przekroczy¢ granice Polski
z przyczyn humanitarnych dostosuja si¢ do polecern strazy i poddadza
sie kontroli.

Dalsze nasilenie akcentéw nieprzychylnych Zydom przyniosto ostre
wystapienie wicemarszatka Sejmu pulkownika Zygmunta Wendy, szefa
sztabu OZN, wygloszone 16 lutego 1939 roku na 11. posiedzeniu Sejmu
poswieconemu budzetowi MSW na rok 1939/1940. Agresywna enuncjacja
Wendy zostala oprotestowana przez Zydowskie Koto Parlamentarne:

Oswiadczenie wicemarszalka plk. Wendy jest tylko jeszcze ostrzejszym niz
dotad sformulowaniem znanego nam stanowiska Obozu Zjednoczenia Naro-
dowego. Sformulowanie to oznacza wypowiedzenie zdecydowanej walki ze
strony Obozu Zjednoczenia Narodowego spoleczefistwu zydowskiemu w Pol-
sce. To wypowiedzenie walki zmusza nas do zdecydowanej obrony spoleczen-
stwa zydowskiego w Polsce przeciw tej eksterminacji. Akcje te uwazamy za

wrecz szkodliwa dla wewnetrznej spoistosci pafistwa polskiego22.

Parlamentarzysci zydowscy starali sie przejs¢ do kontrofensywy wo-
bec nasilajacej ze strony OZN oraz skrajnej prawicy propagandy przeciw
obecnoéci Zydéw w Polsce. Jankiel Trockenheim ttumaczyl sali sejmowej,
ze rozlokowanie sie ludnosci zydowskiej w handlu wynikalo z atmosfe-
ry antysemickiej, skutkujacej faworyzowaniem Polakéw mna posadach
w instytucjach panstwowych i komunalnych. Nawet robotnicy zydowscy
mieli mie¢ ograniczony dostep do pracy przy robotach publicznych, w za-
ktadach wielkoprzemystowych, gérnictwie.

Bronigc handlu zydowskiego, Trockenheim wskazal na etatyzm i na
kartele jako na zrédto wysokich cen artykutéw przemystowych. Méwit

22 Jdem, Spr. sten., 11 pos. 16 111939, 1. 64.
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o niskich marzach kupcéw zydowskich i ich pionierskiej aktywnosci eks-
portowej przynoszacej Polsce dewizy. Zadal zaprzestania propagandy na
rzecz unarodowienia gospodarki polskiej.

Trockenheim podniést takze zagadnienie odbierania Zydom konce-
sji na handel artykutami tytoniowymi i spirytusowymi. W $lad za tym
Zydowskie Koto Parlamentarne sprzeciwilo sie uchwaleniu rezolucji sej-
mowej adresowanej do rzadu, domagajacej sie przeprowadzenia rewizji
koncesji monopolowych w kierunku unarodowienia sprzedazy wyrobéw
monopolowych.

Jankiel Trockenheim zaatakowal dyskryminujacy Zydéw sposéb wy-
konywania ustawy o pozbawianiu obywatelstwa polskiego, co jego zda-
niem ulatwitlo hitlerowcom przeprowadzenie dzieta ekspulsji ludnosci
zydowskiej. Stwierdzil, ze na podstawie ustawy o pasie granicznym sto-
suje sie w Polsce praktyke usuwania obywateli zydowskich z miejscowo-
§ci nadgranicznych. Skrytykowal wladze za tolerowanie antysemickiej
propagandy publicystycznej i odczytowej. Wskazal w tym miejscu na
antysemicka dziatalnos¢ ksiedza Stanistawa Trzeciaka, prowokujaca za-
mieszki przeciw Zydom.

Wizerunek egzystencji Zydéw w Polsce przedstawil w ciemnych bar-
wach Salomon Seidenman podczas dyskusji nad budzetem Ministerstwa
Opieki Spotecznej. Poset Zzydowski w swym wystgpieniu, przerywanym
ustawicznie przez Zygmunta Ddéllingera, wyliczyl, ze wséréd ludnosci zy-
dowskiej utrzymywal sie wyzszy wskaznik bezrobocia, co bylo skutkiem
zatrudnienia ich w matych, rzemieslniczych warsztatach pracy przezy-
wajacych dekoniunkture w konfrontacji z wielkimi zakladami przemy-
stowymi, ktére unikaly przyjmowania Zydéw. Praca w drobnych war-
sztatach zatrudniajacych do pieciu oséb nie byta objeta ochrong zasitkéw
dla bezrobotnych. Redukowani Zydzi znajdowali si¢ zatem w trudnej sy-
tuacji materialnej, tym gorszej, ze - zdaniem Seidenmana - ludno$¢ ta by-
ta dyskryminowana przy akcjach pomocy spoleczne;j.

Seidenman uskarzal sie na spadajacy odsetek studentéw z rodzin zy-
dowskich, niedostepnoé¢ szkolnictwa zawodowego dla milodziezy, wy-
pieranie nauczycieli Zydéw ze szkél, takze w powszechnych placéwkach
oswiatowych dla dzieci pochodzenia zydowskiego. Skargom parlamen-
tarzystow zydowskich rozlegajgcym sie przy budzecie Ministerstwa Wy-
znan Religijnych i O$wiecenia Publicznego ripostowal dajacy sie juz po-
zna¢ z gloszenia radykalnych koncepcji ksiadz Wiadystaw Padacz, ktory
dazac do oczyszczenia szkolnictwa z kadr zydowskich, optowal za utwo-
rzeniem wyznaniowej sieci oSwiatowej.
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Stan animozji pomiedzy postami zydowskimi a obozem wladzy wy-
gast w chwili agresji hitlerowskiej, zagrazajacej wspdlnie Polakom i Zy-
dom. Na sesji nadzwyczajnej Sejmu 2 wrzeénia 1939 roku parlamentarzy-
§ci zydowscy, ktérych reprezentowal na moéwnicy Salomon Seidenman,
wyrazili obok postéw ukrainskich Wasyla Mudrego i Stefana Skrypnika
pelna solidarno$¢ z walczaca Polska. Bylo to ostatnie posiedzenie parla-
mentu Drugiej Rzeczypospolitej.

W tragicznych okolicznosciach zamknela sie bogata karta dziatalno-
§ci parlamentarzystow mniejszosci zydowskiej, ktorzy nieprzerwanie od
pierwszej sesji Sejmu Ustawodawczego 10 lutego 1919 roku az po ostat-
nig we wrzesniu 1939 roku niesli obfity wklad w dziedzictwo parlamen-
taryzmu polskiego.



Zakonczenie

niejszos¢ zydowska nalezata do najaktywniejszych grup parla-

mentarnych okresu miedzywojennego. Parlamentarzysci zydow-
scy zaznaczyli sie¢ bardzo czynnie na polu legislacyjnym i kontrolno-in-
terwencyjnym Sejmu oraz Senatu. Legitymowali sie¢ wybitnym wkiadem
w rozwdj zycia parlamentarnego w Polsce. Owocnie przeniesli do obu
izb swoje rozlegte do$wiadczenia polityczne i prawnicze, wywodzace sie
z czynnej obserwacji i bezposredniego udzialu w zyciu spoleczno-gospo-
darczym i kulturowym zydowskiego elektoratu.

Intensywnie rozbudowana dziatalnoé¢ ideologiczno-polityczna lud-
noéci zydowskiej miala przelozenie na przygotowanie aktywnych dzia-
taczy spolecznych, ktérzy nastepnie znakomicie sprawdzili sie w pracy
parlamentarnej. Ponadprzecietny wskaznik wyzszego wyksztalcenia par-
lamentarzystéw zydowskich, zwlaszcza w dziedzinie prawa, a szczegol-
nie adwokatury, przyczynil si¢ do wzrostu ogélnego poziomu kompeten-
qji polskiej legislatywy.

Zydowska reprezentacja parlamentarna zastynela znakomitymi in-
dywidualnosciami. W kazdej zydowskiej frakcji parlamentarnej pojawi-
to sie grono wybitnych postaci politycznych i spotecznych, prominen-
tnych dzialaczy na niwie gospodarczej, kulturalnej, o$wiatowej. Okazali
sie¢ $wietnymi moéwcami, wytrawnymi politykami, wszechstronnymi i fa-
chowymi znawcami rozleglej problematyki parlamentarnej.

Sygnalizowane juz silne zréznicowanie partyjne elektoratu zydow-
skiego mialo odzwierciedlenie w mozaikowej reprezentacji parlamen-
tarnej tej spolecznosci. Ludno$¢ zydowska prezentowala dos¢ jednolity
obraz struktury spoleczno-zawodowej, ale wielobarwny politycznie.

Stabe rozwarstwienie Zydéw powoduje, ze tradycyjne socjologicz-
ne analizy skupione nad rozbiorem struktury spoteczno-zawodowej nie
tlumacza do konca ich wielopostaciowego zycia politycznego. Homoge-
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niczne galezie zatrudnienia wigkszosci ludnosci zydowskiej w drobnym
oraz $rednim handlu i rzemio$le nie wyczerpuja bowiem strukturalne-
go podloza ich aktywnosci partyjnej. Spory ideologiczne, aranzowane
najczeéciej przez liczng warstwe inteligencji, staly sie powaznym czyn-
nikiem generujacym ponadprzecietne zainteresowanie ludnosci zydow-
skiej dziedzing polityki.

Dyskusje nie byly oczywiécie oderwane od codziennoéci, w ktérej zy-
ta ludnos¢ zydowska. Wyrastaly z biezacych potrzeb bytowych i $wiato-
pogladowych. Byly takze uwarunkowane zagadnieniami religijnymi, tak
intensywnie przezywanymi przez Zydéw. Rodzily sie w specyficznym
spoleczeristwie o bogatej historii, kulturze, ale zyjacym bez wlasnego pani-
stwa, w otoczeniu wigkszosci polskiej i innych mniejszosci narodowych.
Wewnetrzne dysputy polityczne Zydéw musialy zatem uwzglednié¢ sze-
roka game trudnych probleméw.

Nieznany wséréd wiekszodci spoleczenstw problem samoidentyfikacji
byl dla ludnoéci zydowskiej naczelny. Zydzi rozstrzygali dylemat prze-
ksztalcania si¢ spolecznosci wyznaniowej w narodowa. Musieli dysku-
towa¢ nawet o wyborze jezyka, czyli o rzeczy tak oczywistej dla innych
nacji. Koniecznoscig stalo sie ustosunkowanie si¢ do zjawiska asymila-
¢ji, granic mozliwosci rozwijania zycia autonomicznego, budowy wlasnej
siedziby narodowe;j.

Kolejne pytania krazyly wokoét przebudowy struktury spoteczno-za-
wodowej Zydéw, charakteru krzewionej kultury, umiejscowienia w niej
religii. Ozywiona dyskusja toczyla si¢ nad zagadnieniem emancypacji
kobiet zydowskich. Ortodoksja opowiadala si¢ za utrwaleniem tradycyj-
nych funkcji spolecznych niewiast. Inny poglad posiadali syjoniéci, toru-
jac droge do réwnouprawnienia kobiety zydowskiej.

Pojawity sie kwestie dotyczace relacji z ludnoscia polska i ich emanacji
politycznych oraz ze spotecznoéciami mniejszosciowymi. Nalezalo takze
rozstrzygaé biezace problemy warunkujace aktualny rozwéj spoleczno-
-gospodarczy i kulturalno-wyznaniowy ludnosci zydowskiej, a takze ele-
mentarne poczucie zbiorowego bezpieczeristwa.

Odpowiedzi brzmialy réznorodnie, skala probleméw bowiem nie da-
wala tatwych, jednoznacznych rozwigzan. Nie stably zatem miedzy zydow-
skimi obozami politycznymi polemiki, ktére przenosily sie do kuluaréw
parlamentarnych. Porozumienie komplikowala odmiennos$¢ historyczno-
-regionalna, ktéra podzielita spolecznos¢ zydowska w latach zaboréw. Po-
dzialy te nie ominely zaré6wno Polakéw, jak i Zyd(’)w. Odmiennosci wymu-
szone réznymi warunkami zycia spoleczno-politycznego zaboréw bardzo
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wyraznie odcisnely sie na linii postepowania poszczegélnych parlamenta-
rzystow zydowskich.

Parlamentarny temperament byt do pewnego stopnia zalezny od dziel-
nicy Polski, w ktdérej zdobywalo si¢ pierwsze doswiadczenie polityczne.
Koncyliacyjne tradycje galicyjskie sklanialy do wybrania umiarkowanej
taktyki parlamentarnej. Ekstremalne warunki polityczne panujace w by-
tym zaborze rosyjskim ksztattowaly dzialaczy, ktérzy mieli mentalne trud-
noéci z dochodzeniem do kompromisu z obozem wladzy. Zydzi w Mato-
polsce przywykli do obecnosci polskiego aparatu administracyjnego, co
wiecej, w ramach swobéd politycznych w zaborze austriackim wyksztal-
cily sie kadry polskich urzednikéw zdolnych do podejmowania w miare
sprawnych i bezstronnych decyzji. Analogicznych doswiadczenn brakowa-
o w zaborze rosyjskim.

Podobnie rzecz miala si¢ z polskimi ugrupowaniami politycznymi.
Skrajno$¢ pogladéw ocierajacych sie¢ o idee nacjonalistyczne wyrosta na
gruncie zaboru rosyjskiego. Prad narodowy funkcjonowal takze w Galicji
Wschodniej, ale jego dzialacze byli odlegli od radykalizmu politycznego
swych kolegéw zza kordonu. Antysemityzm, urabiany w duzym stopniu
przez wladze rosyjskie, byl aktywny w dawnej Kongreséwce. W Mato-
polsce ruch ten zawsze mial znaczenie marginalne, co bylo efektem braku
odgérnie sterowanych dziataii antyzydowskich, stabego liczebnie miesz-
czanstwa polskiego a zarazem dominujacych wplywoéw warstwy inteli-
gencji.

Kooperacja polityczna miedzy mniejszosciami narodowymi byla bar-
dziej mozliwa w dawnym zaborze rosyjskim, co zaowocowalo sfinalizo-
waniem i funkcjonowaniem wspélnego bloku wyborczego. W bylej Galicji
Wschodniej obrastal w sile dzialajacy juz w okresie austriackim ukrainski
prad narodowy, konkurujacy zaréwno z polskim, jak i zydowskim ru-
chem spoteczno-politycznym.

Ludnoé¢ ukrainska w Malopolsce przechodzila proces przeobrazen
spoleczno-gospodarczych, ktéry skutkowal zaréwno intensywnoscia zja-
wiska emancypacji ekonomicznej, jak i wzrostem zainteresowania zawo-
dami pozarolniczymi. Coraz wigkszego znaczenia nabierala na tym terenie
spoldzielczos¢ ukrainska, organizujagca we wlasnym zakresie skup i zbyt
plodéw rolnych, tym samym stwarzajac zagrozenie dla kupiectwa zydow-
skiego. Wloscianstwo ukrainiskie zabiegalo o przerzucenie podatkéw na
spoleczno$¢ miejska, skladajaca sie w znacznym procencie z mniejszosci
zydowskiej. Zwiazki polsko-zydowskie w Malopolsce mialy rozleglejsze
historyczne i kulturowe podstawy niz parantele mniejszosciowe.
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Wazka rola w dziedzinie konstruowania scenariuszy polityczno-par-
lamentarnych przypadia ortodoksji, ktéra dysponowata silng baza elekto-
ralng. Stanowisko ortodoksji najbardziej zawazylo na ostabieniu od 1928
roku znaczenia BMN. Kurs ortodoksji w strone BBWR przetasowal do
pewnych granic zydowska scene parlamentarng i wyborcza. Zaznaczyly
sie takze bezposrednie oddziatywania BBWR na elektorat zydowski.

W tym okresie sanacja zbierala wéréd spolecznosci zydowskiej po-
chlebne opinie za $mielsza polityke narodowosciowa i wyznaniowa. Kon-
flikt sanacji z antysemicka prawica dodatkowo nastrajal przychylnie Zy-
déw do nowej ekipy rzadzacej. Skutkiem tych zjawisk na przelomie lat
dwudziestych i trzydziestych pewnemu zachwianiu ulegta - do$¢ mono-
polistyczna dotad - pozycja syjonizmu w zydowskim zyciu politycznym.

Przeciagajacy sie kryzys gospodarczy lat trzydziestych rujnujacy byt
wielu rodzinom stopniowo pogarszal atmosfere miedzy wiadza a lud-
noécia zydowska. Pauperyzacja zostaly dotkniete znaczne rzesze Zydéw.
Diagnoza i metody wychodzenia z recesji ekonomicznej dodatkowo réz-
nicowala kregi ludnosci zydowskiej z rzadzacymi. Etatystyczne poglady
ekipy rzadzacej rozmijaly sie z liberalnymi przekonaniami gospodarczy-
mi przecietnych szerokich warstw kupieckich zagrozonych dokonujaca
sie centralizacja i standaryzacja handlu. W rekodzielnikow zydowskich
zaczal uderza¢ proces stopniowej industrializacji kraju. Miedzy spolecz-
noécig polska a zydowska nasilalo sie zjawisko konkurencji ekonomicz-
nej, na ktérym usitowala zerowac skrajna prawica.

Adaptacja ideologii narodowej przez sanacje pod koniec fat trzydzie-
stych jeszcze mocniej oddalala spotecznoé¢ zydowska, a takze ortodoksje
od wiladz. Z kolei poprzednie zblizenie ortodoksji do sanacji nadwerezy-
to w chwili zmiany orientacji ideologicznej obozu pomajowego popular-
noé¢ zydowskich két klerykalnych. Na tym tle politycy syjonistyczni od-
budowywali swoje znaczenie wsrdéd spotecznoéci zydowskiej.

Obodz syjonistyczny nie okazal sie w swych pogladach politycznych
monolitem. Od poczatku trawily go podzialy partyjne, dzielnicowe. Ruch
posiadat wiele silnych osobowosci, co takze nie sprzyjalo budowaniu
spojnoéci organizacyjnej i politycznej. Na terenie Sejmu i Senatu syjoni-
stow réznicowaly odmiennosci w sposobie nakreslenia taktyki parlamen-
tarnej. Galicjanie, tacy jak Leon Reich i Ozjasz Thon, stale wysuwali goto-
wos¢ wejscia na droge dialogu i kompromisu z rzadzacymi.

Odmienng wizje prezentowali syjoniéci z bylego zaboru rosyjskiego.
W celu realizacji postulatéw zydowskich opowiadali sie za metoda wy-
wierania presji na wladze. By ja uskutecznié, zachecali do tworzenia gru-
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py nacisku z pozostalymi mniejszoéciami narodowymi. Nie wyklucza-
li takze mozliwosci ograniczonej, doraznej wspoélpracy parlamentarnej
z polska opozycja w ramach $cisle okreslonych akgji politycznych.

Nie bylo natomiast specjalnych réznic miedzy syjonistami w wypraco-
waniu naczelnych punktéw strategii dziatania. Zadania obrony praw na-
rodowoéciowych, gospodarczych, kulturalno-o§wiatowych Zydéw i wy-
walczenie w tych dziedzinach maksymalnej swobody decyzyjnej byly
oczywiste dla wszystkich syjonistow. W pryncypiach spoleczno-bytowych
zgadzali sie z nimi takze pozostali parlamentarzysci zydowscy. Akcepto-
wano potrzebe podniesienia postulatéw gwarantujagcych petne réwno-
uprawnienie spoteczne i gospodarcze Zydéw.

Roznice kryly sie w sferze ideologicznej. Antagonizowaly szczegdl-
nie kwestie wyznaniowe i o$wiatowe. Brak bylo jednolitego stanowiska
co do ustroju gminy zydowskiej, treéci nauczania w szkole, doboru jezy-
ka wyktadowego.

Postulaty parlamentarnej reprezentacji zydowskiej mialy trudna dro-
ge do realizacji. Juz sam fakt bycia mniejszoscia parlamentarng powodo-
wal techniczne przeszkody przeforsowania w Sejmie i Senacie programu
wyborczego. Dominacja prawicy polskiej w parlamencie lat dwudziestych
nie ulatwiala mandatariuszom zydowskim dzialalnosci. Z duzym zastrze-
zeniem traktowano polska lewice. Z kolei sanacja zacieéniala problem zy-
dowski do spelnienia postulatéw wyznaniowych. Pojawialy sie préby,
niechetnie widziane przez Malopolan, zblizenia z pozostalymi mniej-
szodciami narodowymi, ale i one nie rokowaly szans na przeprowadze-
nie wnioskéw legislacyjnych. Parlamentarzystom zydowskim pozostata
najczesciej droga interwencyjna lub ukladania si¢ z rzadem, preferowa-
na przez Galicjan.

Marginalng role w zyciu parlamentarnym odegratl stosunkowo silny
w poczatkach panstwowosci polskiej folkizm. Z kazdymi wyborami kur-
czyla sie liczba gtoséw oddanych na ZPL i liczba jej mandatariuszy. Z fol-
kistow na kartach Sejmu zapisal sie przede wszystkim Noah Prytucki,
z pewnoscig jeden z najwybitniejszych, ale i jednoczesnie bardzo kontro-
wersyjnych politykéw o niklych zdolnodciach do elastycznego dialogu ze
swoimi zydowskimi kolegami z taw parlamentarnych.

Elektorat folkistow rozplynal sie wséréd wyborcéw innych par-
tii, w tym takze Bundu. Lewica zydowska zaznaczyla sie wprawdzie
w kampaniach wyborczych, ale jednak nie przyniosty one spodziewa-
nych efektéw mandatowych. Postéw o S$ciéle lewicowej orientacji by-
to bardzo niewielu i nie rekrutowali sie z klasycznych partii tej opcji.
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Poza Ignacym Schiperem, ktérego wiezi partyjne z Poalej Syjon-Prawi-
ca okazaly sie bardzo luzne, byli to dzialacze niewielkiej syjonistycz-
nej grupy Hitachduth, reprezentujacej gléwnie interesy najemnej inte-
ligencji oraz srodowisk mtodziezowych.

Przecietny wyborca zydowski rekrutujacy sie¢ ze $Srodowisk drob-
nych kupcéw i rzemieslnikéw tylko w niewielkim stopniu utozsamial sie
z ideologia lewicowa. Zydowska klasa robotnicza byla wciaz symbolicz-
na. Utrzymujace si¢ zacietrzewienie polityczno-ideologiczne miedzy zy-
dowskimi partiami lewicowymi kazdorazowo wywolywato kidtnie i za-
mieszanie wyborcze, co dodatkowo dezorientowalo i zniechecalo do nich
potencjalny elektorat.

Zyskiwaly glosy wyborcze te partie, ktore odwolywaty sie nie tyle do
poszczegdlnych warstw spolecznych, ile do ogétu zydowskiego. Z takim
programem wyborczym wystepowata zaréwno ortodoksja, jak i syjoni-
ci, a zatem sity, ktére dysponowaly w parlamencie najwigkszg liczbg de-
legatow.

Zabraklo dluzszych momentéw zblizenia parlamentarnego z polski-
mi ugrupowaniami. Z rezerwa politycy zydowscy odnosili sie do polskiej
lewicy. Razit jej program ekonomiczny oslabiajacy role wolnego rynku na
rzecz interwencjonizmu pafistwowego. Ortodoksje oraz partie Mizrachi
zniechecal takze antyklerykalizm lewicy, a ogoét syjonistow - brak wyrazi-
stego poparcia zaréwno dla autonomii zydowskiej, jak i generalnie praw
narodowych dla Zydéw.

Antagonizm fiskalny i ekonomiczny na linii miasto - wie$ klécit ugru-
powania zydowskie z chlopskimi. Ob6z chadecki postugiwatl sie ideolo-
gia wyznaniowa oraz narodowsq i nie mogl byé partnerem stronnictw zy-
dowskich.

Polska prawica narodowa z lat dwudziestych blizsza byta Zydom w te-
oretycznych, wolnorynkowych zalozeniach gospodarczych, ale zupelnie
nie do zaakceptowania w pogladach politycznych, przepetnionych anty-
semicka tredcig. Pierwszy czlon powyzszej uwagi odnosi sie wytacznie do
wzglednie liberalnej opcji gospodarczej, ktérej hotdowali przedstawiciele
starszej generacji prawicowej. Model gospodarczy wysnuwany przez mio-
de pokolenie polskich nacjonalistow w ich totalitarnej wizji panistwa, Iacznie
z dopuszczeniem mozliwoéci stosowania praw wyjatkowych i ekspropriacji
majatkowej wzgledem Zydéw, byl oczywiscie biegunowo odmienny od po-
gladéw ekonomicznych gloszonych przez parlamentarzystow zydowskich.

Wolny od pogladéw antysemickich i zantagonizowany z endecja obéz
sanacyjny z okresu BBWR wywolywal, przede wszystkim u Galicjan, pew-
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ng doze zaufania, co przelozylo si¢ na dluga sekwencje wstrzymywania sie
Kota Zydowskiego pod kierownictwem Ozjasza Thona od glosowan nad
budzetem, ale zarazem obserwacja sympatyzowania wiladz z ortodoksja
pobudzata poczucie rywalizacji o wplywy wéréd elektoratu zydowskiego.

W zydowskich kolach parlamentarnych nie wzbudzat zachwytu eta-
tyzm gospodarczy sanacji. Spodziewano si¢ od rzadu prowadzenia bar-
dziej $miatej polityki narodowosciowej, co jednak bylo oczekiwaniem na
wyrost w warunkach trudnej sytuacji zewnetrznej paristwa i stalej nie-
ufnosci wiladz wobec mniejszosci niemieckiej i ukraifiskiej, podejrzewa-
nych o sklonno$¢ do irredenty. Podejrzliwoé¢ ta byla widoczna chocby
w krytykowaniu, zreszta przez wszystkie ekipy wiadzy, BMN, w tym jego
zydowskich adherentéw, a zwlaszcza kregu Izaaka Grunbauma.

Koniec lat trzydziestych to czas ostrej polemiki wszystkich zydowskich
reprezentantéw parlamentarnych z ekipa wladzy, przy czym jednak wy-
raznie starano si¢ oddzieli¢ wlasciwego adresata krytyki, czyli 6wczes-
nych ideologéw sanacyjnych i dziataczy OZN, od rzadu. W tamtejszych
szeregach parlamentarzystéw zydowskich najwybitniejsza postaciag byt
Emil Sommerstein. Glosy krytyki wyciszyly sie w chwili nadciagajacej
nawalnicy wojennej. Parlamentarzysci polscy i zydowscy zjednoczyli sie
w wezwaniu do obrony niepodleglosci Polski.

Nawalnica wrzesniowa w swej tragicznej konsekwencji zdlawita pol-
skie zycie parlamentarne, w ktérym tak wybitna role odegrala mniejszos¢
zydowska. Na dlugiej liscie ofiar narodu zydowskiego z lat okupacji zna-
lezli sie takze jego przedstawiciele parlamentarni, ktérzy zgineli z rak hit-
lerowskich i stalinowskich oprawcow.
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