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SPRAWA EKOLOGICZNE] TOZSAMOSCI

1. Nazewnictwo i konceptualizacja

Przyjmuje si¢, ze autorem terminu ,.ekologia” — pojmowanego jako nazwa nauki
o relacjach miedzy organizmami, a ich $rodowiskiem — byt Ernest Haeckel'. Tak
pojmowana ekologia bytowata z gora sto lat jako akademicka dyscyplina na uni-
wersyteckich wydziatach przyrodniczych, szerokiemu ogétowi raczej mato znana.
Jej gwaltowna kariera nastapila dopiero po ogloszeniu w maju 1969 r. przez 6w-
czesnego Sekretarza Generalnego ONZ U Thanta raportu pt.: Czlowiek i jego sro-
dowisko, potocznie nazwanego raportem U Thanta (ktéry tylko zlecil sporzadzenie
raportu ekspertom, dzialajac w wykonaniu wczesniejszej uchwaly Zgromadzenia
Ogélnego Narodéw Zjednoczonych).

W raporcie tym nie wystepuje ani termin ,.ekologia”, ani zadne od niego
urobione okreslenie, jest natomiast mowa o ogélnoswiatowym kryzysie dotycza-
cym ,stosunku czlowieka do srodowiska”, o ,niszczeniu srodowiska ludzkiego”
wskutek wzrostu demograficznego, urbanizacji i rozwoju nowoczesnej techniki,
czemu towarzyszy zwigkszenie zapotrzebowania na przestrzen, zywnos¢ i zasoby
naturalne. W nastgpstwie tego dochodzi do wyniszczenia srodowiska zycia ludzi
i to zar6wno jego elementéw naturalnych, jak i tych, ktére sa dzietem cztowieka,
a ktore — jak zauwazono w raporcie — z uwagi na ich kulturowa i spoteczng wartos¢
réwniez zastuguja na ochrong’.

Pobiezny i wyrywkowy przeglad problematyki obj¢tej raportem U Thanta
ukazuje, iz chodzi tutaj o catkiem nowy rodzaj zagrozen dla ludzi. Zagrozen pole-
gajacych na zmianach w $rodowisku — a wigc w obszarze stanowigcym dziedzine

' Zob. S. Zieba, Natura i czlowiek w ekologii humanistycznej, Lublin 1998, s. 124, gdzie jednoczesnie
podniesione zostalo, Ze termin ten byt jednak juz uzywany przez innych autoréw.

% Zob. Czlowiek i jego $rodowisko, [w:] Dajcie szanse Ziemi. Wybor tekstow J. Zielenskiego, Warszawa
1971, 5. 234-235 1 240.
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ekologii — ktore sg niekorzystne dla ludzi i ktorych czynnikami sprawczymi sa
ludzkie zachowania — chodzi wigc o zmiany antropogenne. Zjawiska te identyfiko-
wane w latach 50. i 60. okre$lano najczesciej zbiorczo anglojezycznym okresle-
niem environmental disruptions, ktorego polskim do$¢ wolnym przektadem (albo
raczej nieco umownym odpowiednikiem) staly si¢ ,,zagrozenia ekologiczne”. Tres¢
pojecia ,,zagrozen ekologicznych” stanowi koniunkcje komponentu opisowo-ge-
netycznego — antropogeniczno$¢ zmian $rodowiskowych, oraz aksjologicznego
(wartosciujacego) — uznania ich za niekorzystne, szkodliwe. Tutaj tkwi pewne mil-
czaco przyjmowane zalozenie aksjologiczne. Wszak gdy mowa o niekorzystnych,
szkodliwych zmianach, domysinie zaklada si¢ — jako oczywisto$¢ — ze chodzi o ich
szkodliwo$¢ dla ludzi, ktory to niejako zywiolowy, wyjsciowy antropocentryzm
ulegt, wraz z poglebianiem sie filozoficznych refleksji nad ekologia, zakwestiono-
waniu przez niektére kierunki ekofilozofii. W kazdym razie — nie wnikajac tu
w zagadnienie poszerzenia zasiegu przyjmowanych zalozen aksjologicznych —
szkodliwo$¢ ta obejmuje szerokie spectrum mozliwosci: od obnizenia waloréw
estetycznych otoczenia — co wywoluje poczucie psychicznego dyskomfortu, po-
przez obnizenie produktywnos$ci srodowiska wyrazajace si¢ w stratach ekonomicz-
nych, az po zagrozenia dla zdrowia czy zycia ludzi, a nawet dla przetrwania ludz-
kosci.

Zagrozeniami tymi zaalarmowano w raporcie U Thanta $wiatowa opinig
publiczna i wlasnie — jak zauwazyt Krzysztof Pomian — ta nowa, rysujaca si¢ przed
ludzkos$cia perspektywa powolnej apokalipsy przyczynita si¢ do wyniesienia ekolo-
gii — dotad jednej z dyscyplin przyrodniczych — do rangi filozofii, etyki i polityki
wzywajacej do czujnosci, a nawet zaniechania innowacji i zmian mogacych grozi¢
zachwianiem réwnowagi w przyrodzie’.

Scharakteryzowane wyzej zagrozenia ekologiczne obejmuja zreszta tylko
czg$¢ zjawisk z obszaru zajmujacego ekologi¢ w jej tradycyjnym pojmowaniu.
Poza nimi znajduja si¢ zmiany $rodowiskowe powodowane samoistnym funkcjo-
nowaniem sit przyrody niezaleznych od ludzkich zachowan, jak wplywy kosmosu,
stofica lub ksigzyca, czy pochodzace z wnetrza Ziemi zjawiska wulkaniczne i sej-
smiczne. Jednak precyzyjne rozgraniczenie samoistnie zachodzacych zjawisk przy-
rodniczych od antropogenicznych napotyka czgsto na trudnosci wiasnie z uwagi na
rosngce mozliwosci ingerowania czlowieka w przyrode przy braku rozpoznania
rozleglych i dalekosigznych nastgpstw tych ingerencji. Najbardziej znanymi tego
przykiadami sa: ocieplanie si¢ klimatu — przypisywane antropogenicznemu efek-
towi cieplarnianemu; oraz zanikanie okotoziemskiej ozonosfery — uwazane za na-
stgpstwo antropogenicznych zanieczyszczen atmosfery.

Nie mniej wazna jest wyodrebniajaca rola drugiego komponentu kategorii
pojeciowej zagrozen ekologicznych — komponentu aksjologicznego. Wszak dopoki
antropogeniczne zmiany $rodowiska zycia ludzi okazaly si¢ dla nich korzystne,
traktowane byly z entuzjazmem jako godny podziwu techniczny i technologiczny
postep. Technologiczni optymisci XIX oraz pierwszej potowy XX wieku wygla-

3 Zob. K. Pomian, Kryzys przyszlosci, [w:] O kryzysie. Rozmowy w Castel Gandolfo, Warszawa 1990, s. 96.
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szali istne dytyramby na cze$¢ techniki pozwalajacej cztowiekowi ,,ujarzmiac przy-
rod¢ i zmuszaé, zeby mu shuzyla”. Ekstremalna, a zarazem groteskowa, postaé
przybierat ten technologiczny optymizm w komunistycznej propagandzie lansuja-
cej przypisywane Stalinowi megalomafiskie ,plany przeobrazania przyrody”:
obledne rojenia o zmianie biegu wielkich syberyjskich rzek celem nawodnienia
$rodkowoazjatyckich pustyn. Dopiero catkiem niedawne dostrzezenie szkodliwych
skutkéw ubocznych rozwoju techniki sktonito co poniektérych do przerzucenia si¢
w druga skrajno$¢ — w technologiczny pesymizm i totalne potgpienie cywilizacji
technicznej oraz nawotywania do porzucania jej zdobyczy. Jednak bez nich ludz-
kos¢ przy dzisiejszej liczebnoscei nie bytaby w stanie egzystowag.

- Jest zatem widoczne, ze ekologi¢ robiaca po ogloszeniu raportu U Thanta
gwaltowna i zawrotna karier¢ taczy z jej akademickim pierwowzorem zwigzek
dos¢ luzny. Nazwa ta stala sig skrétem stowno-my$§lowym oraz hastem wywotaw-
czym obszernego i wewngtrznie ogromnie zréznicowanego zespolu probleméw,
ktore jezyk encyklik Jana Pawla II okres§la mianem kwestii ekologicznej4. Wiasnie
to ostanie okreslenie wydaje si¢ by¢é wysoce trafne, jako ze chodzi tutaj przeciez
o szukanie praktycznych rozwigzan (technicznych, inzynieryjnych, instytucjonal-
nych) dla probleméw wylanianych wskutek antropogenicznych zmian w $rodowi-
sku zycia ludzi. Wymaga to korzystania z wiedzy nie tylko wykraczajacej poza za-
kres ekologii oraz innych nauk przyrodniczych, ale multidyscyplinarnej, czerpanej
z szerokiego zakresu dyscyplin przyrodniczych, technicznych oraz humanistyczno-
spofecznych. Nauki te wnosza swoj udziatl w szukanie rozwiazan probleméw prak-
tycznych powstatych w wyniku ludzkiej dziatalnosci (gtéwnie gospodarczej), ktdre
to problemy w zasadzie o tyle beda podejmowane, o ile uzyskaja liczace si¢ spo-
tecznie wsparcie. Otdz takie wlasnie spoteczne wspieranie wszelkich przeciwdzia-
tan zagrozeniom ekologicznym obejmujace zaréwno ich sygnalizowanie, rozpo-
znawanie i projektowanie dla nich rozwiazan, jak wreszcie realizacje tych
ostatnich, miesci si¢ rowniez w tej luzno i szeroko pojmowanej ekologii. Organi-
zatorzy i propagatorzy takiego spolecznego wspierania rowniez okreélani sg mia-
nem ekologdw, a tworzone przez nich ruchy spoteczne oraz inne formy zrzeszania
nazywa si¢ ruchami, organizacjami czy partiami ekologicznymi. A chodzi tutaj
o dzialalno$¢ na rzecz ochrony $rodowiska zycia ludzi zagrozonego wskutek
ubocznych szkodliwych nastgpstw ludzkiej ingerencji, a ktdra to najszerzej pojeta
dziatalnos¢ ochronng przyjeto si¢ nazywac proekologiczng czy po prostu — co stato
si¢ reguta — ekologiczna.

Od stowa ,,ekologia” urobiono takze bogata terminologie, czy to faczaca
jego przymiotnikowa form¢ z innymi okresleniami dopelniajacymi ($wiadomos¢é
ekologiczna, ekologiczna o$wiata czy propaganda, prawo ekologiczne), czy tez za-
opatrujac rézne okreslenia w przedrostek ,,eko” (ekorozwdj, ekofilozofia, ekokon-
wersja).

Natomiast wyartykutlowany w mniej lub bardziej uporzadkowany sposob
zespot tez, ocen, zalecefi i postulatéw o proekologicznym charakterze tworzy dok-

“Jan Pawet 11, Centessimus annus, wyd. pol. Wroctaw 1995, akapit 37.
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tryng zwana ekologizmem. Jej zwolennikéw i glosicieli nalezaloby nazywa¢ eko-
logistami, jednak praktyka jezykowa na ogoé! nie kieruje si¢ kanonami poprawnosci
i konsekwencji i stad nazywa sig ich z reguly po prostu ekologami, ktdra to nazwe
nalezatoby rezerwowa¢ dla tych, ktérzy zajmuja si¢ nauka przyrodnicza, jaka jest
ekologia w pierwotnym rozumieniu tego terminu’.

Tak zatem stowo odnoszace si¢ do ogétowi mato znanej dyscypliny na-
ukowej zrobito w ciggu niewielu lat zawrotna karier¢, gubiac w niektorych przy-
padkach jakikolwiek sensowny zwiazek z jego pierwotnym znaczeniem (jak cho¢-
by w przypadku sklepéw lub pralni ,.ekologicznych”).

2. Ruchy ekologiczne

Jak juz wspomniano, réwniez spoleczne wsparcie dla przeciwdziatania zagroze-
niom ekologicznym zalicza si¢ do szeroko rozumianej ekologii — mowi si¢ wtedy
o ruchach ekologicznych. Asumptem dla ich powstawania staly si¢ naptywajace
Jjuz w latach 50. doniesienia o réznych lokalnych zagrozeniach ekologicznych, nie-
kiedy o dramatycznych skutkach (jak w przypadku skazenia rtgcia wod japonskiej
zatoki Minamata). Doniesienia te poruszaly opini¢ publiczng, co przyczynito si¢
réwniez do zajgcia si¢ tymi nowymi niepokojacymi zjawiskami przez ONZ, czego
efektem stal si¢ wspomniany na poczatku raport U Thanta.

Doniesienia takie naptywaly z réznych miejsc $wiata, ktore jednak przy-
nalezaly do Zachodu — pojmowanego politycznie, a nie geograficznie, gdyz obej-
mujacego réwniez Japonig. Kraje tak pojmowanego Zachodu — o gospodarce ryn-
kowej i liberalno-demokratycznym porzadku politycznym — weszly niedtugo po
zakonczeniu II wojny $wiatowej w okres historycznie bezprecedensowego rozwoju
gospodarczego, pobudzanego masowymi pragnieniami konsumpcyjnymi. Wysoka
konsumpcja stymulowala wzrost produkcji, a przez to takze zatrudnienia i zarob-
kéw, zas rosnace zarobki umozliwiaty nabywanie coraz to nowych débr, na ktére
popyt zapewnialy zwigkszajace si¢ dzigki reklamie pragnienia ich gromadzenia
i uzywania. Okazalo si¢ bowiem, ze sztywna — jak si¢ wydawato — bariera popytu
moze ulec uelastycznieniu dzigki nowoczesnym technikom marketingu. Korzysta-
Jjace zas z wytwordw tej gospodarki, a zarazem ja napedzajace, spoteczenistwo ob-
fitosci (nazywane tez konsumpcyjnym) miato dzigki niej zyskiwaé powszechna
pomysInos¢ i spoleczny spokoj. Jednak finalne koszty tej nakrecajacej koniunkture
gospodarcza wysokiej konsumpcji ponosi tworzaca ekosystem cztowieka przyroda.
Jej zasoby ulegaja przyspieszonemu i nieuzasadnionemu realnymi potrzebami zu-
zyciu, a ekosystem ziemski obcigzany jest nadmierna iloscia poprodukcyjnych
i pokonsumpcyjnych odpadéw. Tak to zatem rozpasana konsumpcja, ograniczona
przy tym do spoteczenstw krajow Zachodu, stanowiacych tylko niewielka cze$é
populacji $wiata, przyczynia si¢ do zubozenia przyrody i wzrostu zagrozen ekolo-

% Zob. S. Zigba, op. cit., s. 215, 238-239.



SPRAWA EKOLOGICZNEJ TOZSAMOSCI 15

gicznych dla juz zyjacych, a takze dla przysztych pokoleni. Odwrotna niejako stro-
na medalu tej materialnej pomyslnosci i wysokiej konsumpcji jest poglebiajacy si¢
kryzys ekologiczny.

W tych tez krajach Zachodu rozwinela si¢ juz od konca lat 50. i w latach
60. krytyka spoleczenstwa konsumpcyjnego odpowiedzialnego za narastanie kry-
zysu ekologicznego. Zaczgly si¢ pojawiaé pierwsze ruchy ekologiczne, przewaznie
inspirowane ideami amerykanskiej Kontrkultury lat 60., ktérych radykalna krytyka
spoleczenstwa konsumpcyjnego siggata samych podstaw tego spoteczenistwa (a na-
wet podstaw cywilizacji przemystowej Zachodu), takich jak rynek i pogon za zy-
skiem, kult indywidualnego sukcesu materialnego i hedonizm sklaniajacy do kon-
sumowania coraz wigkszej ilosci dobr i szukania zmystowych uciech. Ruchy te
cechowal czgsto spoteczny radykalizm oraz antykapitalistyczna frazeologia. Ich
krytyka dotyczyla w pierwszym rzedzie gospodarki i konsumpcyjnych spole-
czenstw Zachodu, a dopiero w dalszej perspektywie wiadzy - jako politycznej
emanacji tego systemu rynkowej gospodarki i liberalnej demokracji. Dziatalnos¢
tych ruchéw przyniosta niewatpliwie cenne efekty w postaci upowszechnienia
w spoleczenstwach Zachodu idei i postaw proekologicznych, co przyczynito si¢ do
wydatnej poprawy stanu Srodowiska w tamtych krajach. Wiele ze zglaszanych
przez nie zadan przejely ugrupowania polityczne nalezace do krytykowanego przez
te ruchy ekologiczne establishmentu, przyczyniajac si¢ do wprowadzenia proeko-
logicznych rozwiazan prawnych.

Ruchy ekologiczne na Zachodzie zamanifestowaly si¢ tam jako ruchy pro-
testu przeciw niszczeniu srodowiska zycia ludzi oraz ruchy nacisku spotecznego na
rzecz ochrony tego srodowiska. Z czasem niektére z nich ulegly upolitycznieniu
i zaczely wylania¢ wiasne partie polityczne (partie ,,Zielonych”), sposréd ktérych
najwigkszy sukces odniosfa partia Zielonych w Republice Federalnej Niemiec,
wprowadzajac w 1983 r. swych przedstawicieli do parlamentu zwiazkowego®.

Optyke powstawania zagrozen ekologicznych — i w ogdle genezy kryzysu
ekologicznego — przejawiana przez ruchy ekologiczne na Zachodzie, okreslity
wspomniane juz tamtejsze realia z rozwinigta gospodarka rynkowa oraz korzystaja-
cym z jej wytwordw, a zarazem napedzajacym te gospodarke, spoteczenstwem
konsumpcyjnym. Przejawita si¢ ona réwniez na famach raportu U Thanta, gdzie
wspomniano, ze uprzemyslowienie ma zywotne znaczenie dla krajow chcacych
podnies¢ poziom zycia swej ludnosci oraz jak w dazeniu do dobrobytu materialne-
go lekcewazona jest ochrona srodowiska, a zatruwanie powietrza zwieksza sie ze
wzrostem dobrobytu ludnosci miast’.

Taka optyka w sposob oczywisty nie przystawata do realiow krajow ko-
munistycznych, ktérym narzucone przez komunistyczne wladze forsowne uprze-
mystowienie przyniosto wprawdzie rozlegle i glebokie zniszczenia $rodowiska, ale
bez jakiegokolwiek pozytku dla ich ludnosci. Ludnoéé ta owe industrializacyjne
szalefistwa wladz okupita cigzka deprywacja najbardziej nawet podstawowych po-
trzeb. Znamy to zreszta z autopsji z niedawnej przeszlosci naszego kraju.

¢ Zob. W. Miziniak, Zieloni w Republice Federalnej Niemiec, Poznan 1990, s. 68-69.
7 Zob. Czlowiek i Jjego Srodowisko..., s. 2351 242.
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Narzucony przez komunizm model gospodarki to rozwinigta na najwigksza
w dziejach skalg i najdtuzej si¢ utrzymujaca gospodarka typu wojennego, pomysla-
na jako zaplecze zbrojeniowe i logistyczne imperialnej polityki komunizmu o glo-
balnych aspiracjach. Model ten, ktory uksztattowat ostatecznie w latach 30. Stalin
(dlatego z petnym uzasadnieniem nazywany modelem stalinowskim), zostat po 11
wojnie $wiatowej narzucony krajom Europy Wschodniej zdominowanym politycz-
nie przez Zwiazek Sowiecki. Model ten nie przynidst Zwiazkowi Sowieckiemu
i pozostatym krajom, ktérym go narzucono, ani gospodarczej i spolecznej moder-
nizacji, ani cywilizacyjnego awansu, albowiem wymuszal wypaczony, jednostron-
ny rozwoj gospodarki jako podstawy zbrojen, a niezdolnej do zaspokajania ludz-
kich potrzeb. W gospodarce dominowaly najbardziej ekologicznie uciazliwe i de-
formujace przestrzen przemysly: wydobywczy, surowcowy, energetyczny i cigzki
(zadekretowany dla nich przez Stalina priorytet rozwojowy utrzymat si¢ do konca
komunizmu, aby po jego upadku sta¢ si¢ powodem powaznych trudnosci ekono-
miczno-spotecznych bylych krajow komunistycznych). Likwidacja rynku, a co za
tym idzie, rzeczywistego pieniadza jako uniwersalnego miernika wartosci dobr
1 zasobdw, uniemozliwiata rachunek ekonomiczny, prowadzac do opisanej przez
Janosa Kornaia gospodarki niedoboréw. Wszystko to razem w potaczeniu z nieza-
chwianym przekonaniem komunistow, ze realizacja $wietlanej utopii komunizmu
warta jest wszelkich kosztow i ofiar (rzeczowych i ludzkich) i ze cel ten uswigca
kazdy dostgpny $rodek, musialo prowadzi¢ do znanej dzi§ powszechnie ekono-
micznej i zarazem ekologicznej zapasci bylych krajow komunistycznych na dziejo-
wo bezprecedensowa skale®.

W komunistycznym totalitaryzmie — jak wiadomo — blokowano kanaly
artykulacji interesow i pogladow spoteczenstwa oraz starano si¢ usilnie kontrolo-
wac caly obieg informacji poprzez panstwowy monopol w mediach wraz z rygory-
styczng cenzurg prewencyjna. Nie byto tam miejsca na jakikolwiek sprzeciw czy
krytyke poczynan wiadz i stad takze ekologicznie katastrofalne skutki tych poczy-
nafn obejmowato narzucone milczenie. Pierwsze przejawy krytyki z pozycji pro-
ekologicznych (zrazu bardzo niesmiale) staly si¢ mozliwe dopiero w warunkach
wyraznego juz stabnigcia systemu komunistycznego (dokonujacego sie w réznych
krajach komunistycznych w rozmaitym tempie), a powstajace tam ruchy ekolo-
giczne byly blisko zwiazane z antysystemowa opozycja lub stanowily jej czes¢.

W Polsce pierwszy autentycznie spoteczny ruch ekologiczny powstat wnet
po ujawnieniu w sierpniu 1980 r. glebokiego wieloptaszczyznowego kryzysu sys-
temu komunistycznego w kraju. Byl to Polski Klub Ekologiczny (PKE), powstaty
Jjuz we wrzesniu tegoz roku w Krakowie — miescie najciezej w Polsce dotknigtym
zbrodniczym szalefistwem ,socjalistycznej industrializacji”. W maju 1981 r. za-
konczono jego rejestracjg, za$ po spektakularnym sukcesie, jakim bylo przyczynie-
nie si¢ do zamknigcia emitujacej fluor elektrolizerni w skawinskiej hucie alumi-
nium, PKE skoncentrowat si¢ gléwnie na upowszechnianiu wiedzy o zagrozeniach
ekologicznych, uwrazliwianiu na nie spoteczenstwa (poprzez organizowanie sesji

¥ O ekologicznych skutkach komunizmu oraz o systemowych tego uwarunkowaniach pisalem w ksiazce:
Antyekologiczna spuscizna totalitaryzmu, Krakéw 1995.
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naukowych, publicznych dyskusji i dziatalnosci wydawniczej), a takze sygnalizo-
waniu wiadzom szczegdlnie nabrzmiatych problemow ekologicznych.

Gdy pod koniec lat 80. upadek systemu komunistycznego w Polsce stat si¢
powszechnie dostrzegalny, zaczely si¢ pojawia¢ dalsze inicjatywy proekologiczne
(niektore zwiazane z lokalnymi problemami, takimi jak zamysty wladz zlokalizo-
wania elektrowni jadrowych: w Klempiczu i Migdzyrzeczu Wielkopolskim). W 1988 r.
pojawila sig rowniez, niezbyt zreszta udana, proba polityzacji ruchu ekologicznego’.
Natomiast PKE odcinat si¢ od politycznych aspiracji, chociaz krytykujac degrada-
cje¢ srodowiska bedaca skutkiem wlasciwej komunizmowi polityki, ustawial si¢ na
pozycjach wspdlnych z cala antysystemowa opozycja. Potwierdzito to uczestnic-
two przedstawicieli PKE w Podzespole ds. Ekologii po stronie solidarno$ciowo-
opozycyijnej'.

Odmiennosé¢ socjoekonomicznych uwarunkowan degradacji srodowiska na
Zachodzie, a w krajach komunistycznych wraz z odmiennoscia warunkéw poli-
tyczno-ustrojowych wptynela oczywiscie na odmiennos¢ wzorcéw dziatan tamtej-
szych ruchdw ekologicznych. O ile na Zachodzie ich sprzeciwy i krytyka adreso-
wane byly — jak wskazywalem — do tamtejszych spoteczenstw czerpiacych dorazne
korzysci i satysfakcje z technicznej cywilizacji i wolnego rynku (tamtejsze wiladze
i klasa polityczna to tylko emanacje tych spoleczenstw), o tyle w krajach komuni-
stycznych dotyczyly tylko omnipotentnego totalitarnego panstwa jako zrodia wszelkiej
opresyjnosci dla tamtejszych spoteczenstw, w tym réwniez tej ptynacej z zycia
w skazonym i zdegradowanym $rodowisku. Taka krytyka komunizmu okazata si¢
zreszta bardzo nosna w walce z nim. Cieszyla si¢ zatem duzym wzigciem ze strony
antykomunistycznej opozycji, gloszacej z zapalem — zreszta w pelni zasadnie — jak
to komunizm nie do$¢, ze zniewala i zubaza spoteczenstwo, to degradujac srodowi-
sko niesie zagrozenie nawet dla biologicznej jego przysztosci. Natomiast wzorce
dziatan zachodnich ruchéw ekologicznych kontestujacych spoleczenstwo kon-
sumpcyjne w sposdb oczywisty nie przystawaly do warunkéw w krajach komuni-
stycznych a deklarowana lewicowo$¢ tych pierwszych nie mogta brzmie¢ — mé-
wiac ongdme — zachgcajaco dla ruchéw ekologicznych w krajach komunistycz-
nych''. Te bowiem, jak cala wéwczas antykomunistyczna opozycja, zywily uza-
sadniona nieufno$¢ do sit politycznych mieniacych si¢ lewica. Wszak byli nia takze
komunisci.

Mimo tych wszystkich gleboko siggajacych odmiennosci — od socjo-
ekonomicznych uwarunkowan genezy zagrozen ekologicznych, poprzez odmien-
nos¢ sytuacji politycznej, az po wzorce dziatan wraz z ideologia — wsp6lny ruchom
ekologicznym Zachodu oraz krajéw komunistycznych byt sprzeciw (protest, kon-
testacja) wobec niszczenia Srodowiska Zycia ludzi wraz z domaganiem si¢ och-
rony tegoz. I tu tkwi konieczny, chociaz jeszcze nie wystarczajacy wyr6znik ru-
chow ekologicznych, wazny wiasnie dla okre$lenia ich ekologicznej tozsamosci.

° Prezentacj¢ dziejow ruchu ekologicznego w Polsce do upadku komunizmowi przynosi ksiazka J. Hrynkie-
wicz, Zlelom Studia nad ruchem ekologicznym w Polsce 1980-1989, Warszawa 1990.
' Zob. Porozumienia Okraglego Stotu [zbiér dokument6w], Warszawa 1989, s. 270.
' Na okoliczno$é ta zwrocit uwage Z. Bauer, Przez lek do zbawienia, ,,Zdanie” 1995, nr 1, 5. 36.
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3. Sprzeciw, propozycje alternatywnych rozwigzan oraz priorytet dla ochrony
srodowiska — znamiona ekologicznej tozsamosci

Ruchy ekologiczne, sprzeciwiajac si¢ niszczeniu Srodowiska, staraja si¢ ukazaé
zrodta tego niszczenia oraz postuluja, zeby je usuwal, ogranicza¢ i wprowadzaé
stosowne do sytuacji proekologiczne zmiany. Charakter i rozmiary takich zmian
bywaja bardzo rézne, od postulowania zmian stylu zycia czy sposobéw prowadze-
nia polityki, poprzez rézne programy reformatorskie na poziomie gospodarki naro-
dowej lub kraju, az po (czesto lokalne) projekty rozwiazan inzynieryjnych, tech-
nologicznych, organizacyjnych, o$wiatowo-wychowawczych.

Ruchy ekologiczne na Zachodzie, upatrujace w nadmiernej konsumpcji
zrodel niszczenia srodowiska, postuluja zmiang stylu zycia: z konsumpcyjnego —
rozrzutnego i marnotrawnego, na skromny — powsciagajacy pragnienia, a nawet
ograniczajacy potrzeby (zgodnie z tzw. ,,scenariuszem buddyjskim”) i stad oszczg-
dzajacy zasoby i szanujacy przyrodg. Niektorzy ekolodzy domagaja si¢ dopuszczenia
wylacznie produkcji (kazda bowiem w jakiej$ mierze obciaza srodowiska) stuzacej
rozwojowi czlowieka, a wigc z wylaczeniem produkcji zbrojeniowej — najbardziej
ekologicznie niszczacej, a nie zaspokajajacej zadnych realnych ludzkich potrzeb'Z.

PKE zaraz u swoich poczatkdw, gdyz jeszcze w potowie 1981 r., oglosit
propozycje przeprofilowania najwigkszego niszczyciela Krakowa — Huty Lenina,
z zakladu surowcowego (wytwarzajacego stal surowa i koks) na przetwodrczy — dla
srodowiska mniej uciazliwy. Propozycja ta, pod komunistycznymi rzadami raczej
bez szans realizacji, wrocila juz po upadku komunizmu, ujawniajac sprzeniewie-
rzenie si¢ ideom ekologicznym przez éwczesng grupg kierowniczg PKE, o czym
jeszcze za chwile.

Z doniesien medialnych mozna si¢ dowiedzie¢ o tym, jak ekolodzy konte-
stujacy budowe autostrad oraz niekontrolowana eksplozj¢ motoryzacyjna postuluja
w ich miejsce rozwoj transportu szynowego (glosne hasto ,,TiR-y na tory”), prefe-
rencje dla transportu publicznego w miastach wraz ze wsparciem dla rowerdéw
(budowg sciezek rowerowych w miastach), w miejsce regulowania i betonowania
rzek — ich renaturyzacje, w miejsce towarowego i schemizowanego rolnictwa —
rozwdj rolnictwa biodynamicznego. To oczywiscie tylko niektére najbardziej na-
glosnione w Polsce alternatywne propozycje wychodzace od ruchow i srodowisk
ekologicznych.

Idee, a jeszcze bardziej hasla ekologiczne, ulegly w ciagu juz ponad 30 lat
(jakie uptynely od ogloszenia raportu U Thanta) szerokiemu upowszechnieniu.
Mato kto otwarcie je kwestionuje, a proekologiczne deklaracje wraz z wiasciwa dla
tej dziedziny spraw terminologia nabieraja wrgcz znamion mody, co moze tez
wplywaé na zacieranie si¢ widocznych granic ruchéw ekologicznych. Stad tez pro-
bierz ich autentycznosci przesuwa si¢ w kierunku wyboréw dokonywanych w sy-

"2 Pisza o tym F. Capra, Punkt zwrotny, Warszawa 1987, s. 538 oraz K. R. Mazurski, Podstawy sozo-
logii, Wroctaw 1998, s. 257.
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tuacjach kolizji migdzy wartosciami ekologicznymi a innymi, uznawanymi warto-
sciami.

Ochrona srodowiska kosztuje, co wobec ograniczonos$ci srodkow stawia jg
w sytuacji nieuchronnie konkurencyjnej w stosunku do innych — réwniez spotecz-
nie waznych — celdéw i potrzeb. W totalitaryzmie ochrona srodowiska — jak wska-
zywalem — nie liczyla si¢ wobec imperialnych zamierzen i stuzacych im zbrojen
»Za wszelka ceng”. W krajach gospodarczo zacofanych ochronie srodowiska trudno
wytrzyma¢ konkurencje z dazeniami do ekonomicznego wzrostu, a w bardzo bied-
nych ochrona $rodowiska moze si¢ nie liczy¢ wobec doraznych korzysci plynacych
z przyjmowania ,brudnych” technologii lub niebezpiecznych odpadéw. Nawet
kraje bogate, zainteresowane utrzymaniem lub pobudzeniem koniunktury gospo-
darczej, skfonne bywaja tagodzi¢ rygory ochrony srodowiska, jak na to wskazuje
odmowa ratyfikacji porozumien migdzynarodowych w sprawie redukcji emisji tzw.
gazéw cieplamianych przez Prezydenta G. W. Busha. Natomiast u nas (oraz w in-
nych bylych krajach komunistycznych) wymogi ochrony srodowiska zderzaja sig¢
z waznymi racjami socjalnymi: utrzymaniem miejsc pracy w hypertroficznie przez
komunistdw rozwinigtych przemystach wydobywczych, cigzkim i zbrojeniowym,
dzisiaj nierentownych, a do tego ekologicznie wysoce uciazliwych'.

Dla ruchéw i organizacji ekologicznych ochrona srodowiska stanowi bez-
wzgledny priorytet w stosunku do wszelkich innych mogacych z nig konkuro-
wa¢é spolecznych celéow i potrzeb. W tym to wlasnie bezwzglednym priorytecie
wyraza si¢ ich ekologiczna tozsamosé odrozniajaca je od wszelkich innych zor-
ganizowanych dazen na rzecz poprawy warunkow zycia spoleczeristwa i zapew-
nienia mu pomy$lnosci, zaleznych réwniez od stanu srodowiska, w jakim przycho-
dzi ludziom zy¢.

Jesli zatem tozsamos¢ ekologdw okresla¢ majg sprzeciwy wobec niszcze-
nia srodowiska zycia ludzi, zabiegi i propozycje dotyczace form ochrony tegoz
srodowiska oraz nadawanie tej ochronie bezwzglednego priorytetu, to tylko dwa
pierwsze znamiona tozsamosci zdaja si¢ nie wywolywaé kontrowersji. Inaczej jest
w przypadku znamienia trzeciego, wysoce konfliktowego, co unaoczni nie tracacy
ciagle na aktualnosci przypadek z niedawnej przesztosci.

4. Konflikt w PKE godzacy w ekologiczng tozsamos$¢ organizacji

Komunizm wraz ze zdeformowang galeziowo-branzowa struktura gospodarki po-
zostawil po sobie scisle z nia zwiazany uklad partykularnych intereséw. Wyrazat
si¢ on w uformowaniu si¢ (juz po $mierci Stalina) w priorytetowych dla komuni-
zmu branzach przemystu niejawnych grup intereséw (nacisku) wywierajacych

¥ Okolicznosé ta stanowi potencjalne pole konfliktow ruchow ekologicznych ze zwiazkami zawodowy-
mi. Stad tez ruch ekologiczny w Polsce nie mogt liczy¢ ani na bliski, ani trwaly alians z ,,Solidarnoscia” — jakkol-
wiek by bylo, takze zwiazkiem zawodowym (co podnosit wspomniany juz Z. Bauer, op. cit., s. 37). Takze w cal-
kiem przeciez réznych warunkach Republiki Federalnej Niemiec niektore cele tamtejszych Zielonych kolidowaty
z interesami zwiazkéw zawodowych (zob. W. Miziniak, op. cit., s. 205).
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naciski na polityczne centrum w celu uzyskiwania dla swoich branz decyzji o przy-
dziale zasobow, srodkdéw i innych korzysci oraz umozliwiajacych im dalszy roz-
wdj. O grupach tych bylo dos¢ glosno w latach 80. w kontekscie dociekania zrodet
ujawnionego w 1980 r. cigzkiego kryzysu polskiej §ospodarki; wtedy tez staty si¢
one przedmiotem pierwszych powaznych studiéw'®. Grupy te przetrwaly upadek
komunizmu i w niewiele zmienionej postaci (ich reprezentacje partyjne zastapily
teraz reprezentacje ,,Solidarnosci” lub ,,Solidarnosci 80”) potrafia nadal skutecznie
broni¢ swoich branz wraz z ich wielkimi zakladami przemyslowymi (wskazywat
na to m.in. Jacek Kuron)". Baza tych grup sa liczne rzesze pracownikéw owych
branz przemystowych i dlatego liczy si¢ z nimi ogromnie oportunistyczna klasa
polityczna oraz bedace emanacja tejze kolejne rzady HI RP. Licza si¢ z nimi jako
z potencjalnym elektoratem, ale przede wszystkim bardzo si¢ ich obawiaja jako
zorganizowanych zbiorowosci gotowych nawet do gwaltownych wystapiel w obronie
swoich intereséw, co — jak powszechnie wiadomo — stalo si¢ trwatym skladnikiem
krajobrazu politycznego kraju (od stanowiacych moralny szantaz gtodéwek, po
publiczne manifestacje i gwaltowne wystapienia z aktami przemocy i destrukcji).
Grupy te starajg si¢ takze penetrowaé rozne srodowiska przydatne dla obrony ich
interesOw, a wigc srodowiska naukowe (glownie uczelni technicznych) i eksperc-
kie, opiniotwdrcze media, nie wylaczajac ruchéow spolecznych, w tym ekologicz-
nych. Obiektem takiej penetracji stat si¢ réwniez PKE. Przypomnijmy fakty, bo-
wiem sg znamienne,

Zaraz po upadku komunizmu zatroskany o swa przyszto$¢ nowohucki
kombinat metalurgiczny podjat starania o budowe instalacji do ciaglego odlewania
stali (cos), zmniejszajacq wprawdzie nieco jego dotychczasowa ogromna uciazli-
wos¢ dla srodowiska, ale zarazem utrwalajaca surowcowy profil zaktadu. Starania
te wsparli dwaj cztonkowie Prezydium ZG PKE (statutowego organu sprawujacego
biezacy zarzad) kadencji lat 1990-1993, przedkladajac ekspertyze rekomendujaca
cos jako inwestycje proekologiczng (sic!). Wiekszos¢ cztonkow tego Prezydium
podzielata zapewne ich stanowisko, skoro twardo wspierata jej autorow, gdy ci sta-
li si¢ obiektem atakéw. Owczesna Prezes ZG PKE przeslata nawet owa ekspertyze
premierowi rzadu (byl nim J. K. Bielecki) z rekomendujacym ja listem (na ktdra to
korespondencj¢ braklo jakiejkolwiek reakcji). Sami zas autorzy ekspertyzy — kto-
rzy 10 lat wczesniej wspottworzyli propozycje zmiany profilu kombinatu — wyja-
sniali zmian¢ swego stanowiska troska o miejsca pracy w kombinacie (i zaktadach
z nim kooperujacych), ktorych ilos¢ uleglaby znacznej redukeji w przypadku li-
kwidacji produkcji surowcowej; a do tego — jak uwazali — nie mozna przeciez do-
puscic.

Stanowisko takie wywotalo ostry konflikt w tonie PKE z finatem przed
Gléwnym Sadem Kolezenskim, ktérego orzeczenie zatwierdzil ostatecznie 1V
Walny Zjazd PKE w 1993 r. Orzeczenie uznajace autorow ekspertyzy winnymi
naruszenia Deklaracji Ideowej PKE (takze statutu PKE — co jednak tutaj akurat nie

' Traktuje o nich obszerna monografia . Hausnera, Branzowe grupy nacisku w gospodarce socjali-
stycznej, Krakéw 1987.
¥ Zob. J. Kuron, J. Zakowski, PRL dla poczqtkujqcych, Wroctaw 1995, s. 108-109.
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ma znaczenia) zostanie oméwione dalej'®. Doktrynalny wyraz stanowiska autoréw
ekspertyzy dat jeden z 6wczesnych wiceprezesow ZG PKE w takim oto wywodzie:

W $wietle zapatrywan skrajnych uzyskanie wlasciwego stanu $rodowiska ma charakter
priorytetowy i nie moze by¢ ograniczane z zadnych przyczyn natury socjalnej. Jest to poglad nie do
przyjecia w sytuacjach, w ktorych alternatywa bezwzglednej ochrony $rodowiska jest na danym
obszarze niemozno$¢ zatrudnienia czy zamieszkania, a ogdlnie méwiac niemoznos¢ zapewnienia
godziwych, chociazby w najmniejszym stopniu, warunkéw zycia. Nie mozna bowiem zapomnie¢, ze
ostatecznym celem ochrony srodowiska jest cziowiek — jego pelny rozwéj duchowy i fizyczny'’.

Jeden ze wspétautoréw inkryminowanej ekspertyzy — w owym czasie tez
zajmujacy stanowisko wiceprezesa ZG PKE — w latach 1957-1968 byt wicedyrek-
torem zjednoczenia rozbudowujacego Hut¢ Lenina (a byt to okres najintensywniej-
szej rozbudowy tego zaktadu, zwigkszajacej jego zdolno$é produkcji stali surowej
daleko ponad pierwotne zatozenia; dziato si¢ to w ramach prowadzonej przez Go-
mutke polityki dalszej intensywnej industrializacji zgodnej ze stalinowskim mode-
lem), ktora to okoliczno$é rzuca znamienne swiatto na jego dziatania podejmowane
z wykorzystaniem szyldu PKE'®. Natomiast autor zacytowanej wyzej opinii, jak
rowniez niektorzy inni dziatacze ekologiczni (zreszta zupelnie niezwiazani z kon-
fliktem wokot ekspertyzy), oponujacy przeciwko bezwzglednemu priorytetowi
ochrony $rodowiska nad racjami socjalnymi, czynili to niewatpliwie w dobrej wie-
rze'. Dawali tym jednak wyraz zupeinemu niezrozumieniu istoty i tozsamosci
ruchu ekologicznego, co postaram si¢ dalej wykazac.

Sad podzielit stanowisko oskarzyciela, ze autorzy ekspertyzy naruszali jej
trescig postanowienie Deklaracji Ideowej PKE, zgodnie z ktorym w przypadku
konfliktu racji socjalnych z ,.etyka broniaca naturalnych i podstawowych praw do
Zycia” tym ostatnim przystuguje bezwzgledny priorytetzo. W orzeczeniu tym pod-
dano szczegdtowej krytyce zawarto$¢ ekspertyzy z uzytymi w niej argumentami

' Przebieg konfliktu oraz nazwiska niektorych jego uczestnikow podalem w mojej ksiazce: Antyekolo-
giczna spuscizna totalitaryzmu, przyp. 8 (s. 82-87), w Aneksie do niej zamie$cilem istotne dla sprawy dokumenty:
sama ekspertyz¢ oraz ,,Alternatywna koncepcj¢ rozwoju kombinatu Huty im. Lenina”, wzglgdem to ktorej poz-
niejsza ekspertyza stanowila niewatpliwy regres.

'"Z. Labno, Propedeutyka ekologiczna, Katowice [brw.], s. 52-53, z ktorego opinia polemizowalem za-
rowno w mojej ksiazce (s. 88), jak i w recenzji z ksigzki Labny (,,Czlowick i Przyroda” 1995, nr 2, s. 163).

' O czym pisatem w pamflecie pt. Jak dawna nomenklatura w ekologicznych barwach broni huty w Kra-
kowie, ,Zielone Brygady” 1991, nr 5, wystapienie to stalo si¢ powodem wniesienia przeciwko mnie skargi do
Glownego Sadu Kolezenskiego z tytutu uchybienia cztonkom Prezydium ZG PKE, skargi wniesionej przez to
wiasnie Prezydium; Sad jednak uniewinnil mnie, gdyz postawione przeze mnie zarzuty okazaly si¢ zasadne.

% pisze o nich w mojej ksiazce (s. 87-88).

% Oto pelny tekst postanowienia Deklaracji Ideowej PKE: ,VII. W wypadku zaistnienia sprzeczno$ci
migdzy utylitaryzmem, podkreslajacym korzysci socjalne, a etyka broniaca naturalnych i podstawowych praw do
zycia, PKE opowiada si¢ za niedopuszczeniem do kompromiséw. Prawo do zycia jednej osoby naklada bowiem
na inne kategoryczny obowiazek, aby tego prawa przestrzega¢” (Deklaracja Ideowa i Tezy Programowe Polskiego
Klubu Ekologicznego, Krakéw 1989). Prace nad ta Deklaracjq zapoczatkowane zostaly juz w 1981 r., a pelny
ksztalt, w ktérym zostala opublikowana, uzyskala juz w polowie lat 80. Na IV Walnym Zjezdzie PKE Deklaracja
ulegia pewnym modyfikacjom, a interesujace tutaj postanowienie przybrato taka oto posta¢: ,,VII. W przypadku
zaistnienia sprzecznosci migdzy utylitaryzmem wynikajacym z priorytetow spolecznych wzglednie panstwowych,
a zagrozeniem praw do zycia, kazdego czlowieka PKE obowiazuje zgodno$¢ dziatania z zasadami etyki.” Sfor-
mulowanie to lagodzi, moim zdaniem, rygoryzm wersji wezeéniejszej, na co mogt mie¢ wplyw zakonczony wia-
$nie wtedy konflikt wokol ekspertyzy. Mimo tego i tak niech bgdzie chwata tym, ktorzy ulozyli Deklaracje, iz po-
mysleli o postanowieniu zabezpieczajacym tozsamosci ekologiczna PKE.
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natury socjalnej, autorom za$ zarzucono, iz wykorzystujac swa pozycje w kierow-
nictwie PKE narazili dobre imig¢ i wiarygodno$¢ tej organizacji w skali kraju.

Taka obrona racji socjalnych (czy innych wzgledéw natury utylitarnej)
przeciwko ekologicznym pod szyldem ruchu ekologicznego narusza tozsamos$¢
ekologiczna ruchu, albowiem ruch ten ma wilasnie broni¢ tych ostatnich wobec
wszelkich innych mogacych z nimi wspélzawodniczy¢. Zycie w niezdegradowa-
nym $rodowisku to — jak wiadomo — konieczny warunek spotecznego dobrostanu
(inaczej: wysokiej jako$ci zycia), ale oczywiscie warunek daleko niewystarczajacy.
Zalezy on bowiem od wielu jeszcze innych czynnikéw, z ktorych najwazniejsze to:
zapewnienie bezpieczenstwa osobistego i socjalnego, opieki zdrowotnej, uczest-
nictwa w kulturze, mozliwosci samorealizacji. Spetnienie tych warunkow napotyka
— jak wiadomo — na trudnosci z powodu ograniczonosci koniecznych do tego srod-
kéw, i dlatego wspierajace poszczegdlne z tych warunkéw inicjatywy czy ruchy
spoleczne zmuszone sa migdzy soba wspotzawodniczy¢. Wycofanie si¢ z takiej
konkurencji to nic innego jak rezygnacja z wlasnej dotychczasowej tozsamosci
okreslanej przez bronione interesy czy warto$ci na rzecz jakiej$ nowej tozsamosci
okreslanej przez racje uznane odtad za wazniejsze. Jednak taki akt rezygnacji bez upu-
blicznienia wiedzy o nim to nic innego, jak oszukiwanie opinii publicznej, a w kazdym
razie wysoce naganne wprowadzanie jej w blad.

PKE kierowany przez Prezydium ZG kadencji lat 1990-1993 powinien byt
ulec przeksztatceniu w organizacje, ktorej tozsamo$¢ wyrazataby nazwa w rodzaju
»Polski Klub na rzecz Promowania Spotecznego Dobrostanu” lub ,,Promowania
Wysokiej Jakosci Zycia”>'. Bytoby dobrze, zeby mieniacy sie ekologiami obroficy
miejsc pracy w pozostawionym przez komunistow przemysle zdali sobie sprawe ze
wskazanych wyzej okolicznosci.

5. Uwagi i wnioski koncowe

Zaprezentowane tutaj trzy znamiona tozsamosci ekologicznej (jednostek, grup i ru-
chéw spotecznych, organizacji i partii) skladaja si¢ tacznie na formute na tyle po-
jemna, ze obejmuje ona proekologiczne inicjatywy i dzialania podejmowane we
wszelkich socjopolitycznych warunkach, jak réwniez sprzeciwy wobec destrukcji
srodowiska zycia ludzi bez wzgledu na geneze tej destrukcji.

Na koniec nawiaz¢ krétko do sytuacji w kraju po upadku komunizmu,
w ktorej przychodzi dziata¢ ruchom ekologicznym, zaréwno tym, ktére powstaly
jeszcze pod komunistycznym panowaniem (wprawdzie nieliczne, ale za to wypr6-
bowane w dziataniu), jak i tym powstalym juz po upadku tegoz.

Ogolnie daje si¢ zauwazy¢ znaczacy spadek spotecznego zainteresowania
i zaangazowania w sprawy ekologii. Zagrozenia ekologiczne sa bowiem z reguly
mniej odczuwalne niz zagrozenia natury bytowej: bezrobociem i zubozeniem. Nad-

*! Co sugerowatem juz w mojej przywotywanej tu ksiazce (s. 88-89).
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to wysoce niefortunna préba polityzacji ruchdw ekologicznych w wyborach parla-
mentarnych w 1991 r. — uwidaczniajaca rozbicie i sktdcenie tych ruchow wraz z fa-
talnie prowadzona kampania wyborcza — zdyskredytowaly w opinii spolfecznej
ruch ekologiczny (wprawdzie weantrzme zréznicowany, ale spoleczenstwu brak
w tych sprawach rozeznania).” Nastapita marginalizacja ruchu ekologicznego,
a zarazem daleko posunigta pluralizacja. W $wietle badan z 1993 L zebrano infor-
macle o ok. 500 organizacjach i grupach ekologicznych w Polsce®, a w 5 lat p6z-
niej juz o 638 :

Zmlema si¢ takze charakter probleméw ekologicznych, ktére od powodo-
wanych prawie wylacznie przez komunistyczny przemyst przesuwaja si¢ coraz
bardziej w kierunku probleméw podobnych do tych, jakie staja przed innymi kra-
jami o gospodarce rynkowej. Ta wlasnie okoliczno$é sprawia, iz niektore ruchy
ekologiczne oraz ci, ktorzy pisza o sprawach ekologii skfonni sg przyjmowaé wo-
bec naszych probleméw ekologicznych optyke zagrozen ekologicznych wlasciwa
dla konsumpcyjnych spoleczenstw Zachodu. Wyglaszaja z wielka pasja antykon-
sumpcyjne jeremiady, zupehie nie przystajace do sytuacji wyniszczonego i spau-
peryzowanego przez komumzm polskiego spofeczenstwa i brzmiace dla niego co
najmniej kuriozalnie™. W spoteczenstwach konsumpcyjnych (obfitodci) wysoki
poziom konsumpcji jest udzialem wigkszosci, a niedostatek i bieda schodza na
(szersze lub wezsze) marginesy tego spoleczenstwa. Nam to jeszcze dlugo ,,nie
grozi”, albowiem — jak wiadomo — dystans dzielacy $redni poziom zycia w Polsce
od tego w najubozszych (relatywnie) krajach Unii Europejskiej: Grecji i Portugalii,
Jest tak wielki, iz przy najbardziej nawet sprzyjajacych okolicznosciach potrzeba
jeszcze wielu lat, aby go pokonaé. O zlej kondycji materialnej polskiego spole-
czefnstwa powiedziano i napisano juz sporo: o tym, Ze gnegbi je bezrobocie
i niskie ptace jako powody ubdstwa, zla sytuacja mieszkaniowa i zdrowotna (mie-
rzona $rednia dlugoscia zycia od kilku lat zaczyna wykazywaé pewna poprawe).
Ubdstwo to — ktdére mozna rozmaicie okreslac — jesli przyjaé za jego podstawe
minimum socjalne, wyglada powaznie: stopa jego w 1996 r. wynosita az 47%%.
Gdzie tu zatem miejsce na troski z powodu zagrozenia konsumpcjonizmem?

Chociaz wigc daleko nam do Zachodu, to dynamicznie rozwijajaca si¢
gospodarka rynkowa zaczyna kreowa¢ nowe dla nas postacie problemow ekolo-
gicznych. Najwazniejsze z nich to te, ktére plyna z zywiolowo rozwijajacej si¢
motoryzacji przy braku czytelnej polityki transportowej panstwa, lawinowego
wzrostu ilosci pokonsumpcyjnych odpadéw (przewaznie nierozkladalnych) czy
nielegalnego przywozu niebezpiecznych odpadéw.

2O czym pisal P. Glinski, Zieloni na politycznej scenie, , Krytyka” 38.

B Organizacje i ruchy ekologiczne w Polsce, wyd. Krajowe Centrum Edukacji Ekologicznej, Warszawa
1994.

* Katalog pozarzqdowych inicjatyw ekologicznych 98/99, wyd. Ogélnopolskie Towarzystwo Zagospoda-
rowania Odpadéw, Krakow-Oswigcim 1999.

» Ich krytyka zajmowatem si¢ w pracy: Zagrozenia ekologiczne a konsumpcja, (w:] Ekonomika ~ Polity-
ka - Swiadomos¢ spoleczna, Krakéw 1998,

* O sprawach tych wypowiadali si¢ w ciagu pierwszej polowy 1999 r. eksperci od polityki spolecznej
w publikacjach wyd. przez Instytut Spraw Publicznych pt.: Polityka spofeczna dzis i jutro. Opinie ekspertow,
Warszawa 1999; stad tez pochodzi informacja o stopie ubostwa w Polsce (s. 30).
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Do tego nadal istnieje i — co gorzej — funkcjonuje komunistyczne dziedzi-
ctwo przemystowe, ktorego hypertroficznie rozbudowane branze i wielkie zakiady
przemystowe skutecznie walcza o przetrwanie kosztem spoteczenstwa, obdarzajac
Jje ,»w zamian” toksycznymi emisjami i uciazliwymi odpadami. Z uwagi na wspo-
mniane wzgledy natury politycznej problem ten jest raczej mato nagtasniany, a ru-
chy ekologiczne (jesli nawet nie staja si¢ obiektami manipulacji) sa po prostu zbyt
stabe, aby mierzy¢ si¢ z tak poteznym przeciwnikiem. Powstaly jeszcze z poczat-
kiem lat 90. raport Klubu Rzymskiego wspomina o uporczywie utrzymujacym si¢
wysokim poziomie zanieczyszczen w Europie Wschodniej jako dziedzictwie go-
spodarki socjalistycznej”’. Mimo ze od upadku komunizmu mijaja lata, jego prze-
mystowe dziedzictwo nadal obciaza i zanieczyszcza nasz kraj (vide choéby ,,czarna
80-tka” najbardziej uciazliwych zaktadéw przemystowych).

Dla poprawy sytuacji ekologicznej kraju znacznie wigcej niz stabe ruchy
ekologiczne, moze dzialaé presja Unii Europejskiej, ktéra ochrone $rodowiska
traktuje powaznie.

Dokonany wyzej bardzo ogblny przeglad zréznicowanej problematyki,
wobec ktérej zostaly postawione krajowe ruchy ekologiczne, ma na celu uswiado-
mienie jej wyraznej specyfiki i odmiennosci wobec problematyki ruchéw ekolo-
gicznych na Zachodzie, co nalezy mie¢ na uwadze, gdy chce si¢ tamtejsze do-
$wiadczenie i wzorce przenosi¢ na nasz grunt.

*" Zob. Pierwsza rewolucja globalna. Jak przetrwaé?, Warszawa 1992, s. 53.



