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Wstep

Bezpieczenstwo kulturowe nie jest w Polsce tematem nadmiernie eks-
ploatowanym. Méwi sie co prawda, i to coraz czgsciej, o ochronie tozsa-
mosci kulturowej, dziedzictwa kulturowego, a przede wszystkim tozsamo-
$ci narodowej, ale sam aspekt bezpieczenstwa kulturowego, w szerokim
kontekscie bezpieczenistwa narodowego czy miedzynarodowego, nie do-
czekat si¢ jeszcze umotywowanego i systemowego podejscia. Jednak, choé
polski ustawodawca, obok terminéw zwigzanych z dziedzictwem 1 tozsa-
moscig kulturowg, woli postugiwad sie pojeciem ,ochrona débr kultury”,
tatwo mozna zauwazy¢, przegladajac przykladowo stenogramy sejmowe, ze
na forum Sejmu RP w debatach poselskich termin ,,bezpieczeristwo kul-
turowe” pojawia si¢ coraz czg¢sciej w réznym kontekscie dyskutowanych
tematéw.

Jesli chodzi o publikacje na ten temat, to coraz czesciej, obok publicy-
styki pojawia si¢ on réwniez jako przedmiot opracowan popularnonauko-
wych 1 naukowych. Na ogét sg to ujgcia przyczynkarskie, ujmujace zagad-
nienie na tle innych kategorii bezpieczenistwa. Nadal nie mamy ujeé
catosciowych, monograficznych, analizujgcych zaréwno celowo$é wyod-
rebnienia tej kategorii bezpieczefistwa, jak i aspekty pojgciowe oraz prak-
tyczne bezpieczenistwa kulturowego. Nie brak natomiast publikacji na te-
mat ochrony débr kultury, czyli rozwazan nad bezpieczefistwem kulturo-
wym tylko w zakresie kultury materialnej, majatku i dziedzictwa kulturo-
wego, zabytkow 1 dziet sztuki. Zdecydowanie mniej jest publikacji poswie-
conych bezpieczenstwu w zakresie kultury duchowej, symbolicznej.
W ostatnim aspekcie nie ma w praktyce zadnej publikacji naukowej, kt6-
ra w sposob systematyczny, na podstawie badan naukowych, postugujac si¢
interpretacja faktéw i analizg zjawisk kulturowych, staralaby sie powyzsza



problematyke przedstawié. Powody sa oczywiste. O ile od poczatku, od kie-
dy istniejg zjawiska kulturowe, istniaty réwniez zagrozenia dla nich, cho¢-
by ze strony innych rywalizujgcych spotecznosci, o tyle o bezpieczenistwie
kulturowym, jako §wiadomie wyodr¢bnionej kategorii bezpieczenstwa,
méwi si¢ od niedawna.

Przelomem w tym zakresie stal si¢ rozpad komunizmu, kres zimnej
wojny 1 rozpad §wiata dwubiegunowego, a jako efekt posredni — gwattow-
ny rozwdj globalizacji i jej daleko 1dace, ale nie do konica przewidywalne
skutki w obszarze kulturowym. Drugim powodem, ktéry — obok nadziei —
daje takze podstawy do niepokoju jest czltonkostwo Polski w Unii Euro-
pejskiej. Emocje i niejednoznaczne postawy budza zwlaszcza aspekty go-
spodarcze 1 kulturowe integracji.

Kolejnym dramatycznym zwrotem byly wydarzenia 11 wrzesnia 2001 r.
Zmienily one percepcje bezpieczenstwa migdzynarodowego i sposéb wi-
dzenia zagrozen w réznych punktach globu. Za jedno z najwiekszych
zagrozen uznany zostal miedzynarodowy terroryzm, wyrastajacy na pogra-
niczu kultur, religii, czerpigcy pozywke z nierozwigzanych probleméw cy-
wilizacyjnych, religijnych, kulturowych. Cho¢ nie konczg si¢ dyskusje na
temat przyczyn tego bezprecedensowego w swym dramatyzmie wydarzenia,
wsréd analitykéw stosunkéw miedzynarodowych panuje na ogét zgoda, ze
$wiat wspotczesny blizszy jest prognozom Samuela Huntingtona niz tezom
Francisa Fukuyamy, ktéry oglosil, ze wraz z zimng wojng i komunizmem
konczy sie historia. Skoro bowiem zwyci¢zyl jeden model cywilizacyjny,
to jako najlepszy, powinien zosta¢ powszechnie przyjety i nie bedzie sen-
su poszukiwaé lepszego. Niestety, poglad ten zostat szybko zweryfikowany,
nie tylko przez wydarzenia 11 wrzeé$nia 2001 r., lecz takze przez ciagle
komplikujace si¢ relacje miedzykulturowe lub konflikty wybuchajace na
pograniczu kultur, religii 1 generalnie grup etnicznych. Jakby przewidujac
to pisalt Huntington w 1993 r.:

W swiecie, jaki nastat po zakoriczeniu zimnej worny, flagi bardzo sig liczq,
to samo dotyczy tnnych symboli kulturowej tozsamosci, takich jak krzyze, pot-
ksigzyce, a nawet nakrycia glowy. Liczy sig bowiem kultura, a kulturowa tozsa-
mos¢ jest tym, co dla wigkszosci ludzi ma najwazniejsze znaczenie. Ludzie od-
krywajq nowe tozsamosci bedqce czesto starymi, maszerujq pod nowymi (nieraz
starymi) sztandarami, wywolujgc wojny 2 nowymi — tez niejednokrotnie stary-
mi — wrogami'.

! S.P. Huntington, Zderzente cywilizacji i nowy ksztatt tadu Swiatowego, Muza S.A.,
Warszawa 1997, s. 13.



Opinie Huntingtona widzacego gtéwnie zagrozenia dla bezpieczenistwa
miedzynarodowego po upadku komunizmu w zderzeniach cywilizacyjno-
kulturowych na podlozu religijnym, wywolaly zrozumiata polemike w za-
interesowanych srodowiskach, tym wigksza im bardziej natura konfliktéw
miedzynarodowych u progu XXI wieku zdawala si¢ je potwierdzac. Nie-
ktorzy ze zwolennikéw tej teorii podkreslaja, ze w spoteczenstwie global-
nym, w ktérym coraz trudniej jest okresli¢ swoja tozsamos¢ poprzez od-
wotlanie si¢ do konkretnego obywatela lub zawodu, wzmaga si¢ pokusa, aby
czyni to na podstawie przynalezno$ci do wspélnoty kulturowej, takiej jak
grupa etniczna czy religijna®.

Podkresla si¢ jednocze$nie, ze slaboscia tej teorii jest nie tyle nadmier-
ne akcentowanie roli taczonych z nig czynnikdw, co przeoczenie faktu, iz
cywilizacje, mimo elementow koherentnych (inaczej nie bylyby uznawa-
ne za odrgbne cywilizacje), same w sobie sg tez zréznicowane, heteroge-
niczne, a niekiedy konfliktogenne 1 ,,wojny kultur” toczg si¢ niejako w ich
wngtrzu (np. w Irlandii Péinocnej, w kraju Baskéw, w Indiach).

Niewatpliwa zastuga amerykanskiego politologa jest to, Ze mdéwiac
o zagrozeniach dla bezpieczenstwa migdzynarodowego na podtozu kultu-
ralno-religijnym, zwrécil uwage na problem bezpieczenstwa kulturowego,
a wlasciwie na te jego aspekty, ktére prowadzg do bezposrednich zderzen
1 konfliktow. Jest to, jakby ostatnie, stadium procesu, ktéry poprzez zjawi-
ska przenikania 1 dezintegracji struktur kultury narodowej, dominacji kul-
turowej, prowadzié moze do utraty tozsamosci narodowej, a w kranicowych
przypadkach do konfliktéw goracych, zbrojnych. Problemy te znane s3
it dyskutowane od dawna, cho¢ ujmowanie ich w kategoriach bezpieczen-
stwa kulturowego jest stosunkowo niedawne. Swoistym poligonem do-
$wiadczalnym byly dyskusje toczone jeszcze w starym uktadzie Wschéd —
Zachdéd, przy okazji oméwienia i realizacji problematyki tzw. III koszyka
KBWE (przeptyw informacji, mysli i idei), a préby definicji pojawily sie
na dobrg sprawe dopiero po rozpadzie komunizmu i zakoficzeniu zimnej
wojny, gdy znaczenie ostablo zagrozenie globalng konfrontacjg nuklear-
ng a na czolo zagrozen dla bezpieczenstwa miedzynarodowego zaczetly
wysuwac si¢ bardziej ,,miekkie” ich odmiany. Przedtem, analitycy méwili
raczej o dominacji kulturowej, agresji i imperializmie kulturowym lub in-
formacyjnym. Sprawy te dyskutowane byly takze w kontekscie stosunkow
kolonialnych, w relacjach metropolii do podleglych kolonii. Polityka uza-

2 A. Taurain, Can we live together? Equality and Difference, Polity Press, Cambrid-
ge 2000, s. 31-32.



lezniania realizowana byla takze poprzez kontrol¢ nad kulturg kraju pod-
bitego.

Koniec zimnej wojny oznaczal eliminacj¢ barier w komunikowaniu
miedzyludzkim, swobodny przeptyw informacji i przenikanie zjawisk
kulturowych. Zmiany te, cho¢ umiejscowione przede wszystkim na obsza-
rze Europy Srodkowo-Wschodniej i bytego ZSRR miaty skutek globalny.
Swiat wszedt w okres przyspieszonej globalizacji, obejmujacej swymi skut-
kami takze obszary, ktdre dotagd bezposrednio lub posrednio pozostawaty
ze wzgledow ideologicznych na ich poboczu. Proces ten w krajach post-
komunistycznych wywotywal dwie, niekiedy sprzeczne, tendencje. Z jed-
nej strony efekt otwarcia, dekompresji 1 masowej konsumpcji kulturowej
postrzegane] jako zachodnia (przy negacji czesto rodzimej kultury), z dru-
giej za$ strony narastajacej afirmacji §wiezo odzyskanej suwerennosci 1 za-
niepokojenia naplywem do tych krajéw produktéw taniej kultury zachod-
niej.

Zjawiska te 1 towarzyszace im okolicznosci, takie jak spadek naktadéw
na rozwdj kultury rodzimej, odchodzenie od opiekunczej roli panstwa,
wywotywaé zaczely niepokdj o zachowanie tozsamosci kulturowej tych
panstw. Dodatkowym Zrédtem rozterek jest zblizanie si¢ tych krajow do
Unii Europejskiej. W integracji, za$§ widzi sie aspekty zaréwno pozytyw-
ne, jak i negatywne, wsrdd ktérych szczegélnym powodem do niepokoju
jest tendencja do unifikacji i standaryzacji wzorcéw, takze kulturowych,
na przyklad laicyzacja zycia spolecznego, propagowanie aborcji, legaliza-
cja w niektérych krajach Unii eutanazji czy matzenstw homoseksualnych.
Kwestie te s3 inaczej przyjmowane i oceniane przez elity 1 wyrafinowanych
intelektualistow, inaczej za$ — na ogo6t z mniejszg tolerancjg — przez prze-
cietnych konsumentéw kultury i informacji. Ci ostatni, aczkolwiek nieuf-
nie, a niekiedy wrogo, przyjmujg tego typu wzorce ze §wiata zachodniego,
stajg sie jednocze$nie masowym odbiorcg kultury niskiej, skrajnie skomer-
cjalizowanej, kt6rej symbolem sg amerykanskie filmy z gatunku ,,opery
mydlanej” bgdzZ tez inne ich odmiany szafujace wszechobecng zbrodnia
1 przemocs.

Problem — i to wieloptaszczyznowy — jednak istnieje 1 zwraca na to co-
raz baczniejszg uwage takze Unia Europejska. Deklarujac, poczawszy od
Traktatu z Maastricht, dazenie do budowy wilasnej tozsamosci, Unia Euro-
pejska zwraca jednoczes$nie wicksza uwage na koniecznos¢ ochrony naro-
dowej tozsamosci kazdego z panstw cztonkowskich. Wspdlnym zas celem
jest ograniczenie do rozsadnych wymiaréw naptywu produktéw amerykan-
skiej popkultury, niedopuszczenie do macdonaldyzacji Europy.
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Zjawiska te, z calym bogactwem swej réznorodnosci, rodzace zaréwno
akceptacje, jak i obawy i protesty, objely takze Polske. Nasz kraj, ktéry byt
relatywnie bardziej otwarty na §wiat i jego wplywy w okresie komunizmu
niz inne kraje bloku wschodniego, tez przezywa gwaltowny wzrost przy-
ptywu komercyjnej kultury masowej, przede wszystkich ze Stanéw Zjed-
noczonych, a takze z Europy Zachodniej. Budzi to obawy o zachwaszcze-
nie polskiej kultury tanimi produktami z importu. Wyrazane sa one w kre-
gach partii politycznych, dziataczy 1 twdrcéw kultury, intelektualistéw,
a takze w kregach hierarchii Kosciota katolickiego, gdyz zazwyczaj kultura
ta propaguje wzorce ateistyczne. Prawdziwy problem nie tkwi jednak, jak
sie wydaje, w procesach uniwersalizacji, nie w zagtuszaniu kultury wyZzszej
przez kulture masowa, lecz w nieidentycznych zdolnos$ciach adaptacji réz-
nych grup i narodéw do nowych sytuacji, bezkonfliktowej internalizacji
warto$ci dotad obcych czy nieznanych?. W aspekcie najszerszym, narodo-
wym, pytanie brzmi: czy nie zagraza to tym warto§ciom, ktore stanowig
o tozsamosci kulturowej narodu polskiego? Czy zjawiska te nalezy ujmo-
wac z punktu widzenia bezpieczefistwa kulturowego Rzeczypospolitej Pol-
skiej?

Nie chodzi jednocze$nie, nalezy to podkreslié, jedynie o zjawiska
w obszarze kultury symboliczne]. Waznym elementem bezpieczenstwa kul-
turowego sg takze zagrozenia dla dobr kultury materialnej: zabytkéw, po-
mnikéw kultury, dziet sztuki, §wiadectw rozwoju narodowego. Kraj taki
jak Polska, obszar tragicznych konfliktéw zbrojnych 1 wojen, na 123 lata
pozbawiony wlasnej panstwowosci, czego skutkiem byly niewyobrazalne
zniszczenia i1 grabiez débr kultury, musi by¢ szczegdlnie wyczulony na ich
ochrong.

Niniejsze opracowanie jest prébg w miare calo$ciowego potraktowania
kwestii bezpieczenstwa kulturowego Polski na tle aspektéw teoretycznych
pojecia bezpieczenstwa kulturowego, a takze aspektéw praktycznych w tym
zakresie w Unii Europejskiej 1 jej panistwach cztonkowskich. Skiada sie ze
wstepu, pieciu rozdzialéw merytorycznych oraz uwag koricowych. Rozdziat
pierwszy pos§wiecimy rozwazaniom na temat pojecia kultury, jako wytwo-
ru ludzkiej dziatalnosci oraz podziatom kultury na dziedziny (kategorie).
Waznym elementem rozwazan jest zagadnienie tozsamos$ci kulturowej, ze
wzgledu na wage tego pojecia dla bezpieczenistwa kulturowego. W rozdziale

3 G. Michatowska, Bezpieczeristwo kulturowe w warunkach globalizacji, [w:] Bezpie-
czenistwo narodowe i migdzynarodowe u schythu XX wieku, pod red. D.B. Bobrowa, E.
Halizaka i R. Zigby, Scholar, Warszawa 1997, s. 140.
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drugim oméwimy podstawy bezpieczenstwa kulturowego 1 jego specyfiki
na tle innych kategorii bezpieczenstwa. Rozwazania te, aczkolwiek odno-
si¢ je bedziemy przede wszystkim do bezpieczenstwa kulturowego Polski,
opierajg sie na podlegajacych uniwersalizacji procesach uregulowan i prak-
tyki miedzynarodowej, w tym procesach integracji europejskiej.

Zar6éwno globalizacja, jak 1 integracja europejska sprzyjajg przenosze-
niu zjawisk 1 wytworéw kulturowych przez granice, powodujac obawy
o erozje lub nawet utrate tozsamos$ci kulturowej panstw. Jest to problem
przede wszystkim zagrozen; w rozdziale trzecim odniesiemy je bezposred-
nio do bezpieczefistwa kulturowego Polski. W rozdziale czwartym omoéwi-
my system bezpieczenstwa kulturowego RB czyli zesp6t uregulowan praw-
nych, struktur organizacyjnych oraz dziatan (polityki kulturowe;j) pafistwa,
stuzacych ochronie tozsamosci kulturowej oraz dziedzictwa kulturowego
naszego kraju. W rozdziale pigtym przedstawimy niektére aspekty bezpie-
czenstwa kulturowego panstw Unii Europejskiej oraz dziatan i polityki
Unii w tym zakresie. Opracowanie koficzg uwagi, a uzupelnia wykaz lite-
ratury 1 opracowan monograficznych z zakresu omawianego tematu, wzbo-
gacony o wykaz podstawowych aktéw prawnych dotyczacych ochrony débr
kultury.



ROZDZIAL 1

KULTURA: POJECIE, KATEGORIE, TOZSAMOSC

1.1. Pojecie kultury

Zacznijmy od zdefiniowania samego pojecia kultury. Specjali$ci zajmu-
jacy sie tym zagadnieniem juz w latach piecdziesigtych XX wieku doliczyli
si¢ 164 réznych definicji kultury®. Wzrost zainteresowania kulturg i twor-
cza inwencja autoréw niewatpliwie doprowadzita do tego, zZe dzi§ mamy
przynajmniej podwojong liczbe takich definicji. Pamietajac o przestrodze
C. Jenksa, ze: idea kultury obejmuje taki zakres probleméw, proceséw, zrésni-
cowari czy nawet paradoksow, i£ jedynie osoba pewna siebie i kompetentna mo-
glaby sig podjgé mowienia o niej, a byé moze tylko ghupiec usitowatby napisaé
o tym ksiggke...*, ograniczymy sie tylko do wskazania najistotniejszych cech
zjawiska 1 wytworu ludzkiej inwencji, jaka jest kultura.

Termin ,kultura” swa etymologic wywodzi z lacifiskiego stowa ,,cultus”,
oznaczajacego cze$¢ (nabozenstwo, kultywowanie, pielegnowanie) i pier-
wotnie odnoszonego do holdu, jaki sktadano béstwom roli i urodzaju —
Persefony i Demeter — zwigzanego z uprawg p6l i zbiorem plonéw roli.
Z czasem oznaczalo ono uprawg roli a nastepnie, stopniowo nabierato
znaczenia metaforycznego®. Wraz ze zwrotem ,cultura animi” spotykanym
w pismach Cycerona i dalej rozpowszechnianym, zaczelo ono coraz bar-
dziej oznaczacé ,,pielegnowanie” wyzszych idei, dusz’. Byto to jakby prze-

* Por. A. L. Kroeber, C. Kluckhohn, Culture. A Critical Review of Concepts and De-
finition, wydana w 1952 r. w Stanach Zjednoczonych. Omawia ja: B Mazurkiewicz, Eu-
ropeizacja Europy, Fundacja ATK, Warszawa 2001, s. 25-37.

3 C. Jenks, Kultura, Zysk i Spétka, Poznan 1999, s. 7.

¢ P Mazurkiewicz, Europeizacja Europy..., wyd. cyt., s. 27-28.

7 W sensie wytworéw ducha.
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ciwstawienie ,,cultus agrorum” (agricultura), kultywowania roli, a szerzej na-
tury, kultywowaniu wartosci duchowych, dokonywanemu nie za pomocg
czynno$ci 1 narzedzi materialnych, a za pomocg intelektu, woli i1 zdolno$ci.

To do tej tacifiskiej etymologii zdaje si¢ nawiazywaé Kant, gdy mowi,
ze: Wyrabianie zdolnosct istoty rogumnej jest kulturg. A wigc tylko kultura moze
by¢ koricowym celem, jaki mamy podstawe praypisywaé przyrodzie w odniesie-
niu do rodu ludzkiego®.

Chodazi tu o takie przeksztatcanie natury, ktérego motywacje wyptywaja
z racji rozumu ludzkiego, sa wytworem ducha, tej kreatywnosci, ktéra wy-
réznia czlowieka od innych stworzen, ktére przeciez tez na swoj (mecha-
niczny) sposéb przeksztalcajg nature (np. bobry budujace tamg).

Teoretycy dgzacy do usystematyzowania wiedzy o kulturze zwracaja
uwage, ze definicje kultury dajg sie zgrupowac w typy, odzwierciedlajace
rézne aspekty zjawisk kulturowych. Najczesdciej sg to takie aspekty, jak:
opisowo-wyliczajacy, historyczny, normatywny, psychologiczny, struktural-
ny, genetyczny oraz — dominujgcy aspekt — ogélno-opisowy.

Jako reprezentatywng dla pierwotnej grupy opisowo-wyliczajacej podaje
sie definicje zaproponowang przez Edwarda Tylora méwiaca, ze: Kultura
czyli cywilizacja jest to ztozona catosé, ktora obeymuje wiedze, wierzenia, sztukg,
moralnosé, prawa obyczajowe oraz inne zdolnosci { nawyk: nabyte przez ludzi
jako cztonkow spoteczeristwa®. Wada tej definicji jest zaréwno utozsamianie
kultury i cywilizacji (do czego jeszcze wrdcimy), jak 1 do§é dowolne 1 nie-
pelne wyliczenie dziedzin kultury.

Definicje akcentujace aspekty historyczne, odwolujg sie do takich
okreslen, jak: dziedzictwo kulturalne (lub kulturowe), dorobek, zasoby
kulturalne, czesto takze pomniki i zabytki kulturalne'.

Definicje normatywne méwig o zachowaniach ludzkich mieszczacych
sie w kategoriach moralno-kulturowych, podkreslaja jednosé tych zacho-
wan 1 ,stylu zycia”, jako wyréznika réznych kultur.

Definicje psychologiczne odwotujg si¢ do mechanizméw psychicz-
nych, bedacych Zrédtem ludzkiej kreatywnosci, w tym procesu uczenia sig,
wytwarzania nawykow, zdolno$ci komunikowania si¢ i przejmowania wie-
dzy oraz umiejetnosci. Umiejetno$é postugiwania si¢ symbolami i komu-
nikowania si¢ z innymi ludZmi, stanowi istotny czynnik tworzenia i roz-
szerzania kultury, jej trwania w czasie 1 kumulacji dorobku kulturalnego.

8 Podaje za: P Mazurkiewicz, Europeizacja Europy..., wyd. cyt., s. 27.

° Cytuje za: A. Kloskowska, Kultura masowa, Warszawa 1983, s. 21.

10 Zob. ]J. Pruszynski, Dziedzictwo kultury polskiej, Zakamycze, Krakéw 2001,
s. 42-47.
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Definicje strukturalistyczne charakteryzuje koncentracja na cato$cio-
wym charakterze poszczegélnych kultur 1 ich wewng¢trznym powigzaniu.-
Definicje tego typu méwig o okreslonej kulturze lub o réznych kulturach,
a nie o kulturze w ogéle. Moga to by¢ zaréwno definicje kultur narodo-
wych, jak i proby okreslenia kultur przedmiotowych, np. klas 1 grup spo-
tecznych, zawodowych.

Definicje genetyczne kiada nacisk na wyjaénienie pochodzenia kultu-
ry, jej przeciwstawianie naturze, na jej charakter jako produktu spotecz-
nego wspotzycia ludzi'!. Dotykajg zaréwno etymologii stowa ,,kultura”, jak
1 antropologii tego wytworu ludzkiej dziatalnos$ci. Przeciwstawienie kul-
tury i natury, co jest cechg wspodtczesnych nauk spotecznych, mozna - jak
podkresla A. Kloskowska — ujaé w stwierdzeniu, ze: Kultura przeciwstaw-
na jest naturze w sensie ontogenetycznym, wynika zas z natury w sensie filoge-
netycznym. Gatunek ludzki, jedyny sposrod wszystkich gatunkéw istot 2ywych,
dojrzat do tworzenia kultury o szerokim zakresie 1 dziatalnosé kulturalng moz-
na uznac za jego naturalng funkcje. W tym sensie kultura nie jest przeciwsta-
wieniem natury, ale stanowi jej konieczny rezultar'®.

Definicje ogdlno-opisowe formutowane sg dla celéw wiedzy praktycz-
nej, czesto na potrzeby instytucji zajmujacych sie kulturs, takze dla celow
nauczania. Zawierajg one encyklopedyczny zestaw cech kultury, méwia
o sposobach jej powstawania, gromadzenia 1 rozwoju. Popularna definicja
kultury okresla jg jako: cafoksztalt materialnego i duchowego dorobku ludz-
kosci, gromadzony, utrwalony 1 wzbogacony w ciggu jej dziejéw, przekazywa-
ny z pokolenia na pokolenie. W skiad tak pojetej kultury wchodzq nie tylko
wytwory materialne i instytucje spoteczne, ale takze zasady wspotsycia spotecz-
nego, sposoby postgpowania, wzory, kryteria ocen estetycznych 1 moralnych przy-
Jete w danej zbiorowosci 1 wyznaczajgce obowigzujgce zachowanie®. Inne uje-
cia encyklopedyczne zwracajg uwage, ze wytwory te (kultura) powstajg na
gruncie swoistych, biologicznych 1 spotecznych cech cztowieka i warun-
kéw jego bytu, zmieniajgc sie w procesie historycznym. Warunki te to tak-
Ze stopiefi opanowania sit przyrody, osiagniety stan wiedzy i twérczosci
artystycznej's.

Czesto w probach ujecia istoty kultury spotykamy sie nie tyle z jej de-
finicja, co z préba opisu zjawisk kulturowych i ich réznych aspektéw,
zwlaszcza, gdy autorzy sg $wiadomi skomplikowanych, duchowych i reli-

1 A. Kloskowska, Kultura masowa..., wyd. cyt., s. 22.
2 Tamze, s. 27-28.

13 Encyklopedia popularna, PWN, 1982, s. 388.

14 Encyklopedia powszechna, PWN, 1974, t. 2, s. 640.
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gijnych uwarunkowar oraz inspiracji. Jest to wlaciwe nurtowi chrzesci-
janskiemu, zwlaszcza wtedy, gdy jest on zorientowany na cele ekumenicz-
ne. Nurt taki dominowat podczas prac II Soboru Watykarnskiego 1 jest waz-
nym komponentem spolecznej nauki Koéciota katolickiego®.

Tendencjg przeciwstawng jest jak najogélniejsze ujmowanie cech cha-
rakterystycznych tej dziedziny ludzkiej kreatywnosci. J. Pruszynski cechy
te ujmuje lapidarnie, stwierdzajac, ze: Kultura to zaréwno catoksztalt dorobku
duchowego, intelektualnego 1 materialnego, stworzonego wysitkiem jednostek
i zbiorowosct ludzkich, zachowanego 1 utrwalonego, jak 1 stosunek do jego kom-
ponentéw's.

Przedstawione definicje 1 proby ujecia istoty kultury sg tylko ilustracja
1 waskim wycinkiem wysitkéw, ktére podejmowane s3 od II potowy XIX
wieku. Od cytowanego wyzej Edwarda Tylora, ktéry w 1871 r. dokonat
pierwszej préby sprecyzowania przedmiotu, przez Claude’a Levi-Straussa,
R. Lintona, A.L. Kroebera, C. Kluckhohna, az po wspélczesnych teorety-
kéw, podejmowane sg proby zdefiniowania pojgcia kultury, okreslenia jej
genezy 1 usystematyzowania aspektéw oraz czynnikéw z nia zwigzanych.
Na kulture patrzy sie poprzez historig, socjologig, biologig, filozofi¢ oraz
przez pryzmat systeméw aksjologicznych, w tym religii. Odnosi si¢ to za-
réwno do warto$ci zwigzanych z jednostka, jak 1 grup etnicznych, mniej-
szo$ci narodowych i catych narodéw. Zwraca uwage, ze wzorce i elemen-
ty identyfikacji tworzg tozsamo$¢ kulturowa, ktdra stata si¢ waznym czyn-
nikiem w procesie formowania (1 trwania) panstw oraz elementem tozsa-
mos$ci narodowe;j.

1.2. Kultura czy kultury? Kategorie i podziaty

Przedstawione wyzej proby okreslenia pojecia kultury odnoszg sie do
kultury jako takiej, do tego wytworu ludzkiej kreacji, ktory jest whasciwy
tylko istocie obdarzonej rozumem i zdolno$cia jego uzycia w celach twor-

15 Konstytucja soborowa Gaudium et Spes stwierdzala, ze: Mianem ,,kultury” w sensie
ogolnym oznacza sig wszystko czym czlowiek doskonali i rozwija wielorakie uzdolnienia swego
ducha i ciala; stara sig drogq poznania i pracy poddaé sam Swiat pod swojq wladze; czyni
bardziej ludzkim zycie spoteczne tak w rodzinie, jak i w calej spotecznosci paristwowey przez
postep obyczajow 1 instytucji; wreszcie w dzietach swoich w ciggu wiekdw wyraza, przeka-
zuje i zachowuje wielkie doswiadczenia duchowe i dgzenia na to, aby stuzyly one postgpowi
wielu, a nawet calej ludzkosci. Wynika stqd, ze kultura ludzka z koniecznosci ma aspekt hi-
storyczny i spoleczny oraz, ze termin ,kultura” przybiera nieraz znaczenie socjologiczne, et-
nologiczne; w tym zas znaczeniu méwi sig o wielosci kultur.

16 §. Pruszynski, Dziedzictwo kultury polskiej..., wyd. cyt., s. 61-62.
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czych. Mozna préby te uzupeinié, ukazujac réznice w narodowym a nawet
regionalnym podejsciu do definiowania kultury. Dominique Wolton
wskazuje na trzy sposoby definiowania kultury na gruncie europejskim:
francuski — z akcentem na proces tworzenia kultury, niemiecki — utozsa-
miajacy kulture z caloscig dziel i warto$ci, symbolami, dziedzictwem i pa-
miecig wspdlnot oraz anglosaski, z naciskiem na style zachowan, prakty-
ke zycia codziennego, obrazy i mity".

Przyjecie i uznanie zasady regionalizacji kultury — o czym $wiadcza
takze pojawiajace si¢ réznice na etapie jej definiowania — a w praktyce roz-
nych kultur, nie odbywalo si¢ w historii w sposéb prosty. Wystarczy przy-
pomnied, ze Grecy 1 Rzymianie, poza obszarem swoich limes, dostrzegali
jedynie zagrazajacych ich cywilizacji barbarzyncéw. Réwniez odkrycie
»nowego §wiata” przez Kolumba, a nastepnie jego kolonizacja, odbyla sie
na zasadzie zanegowania 1 prawie catkowitego zniszczenia cywilizacji
1 kultury prekolumbijskiej. W praktyce dopiero na przetomie XIX 1 XX
wieku réznice miedzy ,,nami” a ,,nimi” po raz pierwszy zaczety by¢ trak-
towane jako odmiennoé¢ kulturowego wyposazenia. Zaakceptowana, choé
nie bez oporéw, zostata teza, ze to odmienna kultura warunkuje odmien-
nos¢ obyczajow, stylow zycia, praktyk seksualnych, form i wierzen religij-
nych. Wielka rol¢ w procesie ugruntowania tej tezy odegraly badania i pra-
ce polskiego antropologa Bronistawa Malinowskiego. Gléwng trescig tej
tezy bylo przyjecie zasady powszechnos$ci kultury, jako sposobu interpre-
tacji §wiata oraz przekonanie o jej wszechobecnoscl i niezbywalnosci. Za
co$ oczywistego zaczeto przyjmowacé fake, iz w ré6znych miejscach 1 czasie
ludzie udzielali odmiennych odpowiedzi na podstawowe pytania dotycza-
cego tego, co to znaczy ,byc¢ czlowiekiem”, jaki jest sens i cel owego ist-
nienia oraz w rézny sposob, poprzez dzieta sztuki, malarstwo, architektu-
r¢, literature, wyrazali te poglady. W ten sposéb doszto do pojawienia sie
na gruncie teorii pojecia ,kultury” w liczbie mnogiej'®.

Cho¢ nie przychodzito to tatwo, Europejczycy musieli przyjaé do wia-
domodci, ze skoro kazda kultura ma swéj odmienny system znaczeri i war-
toéci, pordwnywanie ich osiggniec oraz ocena z punktu widzenia jakiej$
uniwersalnej skali, staje si¢ trudna, jesli nie niemozliwa. To za$ prowadzito
do stopniowego wyzbywania sie europocentryzmu. Nie mialo to oznaczaé
znaku réwnosci w odbiorze i preferencjach, gdyz zwigzek kultury z wyda-

7 D. Wolton, Naissance de ’Europe democratique. La derniére utopie, Flamarion 1993,
s. 409.
'8 P Mazurkiewicz, Europeizacja Europy..., wyd. cyt., s. 30-31.
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waniem sadéw wartosciujgcych nadal istnial (i istnieje), ale oznaczato
uznanie innych kultur na szerszej plaszczyZnie obejmujacej rézne wytwory
ludzkiej dziatalnosci na innych obszarach cywilizacyjnych.

Przyjmujemy wiec, Ze istnieje ,kultura” w liczbie pojedynczej, jako po-
jecie ogdlne, meta-kultura, jako rodzaj ,,parasola” poj¢ciowego, pod kt6-
ry moga si¢ schronic rézne formy zycia i ludzkiej kreatywnosci, wlasciwe
danemu narodowi lub obszarowi cywilizacyjnemu oraz ,,kultury” w licz-
bie mnogiej, oznaczajace lokalne rozprzestrzenianie si¢ i odmiany.

PrzejdZzmy teraz do réznych kategorii 1 podziatéw zwigzanych z kultu-
ra. Méwimy przeciez o kulturach narodowych, etnicznych, kulturach
mniejszosci narodowych, o kulturze religijnej, politycznej, strategicznej,
szlacheckiej, mieszczanskiej itp. Rdznice, a wiec 1 kategoryzacja wynika-
ja z faktu, 1z kultura nie jest homogeniczna oraz z jej zwigzkéw z cywili-
zacja. Cho¢ niektdrzy teoretycy mowili o antynomii miedzy kulturg a cy-
wilizacja'®, to jednak zwigzki takie istnieja, o czym do$¢ fatwo obecnie
przekonad si¢ podrézujgc w rézne regiony Swiata. Wynika to z tego, ze cy-
wilizacje sg wtérne w stosunku do kultury 1 na ogét obejmujg kultury bar-
dziej przystawalne do siebie, koherentne.

Podzialy i wyréznianie elementéw kultury dokonywane jest w oparciu
o rézne kryteria i r6zne aprioryczne zalozenia metodologiczne. Wyréznia-
ne sa systemy, podsystemy, oparte o rézne reguly interpretacji kulturowe;.
Problem w tym, jak pisze specjalizujgcy si¢ w tych sprawach M. Golka, ge
elementy systemu kultury wyrézniane przez réoznych antropologéw, socjologow
1 filozofow kultury, nie pokrywajq si¢ ze sobg®. Brak jednorodnosci, a takze
jasnosci kryteriéw metodologicznych nie przeszkadza badaczom i teore-
tykom kultury w ich mnozeniu. Nie jest zadaniem tej pracy ani zbytnie
zaglebianie sie w teorie systeméw (i podsysteméw) kultury, ani tym bardziej
podejmowanie jakichkolwiek préb ich rozwijania. Przede wszystkim ze
wzgledu na réznorodno$é kultur, ich sktadnikéw oraz wielo$¢ i wymysl-
no$é kryteriow. Zresztg, ze wzgledu na temat i cel tej pracy, ktérym jest
ukazanie zagrozef dla bezpieczefistwa kulturowego, jedynym elementem
systemu na ktérym skupimy si¢ bedzie system ochrony przez tymi zagro-
zeniami.

Z tego tez wzgledu wystarczy podkreslié, ze jednym z najpowaznie;j-
szych podziatéw kultury na dziedziny (kategorie) jest podzial na kulturg

% Np. ].G. Pawlikowski, Natura a kultura, Lamus, Lwéw 1913.
% M. Golka, Kultura jako system, OWN, Poznan 1992, s. 91.
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materialng, kultur¢ duchows i kulture spoteczng. Podzial ten, mimo istot-
nych niekiedy réznic pojgciowo-terminologicznych, jest trwale obecny
w rozwazaniach nad kultura, zar6wno w Polsce, jak 1 na §wiecie.

W Polsce zwolennikiem tego typu podziatu byl w okresie migdzywo-
jennym K. Moszynski, ktdéry za kryterium rozdzielnosci uznawal rodzaj
zaspokajanych potrzeb, mniejszg wage przyktadajac za$ do formalnych
sktadnikéw 1 budowy systemu?. Wedtug Moszyniskiego kultura material-
na to te dziedziny kultury, ktére dotyczg: zdobywania i przechowywania
zywnoscl, przygotowania pokarmu, obrébki surowcéw, zabiegéw zwigza-
nych z bezpieczefistwem 1 higieng, transport i komunikacja. Kultura du-
chowa to wiedza, zycie religijne oraz sztuka i literatura. Do kultury spo-
ecznej autor zaliczyl: ustréj rodziny, ustrdj panstwa, ustrdj gospodarczy,
moralno$é 1 prawo, obrzedy 1 zwyczaje, igrzyska 1 wychowanie.

Wyznawcg podziatu kultury na trzy sfery (a raczej pietra, bo sytuowat
je hierarchizujaco) byl B. Nawroczynski, wedlug ktérego trzy ,,pietra™:
materialne, spoleczne i duchowe tworza hierarchie przypominajacg pirami-
de. U podstaw miata by¢ kultura materialna, na niej wyrastata spoteczna,
a wierzchotek stanowila kultura duchowa. Nie przeszkadzato to Nawro-
czyfiskiemu w byciu heglistg i w nawigzywaniu do rozrézniania w kultu-
rze ducha subiektywnego, obiektywnego 1 absolutnego. Do omawianego
tréjpodziatu nawigzuje takze A. Kloskowska, wyrézniajac takie katego-
rie kultury, jak: kultura bytu, kultura spoleczna oraz kultura symboliczna.
Jest to podzial, ktéry nawigzuje jednocze$nie do $wiatowych klasykow
badafi nad kulturg (A. Webera, R. Mclvera, L. White’a i A.L. Kroebera),
wyrdzniajacych w réznych odmianach kultury bytu (technologiczna, tech-
nika), kulturg spoteczng i kulturg symboliczng (kultura wartosci, ideolo-
gia).

Podzial kultury na dziedzing materialna, spoleczng i duchowg jest do$é
czesto krytykowany nie tylko ze wzgledu na zbytnig ogdélnikowos$é, lecz
takze za to, Ze te trzy aspekty przeplatajg si¢ zar6wno w wytworach kultu-
ry, jak 1 szerzej w zjawiskach kulturowych. Jest to prawda, trzeba jednak
podkresli¢ jego niewatpliwy walor, jakim jest przejrzysto$¢ podziatu, od-
zwierciedlenie najbardziej chyba charakterystycznych cech kultury, czy
przydatno$¢ do uzmystowienia zagrozen dla tozsamos$ci kulturowej spote-
czefistw 1 bezpieczenstwa kulturowego.

2t Koncepcje t¢ omawiam na podstawie: M. Golka, Kultura jako system..., wyd. cyt.
s. 95.
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1.3. Kultura duchowa, materialna i spoteczna

Charakterystyke kategorii kultury rozpoczynamy od rozwazenia tych
aspektow, ktdére zdecydowaly 1 decydujg o tym, ze dang sfere¢ dziatalnosci
ludzkiej mozemy nazwaé kultura —~ od wytworéw ducha. Kultura ducho-
wa nie poddaje si¢ tatwo definicjom stownikowym, gdyz zdaniem niekto-
rych teoretykéw, nie mozna wyraznie oddzieli¢ kultury duchowej od ma-
terialnej, ze wzgledu na wzajemne przeplatanie si¢ obu kategorii. Kultu-
r¢ duchowg czgsto okresla si¢ jako kulturg znaczen (czyli kulture semio-
tyczng), obejmujacg wartosci, znaczenia i symbole takie, jak: jezyk, sztu-
ka, wiedza, moralno$é, religia i ideologia. Traktowana jest ona zaréwno jak
szczytowe osiggniecie cztowieka, jako emanacja wszystkiego co wybitne
w ludzkim dorobku twérczym, jednoczesnie zas$ jako kategoria spoleczna.

W tym drugim aspekcie kultura duchowa bytaby kolektywnym zespo-
lem umiejetnosci i intelektualnym dzielem kazdego spoteczenstwa, bez
wzgledu na to, czy tworzenie kultury jako zjawiska spolecznego odbywa-
lo si¢ droga ewolucjonizmu (jako swoista droga ,od dzikosci do szczytéw
cywilizacji™), czy tez, jak podkres$lajg socjologowie, jako synteza tego ,co
ludzie robig zbiorowo na rézne sposoby, w réznych miejscach i czasie”.
Obie te drogi daty poczgtek dwoém, réZnym teoriom: teorii wzoréw kultu-
rowych i teorii struktury spolecznej, a skutkiem byly rézne tresci, jakie
przedstawiciele tych teorii przypisujg pojeciu ,,kultura™?.

Teoria wzoru kulturowego opiera si¢ o zalozenie, Ze na kulturg (ducho-
wa) skladajg si¢ wzory sposobéw mys$lenia, odczuwania i reagowania, na-
byte i przekazywane gléwnie przez symbole stanowiace wraz z ich wciele-
niami w wytworach ludzkich znamienne osiagniecia grup ludzkich; zasad-
niczy trzon kultury stanowig tradycyjne idee, a szczegélnie zwigzane
z nimi wartosci. Teoria ta ewoluowata i w péZniejszym okresie (prace Sa-
pira, Benedicta, White’a, Batesona) podkre$lano, ze tylko czg¢$é kultury
sktada sie z norm lub standardéw zachowan. Inna cz¢§¢ zawiera ideolo-
gie uzasadniajgce okre§lone sposoby zachowan.

Teoria struktury spolecznej swoj najpelniejszy wyraz znalazla w bryty)-
skiej antropospotecznej postaci funkcjonalizmu. Wywarla ona ogromny
wplyw na antropologie kultury (a takze socjologig), nie byta jednak jedno-
rodna. Jeden z jej twdrcéw, pochodzacy z Polski Bronistaw Malinowski
zaktadal, ze cztowiek posiada pewna liczbe wrodzonych predyspozycii,
»podstawowych potrzeb”, na ktérych nadbudowuje si¢ dopiero kultura.

2 Oméwienie tych dwéch szkot antropologii i socjologii zawarte jest w pracy: J. Szac-
ki, Historia mysli socjologicznej, PWN, Warszawa 1983, t. II, s. 669-730.
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Jest ona w ostatecznym rachunku jakby ,ogromnym aparatem do zaspo-
kajania potrzeb”, zespolem reakcji na te potrzeby. Opisaé kulture to jego
zdaniem opisaé ,warunki, jakie muszg by¢ spelnione by zbiorowo$¢ byta
w stanie przetrwaé”. W tych warunkach kultura stuzy przeksztatcaniu po-
trzeb (biologicznych) w potrzeby pochodne, w imperatywy kultury?®.

W innej odmianie funkcjonalizmu, reprezentowanej przez Redcliffa—
Browna, kultura stuzy nie tyle zaspokajaniu potrzeb biologicznych jednost-
ki (i spotecznosci), ale przede wszystkim umacnianiu struktury spotecznej.
Nastepcy obu prekursoréw, w tym m.in. Evans-Pritchard, usitowali wyjasnié
zjawiskowe cechy kultury i spoteczenstwa poprzez analizg czynnikéw su-
biektywnych, aktywno$¢ jednostki ludzkiej 1 przez to dokonac rekonstruk-
¢ji $wiadomosci spotecznej. Zaczeto dokonywad badan wewnetrznej logiki
takich zjawisk, jak: religia, wierzenia, marzenia, ideologia. W odmianie
amerykanskiej, w koncepcjach formutowanych przez W.L. Thomasa, za-
ktadano cato$ciowe ujmowanie kultury, gloszac, ze w kazdym procesie kul-
turowym doniosta role grajg czynniki psychologiczne: nie ma wartosci bez
postaw, kultury bez przesywajgcych jq jednostek. Odpowiedzia na to byt swo-
isty neoewolucjonizm White’a, ktory twierdzil, Ze: wprowadzajqc cztowie-
ka do naszych rozwazan nie wzbogacimy w niczym procesu rozwoju kultury. 1o
kultura, przez wszystkie swoje cztery aspekty (techniczny, spoteczny, ideologicz-
ny i psychologiczny) determinuje zachowanie sig czlowieka, a nie cztowiek spra-
wuje kontrole nad kulturq. W koncepcjach White’a kultura ducha byta prze-
mieszana z kulturg materialna, spoleczna, a przede wszystkim techniczna,
do ktérej przyktadal najwickszg wage?.

Do rozwazan nad kulturs, i to zaréwno w kategorii kultury duchowej,
jak i spolecznej, nalezy wlaczyé pojecie kapitatu kulturowego. Jak podkre-
§la S. Kozyr-Kowalski kapital kulturowy jest wzglednie trwatym elemen-
tem osobowosci ludzkiej, czeScig habitus”, ktory czyni cztowieka zdolnym
(lub niezdolnym) do dziatania, do wytwarzania débr materialnych i ducho-
wych. Obejmuje on ,dynamis” osobowosci (site osobowosci) 1 .ergodynamis”
- zdolno$¢ pracowgy (site robocza). Obie wlasnos$ci sktadajg si¢ na cechy
cztowieka pojetego jako byt biofizyczny. Dynamis osobowosci determinu-
je sity duchowe, intelektualne i fizyczne®. Kapitalt kulturowy, zwlaszcza

2 B. Malinowski (ttum. H. Buczynska), Narodowa teoria kultury, [w:] Szkice z teo-
rit kultury, Warszawa 1958, s. 29.

2 L.A. White, The Science of Culture. A Study of Man and Civilization, New York
1949, s. 19.

3 S. Kozyr-Kowalski, Socjologia, spoteczeristwo obywatelskie 1 paristwo, Wyd. Nauko-
we UAM, Poznan 2000, s. 131-132.
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w postaci kapitatu lingwistycznego (jezykowego) posiadaja czlonkowie, co
prawda wszystkich grup spotecznych, ale grup uprzywilejowanych w znacz-
nie wyzszym stopniu. Reprodukuje to stosunki klasowe 1 nieréwnosci spo-
feczne, tworzy kastowo$¢, owocuje ponadto lepszymi decyzjami inwesty-
cyjnymi (np. wybér kierunku studiéw, dostep do elitarnych szkét), daje
wieksze szanse na sukces zyciowy 1 udzial w tworzeniu kultury duchowe;j.
Suma tych zdolno$ci, zasobdéw rzeczywistych i mozliwych, ktére przypa-
dajg w udziale jednostkom lub grupom i1 wynikajg z tych mniej lub bar-
dziej instytucjonalnych kontaktéw 1 powigzan tworzy kapital spoteczny.
Bywa ona podstawa tych zasobéw duchowych (1 materialnych), ktére maja
decydujace znaczenie dla rozwoju kulturowego, materialnego, gospodar-
czego — a takze finanséw — spoleczenstw?.

Dotychczasowe nasze rozwazania pokazuja, jak glebokie jest wzajem-
ne przenikanie roznych kategorii kultury i jak trudne sg proby ich wydzie-
lenia. Z tego tez wzgledu celowe jest méwienie generalnie o kulturze ca-
losciowej. Z drugiej jednak strony, czesto — nie tylko przy okazji wizyty
turystycznej — spotykamy i mozemy podziwiaé¢ dobra kultury materialne;j:
antyki, obrazy, zbiory z réznych dziedzin sztuki, rekopisy, stare ksigzki,
patace, zamki, renomowane budowle architektoniczne itp. S3 to niewat-
pliwie widome wyrazy kultury materialnej i noszg one nazwe débr kultu-
ry. Poniewaz dobra kultury podlegaja migdzynarodowej ochronie prawnej,
o czym powiemy w dalszej czgéci tej pracy, pojecie to zostalo zdefiniowa-
ne na gruncie prawa miedzynarodowego, przez Konwencje haska o ochro-
nie débr kultury w razie konfliktu zbrojnego z 1954 r. W artykule 1 za do-
bra kultury konwencja uznaje:

a) dobra ruchome lub nieruchome, ktére posiadajg wielka wage dla
dziedzictwa kulturalnego narodu, z przyktadowym ich wymienieniem, np.
zabytki architektoniczne, sztuki lub historii zaréwno religijne, jak i $wiec-
kie, stanowiska archeologiczne, dziela sztuki, rekopisy, ksiazki 1 inne
przedmioty;

b) gmachy, ktérych zasadniczym 1 stosowanym w praktyce przeznacze-
niem jest przechowywanie lub wystawianie débr kulturalnych ruchomych;

¢) osrodki obejmujgce znaczng ilo§é débr kulturalnych?.

26 ,Kapitat spoteczny” przypomina — jak zauwaza S. Kozyr-Kowalski - pojecie ,,cro-
ny capitalism”, kronizm — kapitalizm bliskich przyjaciél, wielkich kapitalistéw i mena-
gerow.

27 Pelny tekst konwencji zamieszczony jest w zbiorze: Cz. Lewandowski, Migdzy-
narodowe stosunki kulturalne. Wybor dokumentow 1 literatury, Wroclaw 2001, s. 32-46.
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Polska ustawa o ochronie débr kultury z 15.02.1962 r. w art. 2 stanowi,
ze: Dobrem kultury (...) jest kazdy przedmiot ruchomy lub nieruchomy, dawny
lub wspétczesny, majgcy znaczenie dla dziedzictwa 1 rozwoju kulturalnego ze
wzgledu na jego wartosé historyczng, naukowq lub artystyczng®.

Obydwa akty prawne wprowadzaja wazny dla pojecia ,,dobra kultury”
termin ,dziedzictwa kulturalnego” (w innych aktach prawnych takze
»dziedzictwo narodowe”). Pojecie dziedzictwa wigze si¢ z jednej strony
z dobrami kultury szczegélnie cennymi dla narodu (ze szczegblnym pra-
etium affectionis), z drugiej zas, z przekazywaniem nast¢pnemu pokoleniu
tradycyjnych warto$ci i idei w spoleczenistwie. Tradycja jest nosnikiem
warto$ci spotecznych, tak dlugo istniejacych w swiadomosci, jak diugo
majg aktualne znaczenie, upadajacych, gdy przestajg by¢ potrzebne. Nie
wszystkie Zrédta, dokumenty, przedmioty materialne maja do spelnienia
t¢ samg funkcje spoteczng i kulturalng®.

Definicje kultury materialnej nie utozsamiajg jednak tej kategorii kul-
tury z materialnymi dobrami kultury. Najlapidarniej oddaje to jedna z de-
finicji encyklopedycznych méwiaca, ze: Kultura materialna to ogét dobr
materialnych oraz Srodkéw 1 umiejetnosct produkcyjno-technicanych spoteczen-
stwa w danym okresie historycznym®. Czynniki gospodarczo-finansowe, tech-
niczne, zdolnosci wytwércze zawarte w definicjach kultury materialne;j
stanowig staly element kultury jako takiej, s3 wrecz niezbedne do jej two-
rzenia, funkcjonowania i ochrony. I choé¢ UNESCO powstrzymuje si¢ obec-
nie od wyrazania preferencji co do modelu kultury, jak to bylo jeszcze
w poczatkach IT potowy XX wieku, gdy prébowano zaleca¢ taki model, to
nie ulega zadnej watpliwosci, Ze istnieje wazna, stabilizujgco-rozwojowa
rola paristwa 1 jego instytucji finansowo-gospodarczych dla rozwoju kul-
tury 1 ochrony dziedzictwa kulturowego. Stuzy temu kultura spoteczna,
okreslana niekiedy jako caloksztalt zycia spolecznego danej zbiorowosci,
lub w innych odmianach — jako zbiér regut postepowania i organizacji do-
tyczacych rodziny, ustroju panstwa, ustroju gospodarczego, prawa 1 moral-
noscl, obrzeddw, zwyczajow, igrzysk (co wielkg nowoscia nie jest), wycho-
wania, systemu opieki spotecznej i zdrowia.

8 Pelny tekst ustawy: Dz.U. z 2.02.1962, nr 10, poz. 48. PéZniejsze zmiany w usta-
wie nie zmienity definicji dobra kultury.

% Zob. na ten temat: J. Pruszynski, Ochrona zabytkéw w Polsce, PWN, Warszawa
1989, s. 15-21.

3 Encyklopedia, PWN, Warszawa 2001.
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1.4. Tozsamos¢ kulturowa

Przytoczony we ,, Wistepie” cytat z wypowiedzi Samuela P Huntingtona
jest swoistym mottem niniejszego opracowania, gdyz z duzg trafnoscia
oddaje realia §wiata po zimnej wojnie, w ktérym liczg sig¢ symbole, a ,,kul-
turowa tozsamos¢ jest tym, co dla wiekszosci ludzi ma najwazniejsze zna-
czenie”. Swiat w tym okresie podlega dwdm, jakby sprzecznym ze sobg
procesom: wszechogarniajgcej globalizacji, a na obszarach do niedawna
zniewolonych komunizmem, okres przezywania euforii z odzyskanej su-
werennosci i odbudowy systemu tradycyjnych wartos$ci. Mimo, Ze proce-
sy te oddziatuja w réznych kierunkach, ich skutki w zakresie kultury dla
grup i spoteczenistw bywaja podobne, a niekiedy nakladajg sie. Globaliza-
cja ze swymi weiskajacymi sie wszedzie wzorami kultury masowej, powo-
duje erozj¢ dotychczasowych, w miare homogenicznych, symboli 1 wzor-
c6éw kulturowych. Coraz trudniej jest w tych warunkach okreslié¢ wlasng
tozsamo$é, poprzez odwolanie si¢ do konkretnego obywatelstwa, czy tez
zawodu. Wzmaga sie wiec pokusa, aby czynié to na podstawie przynalez-
nosci do wspolnoty kulturowej takiej, jak: grupa etniczna czy religijna, ptec
czy sposob zachowania sie. Zaczynajg sie liczy¢ takze symbole (flagi, krzy-
ze, potksiezyce, nakrycia glowy, stroje itp.) 1 zaczyna si¢ je ostentacyjnie
manifestowaé. W krajach postkomunistycznych, ktére tez ogarnia globa-
lizacja, te demonstracyjne gesty sg dodatkowo wzmocnione odruchami
odreagowania czaséw, gdy naduzywanie symboli, manifestowanie religij-
nosci, etnicznos$ci, czy kulturowej odrgbnosci nie byto mile widziane.
Oczywiscie, to nie wszystkie powody takich postaw 1 nie wyczerpuje to Zré-
det takich zachowan. Dodajmy do tego procesy integracji polityczne)
i gospodarczej, powstawanie struktur o kompetencjach ponadnarodowych,
a takze uniwersalizacje wielu instytucji 1 proceséw kulturalnych, w tym na
przyklad praw czltowieka 1 mniejszos$ci narodowych.

Wszystkie te procesy powoduja, ze coraz bardziej liczy sie kwestia toz-
samos$ci a nowe wyzwania globalne, gospodarcze, spoteczne 1 kulturowe
stawiajg przed jednostkami, grupami spotecznymi, narodami i panstwami
problem nowego potwierdzenia swojej tozsamos$ci. Ma to wymiar zaréw-
no lokalny, regionalny, narodowo-panstwowy, jak i miedzynarodowy. Po-
jawiajg si¢ kwestie budowania 1 przypisywania tozsamos$ci wspélnotom
1 organizacjom noszgcym cechy transnarodowe, np. Unii Europejskiej®.

3t Zob.: J. Czaja, Europa wartosci — pytania o tozsamo$¢ Unii Europejskiej, ,Przeglad
Europejski”, nr 2(3)2001, s. 22-39. ‘

24



Ogromny wplyw na ksztaltowanie tozsamosci lokalnych i narodowych ma
kultura. Szczegélnie wazna, konstytujaca jest rola kultury wobec narodu.
Nie ma narodu bez kultury narodowej. Mozna przyjac za Janem Pruszyn-
skim, ze: Kultura narodowa to cafoksztatt dorobku duchowego, intelektualnego
i materialnego stworzonego wysitkiem jednostek 1 zbiorowosci ludzkich, zacho-
wanego 1 utrwalonego (...)*. Antonina Kloskowska okresla kulture narodo-
wa jako: szeroki 1 zfosony uktad sposobow dziatania, norm, wartosci i symboli,
wierzen, wiedzy 1 dziet symbolicznych, ktéry przez jakas zbiorowosé spoteczna,
uwagany jest za wlasny, wyrosty z jej tradycyi 1 historycznych doswiadczeti oraz
obowigzujacych w jej obrebie®.

Wage i znaczenie kultury narodowej mocno afirmuje UNESCO.
W opinii tej §wiatowej organizacji ,kultura jest duchem narodu i nie ma
kultury poza tym, co okresla si¢ tozsamoscig kulturowa”. Tozsamo$¢ za$
kazdego narodu ksztaltowatla si¢ przez wieki, tworzac narodowy kapitat
kulturowy, oparty o zasoby materialne i duchowe, system warto$ci religij-
nych i moralnych, narodowg symbolike: wszystkie te wartosci przekazy-
wane z pokolenia na pokolenie. Kultura nie byla wiec jakim$ stanem
spetryfikowanym, byla zjawiskiem zywym opartym o rodzimg twérczo$c,
ale i o przenikanie obcych wytworéw poprzez granice, asymilujac to co
niesporne, przystawalne do systemu, a odrzucajac co szkodliwe i destruk-
tywne dla ducha narodu. Obawa o utratg tozsamosci kulturowej, a tym sa-
mym narodowe]j istniala zawsze i niekiedy te obawy potwierdzaly sie
w sposéb tragiczny. Wojny, podboje kolonialne 1 narzucanie przez metro-
polie wtasnej dominujacej kultury najezdzcy, polityka wynaradawiania
i walki z ostoja, warto§ciami i symbolami narodu, jak w przypadku naro-
du polskiego, rozczlonkowanego przez trzech zaborcéw, zmuszonego bro-
ni¢ wlasnej tozsamo$ci, szczegdlnie w okresie tzw. Kulturkampf w zaborze
pruskim, czy w Krélestwie Kongresowym po powstaniu listopadowym.

I dzi$, obawa o utrate tozsamos$ci kulturowej 1 narodowej jest troskg
spoleczenistw, w tym takze spoleczenstwa polskiego, czego wyrazem sg de-
baty 1 dyskusje polityczne, towarzyszace wchodzeniu Polski do Unii Eu-
ropejskiej, toczone w réznych srodowiskach. Uzasadnione obawy wynika-
ja jednak z innych powodow i rzeczywistych zagrozeni: niekontrolowanego
naplywu kultury masowej, afirmacji tzw. kultury $mierci, masowej migra-
cji, kryzysu wartosci, dezintegracji tradycyjnych struktur spolecznych.
Pojawia si¢ problem bezpieczenistwa kulturowego.

3 . Pruszyniski, Dziedzictwo kultury polskiej..., wyd. cyt., s. 62.
¥ A. Kloskowska, Kultura narodowa, [w:] Encyklopedia kultury polskiej XX wieku,
pod red. A. Kloskowskiej, Wyd. UW, Wroctaw 1991, s. 51.
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ROZDZIAL 2

BEZPIECZENSTWO KULTUROWE

2.1. Aspekty pojeciowe

Specjalisci od teorii bezpieczenistwa wskazujg zaréwno na jego obiek-
tywne aspekty (zagrozenia realne), jak i subiektywne (mispercepcja)*.
Mimo iz generalnie zachodzi do$¢ duza zmienno$¢ w czasie i przestrzeni
czynnikéw bezpieczenstwa, a takZe ich percepcji, ocena stanu bezpieczen-
stwa kulturowego jest znacznie trudniejsza niZz w innych kategoriach.
Wynika to ze specyfiki kulturowej, sposobu jej tworzenia i miejsca w dzia-
lalnosci i polityce panstwa. Majgc podstawowe znaczenie dla tozsamoéci
narodowej, nie podlega ona, zwlaszcza w panstwach demokratycznych,
takiej kontroli jak bezpieczefisiwo militarne i wewnetrzne, trudno jest
bowiem zamkna¢ granice przed wplywem idei, pragdéw, mody, kanonéw
1 wzoréw kulturowych. Proby wprowadzenia takiej kontroli, dokonywane
w panistwach totalitarnych, doprowadzity do wytworzenia stanéw patolo-
gii, napieé i konfliktéw spotecznych i w konsekwencji — mimo ogranicza-
nia przeptywdéw kulturowych — do pogorszenia stanu bezpieczefistwa.
Mozna powiedzied, ze o ile bezpieczenistwo w innych dziedzinach jest
wzglednie mierzalne, czy nawet wymierne (np. w zakresie zagrozZen mili-
tarnych), o tyle w kulturze trudno jest stworzy¢ jakiekolwiek obiektywne
wskazniki zagrozenia, a wigc stanu bezpieczenistwa kulturowego.

Moéwimy oczywiscie o stanach bezkonfliktowych, o okresie pokoju
w stosunkach miedzynarodowych. W warunkach konfliktéw zbrojnych,
w okresie wojny, sytuacja jest inna. Wtedy kultura i jej dobra dzielg losy

3 R. Zigba, Instytucjonalizacja bezpieczeristwa europejskiego, Scholar, Warszawa 1999,
s. 27-30. D. Frei, Sicherheit. Grundfragen der Weltpolitik, Stuttgart: Verlag W. Hohlham-
mer 1977,s. 17-21.

26



narodu i narazone s3 na wszelkie niebezpieczenstwa, w tym zniszczenie,
rabunek, zaginiecie. Okres wojny jest okresem nadzwyczajnym, a tragicz-
ne i niszezycielskie do§wiadczenia zwlaszcza II wojny Swiatowej sprawi-
ty, ze spoteczno$é miedzynarodowa, dziatajac przede wszystkim poprzez
ONZ i UNESCO, wprowadzila szereg uregulowan miedzynarodowych,
majacych na celu ochrone débr kultury w czasie konfliktéw zbrojnych,
poczawszy od przytoczonej wyzej Konwencji haskiej z 1954 .

Pojecie bezpieczenstwa kulturowego jest pojeciem stosunkowo nowym,
choé historia potwierdza, ze realnym i historycznie doskonale znanym.
Zagrozenia dla kultury istniaty od wiekéw (a nawet tysiacleci) 1 byty skut-
kiem najazdéw zbrojnych, podbojéw kolonialnych (a nawet odkry¢ geo-
graficznych) oraz spotkan kultur, czesto doprowadzajacych do dominacji
kulturowej i zniszczenia kultur niekoniecznie nizszych, choé zapewne
majgcych stabsze zaplecze w postaci oreza zbrojnego. Niekiedy kultury et-
niczne byly niszczone, jak stusznie podkresla Zygmunt Bauman, w toku
historycznych proceséw tworzenia panstw narodowych, co wigzato sie ze
swoistym kanibalizmem kultur matych grup spotecznych, ,,pozeranych” po
drodze przez grupy i plemiona dzielnicowe a nastepnie ksztattowang kul-
turg narodowg®.

Szczegdlna uwage na zjawiska przeptywéw kulturowych zwrécono przy
okazji zorganizowania Konferencji Bezpieczenstwa i Wspdipracy w Eu-
ropie oraz na tzw. konferencjach przegladowych (1973-1975 i okresy na-
stepne). Przy tej okazji, na tle rozpatrywania problematyki tzw. III koszy-
ka KBWE, ktéry zajmowatl sie przeptywem oséb, idei, informacji, mys$li
i wytwor6éw kultury, a takze prawami cztowieka ukazalo si¢ wiele publika-
cji na te tematy*. Prowadzona byla tez zazarta walka ideologiczna w tych
kwestiach miedzy Wschodem 1 Zachodem. Publikacje te, aczkolwiek pi-
sane z réznych pozycji, z jednej strony systemu demokracji i pluralizmu
politycznego, z drugiej za$ systemu totalitarnego, ktéry ro§cit sobie prawo
do kontroli wszystkiego, takze kultury, ,,doprowadzaly” jednak do $wiado-
mosci spoteczenstw po obu stronach ,,zelaznej kurtyny” istote problemu,
a przynajmniej problem sygnalizowaty (na obszarze krajéw komunistycz-
nych).

3% Z. Bauman, Kryzys patistwa narodowego we wspotczesnej Europie, ,Przeglad Za-
chodni”, nr 4, 1994, s. 10-11.

3 Np. Ideologia a wspotczesne stosunki migdzynarodowe, pod red. J. Przewlockiego,
W.]. Szczepanskiego, Katowice 1981; J. Kossak, Podstawy polityki kulturalne; PZPR,
Warszawa 1977; J. Tunstall, The Media are American: Anglo-American Media in the World,
Constable, London 1977.
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Komunizm zaplanowat siebie jako wiadze wszechogarniajgcg, kidrej celem
byta nie tylko ikwidacja zagrozen (kulturalnych i ideologicznych), ale pozytyw-
ne regulowanie wszgelkich przejawow gycia zbiorowego, wilgczajge ideologie, je-
zyk, literature, sztuke, nauki, rodzing, a takse sposéb ubioru, napisat w reakcji
na upadek realnego socjalizmu w Polsce Leszek Kotakowski®.

Te wzorce byly narzucane spoleczenstwom przez elity i partie komuni-
styczne, jednocze$nie za$ struktury panstwa komunistycznego, aparat poli-
tyczno-partyjny, propaganda i cenzura bezwzglednie chronity spoteczenstwo
przed konfrontacjg z kulturg zachodnia, moggcg naruszy¢ lub poddaé w wat-
pliwo$é budowane wzorce zachowan, symboli, standardy Zycia, kanony sztu-
ki i estetyki. Jak podkresla Grazyna Michalowska: ingerencja w merytorycs-
nq zawartosé tworzonej kultury symbolicznej, krytyczne podejscie do liberalnych
tradycji narodowych 1 nie usankcjonowane;j zgodq paristwa innowacyjnosci oraz
stosowane Srodki administracyjne dostatecznie gwarantowaly bezpieczeristwo kul-
turowe paristw 1 wzglednie stabilny rozwdy stosunkéw migdzynarodowych w dzie-
dzinmie kultury®®. Pozostaje jednak problem, w jakim zakresie bylo to identycz-
ne z bezpieczenstwem kulturowym narodéw, zastanawia si¢ autorka.

Temu modelowi panstwa totalitarnego zachodnie demokracje przeciw-
stawialy instytucje narodowe 1 migedzynarodowe, ktére byly demokratycz-
nymi i instytucjonalnymi gwarancjami bezpieczenstwa kulturowego tych
panstw. Tworzyly ja: polityka wewnetrzna, sprzyjajaca wartosciom kultu-
ry wlasnego narodu 1 kultury europejskiej, a takze wspétpraca regionalna,
najpierw w sprawach kultury w ramach Rady Europy, a potem takze w ra-
mach integracji europejskiej. Napér wpltywéw kulturowych z zewnatrz byt
staby, gdyz od Wschodu oddzielata je ,,zelazna kurtyna”, wpltywy za§ ame-
rykanskie nie byly jeszcze tak silne, zresztg nadszarpniete maccartyzmem,
ograniczone samoizolacjg Stanéw Zjednoczonych, a amerykanska kultu-
ra masowa 1 przemysl rozrywkowy jeszcze nie takie mocne.

Reasumujgc, do poczgtkéw lat 70. XX wieku, gdy nasility sie procesy
dyfuzji kultury masowej, ruch6w migracyjnych 1 ekspansja kultury amery-
kanskiej, bezpieczenstwo kulturowe demokratycznych krajéw Europy Za-
chodniej miato charakter obiektywny, chroniony instytucjami polityczny-
mi i korzystnymi porozumieniami miedzynarodowymi®. W nastepnych
okresach, takze w zwigzku z ekspansjg jezyka angielskiego, rozwojem ma-

37 L. Kotakowski, Cywilizacja na tawie oskarsonych, ,Res Publica”, Warszawa 1990,
s. 297.

3% G. Michatowska, Bezpieczeristwo kulturowe..., wyd. cyt., s. 132-133.

3 Tamze, s. 134.
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sowej informacji, telewizji satelitarnej, zalewem filméw i seriali amerykan-
skich, bezpieczenstwo to zaczgto kwestionowacé.

Giebokie zmiany przyniést dopiero upadek komunizmu, wraz z nim
nastgpita eliminacja barier, tworzenie si¢ nowego fadu migdzynarodowego
1 rozlania si¢ szerokiego strumienia globalizacji, dla ktérej podtoze kultu-
rowe bylo réwnie naturalnym co gospodarka. Skutki tego procesu opisa-
liémy wyzej, positkujgc si¢ niezwykle trafng obserwacja Samuela Hun-
tingtona, podnoszgcego kwesti¢ rewaloryzacji we wspolczesnym §wiecie
pojecia tozsamosci, we wszystkich odmianach: kulturowej, tozsamosci
zbiorowej 1 tozsamosci narodowej. Pojecie niezwykle wazne w bezimien-
nym swiecie globalizacji, ale jeszcze wazniejsze dla narodéw Europy Srod-
kowo-Wschodniej, ktére po blisko pétwieczu odzyskaty suwerennosé.

Przewarto$ciowanie nastapito takze w kwestiach percepcji zagrozen
dla bezpieczenistwa narodowego panstw i bezpieczeristwa miedzynarodo-
wego. Radykalnie spadio poczucie zagrozenia konfliktem nuklearnym,
wojna §wiatows, totalng konfrontacja. Miejsce tych tzw. ,twardych zagro-
zen” zajety ich ,,mickkie” odmiany. Konflikty etniczne i religijne, rozprze-
strzeniajace sie konflikty wewnetrzne, terroryzm 1 przestgpczo$¢ migdzy-
narodowa staly si¢ dominujacymi zagrozeniami 1 wyzwaniami. Sytuacja na
Batkanach (w tym Bos$nia i Kosowo jako symbole konfliktéw etnicznych),
wojna w Czeczenii, niebezpieczenstwo zawladniecia bronig masowego
razenia przez terrorystow i grupy przestepcze, wyzwania ze strony tzw.
zbdjeckich krajow (Irak, Iran, Korea Péinocna), wreszcie zamachy terro-
rystyczne 11 wrze$nia 2001 r., wszystko to zmienito sposéb patrzenia na
bezpieczenstwo migedzynarodowe. Uwypuklito jednocze$nie znaczenie
podloza kulturowego (takze etnicznego, religijnego) dla bezpieczefistwa.
Coraz czgscie] méwiono o bezpieczenstwie kulturowym, tym bardziej, ze
zaczgto odczuwaé w te) plaszezyZinie takze negatywne wplywy globalizacji.
Problem ten stal si¢ przedmiotem prac studyjnych i naukowych, tematem
konferencji 1 sympozjéw, przedmiotem wystapien politykéw, wszedt w za-
kres dziatania 1 kompetencje organéw panstwowych i polityki pafnstw*.

Pojecie ,,bezpieczenstwa kulturowego” zaczeto odnosié do zagrozen dla
tozsamosci kulturowej, a tym samym do zagrozen dla bezpieczenstwa na-
rodu. Uwage na zagrozenia tego typu zaczely zwracac takze oficjalne dok-
tryny bezpieczenstwa panstw. Specjalisci od teorii bezpieczefistwa klasy-
fikuja bezpieczenstwo kulturowe na podstawie kryterium przedmiotowe-

“ Problem bezpieczenistwa kulturowego (i tego rodzaju terminy) pojawit sie w wy-
stapieniu sejmowym polskiego ministra spraw zagranicznych D. Rosatiego 9 maja 1996 r.
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go jako jeden z typow bezpieczenistwa, obok takich rodzajéw tego stanu,
jak: bezpieczefistwo polityczne, militarne, ekonomiczne, spoteczne, ide-
ologiczne, ekologiczne.

Podejmowane préby zdefiniowania bezpieczenistwa kulturowego wska-
zujg na kilka istotnych dla tej kategorii elementéw: zachowanie tozsamo-
§ci kulturowej, czystosci jezyka, kultury, istotnych dla narodéw zwyczajéw
1 religii. Niektore definicje podkre§lajg znaczenie wolnosci mysli, stylu
zycia, praw przynalezno$ci etnicznej, ptci. Pewna grupa definicji akcen-
tuje zagrozenia dla tozsamosci kulturowej, upatrujac je w naruszeniach
praw grup etnicznych, prawa do kultury i innych gwarantowanych miedzy-
narodowo praw. Podkreslaja one $ciste zwiazki mi¢dzy bezpieczenistwem
kulturowym a prawami 1 wolno$ciami czlowieka. Wickszos$¢ definicji, je-
§li nie ,expressis verbis”, to w sposob posredni wiaze bezpieczefistwo kul-
turowe z bezpieczenstwem narodowym. Niektére z nich faczg bezpieczen-
stwo kultury symbolicznej z ochrong dziedzictwa kulturowego narodu.
Wiele z definicji odnosi bezpieczefistwo kulturowe zaréwno do praw jed-
nostki, jak i grup etnicznych oraz narodu, zorganizowanego w panstwo
narodowe. Nie brak tez pogladéw, ze w dzisiejszym zglobalizowanym $wie-
cie, bezpieczenstwo kulturowe jest fikcjg*.

Majac swiadomosé zréznicowanego podejscia do omawianego zagad-
nienia, warto przytoczy¢ niektére z definicji 1 koncepcji bezpieczenstwa
kulturowego. Zacznijmy od zbiorowej préby zdefiniowania bezpieczeni-
stwa kulturowego, podjetej przez grupe naukowcéw, pochodzacych z réz-
nych kregéw kulturowych, na konferencji w Berlinie w 1999 r. Zdaniem
uczestnikéw konferencii: bezpieczeristwo kulturowe jest wymiarem, jaksze cze-
sto niedocenianego, bezpieczeristwa ludzkiego. Sklada sig z bezpieczeristwa jed-
nostkowego oraz poczucia zbiorowej togsamosci, ktdre sq tak charakterystyczne
dla naszego postmodernistycznego Swiata. Zawiera — choé sig do tych aspektiw
nie ogranicza — wolnos¢ mysl, sumienia, mowy, stylu 2ycia, przynalesnosci et-
nicznej, plci, poczucie praynaleznosci do stowarzyszen, zwigzkdw, obeymuje tak-
ze kulturalne i poliryczne wspétzawodnictwo™®.

W Stanach Zjednoczonych, gdzie dla ochrony przed zagrozeniami dla
kultury narodowej powotano specjalne biuro*, bezpieczenistwo kulturowe

4 R. Zieba, Instytucjonalizacja bezpieczenistwa europejskiego..., wyd. cyt., s. 31.

+ Wypowiada taki poglad np. Z. Bauman, Kryzys paristwa narodowego..., wyd. cyt.
s. 13,

+ Por. www.toda.org/conferences/berlin/papers/tehranian.html.

# Chodzi o Homeland Security Cultural Bureau dziatajace w ramach The Office of
Homeland Security.
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okreslone jest jako: zdolnosé spoteczeristwa do ochrony jego specyficznego cha-
rakteru, w gmieniajqcych sig warunkach oraz wobec rzeczywistych lub pozornych
zagrosen. Bezpieczenistwo wigse sig 2 zachowaniem trwatosci tradycyjnych sche-
matow jezykowych, kultury, stowarzyszet, togsamosci, narodowych zwyczajow
i praktyk religynych, pray uwzglednianiu tych zmian, ktore sq zgodne 2 tymi
zasadami i mozna je zaakceptowad®.

Definicja ta podkresla to, co dla rozwoju kultury jest niezwykle istot-
ne, czyli jej ewolucje, rozwdj przez internalizacj¢ (dokladanie) niesprzecz-
nych (z tozsamoscia kulturowa) elementéw, wkomponowanie we wlasny
system wartosci.

Na podobnej zasadzie oparta jest definicja, ktérg postuguje si¢ Grazy-
na Michatowska. Wedhug tej autorki: bezpieczeristwo kulturowe w wymiarze
narodowym ognacza warunki, w kidrych spoteczeristwo moze utrwalac 1 pie-
legnowaé wartosci decydujgce o jego togsamosci, a jednoczeSnie swobodnie
czerpaé z doswiadczen 1 osiggnied innych narodow. Jest wigc stanem pewnej réw-
nowagi niezbednym, lecz ani teoretycznie, ant empirycznie niemozliwym do
okreslenia®.

Dla Tadeusza Jemioto bezpieczenstwo kulturowe panstwa to: jego 2dol-
n0$¢ do pomnazania dotychczasowego dorobku kulturalnego oraz obrony przed
niepozqdanym wplywem innych kultur’’. Andrzej Dawidczyk i Jacek Cza-
putowicz opierajg swoje definicje o podobne zatoZenia: bezpieczeristwo kul-
turowe to koniecznos¢ zapewnienia ochrony togsamosci narodowej, przeciwdzia-
tanie zagrozeniom dla kultury (w zwigzku = naptywem obcych wartosci z innych
kregow kulturowych), religii, jezyka®®. Obiektem bezpieczenstwa w obu opi-
niach jest jednostka, ale 1 grupa spoteczna, takze spoteczeristwo. Waldemar
Kitler méwi, w kontekscie bezpieczefistwa kulturowego: o podejmowaniu
przez paristwo wszelkich dziatan celem ochrony dobr kultury, a takze o wykorzy-
staniu dorobku kulturalnego narodu na rzecz ksztattowania pozqdanych stanéw

# J. Tardif, PJ. Benghozi, G. Junne, G. Ross and other members of Planet agoras
Scientific Committee. www.globalpolicy.org/globaliz/cultural/2002/09intercultural.html.

% G. Michatowska, Bezpieczeristwo kulturowe..., wyd. cyt., s. 132.

1 T. Jemioto, Bezpieczeristwo kulturowe w warunkach globalizacji i proceséw spotecz-
nych, [w:] Kultura narodowa w ksztattowaniu swiadomosci obronnej spoleczenstwa i bez-
Dpieczeristwa paristwa, ,Zeszyt Problemowy TWO?, 3/25/2001, s. 20

% Zob. A. Dawidczyk, Nowe wyzwania, zagrozenia i szanse dla bezpieczeristwa Pol-
skt u progu XXI wieku, AON, Warszawa 2001, s. 16; J. Czaputowicz, Kryteria bezpieczeri-
stwa migdzynarodowego paristwa — aspekty teoretyczne, [w:) Kryteria bezpieczenistwa mig-
dzynarodowego parstwa, pod red. S. Debskiego i B. Gérki-Wintera, PISM, Warszawa
2003, s. 24-25.
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w Srodowisku migdzynarodowym oraz umacniania sity narodowej zgodnie z ce-
lami stly narodowey™®.

Kitler odnosi bezpieczefistwo kulturowe do ochrony dziedzictwa kul-
turowego, a potencjat (dorobek) kulturalny czyni orezem zagranicznej
polityki kulturalnej panstwa w celu umacniania si¢ jego sity narodowej.

Biorac pod uwage dotychczasowe rozwazania aspektéw pojeciowych
a takZe w oparciu o dorobek piSmiennictwa naukowego na ten temat, jak
réwniez praktyczne przejawy postaw panistw i polityki w tym zakresie, bez-
pieczenstwo kulturowe mozna okresli¢ jako zdolno$¢ pafistwa do ochro-
ny tozsamosci kulturowej, débr kultury i dziedzictwa narodowego,
w warunkach otwarcia na §wiat, umozliwiajacych rozwdéj kultury po-
przez internalizacje warto$ci niesprzecznych z wlasng tozsamoscisg.
Tak pojete bezpieczenstwo kulturowe obejmuje nastepujace czynniki:

1. Ochrong wartosci kultury symbolicznej (duchowej), istotnych dla
tozsamosci narodowe] (jezyk, religia, zwyczaje, tradycje historyczne, lite-
ratura, filozofia, ideologia itd.)*;

2. Ochrong materialnych débr kultury i dziedzictwa kulturowego (za-
bytki, pomniki narodowe, obiekty uznane za cze$é dziedzictwa §wiatowe-
go, koScioty, zamki 1 patace projektowane przez wybitnych architektéw,
cale kompleksy miejskie o starej zabudowie, dzieta sztuki i rzemiosta ar-
tystycznego oraz inne obiekty o szczegdlnej wartosci);

3. Poczucie bezpieczenstwa kulturowego dotyczy zaréwno narodu (toz-
samo$¢ narodowa), jak jednostek (swoboda tworzenia, kontaktéw) 1 grup
etnicznych (odrebnosci kulturowych zwigzanych z etniczno$cia, mniej-
szo$ciami narodowymi). Wyrazem tego jest pojawienie si¢ prawa do kul-
tury, prawa czlowieka z zakresu praw trzeciej kategorii;

4. Pojecie otwartoSci kultury, niezwykle wazne dla jej historycznego
rozwoju, polega przede wszystkim na zachowaniu stanu réwnowagi mie-
dzy jej wewnetrznym rozwojem, opartym na rodzimych warto$ciach,
a ochrong przed niepozadanymi wplywami i jednoczesng internalizacjg
elementéw niesprzecznych. Ta réwnowaga ma kluczowe znaczenie dla
bezpieczenstwa kulturowego w zakresie kultury duchowej;

5. Waznym czynnikiem bezpieczenistwa kulturowego jest prowadzenie
zagranicznej polityki kulturalnej, obliczonej z jednej strony na promocje
wilasnej kultury i kraju, z drugiej za$, na tworzenie sprzyjajgcych warun-
kéw zewnetrznych dla rozwoju kultury;

4 W. Kitler, Obrona narodowa III RF, ,,Zeszyty Naukowe AON”, Warszawa 2002,
s. 339.
%0 S3 to tzw. dominanty kulturowe, czyli te cechy, ktére kulturze nadajg tozsamosé.
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6. Tak pojete bezpieczenstwo kulturowe jest $cisle zwigzane z politykg
wewnetrzng i1 zagraniczng panstwa oraz polityka bezpieczefistwa narodo-
wego 1 strategig bezpieczenistwa narodowego.

2.2. Bezpieczenstwo kulturowe w obszarze kultury duchowej

Specyfika bezpieczefistwa kulturowego jest trudno$é¢ zastosowania ja-
kichkolwiek obiektywnych miernikéw jego zagrozenia. Kazda ocena stanu
bezpieczenstwa zawiera wiec jakas doze subiektywizmu. Dopiero komplek-
sowe badania stanu kultury, opinie twrcéw i specjalistéw i ich konfron-
tacja z ocenami instytucji odpowiedzialnych za ochrone débr kultury
1 bezpieczenstwo kulturowe pozwalajg na bardziej zobiektywizowang iden-
tyfikacje rzeczywistych zagrozen. Obecne niepokoje o stan bezpieczefistwa
kulturowego zwigzane sg w decydujacym stopniu z procesami globalizacji
1 dotyczg gtéwnie sfery kultury symbolicznej. Historycy mogliby oczy-
widcie powiedzied, Ze obecna fala globalizacji nie jest czym$ niezwyklym,
gdyz globalizacja dotykata kultury od samych poczatkéw uniwersalizacji
Swiata. Pierwszym historycznie znanym przypadkiem globalizacji jako
spotkania 1 mieszania si¢ kultur byt okres hellenizmu. Powstata wéwczas
ekumena od stupéw Herkulesa po Indie. Inne fale globalizacji zwigza-
ne byly z realizacjg idei Imperium Rzymskiego, ewangelizacjami religij-
nymi, odkryciami geograficznymi i procesami modernizacyjnymi, az do
wspolczesnych zmian, wynikajgcych z rozwoju telekomunikacji i infor-
matyki.

Specyfika obecnego etapu globalizacji polega na tym, ze szok kulturo-
wy, zwigzany z nicustannym naptywem produktéw kultury masowe;j, jest
nie tylko bezprecedensowy w swej skali, ale réwniez dlatego, ze ma cha-
rakter globalny, a nie — jak to bywato w historii — jednostkowy czy lokal-
ny. Dzi§ media, a takzZe internet, powoduja, ze szoku mozna dozna¢ na
odleglos¢, bez koniecznosci fizycznego zetkniecia. Dlatego globalizaciji
kontaktu, jak stusznie podkresla Ryszard Paradowski, towarzyszy §wiado-
mos¢ globalizacji, 1 poniekad, globalizacja §wiadomos$ci®. R6zne wymia-
ry wspbtczesnych proceséw globalizacyjnych przyczyniaja sie do powsta-
nia nowego kosmopolitycznego stylu zycia polegajacego na zaniku roli
religii, moralnosci, rodzimej kultury i narodowosci jako wyznacznika za-
chowan. Powszechnie odbierana jako ujednolicenie, uosabiana jest jako
macdonaldyzacja $wiata, powodujaca zabijanie lokalnej wytworczosci lub

' R. Paradowski, Globalizacja w swietle teorii dominant kulturowych, [w:] Kultury
pozaeuropejskie 1 globalizacja, pod red. J. Zdanowskiego, ,,Elipsa”, Warszawa 2000, s. 23.
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jej marginalizacje, a tym samym degradacj¢ lokalnych tozsamosci®. Pro-
cesy te przebiegaja w skali calego globu w dwéch aspektach: zaréwno §wiat
jako catosé, dzigki srodkom komunikacji o §wiatowym zasiegu stat sig¢ te-
renem konfrontacji kulturowej, jak i kazdy kraj z osobna staje sie takim
terenem. Analitycy tych proceséw podkreslaja, Ze w zasadzie nie ma juz
zadnego kraju na $wiecie, w ktérym konfrontacja kulturalna przebiegata-
by wediug dawnego schematu, zgodnie z ktérym rzgdzi niepodzielnie ja-
ki$ typ kultury, za$ typ konkurencyjny zajmuje jedynie jaka$ wydzielona
mu nisze*.

Ta konfrontacja kultur narodowych 1 lokalnych z globalng kultura
masowg nie odbywa sie w spos6b prosty i jednoplaszczyznowy, lecz rodzi
rézne reakcje i zjawiska. Mogg to by¢ formy przekornej gry migdzykultu-
rowej, akceptacji, lecz takZe wrogosci i protestu. Im bardziej kultura ma-
sowa, oddzialywujac poprzez media elektroniczne, uderza we wzorce, tra-
dycje narodowe i religie (podstawy tozsamosci kulturowej), tym bardziej ro-
dzié moze postawy dezaprobaty, konflikty, protesty, a nawet swoiste wojny
kulturowe. Zjawisko nie jest nowe. Juz w latach sze$¢dziesigtych i siedem-
dziesigtych ubieglego wieku amerykanskg ekspansje¢ w zakresie medidéw
(gléwnie telewizje, sprzet RTV, reklame, film, programy stacji radiowych)
zaczeto traktowaé w wielu krajach $wiata (i to nie tylko socjalistycznych,
takze zachodnich) jako: przejaw imperializmu informacyjnego, jako jeden
z aspektéw dgzenia amerykariskiego kompleksu wojskowo-przemystowego, by
sprawowac kontrolg nad Swiatem, szpiegowac elektronicznie i zalac ujednolico-
ng amerykariskq kulturq komercyjng>*. Szczegdlnie czeste tego typu reakeje
byly w Ameryce Eaciriskiej*, nie brak ich bylo nawet w Kanadzie.

Reakcje panstw i grup panstw na globalizacj¢ kultury sa rézne. Euro-
pejczycy, dopdki sami byli gléwnym eksporterem kultury, traktowali ja
jako narzedzie dominacji, polityki i utrwalania wptywéw. Jednak drama-
tyczne wydarzenia i wojny XX wieku, pozostawanie przez dziesiatki lat

2 Macdonaldyzacja, cho¢ jest procesem odnoszgcym si¢ do upowszechniania sig
zasad dzialania, restauracji szybkich dan, oddziatuje réwniez na sposéb, w jaki zdoby-
wa si¢ wyksztalcenie, pracuje, spedza wolny czas, odzywia, uprawia polityke, traktuje
rodzing, czyli praktycznie na kazdg dziedzing zycia spotecznego. Staje si¢ synonimem
pewnej kultury globalnej. Zob.: G. Ritzer, Mcdonaldyzacja spoleczeristwa, Spectrum,
Warszawa 1999, s. 16-17.

53 J. Paradowski, Globalizacja w Swietle teorii..., wyd. cyt., s. 24.

54 1. Tunstall, Czy imperializm w dziedzinie komunikowania masowego? ,,Przekazy
i Opinie”, X-XI1.1978, s. 23-26.

55 Por.: A. Wells, Picture — tube Imperialism? The impact of US. Television on Latin
America., Orbis Books, Maryland, New York 1972, s. 121.
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w cieniu rywalizacji ideologiczno-militarnej supermocarstw, ostabity wply-
wy Europy. Globalizacja, ktérej kolem zamachowym i gtéwnym beneficjen-
tem jednocze$nie sa Stany Zjednoczone, a symbolem McDonald, jawiacy
si¢ na ksztatt McSwiata, wywotuje w Europie zar6wno odruchy obronne
(procesy integracyjne, préby reglamentacji doptywu kultury masowej), jak
1 dagzenie do tego, by staé si¢ jednym z osrodkéw globalizacji, gtéwnie po-
przez proces jednoczenia si¢ kontynentu.

Niekiedy kraje izoluja sie przed globalizacja, czy to ze wzgledéw poli-
tycznych (np. Korea Péinocna), czy polityczno-religijnych (np. Bhutan,
w ktérym dopiero w 1958 r. zdelegalizowano niewolnictwo, a w 1999 r. za-
legalizowano telewizje). CzeSciej jednak globalizacja i bgdaca na jej ustu-
gach kultura masowa wywotuje kontrofensywe ze strony réznych ,,dziha-
déw”. Sa to wojny 1 konflikty na podtozu religijno-kulturowym, o ktérych
mowit i przed ktdrymi przestrzegal Samuel Huntington. Wojny te sg swo-
istymi wojnami o tozsamo$¢, toczonymi na obszarach krggdw cywilizacyj-
nych, wojnami na kresach, wojnami lokalnymi®. Zagrozenie tego typu
konfliktami roénie, tym bardziej, ze przeradzaja si¢ one w konflikty z uzy-
ciem sily, gléwnie w postaci terroryzmu, czego wyrazem byly zamachy
11 wrze$nia 2001 r.

Ztozone relacje migdzy globalizacja a czynnikami narodowymi i lokal-
nymi rodza rézne skutki, pozytywne 1 negatywne, mogg by¢ szansa, ale
i zagrozeniem. Sa groZne dla tozsamosci lokalnych, ale doprowadzaja do
likwidacji patologii, przesadow, niosa cz¢sto wyzszy poziom §wiadomosci
spotecznej, zdrowia i higieny, kultury, wprowadzaja wazny dla rozwoju
czynnik modernizacyjny. Nic tak nie zmienito Indii, jak $rodki masowe-
go przekazu, zwlaszcza telewizja, podkre§laja obserwatorzy, oddziatujac na
mentalno§¢ ludzi, przezwyciezanie przesagdéw 1 kastowosci. Spetnily one
funkcje przekazu wiedzy, a praktycznie przekazu kultury®®.

Moéwiac o relacjach migdzy globalnoscig a lokalno$cig nalezy dostrze-
gac takze takie zjawiska, jak nierzadkie przypadki gry 1 wykorzystywania
kultury masowej przez kultury lokalne, etniczne 1 religijne, uzywajac do
tego media elektroniczne 1 internet. Te proby oddzialtywania ,.a rebours”

% Jest to temat ksiazki B.R. Barbera, Dzihad kontra McSwiat, Muza S.A., Warsza-
wa 2000.

57 B. Balcerowicz, Pokdj i nie-pokdj, AON, Warszawa 2001, s. 115.

8 A. Ziemilski, Mechanizmy spoteczne ,,przekazu wiedzy” 1 ich funkcja w relacjach mig-
dzynarodowych, ,Problemy kultury wspétczesnej”, Instyrut Kultury, Warszawa 1976,
s. 69.

35



stuza kulturze lokalnej (a gtéwnie centrom politycznym) jako §rodek pu-
blicznej manifestacji i prezentacji na globalnej scenie, albo we wzajem-
nej walce o wplywy, o zajecie korzystniejszego stanowiska wobec kultury
dominujacej. Jak pisze B.R. Barber: kultura globalna dostarcza kulturze lo-
kalnej srodka przekazu 1 publicznosci, formutuje takze jej roszczenia®. Nie spo-
s6b nie dostrzec takze zjawiska nazywanego ,,trybalizmem” i tworzacych
si¢ w jego wyniku tzw. ,nowoplemion”. Ich poczucie tozsamosci wyrasta
z wigzi z innymi, czesto odleglymi przestrzennie osobami nie w wyniku
wspdlnego wychowania 1 przebywania, lecz wskutek wspélnych zaintere-
sowarn, pomystu na czas wolny, wspélnych idealéw czy poglagdow®.

Przedstawione aspekty procesu globalizacji nie wyczerpujs jej ztozono-
$ci. Generalnie mozna jednak powiedzied, ze stanowig one zagrozenie dla
bezpieczenstwa kulturowego wtedy, gdy narzucana przez nie standaryza-
cja przeksztalca si¢ w uniwersalizacje 1 zaglusza kulture wyzsza, decydujaca
o charakterze narodowym tozsamosci kulturowe). Zagrozenie to nie dziala
»erga omnes”, jest zréznicowane i zalezne od zdolno$ci adaptacji r6znych
grup i narodéw do nowych sytuacji — jak stusznie podkresla G. Michatow-
ska — od mozliwosci bezkonfliktowej internalizacji wartosci dotgd obcych
czy nieznanych®. Jest to tez kwestia swoistego instynktu samozachowaw-
czego narodu, by zachowac¢ pewien margines samowystarczalnosci i ory-
ginalnosci, niezbedny dla zywotnos$ci narodowej kultury.

Trzeba tez powiedzied, ze na marginesie procesu globalizacji zachodza
w kulturze rézne inne zjawiska, niektére wyraZnie z nig zwigzane, inne
pozostajace jakby z nig w sprzecznosci. Réwniez one rodzg rézne skutki
1 zagrozenia dla kultury. Obok bowiem zwigzanych z procesem globaliza-
¢ji tendencji do scalania i przeksztalcania §wiata w ,$§wiatowg wioske”,
mamy do czynienia takze z procesem odwrotnym: réznicowania, wspot-
wystepowania wielu kultur na tym samym obszarze geograficznym, co pro-
wadzi do zjawiska wielokulturowosci. Sita tych proceséw, a zwlaszcza ich
skutki sg rézne na réznych obszarach. O ile wielokulturowo$é, oparta
o rézne grupy etniczne, emigrantow byta od samego poczatku cechg im-
manentng Stanéw Zjednoczonych, ktére stworzyly pojecie ,,people” na
okreslenie narodu amerykanskiego (lecz nie pojecie ,,nation™), o tyle w Eu-
ropie panstwa narodowe tworzone byly w oparciu o wspdlny jezyk, homo-
genicznosé kultury 1 pojecie narodu (wtasnie nation). Dlatego emigracja,

¢ B.R. Barber, Dzikhad kontra McSwiat..., wyd. cyt., s. 25.
% M. Golko, Cywilizacja. Europa. Globalizacja, Poznaf 1999, s. 155.
81 G. Michatowska, Bezpieczenstwo kulturowe..., wyd. cyt., s. 140.
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ktéra jest gléwnym Zrédlem wielokulturowosci, dla Stanéw Zjednoczo-
nych jest czym$ naturalnym (cho¢ ze wzgledow ekonomicznych — regla-
mentowanym), dla Europy za$ ztozonym procesem polityczno-kulturowo-
ckonomicznym, a takze spolecznym. Niewatpliwie procesy migracyjne,
naplyw szczegdlnie przybyszéw z biednych krajéw Poludnia, zwlaszcza
z krajéw o réznej religii (gléwnie jest to 1slam) 1 obyczajowosci, rodzi rézne
problemy 1 zagrozenia. Grupy te w krajach bogatych znajduja schronienie,
opieke zdrowotng, pomoc materialna, a niekiedy prace, ale majg niewiel-
kie szanse na szybka integracje z lokalnym $rodowiskiem. Z czasem uswia-
damiajg sobie coraz bardziej swojg odrebnoéé psychokulturowa, zadaja
wiec prawa do pokazywania tej odrebnosci, czerpania z niej poczucia god-
nosci, takze w sferze publiczne;j.

W warunkach demokracji te réznice kulturowe, wynikajgce z réznej
etniczno$ci emigrantéw, majg szanse przeksztalcic si¢ w postulaty uzasad-
niajgce polityczng i kulturows tozsamosé, prowadzac do wielokulturowo-
$ci spoteczenstwa. W warunkach polityzacji tych grup, narzuconej przez
o$rodki fundamentalizmu politycznego, wielokulturowo$é przeksztalca sie
w rodzaj ideologii, swoisty integryzm kulturowy, mulitkulturalizm. Swia-
domie czy nie, etniczno$é lub wielokulturowo$é staje sie kanonem, swo-
ista kultura, zamknieciem w schemacie mys$lenia. Grozi to fragmentaryza-
cjg spoleczenstwa, destrukcja spotecznych identyfikacji, rozpadem na
konkurujace getta i diaspory. Moze tez prowadzi¢ do wzajemnego odrzu-
cenia, a w skrajnych przypadkach do postaw nacjonalistycznych. W takich
sytuacjach grozi panstwu wewnetrzna destabilizacja spoteczna, a proble-
my wspdlistnienia réznych tozsamosci kulturowych stajg sie sprawa poli-
tyczna, generujaca napiecia wewnetrzne a takze miedzynarodowe.

Nasilajaca si¢ migracja, zwlaszcza nielegalna, a takze stopniowe otwie-
ranie granic, zaréwno w ramach integracji europejskiej, jak i w stosunkach
transatlantyckich ulatwia aktywnos¢ elementéw niepozadanych, funda-
mentalistéw religijnych, terrorystéw, grup przest¢pczych, dziatajacych
w sferze gospodarki, handlu bronia, narkotykami, zywym towarem. Prze-
nikanie do tych grup daje szanse szybkiego bogacenia si¢, ochrony, czasem
plaszczyzne identyfikacji z nowym §rodowiskiem. Stwarza warunki odnaj-
dywania tozsamosci w subkulturach przestepczych lub dziatajacych na gra-
nicy prawa®?,

Z kolei narzucane przez reklamy 1 media wzorce, cele, dajg impuls two-
rzenia kontrkultury, niszczacej uznane wartoéci i kanony, kreujacej nowe

52 Tamze, s. 141.
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symbole, cele, sposoby zycia i awansu. Sprzyja to rozwojowi przemocy,
narkomanii, przestgpczosci, ostabianiu moralnosci 1 religii. Zamazuje,
zwlaszcza wsréd miodych ludzi, granice migdzy dobrem i ztem.
Rozprzestrzenianiu tych spoleczno-kulturowych patologii sprzyja kry-
zys a czesto rozpad tradycyjnych komérek i instytucji spotecznych i grup
identyfikacyjnych: rodziny, szkoty, Kosciota, klasy spotecznej. Ma to $ci-
sty zwiazek z sytuacja spoteczno-gospodarcza, przemianami spotecznymi,
sekularyzacjg 1 komercjalizacjg zycia. Dotkliwie daje sie odczué spadek
autorytetu tych instytucji i autorytetéw w ogéle. W warunkach bezrobocia,
do wyobrazni mtodych ludzi przemawiajg amerykanskie filmy, afirmujg-
ce tatwy pieniadz, zdobyty nielegalnie, z uzyciem przemocy, ukazujace
wszechwladze¢ migdzynarodowej, zorganizowanej przestgpczosci, karteli
narkotykowych, swoisty urok dziatalnosci 1 obyczajowosci mafii.
Problemem podstawowym bezpieczenstwa kulturowego w obszarze
kultury duchowej jest pytanie, na ile opisywane zjawiska zagrazajg tym
warto$ciom, ktére stanowig o tozsamosci kultury danego narodu? Pytanie
to, posrednio, stawiane bylo juz w kontekscie skutkéw globalizacji, ale réz-
norodnos¢ oddziatywan na kulture poprzez procesy spoleczne, rozwojo-
we, prady 1 mody oraz nowe zjawiska, jest tak wielka, zZe postawienie tej
kwestii, wydaje si¢ by¢ jak najbardziej uzasadnione. Trzeba jednak pamie-
taé, jak to wyzej wskazali§émy, ze bezpieczenstwo kulturowe nie fatwo pod-
daje si¢ miernikom, a tozsamos$¢ kulturowa ksztattuje si¢ przez wieki 1 jest
przekazywana z pokolenia na pokolenie, zas symbole 1 warto$ci kulturo-
we s3 gleboko zakorzenione w §wiadomosci spolecznej narodu. Poza tym,
o najwyzszych wartosciach decyduje kultura wyzsza, choé nigdy nie jest
ona udzialem wigkszo$ci spoteczenstwa. Zawsze, jak podkreslaja specjali-
§ci, istnieje jej spopularyzowana ludyczna wersja. Dzi§ ma ona ksztalt po-
pkultury (kultury popularnej) lub kultury masowej, dostepnej dla szerokich
kregéw spotecznych®. To na te kregi gléwnie oddziatujg §rodki masowe-
go komunikowania, ksztattujac swego rodzaju kosmopolityczng kulture
1 styl zycia. Ulatwia ona, poprzez ujednolicanie, kontakty migdzynarodo-
we, jest cze$cig proceséw rozwojowych, a uboga warstwa intelektualna zda-
je sie nie narusza¢ narodowych $wigtosci 1 symboli. Tak jednak by¢ nie
musi, bo procesy kulturowe przynoszg zmiany dopiero po latach. Dlatego
potrzebny jest instynkt samozachowawczy, dyskusje spoleczne, debaty po-
lityczne oraz $wiadoma polityka kulturalna. Mimo wielu zagrozen z powo-
du naptywu masowej kultury amerykanskiej ani w Polsce, ani w Europie

63 Tamze, s. 140.
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nie ma takich zagrozeni, jakie staly sie udziatem podbijanych narodéw
kolonialnych, tracgcych swe panstwa i struktury spoteczne w wyniku do-
minacji oreza 1 kultury, zresztg europejskiej. Skutkiem byly zaleznosci kul-
turowe ~ sytuacje, w ktérych dany naréd lub lud zostawat calkowicie lub
cze$ciowo pozbawiony tozsamosci kulturowej, na skutek tego, Ze jego wia-
sna kultura byta zdegradowana®.

Niebezpieczenstwo takie nie wynika takze z postgpow integracji euro-
pejskiej, wbrew opiniom ekspertéw partii politycznych o zabarwieniu na-
rodowym, bo cho¢ Unia Europejska od Traktatu z Maastricht deklaruje
gotowos¢ budowania wlasnej tozsamosci, to jednoczeénie solennie dekla-
ruje obrone tozsamosci poszczegdlnych panstw czlonkowskich. Jak do-
tychczas, Zadne z tych panstw nie stracito swej tozsamosci, a sytuacja mo-
glaby sie zmienié jedynie wtedy, gdyby UE stala si¢ federacja, swoistym
superpanstwem. Taki trend nie dominowal jednak ani w pracach Konwen-
tu Europejskiego, ani nie wynika ze zdecydowanych dazest jakiegokolwiek
z panstw europejskich.

Na zakoniczenie tych rozwazan o zagrozeniach dla kultury duchowe;j,
plynacych gléwnie z globalizacji, ale takze form integracji zjawisk we wspél-
czesnym $wiecie, dodajmy jeszcze, aby zachowac obiektywizm — refleksje,
dotyczacg pozytywnych aspektéw tego procesu. Pierwsza fala globalizacji, do
ktérej doszlo pod koniec XIX wieku, takze pod wplywem wynalazkéw tech-
nicznych, gdy $wiat, dzieki sieci szybkiego transportu, telefonu i telegrafu,
a takzZe prasy bardzo sie skurczyl, to wlasnie globalny styk kultur pozwolit
wzbogacié je o nowe wartos$ci. Przywiezienie do Europy dziel sztuki chin-
skiej 1 japonskiej, wzorce latynoamerykanskie (tango na poczatku XX w.),
nawet polinezyjskie umozliwily rozw6j wyobraZni tworcéw europejskich.
To oni czesto podrézujac po $wiecie, podobnie jak artysci z innych kon-
tynentéw w Paryzu czy Rzymie, wzbogacali swoj §wiat artystyczny o nowe
wzory 1 wymiary. Bez tego nie bylobyt haitaniskich dziet Gauguina, ale i pa-
ryskich utworéw Gershwina i dziel wielu pokolei malarzy, rzeZbiarzy czy
muzykow, dla ktérych to miasto i jego genius loci byto muzg. Dlatego, za-
chowujac §wiadomos¢ tego, co kontrowersyjne, a nawet szkodliwe, twér-
cy sg przekonani, ze wprowadzanie barier ochronnych jest przyczyng kar-
lenia i jatlowienia kultur, podczas gdy mieszanie kultur zazwyczaj przyno-
si korzysci 1 inspiruje. Problem polega tylko na tym, aby mieszaty si¢ w tym
tyglu kulturowym rézne kultury 1 wzorce, a nie tylko jedna, ta najtansza.

6 K. Jakubowicz, Srodki masowego przekazu a zalesnosé kulturowa, »Przekazy i opi-
nie”, X-XI1.1978, s. 50.
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2.3. Bezpieczenistwo w obszarze kultury materialnej

Niewatpliwie zagrozenia w obszarze kultury materialnej sa znacznie
bardziej uchwytne niz w kulturze symbolicznej, a tym samym okreslenie
stanu bezpieczenstwa kulturowego tatwiejsze i bardziej wymierne. Doty-
czy to zwlaszcza zagrozen w czasie konfliktéw zbrojnych, cho¢ i w okre-
sie pokoju zagrozen dla kultury materialnej tez nie brakuje. Oczywiscie
w tym konteks$cie od razu pojawia si¢ problem ochrony i tego co ma byé
chronione. Sprawy te, szczegélnie po tragicznych do$wiadczeniach i znisz-
czeniach, jakie w zakresie dobr kultury przyniosta II wojna $wiatowa, za-
czety by¢ regulowane w postaci porozumien i konwencji prawnomiedzy-
narodowych, a takze ustawodawstwa narodowego w poszczegélnych kra-
jach. Choc¢ 1 w okresach wcze$niejszych nie brak byto migdzynarodowych
uregulowan, wystarczy wspomnie¢ o Pakcie waszyngtofiskim z 15 kwietnia
1933 . (tzw. pakt Roericha) o ochronie instytucji artystycznych i nauko-
wych oraz zabytkéw, to prawdziwym przelomem byla, cytowana juz wcze-
$niej, Konwencja haska o ochronie débr kultury w razie konfliktu zbroj-
nego, zawarta pod egida UNESCO w 1954 .5 Definiowala ona pojecie débr
kultury, faczac je z pojeciem dziedzictwa kulturalnego narodu oraz wyli-
czajac, jakie wytwory kultury mozna do tej kategorii zaliczy¢. Wyliczenie
to jest niepetne 1 w duzej czg¢sci opisowe, co tylko podkresla, iz o tym, ze
jakie§ dobro podlega ochronie decyduje narodowy charakter dzieta, jego
artystyczne wykonanie, czyli kryterium etniczne i estetyczne oraz ,pra-
etium affectionis” pewnych ddbr, podniesiona do wymiaréw narodowych.
To emocjonalne 1 uczuciowe przywiazanie narodu do niektérych débr kul-
turalnych, czyni je swego rodzaju §wigto§ciami narodowymi (np. Luwr
w Paryzu, czy Wawel w Krakowie) 1 powoduje, ze ich ochrona staje si¢ nie
tyle prawem co imperatywem moralnym.

Sposréd wielu zagrozen dla dobr kultury, wojna (konflikt zbrojny) po-
zostaje najwiekszym zagrozeniem. Przestroge przed jej zgubnymi skutka-
mi dla débr kultury, zawarly panistwa—sygnatariusze juz w preambule Kon-
wencji haskiej stwierdzajac, ze: niszczenie dobra kulturalnego nalezgcego do
jakiegokolwiek czlowieka jest réwnoznaczne z uszczerbkiem dokonanym w dzie-

¢ Pierwsze porozumienie o miedzynarodowej wspolpracy kulturalnej pod auspicja-
mi UNESCO zawarto w 1950 r. i dotyczylo ono ksztalcenia, osiagni¢é naukowych i débr
kultury. UNESCO jest obecnie odpowiedzialna za ponad 100 innych instrumentéw
prawnomiedzynarodowych, dotyczacych m.in. ochrony débr kultury. Ciagle jednak
Konwencja haska pozostaje jednym z najdonioslejszych aktéw prawnych, jakie orga-
nizacja przyj¢ta.
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dzictwie kulturowym catej ludzkosci, bowiem kazdy cztowiek wnosi swoj wkiad
do kultury naszego swiata.

Konwencja haska opiera si¢ na trzyfazowych operacjach zabezpiecza-
jacych. Pierwsza faza to planowanie na wypadek sytuacji wyjatkowych.
Kazde paniistwo na tym etapie ma dokonad inwentaryzacji débr kultural-
nych, zadbad by zostaty wpisane do rejestru obiektéw szczegélnie chronio-
nych, dokonaé ich oznaczenia symbolem ochronnym. Waznym zadaniem
jest przeszkolenie i przygotowanie sit zbrojnych do realizacji postanowien
konwencji%.

W fazie rozpoczecia 1 trwania konfliktu pojawia si¢ inne zadania. Do-
tycza one poszanowania débr kulturalnych przeciwnika, bez wzgledu na
to, czy sg one oznakowane symbolami konwencji, czy tez nie, wedtug za-
sad szczegblnej ochrony takich débr kultury. Istnieje tez zobowiazanie do
przeciwdzialania grabiezy, kradziezom i sprzeniewierzeniom oraz do po-
wstrzymywania si¢ od rekwirowania ruchomych débr kultury. W czasie
okupacji jest to zobowigzanie do wspierania kompetentnych wtadz pan-
stwowych kraju okupowanego w zakresie ochrony i zabezpieczenia jego
débr kultury oraz do powstrzymywania si¢ od jakichkolwiek ,,aktow odwe-
tu” w stosunku do débr kultury. Zgodnie z Protokotem do Konwencji sily
okupacyjne bedg przeciwdziataly wywozowi débr kultury, natomiast
wszystkie kraje cztonkowskie Konwencji, ktére nie biorg udziatu w tej
okupacji, beda zatrzymywaty dobra kulturalne nielegalnie wywozone z kra-
ju okupowanego. Pafistwa sg takze zobowigzane do pociaggania do odpo-
wiedzialnosci oraz naktadania kar i sankcji dyscyplinarnych na te osoby,
bez wzgledu na ich narodowos¢, ktére gwatca lub nakazujg gwatcenie kon-
wencji.

Po zakoficzeniu dzialan wojennych pojawiajg sie kolejne zobowigzania.
Zatrzymane dobra kultury powinny zostaé zwrécone wiadzom uprzednio
okupowanych terytoriéw. Dobra takie nie powinny nigdy by¢ zatrzymywa-
ne jako reparacje wojenne. Obowigzek §cigania przestepcéw pozostaje
nawet po zakoniczeniu danego konfliktu.

Zawarcie Konwencji haskiej stanowito epokowe wydarzenie w zakre-
sie kodyfikowania zasad i norm miedzynarodowej ochrony débr kultury
w czasie dziataf militarnych i pozamilitarnych. Warto podkreslié, iz opie-
rala si¢ ona o prawo zwyczajowe i selektywne regulacje niektérych aspek-

% Przytaczam za Lyndelem V. Prottem, ekspertem Wydzialu Dziedzictwa Kultu-
ralnego UNESCO. Zob.: ,Ochrona i konserwacja zabytkéw”, nr 4, Warszawa 1997,
s. 7-9.
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téw ochrony débr kultury w zwiazku z dziataniami militarnymi i konflik-
tami zbrojnymi. W trakcie prawie 50 lat jej obowigzywania wybuchlo wiele
konfliktéw zbrojnych, podczas ktérych dobra kulturalne doznaty powaz-
nego uszczerbku. Wystarczy przytoczy¢ takie przypadki, jak: kradziez dbr
kultury z péInocnych rejonéw Cypru, kradzieze i zniszczenia w Kambo-
dzy, Wietnamie, Jugostawii oraz w ciaggu 20 lat wojny domowej w Afgani-
stanie i podczas ostatniej batalii z talibami 1 terroryzmem®. Dotyczy to
takze wojny w Libanie, gdzie ogromng cze$é spuscizny kulturalnej wywie-
ziono z kraju w czasie trwania konfliktu i po jego zakoficzeniu, sytuacji
w Kuwejcie, gdzie zbiory Muzeum Narodowego zostaly zrabowane przez
oddzialy irackie a katalogi ulegly zniszczeniu.

Ciemna karta historii zabiegéw o ochrone débr kultury jest sytuacja
w Iraku, gdzie w nastepstwie dwukrotnej interwencji zbrojnej przeciwko
rezimowi Saddama Husejna, w 1991 i 2003 r., zniszczonych lub zagrabio-
nych zostalo tysigce bezcennych eksponatéw i obiektéw archeologicznych
starozytnej Mezopotamii i Babilonu. Symbolem swoistego triumfu profa-
num nad sacrum stal si¢ fakt ochrony gmachu Ministerstwa Ropy Naftowe;j
w Bagdadzie, podczas ostatniej interwencji oraz catkowita bezczynno$é
1 brak ochrony muzeéw.

Mimo to, a moze takze ze wzgledu na to, iz takie sytuaje ciggle sie zda-
rzaja, konwencja zachowuje prawie catkowitg aktualno$é we wspoélcze-
snych warunkach. Konieczno$é dostosowania jej do dzisiejszych wymo-
gow dotyczy trzech aspektow:

1. Postepu i zmian w rozwoju technologii wojskowych, ktére powodu-
ja, Ze naprowadzanie na cel tzw. madrych bomb czy rakiet odbywa sie bez
udziatu cztowieka, w zwiazku z tym oznakowanie obiektéw chronionych
nie zawsze spetnia swéj cel;

2. Ze wzgledu na zmiang natury konfliktéw, ktére coraz rzadziej sg
konfliktami migdzynarodowymi, angazujgcymi dwa lub wiecej pafistw i nie
zawsze angazujacymi silty zbrojne;

3. Konieczno$é dostosowania konwencji do najnowszych osiagni¢é
w dziedzinie kontroli miedzynarodowej, jakimi dysponuje ONZ w zakre-
sie utrzymania pokoju.

Dalszych postgpéw wymaga sprawa upowszechniania i promowania
Konwencji w celu przylaczenia sie do niej wigkszej liczby krajéw, poszu-
kiwania sposobéw skuteczniejszego wdrazania migdzynarodowych zobo-

7 Choé¢, by¢ moze najwiekszych zniszczenn débr kultury dokonali sami talibowie,
w trakcie kilkunastoletnich rzadéw w Afganistanie.

42



wigzan, precyzyjnego planowania przez panstwa wszystkich faz zabezpie-
czania 1 ochrony débr kultury, rozszerzania programu edukacji 1 szkolen
z zakresu Konwencji wéréd kadry oficerskiej i Zolnierzy. Dyskutowana
jest takze w gronie ekspertéw miedzynarodowych sprawa zasadnosci zapisu
Konwencji o tzw. wyzszej koniecznosci wojennej, ktéra w trudno definio-
walnych warunkach pozwala sitom zbrojnym na odstgpstwo od jej posta-
nowien.

Wojna 1 konflikty zbrojne zawsze stanowily i stanowia najwieksze za-
grozenia dla débr kultury materialnej, ale nie sg to jedyne zagrozenia. Nie-
watpliwie Zrédta wielu zagrozen, zniszczen i strat, a zwlaszcza pospolite-
go rabunku, korzeniami tkwig z polityce, w odwolywaniu si¢ do wojny,
jako swoistego przedtuzenia polityki. Powszechng wszak zasada panujaca
przez wieki, jesli nie tysigclecia, bylo wymuszanie na pokonanych kontry-
bucji materialnej i rabunek wszystkiego, co przedstawiato warto$¢ dla na-
jezdzcéw. Prawo zwycigzcéw do tupu (ius spolt) ma — jak stusznie zauwa-
za ]. Pruszyniski — korzenie rzymskie®. Lupy i trofea obejmowaty przede
wszystkim symbole zwyci¢stw, ale rychio zaczely obejmowaé wszelkie
przedmioty nalezgce do pokonanego wroga, w tym dziela sztuki. Sprawa
byta tak powszechna i tak nabrzmiata w skutkach miedzy panstwami (a tak-
ze w stosunkach lokalnych, dzielnicowych), ze poczagwszy od XIV i XV
wieku zaczeta wywolywaé pierwsze refleksje wsréd naj$wiatlejszych umy-
stéw europejskich. Nalezeli do nich tacy mysliciele 1 prekursorzy prawa
narodow, jak: Hugo de Groot (Grocjusz), Emeric de Vattel, Suarez, czy
Polak Pawet Wiodkowic. Opinie o niedopuszczalnosci tego typu praktyk,
postulaty zasadno$ci ochrony obiektéw kultury, dziet sztuki czy ksiegozbio-
réw ginely na oltarzu polityki 1 krancowo przeciwnych doktryn. Bywato,
ze dokonywano zniszczen i rabunku w imie religii. Islam w swym pocho-
dzie do Europy niszczyt dzieta sztuki i architektury (niektére przebudo-
wywat), bo byly dzielami niewiernych, chrzes$cijanstwo — zwlaszcza krzy-
zowcy — bo byly dzielem pogan. W imie wiary 1 potegi katolickich krélow
Hiszpanii rabowano zloto i dziela sztuki nowego §wiata, ,,za wiare” najem-
ne wojska cesarza Karola V dokonaty w 1527 r. stynnego sacco di Roma.

Od konica XVIII 1 w XIX wieku zasadno$¢ ekspropriacji, czyli po pro-
stu rabunku, przybierata niekiedy kuriozalne formy. Uchwaty francuskich
rzadéw Dyrektoriatu i Konwentu z 1796 ., a takZe péZniejsze uchwaty uza-
sadnity zdobycze Wielkiej Armii gen. Napoleona Bonapartego (m.in.
w Egipcie) ,koniecznoscig zapewnienia im ochrony godnej arcydzietom”.

¢ J. Pruszyfiski, Dziedzictwo kultury..., wyd. cyt., s. 192.
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Zrabowane dziela sztuki miaty trafiac do ,,0jczyzny wszelkiej sztuki i ge-
niuszu”. Prawo do tupu miato wynikac z ,,wyzszosci cywilizacyjnej”®.

Argumentacja tego typu towarzyszyla grabiezom dziet sztuki, dokony-
wanym przy réznej okazji, takze przy okazji legalnych i nielegalnych prac
archeologicznych, przez caty niemalze XX wiek, a i dzi$ nie brak tego typu
argumentoéw w przypadkach kradziezy i przemytu dziet sztuki z miejsc sta-
rych cywilizacji, znajdujgcych sie na obszarze krajéw rozwijajacych sie.
Gigantycznych zniszczefi, grabiezy i przemieszczen (wynikajacych z no-
wego podziatu terytorialnego) débr kultury dokonano w czasie I wojny
$wiatowej i dopiero ogrom strat w dziedzictwie kulturowym Europy, przede
wszystkim za$ dziesigtki milionéw ofiar, z ktérych wiele tez zostato ogra-
bionych z majgtku, w tym z posiadanych dziel sztuki, doprowadzit do na-
wiazania pozytywnej wspétpracy pafstw w zakresie ochrony débr kultu-
ralnych. Wiele jednak problemdw zwigzanych z restytucja zagarnietych
w trakcie II wojny $wiatowej (i w innych wojnach) dziet sztuki nie zdola-
no rozwigzaé, chod o rewindykacji postanawiato juz w 1946 r. tzw. prawo
norymberskie. Wprowadzilo ono jednocze$nie, budzacg do dzi$ kontro-
wersje, instytucj¢ tzw. restytucji zastepczej, polegajacej na oddaniu poszko-
dowanemu przedmiotéw podobnych do zniszczonych.

Wyrazem dazen do zapobiezenia nielegalnemu wywozowi dziet sztu-
ki i zabytkéw majacych znaczenie dla dziedzictwa kulturalnego byto
zalecenie UNESCO z 19 listopada 1964 r. w sprawie §rodkéw zakazu i za-
pobiegania nielegalnemu wywozowi, przywozowi 1 przenoszeniu débr kul-
tury. Generalna zasada, na jakiej oparto zalecenie méwila, Ze nie moze by¢
uznany za legalny zaden przywdz dobra kultury, jesli jego wywéz podlega
ograniczeniom ze strony wiasciwych organéw panstwa, z ktérego go doko-
nano. W tym miedzynarodowym akcie stwierdzono jednocze$nie, ze: re-
stytucja lub zwrot dobr kultury bedg prowadzone zgodnie z obowigzujgcym pra-
wem paristwa, w ktorym dany obiekt sig znajduje. Za podstawowy instrument
ochrony, majacy znaczenie dla débr kultury, uznano narodowe inwenta-
rze (rejestry) zabytkéw, prowadzone przez wlasciwe organy.

Kolejnym aktem prawnomiedzynarodowym dgzgcym do bardziej
szczegotowego uregulowania tych spraw, byta Konwencja paryska z 14 li-
stopada 1970 r. w sprawie $srodkéw zakazu 1 zapobiegania nielegalnemu
przywozowi, wywozowi 1 przenoszeniu wiasnosci débr kultury, w ktérej
zawarto do$¢ obszerny spis przedmiotéw sztuki zastugujacych na ochro-

% Tamze, s. 194.
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ne’”®. Uregulowaniami dopelniajgcymi kwesti¢ nielegalnego obrotu dzieta-
mi sztuki byta rekomendacja UNESCO z 15 marca 1993 r. w sprawie
zwrotu débr kultury wywiezionych nielegalnie z terytorium panstwa
cztonkowskiego oraz Konwencja rzymska z 25 czerwca 1995 r., dotycza-
ca zwrotu dziet skradzionych lub bezprawnie wywiezionych. Dotyczg one
débr podlegajacych ochronie zgodnie z prawem danego paitstwa i okresla-
ja warunki, procedury i okres prekluzyjny dla roszczen o restytucje dobr
(50 lat).

Na gruncie omawianych aktéw prawnomi¢dzynarodowych J. Pruszyn-
ski formuluje teze, ze przedmioty wywiezione z pogwalceniem prawa pan-
stwa, z ktérego nastepuje wywoz, nie stajg si¢ wlasnoscia oséb na teryto-
rium kraju przywozu, choéby przywdz taki nie kolidowat z jego prawem?..
Staly rozwéj prawa zwiekszajacego zakres ochrony débr kultury, w tym
zaostrzenie rygoréw dotyczacych wywozu, przywozu i przenoszenia wila-
sno$ci dziel sztuki, rosngca ochrona praw do nich, wzbudza pewien nie-
pokdj wsrdd importeréw dziet sztuki, ktérzy uwazaja, ze nadmierne
restrykcje w zakresie obrotu nimi, dzialajg na szkode kultury, hamujg roz-
woj artystyczny, ograniczajg i zubozajg muzea. Pafistwa — importerzy, ta-
kie jak Stany Zjednoczone, Japonia, Szwajcaria sg przeciwne jakimkol-
wiek ograniczeniom wywozu dziel sztuki, z kolei grupa krajéw ubozszych,
z ktdérych terytorium nastepuje masowy, najcze¢éciej nielegalny, wywoéz
skladnikéw ich dziedzictwa kulturowego (kraje bytego ZSRR, Azji Potu-
dniowej i Poludniowo-Wschodniej) jest za ich wiekszg reglamentacja.

Unia Europejska zachowujac powsciagliwosé w kwestii uwspélnotowie-
nia niektorych obszaréw wspélpracy, w tym kultury, zdecydowata w regu-
laminie Rady Wspélnot Europejskich z 9 grudnia 1992 r., ze: wywdz dobr
kultury poza obszar celny Wspdlnot podlega obowigzkowr przedstawienia po-
zwolenia wywozowego wydanego przez wiasciwy organ paristwa, z ktdrego te-
rytorium nastepuje wywdz, a odmowa pozwolenia moze nastapic jedynie
w przypadku, gdy: okreslone dobra kultury sq przez ustawodawstwo ochronne
zaliczone do skarbéw narodowych 2 uwagi na warto$é artystyczng, historyczng,
bgdz archeologicznqg™.

Reasumujgc te uwagi i rozwazania na temat zagrozeni i ochrony mate-
rialnych débr kultury, nalezy stwierdzié, ze pafistwa i narody, a takze gru-

" Wykaz zawarty jest w art. 1 Konwencji. Tekst: Dz.U. nr 20, poz. 106.
" J. Pruszynski, dziedzictwo kultury..., wyd. cyt., s. 203.
2 Reglament (CEE), No 3911/92 du Conseil, J.Of.CE, nr L, 395.
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py etniczne, coraz cze$ciej dostrzegajg potrzebe ochrony swojej tozsamo-
$ci kulturowej, co przejawia si¢ takze w skoordynowanych i zinstytucjo-
nalizowanych formach wspétpracy miedzynarodowej. Wyrazem tego jest
przyjecie w 1972 r., w ramach UNESCO, Konwencji o ochronie §wiatowe-
go dziedzictwa kulturowego i naturalnego, ktéra w preambule stwierdza, ze
dziedzictwu temu coraz bardziej zagraza zniszczenie nie tylko wskutek szkod
wywolanych przyczynami tradycyjnymi (wojny, wywdz za granice, grabies, kra-
dziez), lecz takze wskutek przeobrazen spolecznych 1 gospodarczych, ktdre pogar-
szajq sytuacje przes zjawiska jeszcze grogniejszych szkod lub zniszczen, co sta-
nowi nieodwracalne zubozenie dziedzictwa wszystkich narodéw Swiata™.

Aby temu zapobiec pafistwa—strony (w praktyce prawie wszystkie pan-
stwa $wiata) postanowity:

a) prowadzi¢ polityke ogélng zmierzajaca do wyznaczenia dziedzictwu
kulturalnemu i naturalnemu odpowiedniej funkcji w zyciu zbiorowym
1 whaczyc ochrone tego dziedzictwa do programéw planowania ogélnego;

b) ustanowi¢ na swoim terytorium jedng lub kilka stuzb ochrony, kon-
serwacji 1 rewaloryzacji dziedzictwa kulturalnego i naturalnego...;

¢) rozwijaé studia, badania naukowe i techniczne oraz doskonali¢ me-
tody interwencyjne, ktére pozwola pafnstwu sprostaé niebezpieczeistwom
zagrazajacym jego dziedzictwu kulturalnemu i naturalnemu;

d) przedsiebraé odpowiednie §rodki prawne, naukowe, techniczne, ad-
ministracyjne i finansowe w celu identyfikacji, ochrony, konserwacji, re-
waloryzacji i ozywienia lub odtworzenia tego dziedzictwa;

e) popierac powstawanie i rozw6j krajowych albo regionalnych osrod-
kéw ksztatcenia w dziedzinie ochrony, konserwacji i rewaloryzacji dzie-
dzictwa kulturalnego 1 naukowego.

73 Dz.U., nr 32, poz. 190.



ROZDZIAL 3

KULTUROWE ZAGROZENIA BEZPIECZENSTWA
RZECZYPOSPOLITE]J POLSKIE]

3.1. Zrédia zagroien

W zglobalizowanym §wiecie Polska nie jest enklawa. Docierajg do nas
wszystkie zjawiska, jakie globalizacja ze sobg niesie, a wiec zardwno takie,
jakie rodzg szanse, jak i te, ktdre sg zagroZeniami. MOwimy przede wszyst-
kim o kulturze, bo ten obszar ludzkiej aktywnosci i ta sfera zjawisk inte-
resuje nas najbardziej, ale pamigtaé nalezy, ze globalizacja jest zjawiskiem
holistycznym i réznych obszaréw globalizacji, choéby ekonomii (ktéra jest
chyba pierwszym zywiotem globalizacji) i kultury, rozdzieli¢ si¢ nie da.
O skutkach globalizacji, w kulturze oraz wzajemnych relacjach miedzy glo-
balng kulturg masowg a kulturami narodowymi i lokalnymi byta juz mowa
w punkcie po§wigconym bezpieczenstwu kulturowemu w obszarze kultu-
ry symbolicznej; pamigtamy, Ze nie sg one ani jednoptaszczyznowe, ani
jednorodne i jednokierunkowe. Nie s3 tez ani jednoznacznie negatywne,
ani pozytywne, a ich wplyw zaleze¢ moze od wielu czynnikéw, ich powta-
rzalnosci, warstwy intelektualnej i artystycznej, jakg niosg (jesli w ogdle),
a takze od swoistej ,,bariery immunologicznej” systemu, na jaki oddziaty-
wuja.

Problem, jaki si¢ pojawia w odniesieniu do Polski, a takze do kazde-
go innego kraju (dotyczy to nawet gtéwnego ,dysponenta” globalizacji —
Stanéw Zjednoczonyh), sprowadza sie do pytania, czy proces internalizacji
kultury masowej nie zagraza w jakims$ stopniu tozsamo$ci kulturowej tego
kraju? Czy jest to tylko bezbolesna konsumpcja, czy tez powoduje ona wi-
doczne i rejestrowalne zmiany w zwyczajach, w percepcji zjawisk, czy wy-
piera tradycyjne wzorce, tworzy subkultury? Pami¢taé nalezy, ze kultura
masowa bez wzgledu na to, kto jest jej producentem, czy Stany Zjednoczo-
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ne (co staje si¢ reguiy), czy tez karykaturalna odmiana wzoréw amerykan-
skich w postaci telewizyjnej noweli latynoskiej, oddziatywuje erga omnes,
takZe na jej producenta i dysponenta. Znany jest wszak fenomen erozji tra-
dycyjnych, protestanckich wartosci zycia 1 pracy w Stanach Zjednoczonych
(tzw. WASP), ktére ulegajg erozji zaréwno pod wptywem silnego bodZca wie-
lokulturowosci, jak i wptywu komercyjnej kultury masowej. Generalnie nie
ulega watpliwosci, ze globalizacja moze by¢ 1 jest Zrédtem zagrozen dla
kultury, zwlaszcza gdy otwarcie kraju na wptywy globalnej kultury maso-
wej jest niekontrolowane i bezrefleksyjne oraz gdy nie towarzyszy temu
$wiadoma polityka kulturalna panstwa. Kazdy przypadek wymaga jednak
poglebionych analiz, badari i obserwacji; réwniez Polski.

Zrédlem zagrozen dla kultury moze by¢ tez regionalizm, czyli najogdl-
niej rzecz biorac, koordynowany system wspdipracy miedzynarodowej
pafistw 1 spoleczenstw danego regionu, oparty o wspdlnote potrzeb i inte-
reséw. Warunkiem wspétpracy a coraz czgéciej integracji jest poczucie
zwiazku z obszarem przynaleznos$ci, wyksztalcenie si¢ historycznych wigzi
regionalnych, opartych o wspélne wartosci oraz uformowanie si¢ poczu-
cia kulturowej, politycznej i ekonomicznej odrgbnosci. Tempo 1 zakres
ksztaltowania sig takiej §wiadomosci zalezy od stopnia homogenicznosci
etnicznej, rasowej, jezykowej, religijnej i kulturowej ludnosci tam zamiesz-
kujgcej. Wyrazem a jednocze$nie przyktadem regionalizmu, przemawia-
jacym do wyobraZzni mieszkancéw innych kontynentéw, jest integracja
europejska. Jest to ambitny, epokowy, lecz nictatwy proces, majacy zaréw-
no historyczne podstawy w postaci wspélnych korzeni tozsamoéci euro-
pejskiej, wywodzacych sig jeszcze ze spuécizny greckiej, rzymskiej i trady-
¢cji Sredniowiecznej Respublica Christiana, jak 1 historyczny bagaz konflik-
téw, wojen, nacjonalizmu i totalizmu. Rozszerzenie tego procesu na kra-
je Europy Srodkowo-Wschodniej i objecie nim Polski, a co za tym 1dzie
rychle juz wstapienie naszego kraju do Unii Europejskiej budzi — obok
r6znych nadziei i oczekiwan ~ takze obawy o utrate tozsamoéci kulturo-
wej i narodowej Rzeczypospolitej Polskiej. Ustosunkowanie sie do tej kwe-
stii nie jest prosta sprawa i wymaga rozpatrzenia w odrebnym punkcie.

Kolejne Zrédto zagrozen, ktbre jest udziatem Polski 1 innych krajow
Europy Srodkowo-Wschodniej, okresla sie mianem optymistycznie
brzmigcego terminu ,modernizacja”. Wypiera ono inny termin ,,wester-
nizacja” i oznacza przyspieszony rozwéj wzorowany na modelu zachod-
nim. Teoria modernizacji zaktada, ze: przyczyna zacofania lezy w wewnegtrz-
nej strukturze spoteczenistwa tradycyjnego i dalszy jego rozwdy wymaga zmia-
ny elementéw strukturalnych, kiére ten rozwdj hamujg 1 doptywu czynnikéw ze
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spoleczeristw, kidre jus osiggnely wysoki poziom cywilizacyyny™. Moderniza-
cj¢ okreslajg rézne determinanty: ekonomiczne, technologiczne, politycz-
ne, aksjologiczne, kulturowe. Problem w tym, ze modernizacja to nie tyl-
ko dobrodziejstwa. Czesto niesie ona tak wielkie zmiany, Ze jest to szokiem
i staje si¢ zagrozeniem dla dotychczasowego sytemu, w tym takze kultury
i tozsamosci. Jest to kwestia tzw. ,,zlej” modernizacji, okreslanej czgsto
jako maldéveloppement. Przykladem takiej szokowej modernizacji, ktdrej
system nie przezyl, byl Iran w okresie wladzy szacha Rezy Pahlaviego, co
skoriczylo sie (a wlasciwie nadal trwa) rewolucjg islamska ajatollaha Cho-
meiniego.

Problemem ten dotyczy takze Polski. Imperatywem dla naszego kraju
stalo si¢ osiagniecie pewnego minimum cywilizacyjnego, ktére bylo (i w
wielu sferach nadal jest) niezb¢dne jako punkt startu do wlasciwej moder-
nizacji. W niektdrych przypadkach, jak podkreslaja Kazimierz Krzyszto-
fek i Andrzej Ziemilski, da si¢ to minimum wymierzy¢, biorac za punkt
wyjécia najnizsze wskazniki spoteczenstw plasujgcych sie wyzej niz Pol-
ska, w innych jest ono w praktyce niezmierzalne™. Jego osiagniecie w ta-
kich warunkach oznaczaé¢ moze godzenie si¢ na inwazj¢ wartosci i wzo-
row ze §wiata zmodernizowanego, czgsto w postaci drapieznego kapitali-
zmu. Sytuacja Polski, zwlaszcza od 1997 roku, owocujaca dramatycznym
bezrobociem, polaryzacja spoteczefistwa i pauperyzacja znacznej jego cze-
§ci, ze skutkami w sferze spotecznej i kulturowej, jest tego potwierdzeniem.

Niektore zagrozenia dla rozwoju kultury, a zwlaszcza dla bezpieczefi-
stwa kulturowego w Polsce, wynikaja z wyzej wspomnianych przyczyn
ekonomicznych. Manifestuje si¢ to nie tylko w zubozZeniu znacznej cz¢-
$ci spoteczenistwa, dla ktdrego sprawg ostatecznej potrzeby staje si¢ nie tyl-
ko pozytkowanie kultury wysokiej (co zawsze bylo pewnym marginesem),
ale nawet zakupienie ksiazki. Gorzej, ze powi¢kszajacy sie deficyt budze-
towy w finansach panstwowych, skutkuje obcinaniem §rodkéw na eduka-
cje, oswiate 1 kulture. Odbija si¢ to réwniez na ochronie zabytkéw i débr
kultury materialnej, wyraza w braku §rodkéw na ich renowacje, stabym
zabezpieczeniu przed kradzieza i wywozem z kraju.

" H.C. Veltmeyer, A Central Issue in Dependency Theory, “The Canadian Review of
Sociology and Anthropology”, August 1989, s. 198.

%5 K. Krzysztofek, A. Ziemilski, Czynnik kulturowy w procesie modernizacji spotecz-
nej. Casus Polski na tle doswiadczen migdzynarodowych, [w:] K. Krzysztofek, M.S. Szcze-
panski, A. Ziemilski, Kultura a modernizacja spoteczna, Instytut Kultury, Warszawa 1993,
s. 170-178.
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Zrédtem zagrozen, ktorego istnienie juz mozna odnotowac i ktdrego
znaczente bedzie roslo, jest migracja, w tym naptyw do Polski emigrantow
z innych niz europejski obszaréw kulturowych. Bedzie si¢ to wigzad
z czlonkostwem Polski w Unii Europejskiej. Obecnie w Polsce przebywajg
gléwnie przybysze ze Wschodu, z obszaru b. ZSRR, a takze pewna liczba
emigrantéw z Chin, Wietnamu i innych panstw azjatyckich, w tym z kra-
jow islamskich. Ma to wptyw, choé ciagle ograniczony, na stosunki spo-
teczne 1 kulturalne, na przyklad w postaci rosngcej popularnosci kuchni
chinskiej (i jej dalekowschodnich odmian). W przysztosci mie¢ moze jed-
nak znaczenie glebsze skutki w postaci rosnacego stopnia wielokulturowo-
§ci, narastania probleméw religijnych oraz konfliktéw, generalnie proble-
moéw natury etnicznej. Juz dzi§ skutkuje to wzrostem przestepczosci (w tym
miedzynarodowej przestepczosci zorganizowanej z powigzaniami mafijny-
mi), sprzyja rozwojowi takich przestepstw, jak: przemyt, handel narkoty-
kami, bronig, zywym towarem. To gtéwnie z tych $rodowisk wywodzg si¢
platni mordercy, egzekutorzy mafijni, egzekutorzy dtugéw. Na tym tle ro-
dzi si¢ swoista subkultura najokrutniejszych przestgpstw, bezwzglednych
mafiozdéw, dajaca gotowe scenariusze do filméw i seriali telewizyjnych.

Reasumujac rozwazania na temat zrédet zagrozen dla polskiej kultu-
ry, mozna powiedzieé, ze wigzg si¢ one — podobnie jak szanse jej rozwoju
- Z jej otwarciem na $wiat, co oznacza otwarcie zar6wno na globalng kul-
ture masowsg (utozsamiang generalnie z komercyjnymi produktami ame-
rykanskimi), jak 1 na coraz dalej idgcg integracje europejska, przy czym
oba procesy wcale nie sg koherentne wobec siebie. Jako calo$¢ proces ten
jest niezwykle skomplikowany 1 konfliktogenny. Trzeba jednak pamigtad,
Ze zalew wytworami obcej kultury bytby wtedy naprawde niebezpieczny,
gdyby napotykat na bezrefleksyjne spoteczenstwo, ktérego nie staé na twor-
cza internalizacje, lecz jedynie na bezmyslng imitacj¢. Jak pokazuje histo-
ria narodu polskiego, zmuszonego do Zycia w obliczu wielu zagrozen, jego
kultura rozwijala sie najlepiej w okresach tych zagrozen, cz¢sto w miej-
scach ich najwiekszej bliskosci (np. na kresach). Nie ma zreszta wéréd teo-
retykéw zgody, czy dominujg zagrozenia, czy tez szanse cywilizacyjne wy-
nikajgce z tego otwarcia. Na koniec sprawa niebagatelna: otwarcie na ten
strumien ze $wiata (z Zachodu) wynika z naszej suwerennej decyzji, co
czyni sytuacje diametralnie rézng z 13 z okresu realnego socjalizmu, gdy
strumien kultury dominujgcej (ze Zwiazku Radzieckiego) byt skutkiem tra-
gicznej wojny, Jatty i polityczno-ideologicznego zniewolenia.



3.2. Rodzaje zagrozen kulturowych

By¢ moze najbardziej czytelnym kryterium klasyfikacji zagrozen dla bez-
pieczenstwa kulturowego bytby podzial dychotomiczny na takie, ktére za-
grazaja tozsamosci kulturowej i takie, ktére maja rézne skutki, takze destruk-
cyjne, ale niebezpieczefistwa takiego nie powoduja. Problem polega jednak,
co juz sygnalizowali$my, na nieuchwytnosci niektdérych zagrozen, a zwlasz-
cza na braku obiektywnych miernikéw skali tych zagrozen i znalezieniu
réwnowagi, swoistego zlotego $rodka mi¢dzy szansami a zagrozeniami, ktére
wynikaja z otwartosci kultury. W tej sytuacji tylko suma ocen zjawisk kul-
turowych, opartych o ich obserwacj¢ 1 badanie w diuzszym okresie, przez
rézne oérodki, w tym takze odczucia spoteczne, obiektywizuje 1 weryfikuje
zagroZenia. O ile nie ma watpliwoscl, a badania opinii spolecznej to potwier-
dzaja, ze dalsza ateizacja i laicyzacja Zycia publicznego, spychanie religii
w prywatno$é, czyli na margines zycia, moglaby wplynad na tozsamos¢ na-
rodowg Polakow, o tyle trudniej jest mierzy¢ zagrozenia kulturowe w innych
obszarach, a zwtaszcza ich wplyw na erozje tozsamosci kulturowej. Czy
byloby takim zagrozeniem dla rodzimej tozsamo$ci wprowadzenie — pod
wplywem pewnej mody 1 dyfuzji obyczajéw — malzenistw homoseksualnych
i adopcji przez nie dzieci, eutanazji, pastylki poronnej? Czy szkody i de-
wastacja niekonserwowanych zabytkéw, kradzieze 1 wywoz dziet sztuki (np.
ksigzek 1 rekopiséw) za granice powoduje zagrozenie dla tozsamosci kultu-
rowej? Pewnie w jakims$ stopniu tak, ale z drugiej strony tozsamos$¢ to nie-
samowicie mocna tkanka, zdolna przezy¢ dlugie 1 skrajnie trudne okresy,
jak chociazby 123-letni okres zaboréw i niewoli narodu polskiego.

Z wielu wzgledoéw celowe byloby dokonanie podzialu zagrozen dla
bezpieczefistwa kulturowego odpowiednio do przyjetych kategorii kultu-
ry — duchowej 1 materialnej, przyjmujac jako dodatkowe kryterium klasy-
fikacji podzial w zakresie Zrodel zagrozen.

Do pierwszej kategorii tego podziatu nalezy zaliczyé zagrozenia w ob-
szarze kultury symbolicznej, wynikajace z globalizacji. Poprzez standary-
zacje, prowadzg one do ujednolicenia wzoréw, niekiedy ich uniwersaliza-
cji. Wywiera to wpltyw zaréwno na sfere przezy¢ estetycznych, jak 1 na prze-
jawy zycia materialnego. Najwiekszym wyzwaniem dla tozsamosci kultu-
rowej moze by¢ rozmywanie symboli narodowych, zachwaszczanie jezy-
ka wszechobecng terminologig angielska, ostabianie i relatywizacja tradycji
narodowych. Spektakularnym wyrazem tego byl sposéb od$piewania hym-
nu polskiego na mistrzostwach §wiata w pilce noznej w Korei Potudnio-
wej przez Edyte Gérniak, dokonany zapewne w tak interpretacyjnie swo-
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bodny sposéb pod wpltywem pewnej mody, ktéra kaze dokonywag przeré-
bek i swobodnych interpretacji najwybitniejszych dziel muzycznych,
z panteonu §wiatowych arcydziel.

Nowszym przykladem profanacji, tym razem polskiego godia jest
wkomponowanie sylwetki nagiej modelki w korpus orta biatego, w marco-
wym numerze polskiej edycji ,,Playboya”. Mozna powiedzied, Ze w kosmo-
politycznym stylu zycia, ktéry narzuca globalizacja, ging takie niemodne
dzi§ wartosci, jak patriotyzm, tradycje niepodleglosciowe 1 tradycje or¢za
polskiego, warto$ci chrze$cijanskie, a §wigta Bozego Narodzenia z najbar-
dziej katolickich, religijnych — przeksztalcajg si¢ w swoisty, trwajacy dwa
miesigce festiwal komercji. Rdwnoczes$nie rozwijaja sie bez przeszkdd
w Polsce nowe zwyczaje, nowe (na ogét amerykanskie) swieta w rodzaju
Halloween 1 Walentynek, kwitnie swoisty trybalizm grup zawodowych,
obrastajacych nowg subkulturg: te same (co na Zachodzie) hobby, podob-
ne spedzanie czasu wolnego, podobny styl zakupéw, podobny ubiér, te
same kultowe motocykle Harley-Davidson.

Globalizacja w sferze kultury symbolicznej to potezne wyzwanie — je-
$li nie deprecjacja — dla kultury elitarnej, kultury oryginalnej twérczosci,
czego wyrazem jest znaczne ograniczenie w Telewizji Polskiej (telewizji
w konicu publicznej), majacego duze tradycje Teatru Telewizji. Przyklady
mozna by mnozyc¢ i kazdy z nich potwierdzitby swoiste prawo kopernikan-
skie, gdy na wzor pienigdza, kultura nizsza (masowa, popularna) wypiera
wyzszg. Wyrazem tego jest takze moda na réznego rodzaju reality shows;
organizowanych na zywo realnych spektakli z udziatem ,,przeci¢tnych”
0s6b, ktérym kamera, przez miesigce zabawy, towarzyszy w najbardzie)
intymnych czynno$ciach. Te spektakle telewizyjne, o przerazajaco niskim
poziomie artystycznym 1 intelektualnym, potwierdzaja, ze kanony kultu-
ry masowej, kanony sukcesu i pienigdza, wypierajg jakiekolwiek wartosci
artystyczne. Dotyczy to takze muzyki, a takie jej odmiany, jak: rock, reg-
gae, rap, lambada, czy wczes$niej jazz, wypierajg inne bardziej klasyczne
odmiany, tworzac pokuse, by nawet hymn narodowy $piewa¢ w nowej in-
terpretacji. Wymogi globalizacji i jej ekonomiczne aspekty, powoduja, ze
ginie rzemiosto 1 drobna wytwérczo$¢ artystyczna, gdyz zamiast placic lo-
kalnym wytwdrcom za pejzaze czy figurki rzeZbiarskie, nie méwiac o ty-
siagcach odmian ,markowych” przedmiotéw uzytkowych, wysokiej mody,
odziezy, po prostu zamawia sie ich podrébki w Hong Kongu, Szanghaju,
czy na Tajwanie za jedng trzecig ceny. Nie dotyczy to moze jeszcze Polski,
ale produkowane w Chinach ruskie ,,baby” czy ,,matriozki” nieomylnie
wskazuja, ze niebawem dotknie to i nas.
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Globalizacja utatwia réwnoczeénie rozpowszechnianie znacznie bar-
dziej niepokojgcych zjawisk, zwanych kultura $mierci, lub zjawisk z jej
pogranicza: bezstresowych aborcji, kultu szatana, przemocy, terroryzmu,
narkomanii, zorganizowanej przestepczosci, gloryfikowania wyzwolenia
poprzez samobdjstwo, sekt religijnych. Zjawisko to nie omija Polski,
a wrgez nasila sie.

Druga kategorig, nie tyle moze zagrozen (cho¢ tak pojmuje znaczna
czes$é spoleczefistwa) co obaw, jest regionalizm, przede wszystkim za$ in-
tegracja Polski z Unig Europejska. Jest to tak wazna kwestia, ze omawiam
ja oddzielnie, w tym miejscu nalezy jednocze$nie zaznaczyé, ze coraz
wieksze nastawienie na zwiazki z Europa Zachodnig, bowiem tak jest poj-
mowana integracja, powoduje ostabienie tradycyjnych zwigzkéw kulturo-
wych ze wschodem, szczeg6lnie z Rosja, ale takze z najblizszymi sgsiadami:
Czechami, Stowakami, Biatorusinami (cho¢ tu wazg wzgledy polityczne),
a takze, mimo pozordw, z Litwinami i narodami battyckimi. Problemy te po-
winna dostrzegaé polityka kulturalna pafistwa, chocby po to by zachowaé
mozliwo$¢ alternatywne;j oferty, réwnowagi kulturowej, cigglosci kulturowe;.

Trzecia kategoria zagrozen wynika z proceséw transformacji 1 moder-
nizacji. Mimo niezaprzeczalnych sukcesdw, transformacja realizowana za
pomoca ,niewidzialnej reki rynku”, czyli w wersji czystego liberalizmu,
ma tak wiele mankamentow, ze wigkszos¢ spoleczenstwa polskiego w prze-
prowadzanych ankietach wypowiada si¢ z rosnacym sentymentem za
minionymi czasami, gdy zycie, przy calym ubéstwie, nie wymagato tak
wielkiej determinacji w zdobywaniu Srodkéw finansowych, a paistwo gwa-
rantowalo pewne minimum. Wigze si¢ to réwniez z tym, ze modernizacja
w Polsce, w kraju, ktéry poczatkowat caty cykl transformacji w bytym obo-
zie socjalistycznym, zostata oparta na doptywie czynnikéw i wzoréw z Za-
chodu, czgsciowo ze Stanéw Zjednoczonych, czeSciowo z Europy Zachod-
niej. Ten euroamerykanski ped nie zawsze przynosil, bo nie zawsze mégt
przynies¢ w realiach kraju postkomunistycznego, dobre rezultaty. Nie przy-
gotowane byto do niej ani spoteczenistwo, ani partie 1 system polityczny,
co wykorzystane zostalo z calg premedytacja przez kregi obrotnych biz-
nesmenéw, rodzimych 1 zagranicznych, ktérym powiazania polityczne (a
czesto mafijne i kryminalne) w ramach tworzonych struktur kapitalizmu
politycznego gwarantowaly przejmowanie za bezcen znacznej cz¢$cli ma-
jatku narodowego. Proces ten, tak charakterystyczny dla Rosji 1 panistw by-
tego ZSRR, nie ominat takze Polski, przybierajac formy juz nie tyle ztej,
ile wreez patologicznej modernizacji. Przejawy tych patologii obecne byty
we wszystkich obszarach transformacji ustrojowej, polityczne] 1 gospodar-
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czej; doprowadzity do szoku kulturowego (podobnego do tego, jaki wester-
nizacja dokonata w Iranie) — w Polsce jednak go nie bylo, giéwnie chyba
z powodu tradycyjnie wigkszej otwartosci spoleczenstwa polskiego na wply-
wy Zachodu i wyraZnie z tym zwigzanych oczekiwan. W przypadku Pol-
ski, moze na szczescie, szybkie 1 pozytywne skutki data ekonomiczna ku-
racja szokowa, a psucie reform i r6zne negatywne skutki, takze kulturowe,
daty zna¢ o sobie znacznie pdzniej. Wydaje sig, ze w Polsce moderniza-
cja czesto stawata sie owa maldéveloppement, przed ktdrg przestrzegal
T.W. Adorno, gdy podkreslat, aby w pogoni za unowocze$nianiem, nie prze-
skakiwa¢ etapéw, nie dezawuowaé wartosci, nie daé¢ zwie$¢ si¢ niejedno-
znacznej aksjologii wspétczesnego §wiata’™. Nigdy jednak negatywne sta-
ny (skutki) modernizacji, przynajmniej w gospodarce, nie przewazaly nad
pozytywnymi. W kulturze czas ocen jest jednak znacznie dtuzszy 1 na bar-
dziej zdecydowane opinie trzeba jeszcze poczekad.

Pewne skutki sa widoczne juz dzisiaj, nastepuje spoteczna erozja war-
tosci, ktérych pojawienie si¢ w Polsce zwigzane jest z modernizacja
1 transformacja: demokracja jest warto$cia kontestowang i niepewna, pry-
watyzacja najczgscie] okreslana jest jako zlodziejska, a panstwo prawa staje
si¢ synonimem wielkich przekretéw. Kulturowa aksjologia Zachodu, ktérej
symbolem w Polsce coraz cze¢sciej stajg si¢ materializm 1 ateizacja, eutana-
zja 1 $luby homoseksualne, hedonizm i egoizm, znajduje si¢, przynajmnie)
w percepcji znaczne)j czesci spoleczenstwa polskiego, w kryzysie. Na takim
bagazu uprzedzen i rozczarowan trudno jest budowaé wtasna kulture po-
lityczna, trudno wierzyé w wartosci, ktére byly motorem przemian.

Potwierdzeniem tego jest takze niepokojgcy fakt stabnigcia, a nawet
zanikania tych sit politycznych, ktére na pewnym etapie modernizacji ja-
wity sig¢ jako sity transformacji, odbudowy lub uzdrowienia sytuacji, takich
jak UW, AWS czy ostatnio SL.D. Dotyczy to takze stabnigcia roli autory-
tetéw 1 instytucji (o§rodkéw) zaufania publicznego, w tym na przyktad
Kosciolta katolickiego, ktérego wptywy ostabty nie tylko z powodu napty-
wu z Zachodu, gléwnie Unii Europejskiej, pradéw laicyzacyjnych, lecz takze
w wyniku uwiktania czg¢$ci duchowienistwa w naduzycia podatkowe i celne
lub w skandale i afery obyczajowe. To réwniez jest posredni skutek trans-
formacji 1 modernizacji, wynikajacy z przyznania kosciotom ulg 1 utatwien

7 Odniesienie do T.W. Adorno, za: K. Krzysztofek, A. Ziemilski, Czynnik kultu-
rowy..., wyd. cyt., s. 175,
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materialnych w pelnieniu ich misji, co niekiedy z powodu utomnosci na-
tury ludzkiej koriczy si¢ wyrazng preferenc)a res temporales, kosztem res
spiritualis. Wigksza za$ otwartos¢ zycia publicznego, do ktdrej zawsze wzy-
wat Kosci6l, w tym wszechogarniajgca penetracja nas mediéw, unaocznifa
skrz¢tnie skrywane dotad aspekty zycia konwentéw i ludzi Kosciota.
Zagrozenia wynikajace z modernizacji sg nieoznaczone, niejedno-
znaczne 1 nieprzewidywalne, i niekiedy jawig si¢ jako koszty transforma-
cji. Polska na pewno nie jest tu wyjatkiem, jest nawet podawana jako po-
zytywny przyklad; wsze¢dzie patologie transformacji sg thumaczone eufemi-
zmem — ,mtoda demokracja”, a budowa kultury politycznej, w czym na
pewno powinno poméc wstapienie do Unii, tak jak i innych aspektéw
transformacji demokratycznej musi mieé swoja faze ,,maldéveloppment”.
Kolejna kategoria zagrozefi zwiazana jest z procesami migracyjnymi,
co wigze si¢, w miare naptywu przybyszéw, ze wzrostem §wiadomosci swego
statusu, z poczuciem wlasnej etnicznosci. Prowadzi to do réznych skutkéw,
ktére w Polsce dopiero zaczynajg si¢ ujawniaé, co nie znaczy, ze nie ist-
nieja. Opisano je w punkcie po§wieconym Zrédlom zagrozen. W Polsce,
podobnie jak w innych krajach Europy Srodkowo-Wschodniej (szczegdl-
nie na Wegrzech, Stowacji i w Rumuni), istotne obawy budzi ozywienie
tzw. etniczno$ci miejscowej, zwigzanej z etno-regionalnymi mniejszoscia-
mi. Ich prawa i aspiracje w okresie komunizmu byly ograniczone i thumio-
ne, a w niektorych przypadkach odrzucano w ogole jakiekolwiek formaino-
-prawne podstawy do takich roszczen. Po upadku komunizmu mniejszosci
zaczely wyraznie 1 zdecydowanie egzekwowac¢ prawa przystugujace im
z mocy konwencji miedzynarodowych i uméw dwustronnych. Obok rosz-
czen czysto kulturalnych, dotyczacych pielegnacji j¢zyka, edukacji, re-
aktywowania miejsc kultu, dostgpu do srodkéw masowego przekazu, po-
jawiaja si¢ roszczenia o charakterze majatkowym, administracyjnym,
a takze politycznym. Towarzyszg im niekiedy postawy nacjonalistyczne,
konfrontacyjne, tworzace napiecia i problemy wspétistnienia réznych toz-
samos$ci kulturowych. Szczegdlnie ktopotliwe, mozna powiedzied, ze nie-
bezpieczne dla wewngtrznej stabilizacji panstwa, sg otwarte roszczenia grup
etniczno-kulturowych do uznania ich za odrebny naréd, jak ma to miej-
sce w przypadku ludnosci §laskiej na obszarze Gérnego Slqska w Polsce.
Niezwykle wazng grupe stanowig zagrozenia dotyczace materialnych
débr kultury. Ochronie tych débr poswigcona jest wiekszo$¢ uregulowan
prawnomi¢dzynarodowych i narodowych, w tym wspomniana juz Kon-
wencja haska z 1954 r. o ochronie débr kultury w razie konfliktu zbrojne-
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go. Podstawowym zagrozeniem dla débr kultury sg wojny i konflikty zbroj-
ne’”’, jednak réwniez w okresie pokoju nie brak zagrozen. Polska ustawa
o ochronie débr kultury z 1962 r. méwi (art. 25.1) o takich zagrozeniach,
jak: zniszczenia, uszkodzenia, dewastacja, zaginiecie, a takZe nieuprawnio-
na przerébka dziela, rekonstrukcja, odbudowa itp. Ustawa reguluje réw-
niez szereg innych sytuacji i czynnosci dotyczgcych zabytkéw, w tym: kon-
serwacji, remontéw, uzytkowania. Ustawodawca wyszed! z zalozenia, ze
nieodpowiednie obchodzenie si¢ z zabytkami stanowi dla nich réwnie
powazne zagrozenie jak dzialania z zamiarem ich uszkodzenia. W sposéb
rygorystyczny traktowana jest sprawa wywozu débr kultury za granice, co
jest zrozumiate w kraju, takim jak Polska, gdzie ogromna liczba zabytkéw
zostala w wyniku wojen zniszczona albo zrabowana 1 wywieziona za gra-
nice. I dzi§, kradzieze 1 przemyt dziel sztuki za granice stanowig jedno
z najwiegkszych zagrozen dla dziedzictwa kulturowego. Dotyczy to zaréw-
no dziet sztuki znajdujgcych sie¢ w muzeach panstwowych, ko$ciotach, ga-
leriach, jak 1 w prywatnych kolekcjach. Niepokojacy jest brak w wielu
przypadkach inwentaryzacji dziet sztuki i dokumentacji faktograficznej,
co ulatwia kradzieze i utrudnia ich $ciganie, nie méwiac o koniecznos$ci
posiadania solidnych i nowoczesnych zabezpieczen. Dotyczy to w szcze-
gélnosci obiektow sakralnych, lecz takze szacownych bibliotek 1 muzeéw,
takze kolekcji prywatnych. Nietrudno odgadnad, ze wiaze si¢ to z sytuacja
ekonomiczng i naktadami na kulture.

Wymienione kategorie zagrozen dla bezpieczenstwa kulturowego
i dobr kultury na pewno nie wyczerpujg calego katalogu. Sg raczej jedng
z préb ich identyfikacji czy sygnalizowania. Préby takie sa podejmowane
coraz czesciej, gdyz bezpieczefistwo kulturowe staje si¢ waznym czynni-
kiem bezpieczenistwa miedzynarodowego 1 bezpieczenistwa narodowego
panstw. Badania takie podjete zostaly rowniez w Akademii Obrony Naro-
dowej™®. Wsrdéd réznych scenariuszy rozwoju zagrozen dla bezpieczefistwa
kulturowego Polski, za najbardziej prawdopodobne uznano nast¢pujgce
zagrozenia:

— pogtebiajacy sie kryzys tozsamosci narodowe;j;

—spadek poczucia wiezi kulturowej wéréd Polakéw;

77 Zob. na ten temat: Wi. Bialek, Ochrona débr kultury w czasie zagrozenia bezpie-
czenistwa parstwa i wojny, AON, Warszawa 1996 oraz Migdzynarodowe konflikty zbrojne
a ustalenia haskiej konwencyi o ochronte dobr kultury, pod red. L. Lukaszuka, W. Smiat-
ka, D. Drewniackiego, AON, Warszawa 1997.

8 Ich wyniki zawarte zostaly w pracy magisterskiej kpt. M. Mastyki, Bezpieczeristwo
kulturowe Polski w warunkach globalizacji proceséw spotecznych, AON, Warszawa 2003.
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— ograniczenie suwerennosci panstwa;

— internacjonalizacja zagrozen spotecznych;

—wzrost zaleznos$ci kulturowej i powielania zachodnich wzordw;

— spadek §rodkéw na kulture i polityke kulturalna.

Za mniej prawdopodobne uznano takie zagrozenia, jak:

—kryzys panstwa narodowego 1 jego przenoszenie na kulture;

- uniformizacja tre$ci przekazywanych przez media;

—wzrost ekspansji kultury masowe;j;

—wzrost dezorientacji 1 kryzys warto$ci zwigzanych z ekspansjg kultury
masowej;

- przyspieszenie procesu rozktadu tradycyjnych wig¢zi miedzyludzkich.

Wyniki tych badan w wielu przypadkach potwierdzaja badania prowa-
dzone przez inne o$rodKki, a takze odczucia 1 opinie spoteczne. Dotyczy to,
takich zagrozen jak: kryzys autorytetéw 1 wigzi miedzyludzkich, np. insty-
tucji rodziny, kryzys warto$ci, uniformizacja wzorcéw 1 tre$ci serwowanych
przez media, niepohamowana ekspansja kultury masowej. W innych przy-
padkach, np. ograniczania suwerennosci painstwowej, kryzysu tozsamosci
narodowej, wnioski wydajg si¢ 1$¢ zbyt daleko.

3.3. Tozsamo$¢ kultury polskiej a integracja europejska

Integracja Polski z Unia Europejska budzi Zzywe nami¢tnosci. By¢ moze
ostabi je rozstrzygniete do$é znaczng wiekszoscig gltoséw na ,,tak” po-
wszechne referendum, nie na tyle jednak, by nie odzywaty one w réznych
sytuacjach, w ktérych mowa jest o cztonkostwie Polski w UE. Sg one naj-
zywsze wsréd dwdch grup spotecznych: rolnikéw 1 wsrdéd blizej nierozezna-
nej grupy ,straznikéw” tozsamosci narodowej. Obawy o utrate tozsamosci
kulturowe) i narodowej wypowiadane s3 generalnie przez przedstawicieli
réznych grup spotecznych (politycy partii prawicowych, narodowych
i chlopskich, sympatycy ,,Radia Maryja”, niektérzy dziatacze kultury, czesé
duchowienstwa), choé wiekszo$¢ spoteczenstwa zdaje si¢ badz ich nie po-
dzielaé, badz - co jest bardzie) prawdopodobne — nie ma takiej §$wiadomo-
$ci. Niezaleznie jednak od tego kto obawy te wyraza, jak je formuluje i jakg
tres¢ w nie wklada, problem jest na tyle powazny, ze wymaga szerokich
spotecznych dyskusji zar6wno w Polsce, w krajach cztonkowskich (i kan-
dydackich) UE i w samej Unii. Sprawa jest o tyle powazniejsza, ze poczaw-
szy od Traktatu z Maastricht (TUE) powolujacego UE, wéréd celéw inte-
gracjl europejskiej, wymienione jest: porwierdzenie na arenie migdzynarodo-
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wej tozsamosci nowej struktury, czyli Unit Europejskiej”. Jednocze$nie, aby
uprzedzié ewentualne obawy o kolizje tozsamosci panstw cztonkowskich
z budowang tozsamoscig Unii, TUE w wersji z Amsterdamu, w art. 6 pkt.
3 zawiera wazne twierdzenie, iz: Unia szanuje togsamosé narodowq patistw
czlonkowskich.

Mimo tego waznego zapisu traktatowego, nie wydaje si¢ jednak, by na
tym mozna bylo poprzestad, czego zresztg potwierdzeniem jest fakt, iz nie
tylko w Polsce, ale we wszystkich krajach kandydackich do Unii, jednym
z najwazniejszych tematéw w ramach kampanii przedreferendalnej byt
wlasnie spér o to, czy cztonkostwo kraju w UE nie spowoduje utraty toz-
samo$ci narodowej kandydata. Czy wigc — ograniczajgc si¢ do wlasnego
podwdrka — cztonkostwo Polski w Unii Europejskiej pociaga za soba za-
grozenia dla polskiej kultury, czy grozi utratg przez Polske tozsamosci kul-
turalnej i narodowej?

Z gbry nalezy zastrzec, ze podjecie proby, nawet nie tyle odpowiedzi na
te pytania, ile pelnego rozwazenia wszystkich kwestii, ktdra sie z tym wiaze,
przekroczy ramy tego opracowania, gdyz wymaga potraktowania monogra-
ficznego, dlatego tez z konieczno$ci ogranicze si¢ tylko do kilku uwag
o charakterze przyczynkarskim do tego rzeczywiscie waznego problemu.
Trzeba réwniez podkreslié, ze Polska nie wchodzi do Unii na zasadzie
prézni, czy tez czystej karty. Integracja europejska liczy sobie juz ponad
piecdziesiat lat doswiadczen, takze w zakresie wspolistnienia tozsamosci
panistw cztonkowskich Wspélnot europejskich i ksztaltowane) tozsamosci
tych Wspdlnot, z drugiej za$ strony réwniez Polska, w praktyce od dwu-
nastu lat (od zawarcia w 1991 r. ukladu stowarzyszeniowego tzw. Uktadu
Europejskiego), coraz mocniej integruje sie z Unia, majac juz dzis okoto
70% swych handlowych i gospodarczych powigzan z UE. Sa w tym wzgle-
dzie juz rézne do$wiadczenia. Na kanwie zmniejszania si¢ roli panstwa
narodowego (szczegdlnie odczuwaty to male pafistwa), a jednoczes$nie
wzrostu globalizacji i regionalizmu, taki sam paradygmat leku w zwiazku
z czlonkostwem we Wspélnotach Europejskich (i szerzej, z ogélnymi pro-
cesami), jaki dzi§ towarzyszy niektérym kregom w Polsce, byt udziatem
takich krajéw, jak: Dania, Irlandia, Portugalia i Hiszpania. Stabiej (lub
wecale) odczuwaly to kraje, jak stusznie podkres$la norweski filozof polity-
ki Johann Galtung, na ktérych obszarze lezg ,,§wiete miejsca Europy” (np.
we Wloszech — Rzym, Watykan, czy klasztor benedyktynski na Monte Cas-
sino, Grecja — Ateny, Niemcy — grob Karola Wielkiego w Akwizgranie), czy

 Zob. J. Czaja, Europa wartosci..., wyd. cyt., s. 29-31.
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panstwa majace metropolie — symbole europejskosci (np. Paryz, Lon-
dyn)*. Narody majgce w swym patrymonium ,$wigte miejsca Europy” nie
majg problemdw ze swa europejskg identyfikacjg. Francuzi, Anglicy, Niem-
cy, czy Wlosi nie spierajg si¢ o to, jaka powinna by¢ relacja kulturowa mie-
dzy ich ,europejskoscig” a narodowoscia.

W krajach mniejszych, w ktdrych wyrazano obawy o dezintegracje kul-
tury narodowej, czy to w panstwach — inicjatorach procesu zjednoczenio-
wego, czy tez tych ktdre przystgpity do Wspdlnot i UE pézniej, nie nastg-
pito zadne dramatyczne zderzenie ich tozsamos$ci z kosmopolitycznym
tworem europejskim, jak niektérzy przeciwnicy integracji przestrzegali.
Przeciwnie, kultury narodowe europejskiej ,,pietnastki” zdaja si¢ mie¢ jak
najlepiej a dziedzictwo kulturalne, w miare wzrostu zamoznosci, jest co-
raz skuteczniej chronione. To samo dotyczy jezykéw narodowych, ktére
na obszarze Unii sg szczeg6lnie chronione.

Koscioly w Hiszpanii, Grecji czy Portugalii nie sg tak pelne jak kiedy§
(dotyczy to takze Polski cho¢ jeszcze nie jesteSmy w UE), ale kraje te nie
wydaja si¢ by¢ mniej religijne niz kilkadziesigt lat temu. Irlandia, kraj
przez wieki zdominowany przez Brytyjczykéw, osiggngt poprzez cztonko-
stwo w Unii niebywate sukcesy, przez co irlandzka tozsamos$¢ — 1 to nie ta,
ktéra w malowniczych formach co roku jest eksponowana w dzien §wie-
tego Patryka w Nowym Jorku przez srodowiska emigracyjne — znalazta nie-
spotykane dotgd mozliwos$ci swego rozwoju 1 promieniowania. Zresztg
dzi$, problemem w Unii Europejskiej jest nie tyle ksztatltowanie jakiej$
ponadnarodowej kultury, ile utrzymanie bogactwa réznorodnosci i wie-
lokulturowosci przy §wiadomosci istnienia wspolnych grecko-rzymskich
1judeochrzescijanskich korzeni. Ksztattowanie wspdlnych standardéw
dotyczy jedynie kultury politycznej, strategicznej, demokracji, praw czlo-
wieka, pafistwa prawa, tolerancji.

Generalnie w tym zakresie {cho¢ niekoniecznie w poszczegdlnych ka-
tegoriach), standardy osiagniete przez Polske i inne kraje Europy Srodko-
wo-Wschodniej, z oczywistych wzgledéw, moga réznic si¢ od poziomu osig-
gnietego w Europie Zachodniej, nie na tyle jednak, aby zagrazato to czy-
jejkolwiek tozsamosci. Znacznie wigksze zagrozenia ptyna stad, ze kultu-
ra krajéw Europy Zachodniej, wykazuje cechy okres§lane terminem ,,kul-
tury ponowoczesne;j”. Sg to takie cechy, jak: przemiany w sferze kultury

8 [. Galtung, Paper presented on the International Conference: ,,Integration Cultural
Shock of Small and Medium Size upon Foining the UE”, Bratislava, 10-11 September 1999.
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artystycznej (zwigzane z opisang wyzej inwazja kultury masowej oraz post-
modernizmu), malejgce znaczenie przesztosci jako wazne) sfery doswiad-
czen zyciowych 1 narodowych, dajacy sie odczu¢ w Europie proces laicy-
zacji 1 spychania religii na margines prywatnosci (prowadzacy do spadku
religijnos$ci)®. Ta pierwsza cecha wynika przede wszystkim z globalizacji
1 Europejczykom kojarzy si¢ gtéwnie z ekspansjg amerykanskiej kultury
komercyjne). To zachwaszczenie tanimi produktami kultury zza oceanu,
podobnie jak w handlu import coraz tafiszych débr uzytkowych i elektro-
niki z Chin i Azji Poludniowo-Wschodniej, wydaje sie Europejczykom,
szczegblnie Francji, najwiekszym wyzwaniem dla ich kultury, znacznie
wickszym niz jakiekolwiek kontrowersyjne zjawisko kulturowe wynikaja-
ce z integracji europejskiej.

Zagrozenia kulturowe dla Polski zwigzane z cztonkostwem w UE odno-
szone s3 czgsto do naszej tozsamosci narodowej 1 kulturowej. Rozwazmy, co
jest esencja polskiej tozsamosci i na ile jest ona zagrozona przez coraz blizsze
zwiazki Polski z Unig Europejska. Przyjmijmy, za Leszkiem Kotakowskim
1 Hieronimem Kubiakiem, Ze tozsamo$¢ narodowa jest syndromem pieciu
sktadnikow, z ktorych pierwszy ma zdecydowanie nieempiryczny, metafi-
zyczny charakter®. Cztery pozostale sa, w taki czy inny sposob, empirycz-
nie dostepne. Pierwszy skladnik to swoisty ,,duch narodu”, heglowski Volks-
geist, byt metafizyczny, stanowigcy glebe zjawisk kulturalnych, ale nie bedacy
tozsamy z nimi. Sktadnik drugi to pamie¢ historyczna, nieodlaczny sktad-
nik kazdej tozsamosci zbiorowej, a wiec takze narodowej. Trzeci skladnik
to antycypacja przyszlosci, wazny zaré6wno w wymiarze jednostkowym, jak
i wspélnotowym, choé ta ostatnia raczej nie antycypuje swojej $mierci®.
Skiadnik czwarty to cielesna tozsamo$¢: terytorium, szczegélny krajobraz,
fizyczne artefakty przeobrazajace srodowisko naturalne. Piaty sktadnik od-
noszony jest do $wiadomosci, wyraZnie okreslonego w czasie poczatku wla-
snych dziejow, zwykle wystepujacego w formie mitu etnicznego.

Najwazniejszym w odniesieniu do tozsamosci jest oczywisci duch na-
rodu, choé i inne sg niezwykle wazne. W ocenie H. Kubiaka, zaden z tych

8 A. Szpocifiski, O polskiej tozsamosci narodowej w perspekiywie wejscia do Unii Eu-
ropejskiej, {(w:] Rocznik polskiej polityki zagranicznej 1998, pod red. B. Wizimirskiej, War-
szawa 1998, s. 196.

82 L. Kotakowski, O togsamosci narodowej, {w:] Tozsamosé w czasach zmiany. Roz-
mowy w Castel Gandolfo, Krakéw 1995, s. 48-49; H. Kubiak, Togsamosé kultury 1 inte-
gracja europejska, {w:} Kultura polska w zintegrowanej Europie — szanse czy zagrogenia?,
pod red. R. Rybifiskiego, Wyd. A. Marszalek, Toruni 2003, s. 52-53.

8 L. Kolakowski, O togsamosci narodowej..., wyd. cyt., s. 50.
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sktadnikéw nie jest przez cztonkostwo Polski w UE zagrozony, gdyz inte-
gracja europejska nie jest skierowana przeciwko narodom i ich tozsamo-
éci, lecz sprzyja sposobom jej potwierdzania®. Biorgc jednak pod uwage,
ze dominujacg koncepcjg czasu spotecznego w krajach Europy Zachodniej
jest zorientowanie na teraZniejszo$é, przy malejgcym znaczeniu przeszio-
§ci, jako punktu odniesienia, to ten czynnik moze weryfikowac nadmier-
ng sktonnos$é Polakéw do patrzenia na zycie przez pryzmat przesziosci,
traktujgcych wszystkie wydarzenia w kategoriach historycznych, solennie
obchodzacych wszystkie wielkie daty z przesztosci, ktérymi wypeiniony
jest prawie caly kalendarz.

Najwazniejszymi sktadnikami polskiej tozsamosci jest duch narodu,
co$ co okresli¢ mozna jako ,polsko$¢”. Wbrew jednak pozorom (wszak
wysysamy j3 z mlekiem matki) okresli¢ polsko§é w lapidarny sposéb nie
jest fatwo, tym bardziej, Ze jest to kategoria historycznie zmienna. Czym
innym byla za Jagiellonéw, w warunkach wieloetniczno$ci (i mocarstwo-
woéci), czym innym w okresie zaboréw, a czym innym w zadekretowanej
monoetniczno$ci w PRL-u. Polsko$¢ bywa definiowana jako §wiadoma
przynalezno$¢ do polskiej wspdlnoty narodowej®, czy tez jako sposéb
przezycia ,narodowego legendarium”: archetypéw — toposéw, obrazéw,
wzoréw obrzedowosci, znakéw — symboli. Objecie tego uniwersum zna-
kéw-symboli jest aktem §wiadomym. Warto$cia sama w sobie jest defini-
cja polskosci zapisana w ,,Kronice Emigracji Polskiej”, w okresie utraty
przez nardd polski wiasnego pafistwa, wiazgca polskos$é z narodowoscia:
Jest 1o udzielno$é przyrodzona narodu, kiéra jest podstawq, duszq, rekojmiq
udzielnosci politycznej. Spolnosé krwr, Religia, Mowa, Literatura, Prawa, Oby-
czaje, Zwyczaje, Pomniki, Ziemia na koniec, a na niej groby ojcéw — oto sq pier-
wiastki narodowosci®®.

Okreslenia te nie wyczerpujg glebi i réznorodnosci wielu préb zdefi-
niowania polskosci. MoZna jednak uogélniajgc powiedzied, ze polskos$é to
uniwersum znakéw-symboli, zwigzanych z narodem, ziemis, jgzykiem,
kolorami (bialym i czerwonym), hymnem, ksiggami, muzyka, krzyzem.
Polsko$¢ to takze Koscidt katolicki 1 ludowa religijnosé, to polski charak-
ter — mieszanina panskosci 1 szlachetnosci, poczucia honoru, humoru
1 czesto zawiscl. To takze etos chlopski z irracjonalnym (dla cudzoziemcéw)

8 H. Kubiak, Togsamosé kultury i integracja..., wyd. cyt., s. 55.

8 T. Lepkowski, Historyczne kryteria polskosci, [w:] A. Kloskowska (red.) Oblicza
polskosci, Warszawa 1990, s. 88.

8 Kronika Emigracji Polskiej, Paryz 1937, t. VI, s. 98.
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przywigzaniem do ziemi, ludowym kolorytem, malowniczym nietadem. To
wreszcie konglomerat trzech czynnikéw: tolerancji (co czynito Polske
wolng od wojen religijnych), tradycji wielonarodowych jako spadku po
Rzeczypospolite) Obojga Narodéw (ktdrych bylto w praktyce wiecej) i tra-
dycji wolnosci oraz niepodleglosci.

Ktére z tych skladnikéw polskosci mogg ulec ostabieniu w warunkach
cztonkostwa w Unii Europejskiej? Symbole, religia, pamig¢ 1 odwolywa-
nie si¢ do izolacji? By¢é moze w miare ksztaltowania tozsamo$ci Unii
i umacniania si¢ jej symboli: hymnu, gwiazdzistej flagi, euro, paszportu,
pewnemu ostabieniu moze ulec demonstrowana religijnos$¢ (czy faktycz-
na?) Polakéw, zmianie — publiczna moralno$é w kierunku wigksze) tole-
rancji, np. dla homoseksualistéw, eutanazji, rewaloryzacji za$ reaktywacja
pamigci o czasach tolerancji, wielokulturowo$é i wielonarodowosé. Pamig-
taé trzeba, ze polskos¢ byla otwarta na §wiat w okresie rozkwitu naszej
panstwowosci, gdy nikt nie dyktowal warunkdw, a przybierata postad
obronng, czy nawet ksenofobiczna w okresach obcej przemocy i wtedy,
gdy polecenia i decyzje przychodzily z zewnatrz. To jedno z niebezpie-
czenstw, doskonale wyczuwane przez partie narodowe, skumulowane
w hasle: ,,Wczoraj Moskwa, dzi§ Bruksela”, ale zarazem tylko jeden
z aspektow.

W decyzji o wejsciu do Unii Europejskiej, przez wielu myslicieli po-
réwnywane;j z przyjeciem chrztu w 966 r., czy zawarciu unii z Litwa, s3
réwniez i szanse. Takze i te, o ktérych zwykle mysliciele nie pamietajg:
zniwelowania wreszcie skutkéw wielkiego podzialu materialnego i cywi-
lizacyjnego mig¢dzy wschodem i zachodem Europy, datujacego sie od wiel-
kiej schizmy 1054 r., a moze dat i faktéw wcze$niejszych, zwigzanych z de-
cyzjg cesarza Konstantyna o podziale cesarstwa rzymskiego na czes§é
zachodnig i wschodnig czy z erygowaniem wschodniej stolicy cesarstwa
koto malej miejscowosci Bizancjum. Konstantynopo! z czasem statl si¢
drugim Rzymem i wyznaczat drogi rozwoju i kultury niemal catkowicie
odmiennej.



Rozdziat 4

SYSTEM BEZPIECZENSTWA KULTUROWEGO
RZECZYPOSPOLITE]J POLSKIE]

Tytul tego rozdziatu zostat sformutowany moze nieco na wyrost. Latwo
bowiem mozna sformutowac zarzut, ze nie ma czego$ co mozna by z czy-
stym sumieniem nazwa¢ systemem bezpieczenstwa kulturowego Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Mozna powiedzie¢ nawet wigcej: zaden z aktéw praw-
nych, od konstytucji RP po ustawe o ochronie débr kultury, nic nie méwi
o bezpieczenstwie kulturowym. Jak to juz zasygnalizowatem we wstepnej
czescl tego opracowania sam termin ,bezpieczenstwo kulturowe” pojawit
si¢ stosunkowo niedawno, ale jednocze$nie jest juz na tyle zaakceptowa-
ny, ze wszed! nie tylko do oficjalnej terminologii i stfownictwa, zaréwno
z zakresu kultury i bezpieczenistwa, ale stworzone zostaly w réznych kra-
jach instytucje, ktérych zadaniem jest zajmowanie si¢ bezpieczenstwem
kulturowym. Jakby nie wygladato to dziwnie, to jedng z pierwszych takich
instytucji jest amerykanskie Krajowe Biuro Bezpieczenstwa Kulturowe-
go (The Homeland Security Cultural Bureau). Element pewnego zdziwienia
bierze sie stad, ze amerykanska kultura i jej dziedzictwo to patrimonium
stosunkowo mlode, do tego za$ to raczej reszta §wiata obawia si¢ inwazjl
wia$nie amerykariskiej kultury masowej. W przypadku amerykanskim cho-
dzi jednak przede wszystkim o ochron¢ débr kultury przed atakami terro-
rystycznymi, na co Amerykanie po 11 wrze$nia 2001 r. sg szczegdlnie uczu-
leni.

W Polsce pojecie to i termin ,,bezpieczenstwo kulturowe” nie przenik-
neto jeszcze ani do aktéw prawnych i instytucji kultury ani do doktryn
i instytucji zwigzanych z bezpieczefistwem narodowym. MozZe to wydawa¢
si¢ dziwne w przypadku kraju o starej kulturze, ktéra doznata w przeszlo-
$ci tylu strat, zniszczen 1 grabiezy. Na szczg§cie w praktyce niewiele ma to
wspdlnego z rzeczywistg ochrong 1 bezpieczenstwem kulturowym, ktére-
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go elementy, choé inaczej nazywane, wykazuja cechy systemowe, podejscie
celowe 1 holistyczne. Dlatego tez, cho¢ polska Konstytucja i polski ustawo-
dawca méwi jedynie o ,ochronie débr kultury i dziedzictwa narodowego”,
nie zas o bezpieczenstwie kulturowym, to mozemy uznad, ze cato$ciowo
wszystkie odnos$ne akty prawne, doktryny i strategia polityczna, uktady so-
jusznicze 1 wspolpraca migdzynarodowa oraz §wiadoma polityka kultural-
na pafistwa, tworzg ramy tego systemu. Odrebng sprawa, przekraczajgcg za-
kres tego opracowania, jest jego praktyczna efektywno$é 1 wydolno$é.

4.1. Ramy polityczno-prawne systemu

Sprawy kultury ,,zakorzenionej w chrze$cijafiskim dziedzictwie Narodu
1 ogélnoludzkich wartosciach” oraz ochrona dziedzictwa narodowego, wy-
mienione sg w§rdd najwi¢kszych wartosci, na jakich opiera si¢ Konstytucja
RE, czynigc panstwo (art. 5) odpowiedzialnym za te ochrone. Jednoczeénie,
ustawodawca w art. 6 za jedng z naczelnych powinnosci demokratyczne-
go panstwa uznaje stworzenie warunkow upowszechniania i réwnego do-
stepu do débr kultury, bedgcej ,,Zrédtem tozsamosci narodu polskiego, jego
trwania i rozwoju”. Jakby integralna czescig tej tozsamosci sg zwigzki Po-
lakéw zamieszkalych za granicg z narodowym dziedzictwem kulturalnym
(art. 6.2). Dopelnieniem tych postanowien sa zawarte w konstytucji prawa
1 wolnosci do twérczoéci artystycznej, wolnosci korzystania z débr kultu-
ry, a takze prawa mniejszo$ci narodowych i etnicznych do zachowania
1 rozwoju wlasnego jezyka, obyczajéw, tradycji, rozwoju wiasnej kultury,
ochrony tozsamosci religijnej (art. 73 1 35).

Bezpieczenstwo kulturowe zostato wpisane w projekcje strategicznych
celéw polskiej polityki bezpieczenstwa. Przyjeta 4 stycznia 2000 r. Strate-
gia bezpieczenstwa RP w pkt 1.1 wérdd celéw tych wymienia: stworzenie jak
najlepszych warunkdw do wszechstronnego i stabilnego rozwoju spolecznego
1 gospodarczego kraju, dobrobytu jego obywateli, a takze zachowania dziedzic-
twa narodowego 1 rozwoju narodowej tozsamosct.

Podobnie ujmuje te kwesti¢ nowa wersja strategii bezpieczefistwa na-
rodowego, przyjeta 8 wrzesnia 2003 r., ktéra wsréd celdw polityki bezpie-
czenstwa, w czg¢$ci I wymienia ochrong dziedzictwa narodowego 1 tozsamo-
$ci narodowej. Cel ten ujmowany jest w szerszej ptaszczyZnie wspotpracy w
zakresie bezpieczenstwa z panstwami NATO 1 Unii Europejskiej, realizujgc
wizje wolnej 1 demokratyczne; Europy, gdzie bezpieczeristwo, dobrobyt 1 sprzyja-
jgce warunki rozwoju kulturowego ¢ zachowania tozsamosci narodowey stano-
wiq wspolne i niepodzielne dobro jednoczqcego sig kontynentu (pkt 1.2).
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W tym ujeciu bezpieczefistwo pojmowane jest catosciowo, holistycz-
nie. Jak podkresla Roman Kuzniar: idzie nie tylko o przetrwanie, integral-
nos¢ czy niezawistoss, lecz takze o bezpieczeristwo rozwoyu, o zapewniente ochro-
ny 1 wgbogacenie tozsamosci jednostek, spotecznosct i narodow, o respektowanie
imponderabiliow, takich jak honor i tradycja, bez ktérych narody tracg dusze
a jednostki poczucie patriotysmu i gotowos¢ do poswigceri¥’. Chodzi réwniez
0 to, by byt to wysilek wspélny, bo w warunkach globalizacji, gdy ro$nie
ilo$¢ zagrozen na podlozu religijno-kulturowym, takze w formie aktéw ter-
rorystycznych, ich zwalczanie takze musi by¢ wspdlne.

Ochrona dziedzictwa kulturowego 1 tozsamosci staje sie strategicznym
celem narodowej polityki bezpieczefistwa oraz polityki Sojuszu Péinocno-
atlantyckiego, gdzie wspdlnota wspdlnie podzielanych warto$ci demokra-
tycznych jest najwyzszym dobrem, a kultura jest czynnikiem, ktéry stuzy
umacnianiu 1 konsolidacji pafistwa, co znajduje wyraz takze w omawianej
Strategii bezpieczenistwa: (...) postepy w dziedzinie edukacyi 1 kultury praycgy-
niajq sig do werostu zardwno obiekrywnego bezpieczenstwa, jak i subiektywne-
go poczucia bezpieczenistwa (pkt. 3.1.1). Zas potencjat gospodarczy, militarny,
polityczny, demograficzny 1 kulturowy naszego kraju pozwala na realizacje in-
teresow bezpieczeristwa Polski przez dziatania narodowe lub polgczenie dzialar
samodgielnych z dziataniami innych podmiotéw migdzynarodowych (art. 3.1.2).

Waznym elementem systemu bezpieczenistwa kulturowego RE, wyrazem
realizacji zasad konstytucyjnych, sa ustawy i akty prawne nizszego rzedu
(akty wykonawcze, resortowe, akty normatywne) dotyczace ochrony débr
kultury w Polsce. Podstawowym aktem prawnym w tym zakresie jest Usta-
wa z 15 lutego 1962 r. o ochronie d6br kultury, z poZniejszymi wielokrot-
nymi nowelizacjami (dokonywanymi po przemianach w latach 1989-1990),
z ktérych najwazniejsze sg nowelizacja ogdina z 1990 r. oraz z 1996 r. do-
tyczaca muzedw®. Ustawa okreslajgc dobra kultury jako ,zabytki” (co zda-
niem specjalistéw jest zawezeniem tego pojecia®), stwierdzajac, ze sa one
»bogactwem narodowym”, naklada obowigzek ich ochrony na ,,wszystkich
obywateli”. Ten obowiazek skierowany erga omnes nalezy traktowaé jako
postulat edukacyjny, natomiast wtasciwe obowigzki skierowane sa wobec
organ6éw panstwowych i samorzadowych, ktdre sa zobowiazane do zapew-

8 R. Kuzniar, Wstgp, [w:] Polska polityka bezpieczenistwa 1989~2000, pod red. R.
Kuzniara, Scholar, Warszawa 2001, s. 13.

8 Dz.U. 2 1962 r., nr 4, poz. 16; Dz.U. z 1990 r,, ar 56, poz. 332; Dz.U. z 1996 1., nr
106, poz. 496; Dz.U. 1997 r., nr S, poz. 24.

8 Zob.: ]. Pruszynski, Dziedzictwo kultury..., wyd. cyt., s. 4245,
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nienia warunkéw prawnych, organizacyjnych i finansowych dla ochrony débr
kultury (art. 1.2). Ustawa naktada obowigzki réwniez na wlascicieli 1 uzyt-
kownikéw, ktérych zadaniem jest utrzymanie nalezqcych do nich dobr kultury
we wiasciwym stanie (art. 1.3). Ustawa formutuje réwniez cel ochrony débr
kultury, ktérym jest ich zachowanie, nalegyte utrgymanie orag spotecznie
celowe wykorzystanie 1 udostepniente dla celow naukowych, dydaktycznych i wy-
chowawczych, tak aby stuzyly nauce oraz popularyzacyi wiedsy 1 sztuki, stano-
wity trwaty element rozwosu kultury 1 byly czynnym sktadnikiem zycia wspét-
czesnego spoleczenistwa (art. 3.1). Ochrona débr kultury, w rozumieniu ustawy
polega na zabezpieczeniu ich przed zniszczeniem, uszkodzeniem, dewastacjq,
zaginigciem lub wywozem za granice, na zapewnieniu im warunkéw trwatego
gachowania, na opracowaniu dokumentacyi naukowej, ewidencyi t rejestracyt oraz
na ich konserwacyi, restauracyi lub odbudowie, opartych na zasadach naukowych
(art. 3.2).

Niezwykle wazne dla ochrony débr kultury jest okreslenie w ustawie
przedmiotu ochrony, zwanego przez ustawodawce ,,zabytkiem”. Zabytka-
mi, najogdlniej rzecz biorac (wykaz takich débr, tez zresztg uogéliniony,
zawierajg art. 4 1 5 ustawy) sg dobra wpisane do rejestru zabytkéw (zgod-
nie z postanowieniami UNESCO), wpisane w muzeach do inwentarza
1 wchodzace w skiad bibliotek oraz inne dobra, jezel: ich charakter zabytko-
wy jest oczywisty. Pod wzgledem rzeczowym mogg to by¢:

— dzieta budownictwa, urbanistyki 1 architektury, historyczne zatoze-
nia urbanistyczne, parki, ogrody dekoracyjne, cmmentarze;

— obiekty etnograficzne, w tym osiedla i budowle wiejskie, wytwory ar-
tystycznej tworczosci ludnosci;

— dziela sztuk plastycznych (np. rzeZby, malarstwa, grafiki, dekoracji,
broni, numizmatyki itp.);

— pamigtki historyczne (np. pola bitew, obozy zaglady);

— obiekty archeologiczne i paleontologiczne (np. grodziska, cmenta-
rzyska, kurhanyy);

—obiekty techniki 1 kultury materialnej (np. stare kopalnie, huty, srodki
transportu);

~rzadkie okazy przyrody zywej (o ile nie podlegaja przepisom o ochro-
nie przyrody);

— materialy i zbiory biblioteczne (rgkopisy, autografy, starodruki, cyme-
lia, mapy, zapisy obrazu 1 dzwieku);

—kolekcje 1 zbiory o wartosci historycznej lub artystycznej;

— pracownie 1 warsztaty wybitnych twércéw, w tym dokumenty i przed-
mioty zwigzane z ich zyciem;
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— inne przedmioty nieruchome i ruchome, majgce szczegélna warto$é
naukows, historyczna i naukows;

— krajobraz kulturowy (np. strefy ochrony konserwatorskiej, rezerwa-
ty, parki kulturowe).

Waznym aktem prawnym z zakresu bezpieczenstwa kulturowego
w Polsce jest ustawa o jezyku polskim, z 7 pazdziernika 1999 r. (Dz.U.
z dnia 8 listopada 1998 r.), dotyczaca ochrony naszego jezyka i uzywania
go w dziatalno$ci publicznej oraz w aktach prawnych na terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej. W art. 3.1 ustaw precyzuje, ze ochrona jezyka pol-
skiego polega w szczegdlnosci na:

1) dbaniu o poprawne uzywanie jezyka i doskonaleniu sprawnosci je-
zykowej jego uzytkownikéw oraz na stwarzaniu warunkéw do wlasciwe-
go rozwoju jezyka jako narzedzia miedzyludzkiej komunikacji;

2) przeciwdzialaniu jego wulgaryzacji;

3) szerzeniu wiedzy o nim i jego roli w kulturze;

4) upowszechnianiu szacunku dla regionalizméw i gwar, a takze prze-
ciwdzialaniu ich zanikowi;

5) promocji jezyka polskiego w §wiecie;

6) wspieraniu nauczaniu jezyka polskiego w kraju i za granica.

Waznym elementem ochrony jezyka polskiego jest wprowadzenie za-
kazu postugiwania si¢ w obrocie prawnym na terytorium RP wylacznie
obcojezycznymi okre§leniami, a okreslenia takie dotyczg opisu towaréw
1 ustug oraz obcojezyczne oferty i reklamy wprowadzane do obrotu praw-
nego, muszg jednocze$nie mie¢ polskg wersj¢ jezykowa. Za naruszenie
tych postanowier ustawa przewiduje kary i sankcje finansowe.

Inne wazne akty prawne dla systemu ochrony débr kultury w Polsce to:

— Ustawa z dnia 21 listopada 1996 r. o muzeach (Dz.U. z 20.01.1997 r.,
nr 5, poz. 24);

—Rozporzadzenie Rady Ministréw z 23 kwietnia 1963 r. w sprawie pro-
wadzenia rejestru zabytkéw 1 centralnej ewidencji zabytkéw (Dz.U., nr 19,
poz. 101; zm. Dz.U. z 1986 r., nr 42, poz. 204);

—Rozporzadzenie Ministra Kultury i Sztuki z 11 stycznia 1994 r. o za-
sadach 1 trybie udzielania zezwolei na prowadzenie prac konserwator-
skich przy zabytkach oraz prac archeologicznych i wykopaliskowych, wa-
runkach ich prowadzenia i kwalifikacji 0séb, ktére majg prawo prowadze-
nia tej dzialalno$ci (Dz.U., nr 16, poz. 55);

— Rozporzadzenie Ministra Kultury i Sztuki z 10 lipca 1963 r. w spra-
wie szczegbtowego trybu postepowania przy przejmowaniu zabytkéw ru-
chomych na wlasnosé Panstwa (Dz.U,, nr 32, poz. 183);
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- Uchwata nr 179 Rady Ministréow z 8 grudnia 1978 r. w sprawie wy-
korzystania zabytkéw nieruchomych na cele uzytkowe (M.P. nr 37, poz.
142);

—Rozporzadzenie Ministra Kultury i Sztuki z 30 czerwca 1965 r. w spra-
wie trybu zglaszania wnioskéw oraz wydawania zaswiadczen 1 zezwolen na
wywdéz débr kultury za granice (Dz.U., nr 31, poz. 206).

4.2. Instytucje ochrony débr kultury w Polsce

Konstytucja RP méwiac o szczegblnej ochronie, jakiej podlega dzie-
dzictwo kulturalne i tozsamo$¢ narodowa, czyni panstwo odpowiedzial-
nym za t¢ ochrone. W oparciu o konstytucje a takze ustawy i inne akty
prawne nalezy stwierdzié, ze centralne instytucje panstwowe (Sejm RB
Senat RP, Rada Ministréw, ministerstwa) sg odpowiedzialne za przygoto-
wanie, wydanie i realizacje niezbednych aktéw normatywnych, na podsta-
wie ktdrych mozliwa jest ochrona i zabezpieczenie débr kultury przed
wszelkimi zagrozeniami okresu wojny i pokoju. Transformacja systemowa,
jaka zachodzi w Polsce od przetomu lat 1989-1990, wptynela takze na re-
organizacj¢ zaréwno instytucji pafistwowych zajmujacych sie kultura, jak
1 modyfikacje aktéw prawnych dotyczgcych ochrony débr kultury.

Podstawowa dla ochrony débr kultury ustawa z 1962 r., po noweliza-
cjach w 1990 1 1996 roku, stanowli, ze: ochrong débr kultury sprawujq naste-
pujqce organy:

1. Minister kultury 1 sztuki (a po zmianie nazwy i nadaniu nowego sta-
tutu: minister kultury do spraw kultury 1 ochrony dziedzictwa narodowe-
go; Zarzadzenie nr 44 prezesa Rady Ministréw z 29 marca 2002 r. M.P.
z 5 kwietnia 2002 r.);

2. Generalny Konserwator Zabytkéw, dzialajacy w imieniu ministra
kultury;

3. Wojewoda, przy pomocy wojewddzkiego konserwatora zabytkéw jako
kierownika jednostek organizacyjnych (wojewédzkiego oddziatu Panhstwo-
wej Stuzby Ochrony Zabytkéw) wchodzace) w sktad rzadowej administra-
¢ji ogbélnej w wojewddztwie;

4. Dyrektorzy (kierownicy) muzeéw w stosunku do zabytkéw znajdu-
jacych sie w muzeach;

5. Dyrektorzy Osrodka Dokumentacji Zabytkéw kierujgcy centralna
ewidencjg débr kultury;

6. Dyrektorzy (kierownicy) jednostek organizacyjnych powotanych do
ochrony zabytkéw;
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7. Biblioteka Narodowa w Warszawie 1 biblioteki wyznaczone przez
ministra kultury, w porozumieniu z wtasciwymi ministrami (kierownika-
mi urzedéw centralnych) i Polska Akademi¢ Nauk w stosunku do zabyt-
kowych materiatéw bibliotecznych w zakresie im zleconym.

Naczelny nadzér nad ochrong débr kultury nalezy do ministra kultu-
ry. Aparatem wykonawczym ministra do spraw kultury 1 ochrony dziedzic-
twa narodowego jest Ministerstwo Kultury, ktére dziata zgodnie z jego
zarzadzeniami, wytycznymi i poleceniami oraz pod jego bezposrednim
nadzorem 1 kierownictwem. Minister kieruje ministerstwem przy pomo-
cy sekretarza stanu, podsekretarzy stanu, dyrektoréw generalnych, dyrek-
toréw departamentéw i réwnorzednych komérek. W nowej strukturze
Ministerstwa Kultury, w oparciu o nowy statut szczegdlna role w zakresie
ochrony débr kultury spelniaja: Departament Dziedzictwa Narodowego
1 Departament Ochrony Zabytkéw.

W imieniu ministra kultury bezpos§redni nadzér nad dobrami kultury
sprawuje Generalny Konserwator Zabytkéw. W strukturze wiadzy pan-
stwowej odpowiedzialno$¢ za organizacje przygotowania 1 aktualizacje pla-
néw odnowy 1 zabezpieczenia d6br kultury przed skutkami zagrozed wy-
nikajacych z klgsk zywiotowych oraz konfliktéw zbrojnych spoczywa na
Generalnym Konserwatorze Zabytkéw, szefie Cywilnej Obrony Kraju i
wojewodach. Na jednostkach organizacyjnych (dyrektorach muzedéw oraz
uzytkownikach i whascicielach débr kultury) spoczywa gtéwna odpowie-
dzialno$¢ za opracowanie i aktualizacje planéw ochrony i zabezpieczenie
oraz zapewnienie sil 1 Srodkéw na ich realizacje, przy wspolpracy ze sta-
rostami powiatéw i wéjtami gmin (prezydentami i burmistrzami miast).

W przypadku powstania zagrozenia wskutek klesk zywiolowych lub
innych kataklizméw, w tym konfliktu zbrojnego, bezposrednia opieka nad
dobrami kultury, wynikajaca z ustawowej odpowiedzialnosci, spoczywa na
dyrektorach 1 kierownikach muzedw oraz innych uzytkownikach i whasci-
cielach obiektéw zabytkowych. W zalezno$ci od stopnia zagrozenia i od-
powiednio do decyzji nadrzednych organéw administracji publiczne;j po-
dejmuja oni dziatania, wykorzystujgc wszystkie dostepne srodki, aby nie
dopusci¢ do powstania strat lub je zminimalizowaé. Na administracji
terenowej spoczywa obowigzek przydziatu niezbednych §rodkéw w celu
realizacji zadan ochrony débr kultury®.

% Instytucje ochrony débr kultury i ich zadania podaj¢ za ustawa o ochronie débr
kultury oraz: W. Bialek i A. Bialek-Guillemette, Instytucje ochrony débr kultury w Pol-
sce zajmujgce sig organizacjq ich zabezpieczenia przed zagroieniami okresu wojny 1 pokoju,
»Ochrona i Konserwacja Zabytkdéw”, nr 5, Warszawa 1997, s. 50-57.
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Organem decyzyjnym nadzorujacym i kontrolnym w zakresie ochro-
ny 1 zabezpieczenia débr kultury w granicach administracyjnych woje-
wodztwa jest wojewoda 1 dziatajacy z jego upowaznienia Wojewddzki
Konserwator Zabytkéw. Organem wykonawczym jest wojewodzki oddzial
Panstwowej Stuzby Ochrony Zabytkéw, wchodzacy w skiad rzgdowej ad-
ministracji ogdlnej urzedu wojewodzkiego. Organy te, przy wspoipracy
z Wojewodzkim Inspektoratem Obrony Cywilnej, opracowujg i uaktualnia-
ja plany ochrony débr kultury, ich zabezpieczenia i ewakuacji.

Nadzér specjalistyczny nad ochrong débr kultury sprawuje Generalny
Konserwator Zabytkéw. Kieruje on Panstwowg Stuzbg Ochrony Zabyt-
kéw, dziatajgca przy ministrze kultury. Do zadan Generalnego Konserwa-
tora nalezy:

1. Opracowywanie projektéw planéw ochrony débr kultury oraz zato-
zen polityki konserwatorskiej w poszczegélnych dziedzinach, regionach
kulturowych, wojewoddzkich powiatach 1 gminach;

2. Dokonywanie ocen stanu zachowania débr kultury, kierunkéw dzia-
fan 1 zadan resortowych w tym zakresie;

3. Prowadzenie nadzoru i kontroli realizacji zadan zwigzanych z ochro-
ng dobr kultury;

4. Dzialanie na rzecz integracji dobr kultury z przyrodg 1 srodowiskiem,
planowaniem przestrzennym oraz budownictwem;

5. Wystepowanie z inicjatywa organizacji stuzb ochrony zabytkéw na
szczeblach administracji rzgdowe) 1 samorzadowej;

6. Inicjowanie rozwiazan prawnych dotyczacych ochrony débr kultury;

7. Realizacja zadan wynikajacych z migedzynarodowej wspdipracy
w zakresie ochrony dziedzictwa kulturowego.

W gminach lub miastach, w powiatach, na ktérych terenie znajduje si¢
wieksza liczba zabytkéw nieruchomych albo tez zabytek lub zabytki
o0 szczegblnej wartosci, wojewoda moze ustanowic rejonowego, gminnego
lub miejskiego konserwatora zabytkéw jako zamiejscowg komérke orga-
nizacyjng 1 powierzy¢ mu prowadzenie, w jego imieniu, spraw z zakresu
kompetencji konserwatorskich, w tym wydawanie decyzji administracyj-
nych na terenie swojego dzialania.

Réwnolegty strukturg organizacyjng odpowiedzialng za ochrone débr
kultury przed szczegélnymi zagrozeniami jest Obrona Cywilna Kraju. Jej
gltowna rola polega na tym, ze ochrona débr kultury realizowana jest po-
przez struktury organizacyjne obrony cywilnej na wszystkich szczeblach
administracji rzgdowe]j 1 samorzgdowej do jednostek administracyjnych
wigcznie.
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Poza Ministerstwem Kultury funkcjonuja wyspecjalizowane instytucje
resortowe podlegle bezposrednio ministrowi, ktdre z jego upowaznienia
prowadzg dziatalno$¢ administracyjna, naukowo-badawcza, nadzorczo-
-kontrolna, ustugowo-administracyjna w zakresie swych statutowych
uprawnien wspomagania merytoryczna opiekg débr kultury w catym kraju.
Nalezg do nich: Osrodek Ochrony i Konserwacji Zabytkéw; Osrodek
Dokumentacji Zabytkéw; Osrodek Ochrony Zabytkowego Krajobrazu;
Biblioteka Narodowa.

Przedmiotem dziatania O$rodka Ochrony i Konserwacji Zabytkdw jest
ochrona zbioréw publicznych, badanie, dokumentowanie i upowszechnia-
nie zasad, metod i technik ochrony débr kultury, organizacja dziatalnos$ci
informacyjnej, szkoleniowej 1 wydawniczej, prowadzenie centralnej ewi-
dencji skradzionych débr kultury oraz wspoétdzialanie przy realizacji tych
zadan z Panstwowg Stuzbg Ochrony Zabytkéw, muzeami, organami admi-
nistracji pafistwowej i samorzadowej, jak réwniez organizacjami spolecz-
nymi i innymi jednostkami organizacyjnymi. Zadania o§rodka rozszerzo-
no na uczestnicwo w realizacji umow i porozumien mi¢dzynarodowych,
ktérych Polska jest strona. Dzialalno§¢ Osrodka Ochrony i Konserwacji
Zabytkdéw ma istotne znaczenie w zabezpieczeniu débr kultury przed
przestepczoscig zorganizowang i pospolitymi kradzieZzami, propagowaniu
najnowszych systeméw technik zabezpieczenia przeciwko wlamaniom
i pozarom obiektéw zabytkowych lub miejsc przechowywania débr kul-
tury, odzyskiwaniu utraconych débr kultury oraz poprawy stanu konser-
wacji zabytkowych obiektdw, zespoléw architektonicznych 1 urbanistycz-
nych.

Osrodek Dokumentacji Zabytkéw prowadzi centralna ewidencje zabyt-
kéw w Polsce, rozpoznanie 1 dokumentowanie §rodowiska kulturowego
oraz studia naukowo-badawcze w zakresie metodologii dokumentacji débr
kultury i ochrony zabytkéw. Osrodek prowadzi dokumentacje uktadéw
przestrzennych miast, osiedli, wsi, parkoéw, cmentarzy oraz stanowisk
archeologicznych, zabytkéw architektury, budownictwa wiejskiego 1 prze-
mystowego, zabytkéw sztuki, techniki i rzemiosta artystycznego, zbioréw
muzealnych i kolekcji. Rola o§rodka jest bardzo i1stotna, zaréwno w sytu-
acjach niszczenia i kradziezy dobr kultury, poszukiwan i staran o ich od-
zyskanie w oparciu o posiadana dokumentacj¢ §wiadczaca o pochodzeniu,
przynaleznosci 1 whasnosci dobr kultury. W warunkach konfliktu zbrojne-
go daje podstawe¢ do ubiegania si¢ o odszkodowanie w zakresie zniszczo-
nych dobr kultury lub odbudowy zniszczonych w czasie dziatan zbrojnych
obiektow zabytkowych.

71



Gléwnym zadaniem O$rodka Ochrony Zabytkowego Krajobrazu jest
dziatanie na rzecz konserwacji i pielegnacji zabytkowych zieleni, ochro-
ny krajobrazu kulturowego, opracowywanie ekspertyz historycznych i przy-
rodniczych oraz prowadzenie fachowego nadzoru nad pracami konserwa-
torskimi. O$rodek prowadzi prace badawcze, ewidencyjne i projektowe
oraz remontowo-konserwacyjne zabytkowej zieleni, w celu zachowania
historycznego krajobrazu kulturowego Polski. W przypadku zniszczenia
zabytkowego krajobrazu, w wyniku klesk zywiotowych lub dziatan zbroj-
nych, o$rodek bedzie dzialal na rzecz rekonstrukeji, odbudowy i konser-
wacji zabytkowego krajobrazu, aby w miare mozliwosci zachowad jego hi-
storyczne walory.

Biblioteka Narodowa, posiadajgca w swoich zbiorach przeszio 4 min
zbioréw gtéwnych 1 okoto 900 tys. zbioréw specjalnych (i okoto I min nie
opracowanych), petni funkcje ksigznicy narodowej, gromadzac piSmien-
nictwo polskie 1 dotyczace Polski, na uzytek obecnego i przysztych poko-
leni. Jest bibliotekg naukowsa o profilu humanistycznym, gromadzgcg obok
pismiennictwa polskiego, bogaty wybdr dziel zagranicznych, ze szczegdl-
nym uwzglednieniem wydawnictw encyklopedyczno-informacyjnych.
Stanowi narodowg centrale opracowujacg biezacs i retrospektywng biblio-
grafie narodowa. Realizuje zadania centralnego o§rodka ochrony débr kul-
tury sprawujgcego kontrol¢ nad wywozem z kraju materiatéw bibliotecz-
nych, wydawanych przed 1945 r. Biblioteka gromadzi, opracowuje, przecho-
wuje i udostepnia zaréwno piSmiennictwo polskie, jak i obce, niezb¢dne dla
rozwoju nauki 1 kultury polskiej z zakresu nauk spolecznych i humani-
stycznych, a takze dokumentéw ikonograficznych, kartograficznych, mu-
zycznych, audiowizualnych, elektronicznych, wytwarzanych w Polsce lub
dotyczacych Polski®'.

Podobne zbiory o wartosci zabytkowej posiada Biblioteka Uniwersy-
tetu Jagielloriskiego w Krakowie oraz biblioteki innych uniwersytetéw,
biblioteki PAN, Centralna Biblioteka Wojskowa, biblioteki zakonne
1 uczelnie teologiczne, a takze Archiwum Akt Dawnych i1 Archiwum Akt
Nowych. W sumie zbiory specjalistyczne o duzej wartosci zabytkowej po-
siada 145 bibliotek w Polsce. Zbiory biblioteczne i archiwalne o wartosci
zabytkowej podlegaja szczegélnej ochronie, gdyz stanowig najwigkszg
skarbnice nie tylko polskiego dorobku, ale 1 innych narodéw.

Organizacja ochrony dziedzictwa kulturowego narodu nalezy do usta-
wowych obowiazkéw panistwa, stad funkcjonowanie w strukturze admini-

% W. Biatek, A. Bialek-Guillemete, Instytucje ochrony débr..., wyd. cyt., s. 56.
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stracji panstwowej instytucji, ktére z racji swych statutowych powinnosci
zajmujg si¢ organizacjg ochrony débr kultury. Wspéipraca i wspétdziata-
nie tych instytucji pod kierownictwem resortu kultury 1 dziedzictwa naro-
dowego stanowi bardzo istotny element systemowych dziatan w zakresie
zapewnienia tym dobrom warunkéw przetrwania i ochrony przez zagro-
zeniami zaréwno okresu pokojowego, jak i na wypadek konfliktu zbrojne-
go.

Jak tatwo zauwazyé, opisane instytucje oraz ich dziatalno$¢ stuzy
przede wszystkim ochronie materialnych débr, cho¢ oczywiscie trudno
jest sprowadzac warto$¢ ksiegozbioru, galerii sztuki i obrazéw do material-
nych obiektéw tam zgromadzonych. Brak jest, innymi stowy instytucji,
ktéra by dbata o bezpieczenstwo kulturowe w obszarze kultury duchowe;j.
Nalezy zdawaé sobie sprawg, ze w kraju, ktéry catkiem niedawno zniést
cenzure polityczng, dotykajgcg w pierwszym rzedzie twércéw kultury, pi-
sarzy 1 artystow, tego typu instytucja natychmiast mogtaby wywotaé prote-
sty 1 niezdrowe skojarzenia, ale w rzeczywisto$ci chodzi o monitorowanie,
sygnalizowanie i przeciwdziatanie jawnej i szkodliwej dyfuzji zjawisk nisz-
czacych jezyk polski, deformujacych narodowe symbole i u§wiecone wzor-
ce. Nie ma to nic wspélnego (nie powinno mieé) z ,zamykaniem” kraju,
z ograniczaniem kontaktéw artystycznych, dyfuzjg kultury z zewnatrz.
No, moze z wyjgtkiem tej najglupszej i najbardziej masowe;j. Jesli we Fran-
cji (a takze w innych krajach) szacowne instytucje, tacznie z I.’Academie
Frangaise, pracujg z zaangazowaniem w obronie czystosci jezyka, zastepu-
jac amerykanskie terminy neologizmami francuskimi i karzac wielkie
koncerny ogromnymi kwotami za arogancj¢ j¢zykowg (np. sprzedaz z an-
glojezycznymi nalepkami, instrukcjami), to dlaczego w Polsce — mimo
obowiazywania ustawy o ochronie jezyka polskiego — nikt nie dba o egze-
kucje zawartych postanowien ochronnych, nikt nie prowadzi efektywne;j
polityki audiowizualnej, ktéra starataby si¢ wyréwnywac¢ dysproporcje mie-
dzy masowymi produktami naptywajacymi z Ameryki a produktami rodzi-
mymi 1 europejskimi. Nie nalezy réwniez absolutyzowac tezy, ze kultura
masowa 1 komercyjna nie zagraza tozsamosci kulturowej, gdyz jest ptytka
intelektualnie. Problem w tym, Ze ci, ktdrzy jg masowo konsumujg, nie
maj3 na ogét ambicji intelektualnych, ci zas$, ktérzy je majg (a jest ich nie-
stety niewielu) nie oddajg si¢ na ogdt ich konsumpcji. Na szczgscie kul-
tura masowa nie wyczerpuje cato$ci zjawisk kulturalnych, a jej konsump-
cja catoéci spolecznych zachowan.

°2 Tamze, s. 57.
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4.3. Spoleczne ramy systemu

Dziedzictwo kulturowe i tozsamo$¢ narodowa dotycza najwazniejszych
spraw narodu. Dobrze, gdy na strazy zachowania decydujacych dla nich
wartosci stojg instytucje wyrazajace site panstwa, Konstytucja i dobre usta-
wy, potega materialna a nawet militarna oraz sojusze migdzynarodowe, ale
jeszcze lepiej, gdy systemowi temu towarzyszy $wiadomos¢ spoteczna
a ochrona débr kultury przechodzi w swoisty imperatyw moralny. To za$
jest mozliwe wtedy, gdy tradycyjne wartosci majg ugruntowanie w struktu-
rach spotecznych, gdy elity intelektualne sg $wiadome swojej odpowiedzial-
nosci a wszystkie grupy spoleczne majg warunki dla swojego rozwoju. Gdy
brak jest takich warunkdéw, co zdarza sie w okresach kryzyséw spotecz-
nych i gospodarczych, a takze w czasach transformacji, stosunki w spote-
czefistwie zaostrzajg sie, stabng wiezy miedzyludzkie, nastepuja przyspie-
szone przeobrazenia spoleczne.

Czesto w spoleczenstwie takim panuje bezkrytycyzm wobec zastepo-
wania utrwalonych w rodzimej kulturze zjawisk, wzorcéw i tradycji — wzo-
rami i kanonami naptywowymi. Wtedy zadne zakazy, Zadna cenzura
i zadne stuzby ochrony débr i wartosci kulturalnych nie sg w stanie pro-
cesu tego zahamowad. Nie zawsze ma on skutki negatywne, czesto mieszane
i wieloznaczne, czasem ozdrowienicze. Bywa jednak, ze grozi wrecz erozja
tozsamoS$ci kulturowe;).

Dlatego dla bezpieczenistwa kulturowego — zar6wno w jego wymiarze
jednostkowym, jak i zbiorowym, narodowym - licza si¢ wszystkie elementy
systemu spotecznego takie, jak: instytucje — ostoje tradycyjnych wartosci,
religia i Ko$ciét (koscioly, zwigzki wyznaniowe), stopieft wyksztalcenia
spoteczenstwa obywatelskiego, system edukacji 1 wychowania, szkota,
dom, praca, rodzina. Liczg si¢ media, moralno§¢ publiczna, osobowos¢
i autorytety, ktdre sa w stanie przelamywacé bariery mentalne, polityczne,
1deologiczne i kulturowe.

Przyktadem, do ktérego odwotuje sie caly §wiat, jest wyb6r Polaka kar-
dynata Karola Wojtyly na papieza i jego pierwsza wizyta w Polsce, jako
Jana Pawtla II oraz znamienne stowa wypowiedziane w Warszawie: Niech
zstgpi Duch Swigty 1 odmieni oblicze ziemi. Tej ziemi. Skutki znamy wszyscy.

Nie jest mozliwe — biorgc pod uwage zakres tego opracowania — omo-
wienie wszystkich aspektéw spotecznego podloza bezpieczenistwa kulturo-
wego, dlatego tez ogranicze sie tylko do tych najwazniejszych dla Polski.
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4.3.1. Rola religii i Kosciola katolickiego

Chrzescijafistwo wraz z calym systemem warto$ci, ktére ze soba niosto,
stato sie¢ dominantg kultury polskiej. Nic w tym dziwnego, bo w tym aspek-
cie kultura polska jest czescig kultury europejskiej, Europa za$ jako cato$é,
jako zespot narodéw 1 panistw ksztaltowala si¢ réwnocze$nie z chrystiani-
zacjg zamieszkujacych jg ludéw. Zrodzilo to pierwszg jedno$é europejska,
w oparciu o wspélne zasady i wartosci religii chrzescijaniskiej w ramach
tzw. Respublica Christiana. I mimo iz pézniej drogi Europy czgsto si¢ roz-
chodzity, nadal wartosci te, czerpiace inspiracje z uznania godnosci oso-
by ludzkiej oraz poszanowania potrzeby jej wolnego rozwoju w klimacie
ludzkiej solidarno$ci, co znalazto wyraz w koncepcji praw cztowieka - sa
w pelni aktualne. O wartos$ciach tych moéwit papiez Jan Pawel 1T w tzw.
Akcie Europejskim w Santiago de Compostella: Feszcze dzisiaj dusza Europy
pozostaje zjednoczona, poniewaz oprécz tych wspolnych poczqtkéw syje wspol-
nymi wartosciami chrzescijariskimi i ludzkimi takimi, jak godnosé osoby ludz-
kiej, glebokie praywigzanie do sprawiedliwosci i wolnosci, pracowitosé, duch ini-
ciatywy, mifosé rodzinna, szacunek do zycia, tolerancja, pragnienie wspéipracy
1 pokoju, ktore sq jej cechami charakterystycznymi®.

Dodajmy, ze w europejskim kregu kulturowym, w obszarze chrzescijani-
stwa, zrodzit si¢ dualizm ,sacrum i profanum” (cho¢ synteza dawata czesto
wladnie w kulturze dzieta epokowe) oraz ,,regnum i sacerdotium” (rozdziat
Kosciola od Paistwa), co dzi$ jest standardem demokracji. W Polsce, po-
dobnie jak w calej kulturze europejskiej przez wieki trwat proces inkultu-
racji, chlonigcia i przesigkania kultury warto$ciami i inspiracjami chrze-
$cijanstwa. Wartosci chrzescijanskie sg trwale zakorzenione w kulturze
polskiej i tozsamosci narodowej, sg z pewnoécig ostojg polskosci, o czym
$wiadczy tez rozpowszechniony w $wiecie synonim: ,,Polaka i katolika”
(ok. 92-93% Polakéw jako wyznanie podaje katolicyzm). Nurt katolicki
znajduje dodatkowe, niezwykle silne zakorzenienie w tradycjach i kultu-
rze ludowej, w obrzedach $§wigt Bozego Narodzenia, Wielkanocy, Zielo-
nych Swiatek. Stanowi on niezwykle silne ramy systemu kulturowego Pol-
ski i jego bezpieczenstwa. Dlatego opinie i prognozy wieszczace kryzys
cywilizacji chrzescijafistwa i upadek Zachodu, wypowiadane przez takich
filozoféw kultury, jak Johan Huizinga i Oswald Spengler, budzg pewien
niepokoj, takze w Polsce. Od czasu do czasu nawigzuje do nich takze pa-

93 Tekst wystapienia: J. Zycinski, Europejska wspélnota ducha. Zjednoczona Europa
w nauczaniu Jana Pawta I, wyd. ATK, Warszawa 1998, s. 155-159.
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piez: Znajdujemy si¢ w Europie, w kidrej wzrasta pokusa ateizmu i sceptycyzmu,
w ktdrej szergy sig bolesna niepewnosé moralna (...), w ktdrej panuje niebezpiecz-
ny konflikt idei i pradow. Nie to jednak dominuje. Papiez, choé zatroskany
laicyzacja jednoczacej si¢ Europy, co znajduje wyraz w odmowie Konwen-
tu Europejskiego umieszczenia w preambule przyszlej konstytucji Euro-
py Invocatio dei, jednak wierzy w Europe i zdecydowanie poparl wstapie-
nie Polski do UE. Réwniez i dlatego, ze obecnosé Polski w Unii, w co nikt
nie watpi, wzmocni nurt chrzescijanski w jej strukturach.

Znaczenie religii i Kosciola katolickiego dla zachowania tozsamos$ci
kulturowej i narodowej Polakéw jest ogromna i ujawniala sie w momen-
tach najwi¢kszego zagrozenia dla narodu: w okresie zaboréw i kultur-
kampfu, po odzyskaniu niepodlegloéci w 1918 ., w procesie odbudowy pan-
stwowosci 1 scalania oraz niwelowania pozostato$ci trzech zaboréw, a takze
w okresie PRL-u, gdy Koscié6l pelnit czesto role jedynej opozycji i zapory
przed dalsza komunizacjg kraju. I dzisiaj, ta rola Kosciota jako ostoi pol-
sko$ci, pozostaje wazna, zwlaszcza wobec inwazji wartosci komercyjnych,
kosmopolitycznych, a takze obaw zwigzanych z integracjg Polski z UE.

4.3.2. Rola kultury ludowej i etosu chlopskiego

Tradycyjne warto$ci narodowe, polskie, zachowuje kultura ludowa®.
Przetrwata jako jedna, z dwéch typow kultury, obok kultury ,,pafiskiej”
(szlacheckiej, ziemianskiej) okres zaboréw. Walory kultury ludowej ,,od-
kry}” Romantyzm a do kultury narodowej z powodzeniem zaczeto je wcie-
la¢ w okresie Mlodej Polski, w czym duze zashugi potozyl Stanistaw Wy-
spianski tworzac Wesele, narodowy dramat, oparty na tle autentycznych
wydarzen. Kultura ,panska” nie przezyla stalinizmu i komunizmu, kultura
ludowa, cho¢ z trudno$ciami, jednak przezyta i stata si¢ jedna z ostoi pol-
skosci. Po czesci zawdziecza to swemu zamknieciu, na tyle na ile zamkniety
jest (cho¢ ciekawy §wiata) polski chlop. Dlatego kultura ludowa petryfikuje
folklor 1 zwyczaje wiejskie, chtopskie ,trwanie przy tradycji”, zachowuje
stroje ludowe, koloryt mowy, tafica, obrzadkéw gospodarskich. Wyraza kry-
teria chlopskiego wartosciowania, pracy na roli, mitoéci i szacunku do zie-
mi. Upolitycznienie w toku walki klasowej (okres mi¢dzywojenny) zmie-

% Méwi si¢ réwniez o kulturze wsi, pojeciu szerszym niz kultura ludowa. Kultura
ludowa wyrosta w okresie poddafistwa i pafiszczyzny, rozkwitla po uwlaszczeniu. Od-
zwierciedlala wie$ tradycyjng, zamkni¢tg w sobie, samowystarczalng, oddawata warunki,
w jakich zyli chlopi, byla prébg sformutowania etosu chtopskiego.

76



rzato do nadania kulturze swojej klasy wartosci autonomicznych, a nastep-
nie ogélnonarodowych. W okresie PRL-u, obok Kos$ciota katolickiego,
chiopi stali si¢ zaporg przed wkraczaniem komunizmu na wie$. Dzigki
temu zachowano na wsi pewng doze kulturowego i1 ekonomicznego auten-
tyzmu, co bylo ewenementem w éwczesnych realiach §wiata komunistycz-
nego. Przyczynilo si¢ réwniez do zachowania dziedzictwa kulturowego.

Dzi$, w warunkach ostrego kryzysu ekonomicznego, przy dramatycz-
nie niskim tzw. parytecie dochodéw, wie$ polska coraz bardziej wyludnia
si¢ (Zyje na niej 38% populacji) a ziemia stoi odlogiem. Zmiany spotecz-
ne 1 ekonomiczne, postep technologiczny, wszystko to doprowadza do
zmian kulturowych na wsi. Kultura ludowa jest w kryzysie, dodatkowo
potegowanym brakiem §rodkéw dla jej kultywowania. Dalszy kryzys moze
nastgpi¢ w zwigzku z cztonkostwem Polski w Unii Europejskiej i szybkim
ograniczeniem zatrudnienia w rolnictwie. Cho¢ sg to zmiany nieuniknio-
ne jeszcze jedna tkanka spotecznego systemu kulturowego w Polsce moze
zaniknad.

4.3.3. Rola tradycyjnych struktur spotecznych: rodziny, szkoly, Kosciota

W tradycji polskiej ogromng role odgrywajg podstawowe instytucje
Zycia spotecznego. Szczegblnie wigze sie to z rolg trzech gtéwnych czyn-
nikéw zwigzanych ze §rodkowo-europejskim (okre§lanym takze jako nie-
mieckim) kregiem kulturowym, zwanych zespotem trzech ,,k”, czyli zesta-
wie trzech pierwszych liter oznaczajacych w jezyku niemieckim: Kiirche,
Kiiche, Kinder (Ko$ci6l, kuchnia, dzieci). Byl to co prawda wzorzec prze-
znaczony dla kobiety, ale w praktyce stanowil symbol zycia rodziny jako
podstawowej komorki spoteczne). Kosciét, zwlaszeza na wsiach, byl w tych
warunkach nie tylko domem bozym, ale instytucja kulturalna, zaspoka-
jajaca zaréwno potrzeby wiary, jak 1 widowiska oraz kontaktéw mig¢dzy-
ludzkich. Socjalizm, z formalng emancypacjg kobiet, powszechnym za-
trudnieniem za minimuin wynagrodzenia i zrébwnywaniem wszystkiego ze
wszystkim (termin urawnitowka) bardzo mocno przyczynit si¢ do erozji
tych wzorcéw. Model wychowania rodzinnego zaczela zastgpowaé szkota
(a czesto ulica), obiad rodzinny zostal zastapiony ideg zbiorowego zZywie-
nia. Wzorce czerpano ze Zwigzku Radzieckiego, gdzie wychowanie 1 wy-
zywienie przez szkoly i zaktady zbiorowe byly czesto jedynym rozwigza-
niem, zwlaszcza po wojnie, gdzie miliony kobiet — wdéw po zotnierzach
Armii Czerwonej, pozostaly same z maltymi dzie¢mi. Do tego wyrugowa-
no religi¢ nie tylko ze szkol, ale z calego procesu wychowania, spychajac
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ja poza jakikolwiek margines. Wzorce te wdrazano w Polsce, czesto z nad-
mierng gorliwoscia.

Upadek komunizmu i przemiany po 1989-1990 r. sytuacje te niewiele
zmienity, a w niektorych aspektach nawet pogorszyty, gdyz ograniczyty
$rodki na edukacje 1 szkolnictwo, radykalnie obci¢ly subwencje na zbio-
rowe Zywienie, a problemy spoleczne i ekonomiczne — zwtaszcza bezro-
bocie, zaostrzyly stosunki miedzyludzkie. Pod wptywem kultury masowe;j
1 wszedzie wdzierajacej si¢ reklamy, zacz¢la dominowaé filozofia ,mieé”,
spychajac filozofie ,byé” do dysput i dywagacji ,,gadajacych gléw”. Nasta-
pit wzrost obojetnosci, znieczulicy spolecznej, egoizmu, wszechwladnej
roli pieniadza. Coraz wigksze trudnosci zaczela przezywaé rodzina trawio-
na alkoholizmem, przemoca domowg, rosngcg przestepczoscig przeciwko
rodzinie. Nasilily si¢ trudnosci wychowawcze, zwigzane z narkotykami,
przestepczoscia nieletnich, brakiem zatrudnienia dla absolwentéw szkot.
Problemem spolecznym stal si¢ rozpad rodzin, rozwody, zZycie w konkubi-
nacie, choé — co jest stabym pocieszeniem — nasilenie tych patologicznych
zjawisk nastepowalo jeszcze nie w takim stopniu, jak w innych krajach
Europy. Problemy te, a takze nasilanie si¢ innych negatywnych zjawisk
spotecznych, afer gospodarczych, politycznych prowadzs do rozczarowan,
postaw zniechecenia, kryzysu autorytetdw, szczegdlnie kryzysu klasy poli-
tycznej. Spadek zaufania i autorytetu nie ominat takze Kosciota katolic-
kiego. Jedynie autorytet papieza Jana Pawla II nie ulega erozji, pozostajac
niezmiennie dla Polakéw Zrédiem satysfakeji i dumy narodowe;.

W tym trudnym dla Zycia spotecznego czasie, mimo postepéw w budo-
wie spoteczenistwa obywatelskiego, nadal jednak rodzina pozostaje dla
Polakéw ostojg polskosci, prawd zyciowych, takze patriotyzmu, mimo licz-
nych trudnosci i probleméw. Do najwiekszych naleza trudnosci mieszka-
niowe, a to czesto skazuje Polakéw na wielopokoleniowo$c, na wspdlne
zamieszkiwanie z dziadkami. Ma to i dobre strony, bo czgsto wychowanie
w rodzinie przejmujg babcie 1 dziadkowie. Wedlug badann CBOS, dziadko-
wie wyposazaja wnuki w podstawy wiedzy o historii kraju, o cnotach oby-
watelskich i patriotyzmie, zaznajamiajg z dziejami rodziny®. Uczg takze
zycia w wierze 1 mitosci do Ojczyzny. Sg jednoczesnie nauczycielami ele-
mentarnych zasad: obowigzkowoSci, pracowitosci, samodyscypliny.

Mimo nieefektywnos$ci tzw. polityki prorodzinnej, zwtaszcza jesli cho-
dzi o jej aspekty socjalne, ekonomiczne, a zwlaszcza demograficzne (brak

95 Zob.: CBOS. Badanie Aktualne problemy i wydarzenia, 10-13.11.2000 r., [w:]
www.cbos.pl/.
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stanu prostej reprodukcji demograficznej i osiggniecie przez Polske tzw.
ujemnego przyrostu demograficznego), Polska na tle Europy w wielu
wskaznikach nie przedstawia sie najgorzej. Dotyczy to na przyktad licz-
by rozwod6w, przestepstw przeciwko rodzinie, narkomanii. Polacy s3 przy-
wiazani do symboli narodowych. Ogromna wigkszo$¢, 88% populacji, od-
czuwa dume z faktu bycia Polakiem, 51% deklaruje silne poczucie dumy,
a jedynie 9% jest z tego niezbyt dumna lub wcale nie jest. 3% nie ma na
to zadnej odpowiedzi. Poczucie identyfikacji lokalnej jest silniejsze (lub
réwnie silne, w zaleznosci od profilu badan) od identyfikacji narodowej.
Poczucie identyfikacji europejskiej jest jeszcze na niskim poziomie®.

4.3.4. Rosnaca rola spoteczenstwa obywatelskiego —
rola gospodarki i kultury liberalnej

Proces budowy spoteczenstwa obywatelskiego w Polsce nie omija sek-
tora kultury. Cel wynika zar6wno w koniecznosci dokonania zmiany sposo-
bu zarzadzania kultura, jak i wprzegnigcia struktur spotecznych w ochrone
1 bezpieczenstwo débr kultury. Chodzi takze o zwigkszanie stopnia §wia-
domosci spotecznej co do istoty proceséw kulturowych, ich znaczenia dla
spoleczefdstwa, zaréwno w zakresie zdolno$ci 1 mozliwosci twérczych,
finansowania i sponsorowania kultury, jak tworzenia spotecznych warun-
kéw dla bezpieczenstwa kulturowego. Podstawowe, systemowe zmiany, ja-
kie nastapity w tym sektorze polegaty na decentralizacji zadan i Srodkéw
na kulture, likwidacji Funduszu Rozwoju Kultury oraz przejmowaniu
przez samorzady zadan w tym zakresie. Przejecie przez samorzady zadan
kultury nastgpito w kilku etapach, z ktérych najwazniejszymi byty: prze-
kazanie kompetencji gminom, utworzonym w 1990 r. oraz powiatom i wo-
jew6dztwom, ktére rozpoczely samodzielny byt 1 stycznia 1999 r. Decen-
tralizacja zadan i srodkéw kultury, choé nie byla polskim wynalazkiem,
lecz tylko powielata dobre wzory reformowania tego sektora, zmienita jed-
nak w sposdb istotny realia zarzadzania kultura. Juz w 1996 r., po raz pierw-
szy od momentu rozpoczecia procesu decentralizacji, wydatki gmin na
kulture byly wyzsze od wydatkéw budzetu panistwa?.

% CBOS. Badanie Omnibus, [w:] www.cbos.pl/. Wyniki tych badan nie pokrywaja
sie jednak z potocznym odczuciem, zwlaszcza jesli chodzi o miodych ludzi; by¢ moze
jakas rolg odgrywa tu swoista ankietowa poprawnos¢ indagowanych.

97 D. llczuk, Polityka kulturalna w spoleczeristwie obywatelskim, Wyd. UJ, Krakow
2002.
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Lokalne 1 regionalne wladze, odpowiedzialne za zaspokajanie potrzeb
mieszkancow oraz stwarzanie warunkow do rozwoju swoich spotecznosci
1z tego rozliczane, do$¢é szybko zdaty sobie sprawe z faktu, ze polityka kul-
turalna stanowi cywilizacyjny aspekt rozwoju spotecznosci lokalnych
i regionalnych, decyduje o jakosci zycia mieszkancdw, stwarza im szanse
indywidualnego rozwoju 1 stanowi bardzo wazny czynnik budowania prze-
wag konkurencyjnych podnoszacych atrakcyjnosé zamieszkiwania®.

Polityka taka, w obszarze lokalnym, coraz czgsciej sigga do miejscowe-
go podtoza historyczno-cywilizacyjnego, lokalnego dziedzictwa kulturowe-
go, odwotujac si¢ do korzeni swych matych ojczyzn, odkrywajgc, zwlasz-
cza na Ziemiach Zachodnich 1 Pétnocnych, nieujawniane dotad zwigzki
kulturowe, czesto przeczace oficjalnej tezie obowiazujgcej w PRL-u o ich
catkowicie polskiej przynaleznosci. Z drugiej strony zwigzki te, a czgsto
s3 to wielkie nazwiska historyczne oraz inne symbole przeszto$ci, poma-
gaja budowad tozsamo$¢ tych ziem, przywracajg cigglos¢ tej tozsamosci,
pokazujg ich powiazania z kultura europejskg 1 §wiatowg. Procesy te po-
magaja takze w tworzeniu klimatu sprzyjajacego bezpieczefistwu kultural-
nemu tych obszaréw.

W procesie zarzgdzania sprawami kultury, w uspolecznianiu i1 decen-
tralizacji, wida¢ pewne przejawy subsydiarnosci, polegajace na delegowa-
niu wykonywania duzej czesci zadan na stowarzyszenia, poczawszy od
szczebla narodowego, poprzez szczeble wojewédzkie, powiatowe 1 gmin-
ne. W 1991 r. przy prezydencie RP (Lechu Walesie) powolana zostata Rada
ds. Kultury, jako organ doradczy. 7 maja 2002 r. utworzone zostato Naro-
dowe Centrum Kultury, wspétpracujace z Ministerstwem Kultury, w spra-
wach popularyzacji 1 promocji dziedzictwa narodowego. Jednym z jego
celow jest edukacja obywatelska, inspirowanie spolecznego ruchu kulturo-
wego 1 aktywnego uczestnictwa w kulturze, a takze prowadzenie informa-
cji kulturalnej. Coraz wigcej stowarzyszen do zarzadzania kulturg powstaje
na szczeblach regionalnych (wojewddzkich) oraz lokalnych (powiat, gmi-
na). Stwarzajg one dodatkowe mozliwo$ci siegania do srodkéw pozabudze-
towych, Srodkéw fundacji, sponsoréw prywatnych. Nie obywa si¢ przy tym
bez probleméw i konfliktéw, bowiem kwestionowane sg (na styku ze struk-
turami samorzgdowymi) ich kompetencje do wspétzarzadzania kulturs.
Réwniez 1 w tym sektorze budowa spoteczefistwa obywatelskiego nie jest
fatwa.

% G. Pawelska-Skrzypek, Polityka kulturalna polskich samorzqdéw, Wyd. U], Krakéw
2003, s. 241-242.
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4.3.5. Wzrost oddzialywania kultury masowej

Nie ulega watpliwosci, ze kultura masowa wywiera znaczny wptyw na
spoteczenistwo polskie. Kultura polska (mimo nadal duzych wplywéw
chrzeScijanstwa) przestata byé kulturg tradycyjna (religijng), gdzie domi-
nujgcy zasada byto postuszefistwo (wolno§é w granicach zasad wiary i po-
stuszenistwa Bogu). Nie zaczeta by¢ jednoczeénie w pelni kulturg liberal-
ng, wynikajaca ze zbudowania spoteczefistwa obywatelskiego i liberalnej
gospodarki rynkowej, gdzie zasadg jest wolno$¢. Tymczasem, w zwigzku
z naptywem kultury masowej, staje si¢ kulturg konsumpcyjng. Tak napraw-
de, jak twierdzi Ryszard Paradowski, dzisiejsza kultura narodowa to we-
wnetrznie sprzeczna jedno$§¢ kultury tradycyjnej - opartej na religii, kul-
tury liberalnodemokratycznej — oparte) na prawie 1 kultury konsumpcyj-
nej. Dewizg tej ostatniej jest reklama, ktéra méwi: Cheesz byé wolny, bgds
postuszny naturze. Kup towar®”®. Do tego dochodzi kultura globalna, ktéra
za sprawg medidéw, kontaktéw miedzyludzkich, internetu, interwencji hu-
manitarnych, pomocy humanitarnej, eksportu ideologii, fundamentalizmu
i polityzacji religii oraz wolnego handlu, jest areng rywalizacji tych trzech
systeméw kulturowych.

Problem Polski, a chyba 1 catej Europy, jest taki, ze prawo zysku natu-
ralne w liberalnej ekonomii, przenika do kultury, ktéra nie ma juz barier,
ani w postaci kultury tradycyjnej (religia), ani w postaci barier administra-
cyjno-ideologicznych (jak w komunizmie), ani regut prawa 1 estetyki kul-
tury liberalnodemokratycznej. Czy Polska, a takze wiekszo§¢ krajow, ska-
zana jest na ,,zaglade” kulturowg, na wykoslawienie swej tozsamosci kul-
turowej? I jakie mechanizmy: spoleczne, polityczne, administracyjne,
moga pochdd kultury konsumpcyjnej, funkcjonalnej wobec pieniagdza za-
trzymac? Moze mariaz rzeczy dotad niepolgczalnych, religii 1 liberalnej
demokrac)i? Moze odrodzenie i umocnienie etosu obywatelskiego i kultu-
ry opartej na micie umowy spotecznej?

4.4. Polityka kulturalna

Niewgtpliwie waznym czynnikiem bezpieczenstwa kulturowego moze
by¢ madra 1 skuteczna polityka kulturalna. Wedlug Kazimierza Krzysztof-
ka polityka kulturalna to: swiadome, zgodne z zatozonymi celami i wartoscia-
mi, wplywanie na procesy kulturowe w celu pobudzenia uczestnictwa w kultu-

9 R. Paradowski, Dziedzictwo kultury..., wyd. cyt., s. 29.
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rze 1 jej demokratyzacy, tworzenia korgystnych warunkoéw dla rwérczosct, zacho-
wania duchowego 1 materialnego dorobku pokolen, przygotowania — przez edu-
kacje — nowych pokoleri do dziedziczenia tego dorobku, czyli przekazu kanonu
kultury danej spolecznosci oraz sprayjania jej udziatowi w komunikacji miedzy
kulturami'®.

Takie pojmowanie polityki kulturalnej jako polityki publicznej jest za-
sadne tylko woéwczas, je§li uznaje sie, Ze w panstwie i spoteczenstwie,
a odnosimy to konkretnie do sytuacji naszego kraju, kultura jest przedmio-
tem publicznej troski i w zwigzku z tym dobra i ustugi kultury uznaje si¢
za dobra publiczne. I to niezaleznie od tego, Ze potrzeby kulturalne ludzi
sa zindywidualizowane i trudno je standaryzowaé. Liczy sie to, Ze stano-
wia istote Zycia spolecznego, tworzg kapital kulturowy, decydujg o tozsa-
mosci danej grupy spotecznej, stanowig wyznacznik wrazliwosci moralnej
1 estetycznej czlowieka.

Co jest przedmiotem polityki kulturalne;j? Dorota Ilczuk uwaza, ze po-
lityka kulturalna ukierunkowana jest na osiggniecie czterech podstawo-
wych celéw: zachowania tozsamosci kulturowej narodu, zapewnienia réw-
nego dostepu do kultury, promocji twérczosci 1 wysokiej jakosci débr
1 ustug kulturalnych oraz zréznicowania oferty, pozwalajacej kazdej gru-
pie znalezé w niej co$ atrakcyjnego dla siebie. Natomiast podstawowymi
zasadami w ich realizacji sg decentralizacja decyzji wiadczych, postepujace
uspotecznienie decyzji i ich jawnosci, subsydiarno$¢ oraz nadanie kultu-
rze wysokiej rangi w strukturze zadan administracji publiczne;j'®.

Celowos¢ 1 sens istnienia polityki kulturalnej nie jest jednak sprawg
jednoznaczng. W §wiecie zderzaja si¢ w tym wzgledzie dwie tendencje.
Pierwsza, wywodzi si¢ z Deklaracji Praw Czlowieka, przyjgte przez ONZ
w 1948 r., gloszacej prawo kazdego czlowieka do swobodnego uczestnictwa
w gyciu kulturalnym spofeczeristwa, do korzystania ze sztuki, do uczestniczenia
w postepie nauki 1 korgystania z jego dobrodziejstw, oraz prawo do ochrony mo-
ralnych i materialnych korzy$ci wynikajgcych (...) z jego dziatalnosci (...) literac-
kiej lub artystycznej (art. 27). Odpowiednio do tego dowodzi sig, ze to na
panstwie spoczywa obowigzek stworzenia warunkéw umozliwiajacych rze-
czywista realizacjg tych praw, za pomocg odpowiedniej polityki.

10 K. Krzysztofek, Polityka kulturalna w migdzynarodowych raportach o kulturze, [w:)
K. Mazurek-Eopacifiski (red.), Problemy zarzqdzania sferq kultury i turystyki, Wyd. AE
im. O. Langego, Warszawa — Wroctaw 1999, s. 11.

190 D, Ilczuk, Cultural Citizenship. Civil Society and Cultural Policy in Europe, Bo-
ekmanstudies / CIRCLE, Amsterdam 2001, s. 13.
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Druga tendencja wyrazala sie w pogladzie, ze skoro kultura artystycz-
na jest sferg swobodnej kreacji cztowieka, to pafistwo nie powinno inge-
rowaé w te sfere, tak jak to bylo do okresu I wojny §wiatowej, a nawet
w okresie miedzywojennym. Tendencja ta okreslana jest nazwg ,lasefery-
zmu” (od franc. laissez-faire), a jego sens najlepiej oddata premier Wielkiej
Brytanii Margaret Thatcher w 1980 r.: szruka nie nalegy do gatezi 2ycia, kto-
rymi jestem zainteresowana jako premier. Sztuka 1 paristwo to dwa stowa, ktore
nie dadzq sig pogodzié, a poziom sztuki z pewnoscig nie zalegy od wydanych na
niq publicznych pienigdzy. (...) Renesans nie nastqpi w tej dziedzinie po zastg-
pleniu mecenatu prywatnego przez paristwowy. (...) Nie mozna dopuscic do
powstania ogromnej biurokracyi, zwigzanej z gyciem artystycznym, 2z czasem sta-
taby sig ona bowiem instrumentem cenzury politycznej oraz zaczelaby byc rzq-
dzona przez klikg, narzucajgcq wiasne gusta artystyczne'®.

UNESCO starato si¢ lawirowaé, przyjmujac w wypowiedzi Centralne-
go Dyrektora René Moheu w 1967 r., stanowisko posrednie. Stwierdzil on,
ze nie moze istniec jedna, wspdlna dla wszystkich krajéw polityka kul-
turalna, lecz kazde z panstw cztonkowskich powinno j3 samo okreslié,
opierajac sie na przyjetych warto$ciach 1 na tej podstawie rozstrzygajac
o wyborze celéw i preferencji swych dziatain!®. Przetom w stanowisku
UNESCO nastapit w 1970 r. w Wenecji na swiatowej konferencji na temat
polityk kulturalnych.

W stanowisku konferencji stwierdzono, ze uznanie prawa do kultury
naktada na wiadze publiczne obowigzek dostarczenia §rodkéw pozwalaja-
cych na rzeczywiste korzystanie z tego prawa. Konferencja zalecita, aby
panstwa czlonkowskie przeznaczylty odpowiednig cz¢$¢ swego budzetu na
rozw6j kultury. Uznano przy tym, ze rzady panstw czlonkowskich powin-
ny, po pierwsze — zapewni¢ odpowiednie finansowanie dziatalnosci kul-
turalne) oraz po drugie — wzigé na siebie obowigzek wlasciwego jej plano-
wania 1 programowania'®,

Zorganizowana w dwanascie lat pdZniej, druga $wiatowa konferencja
UNESCO w Meksyku potwierdzita dwa typy postaw rzadéw w kwestii po-
lityki kulturowej, przyjmujac jednocze$nie — co wydaje sie by¢ obecnie
dominujacg tendencja — ze panstwo pelni role wiodacg w kwestii aktyw-

102 Podaje za: M. Chelminska, Rola UNESCO w ksztattowaniu norm polityki kultu-
ralnej, ,,Kultura i Spoteczenstwo”, nr 3, 1983, s. 151.

103 Tamze, s. 146.

104 Rapport finale du Conférence intergouvernementall sur les aspects institutionnels, ad-
ministratifs et financiers des politiques culturelles, Venice 24.08-2.09.1970, s. 43.
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nego 1 wybidrczego stymulowania twdrczo$ci kulturalnej, uznawanej za
warto$ciows. Oznacza to ochrong¢ swego spoleczenistwa przed narzucaniem
z zewnatrz tre$ci uznawanych za destruktywne, zubozajace kulture, zagra-
Zajace jej tozsamosci. W sferze materialnej pafistwo zobowigzane jest do
tworzenia niezbednych warunkéw umozliwiajacych rzeczywista i po-
wszechng realizacj¢ prawa do kultury!®. Nie brakowato jednocze$nie
w Meksyku zwolennikéw laseferyzmu oraz oddawania kultury w rece pry-
watne i samorzgdowe.

Tendencje, ktore zarysowaly sie zaréwno w podejéciu UNESCO, jak
1 wiekszosci parfistw, w kwestii polityki kulturalnej trafnie oddaje spostrze-
zenie wypowiedziane przez J.S. Wojciechowskiego: do rangi zagadnieri
Sfundamentalnych urasta zagadnienie tozsamosci (narodowej, regionalnej, osobi-
stej) 1 dziedzictwo jej rodia, a takse edukacyi, jako warunku swiadomego (wol-
nego) wyboru tresci kulturowych, jako podstawy wiasnego (zréznicowanego)
wyboru (...) oraz problem wolnosci rworczes'%.

Polska polityka kulturalna okresu transformacji poczawszy od 1990 r.
przeszla przez kilka okreséw. W pierwszym okresie, w latach 1990-1991
nastapito jakby odrzucenie aspiracji panstwa do zarzgdzania kulturg. Do-
konano prywatyzacji rynku ksigzki i rynku muzycznego oraz zapoczgtko-
wano proces decentralizacji publicznych zadan z zakresu kultury, poprzez
przejecie przez gminy wiekszosci placéwek upowszechniania kultury: bi-
bliotek 1 doméw kultury, niektérych muzedw. 25 pazdziernika 1991 r. we-
szta w zycie, wielokrotnie nowelizowana, lecz dotad obowigzujaca, Ustawa
o organizowaniu 1 prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (Dz.U. z 1997 r,,
nr 110, poz. 721). Pod koniec tego okresu podjeto préby systemowej refor-
my instytucji kultury, w tym instrumentéw jej zarzadzania, poprzez gléw-
nie decentralizacjg.

W drugim okresie (lata 1992-1993) nastgpita pewna modyfikacja podej-
Scia do zarzgdzania kulturg, pojawily sie tez wyrazne akcenty odpowiedzial-
nos$ci panstwa za bezpieczefistwo kulturowe. Wyrazem tego bylo przyjecie
w 1993 r. przez rzad dokumentu pod nazwa Polityka kulturalna patistwa.
Zalozenia. Wskazano w nim, ze polityka kulturalna panstwa: (...) zachowuje

195 Por.: World Conference on Cultural Policies, Mexico, 26 Fune — 6 August 1982, Ge-
neral Report, s. 87.

196 1.S. Wojciechowski, Jakies wiedzy o kulturze wymaga dzis polityka kulturalna, {w:]
S. Bednarek, K. Zukasiewicz (red.), Wiedza o kulturze polskiej u progu XXI w. Materia-
ty konferencji przedkongresowej, Wroctaw, 810 czerwca 2000, Wyd. DTSK Silesia, Wro-
claw 2000, s. 38.
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usytecznos¢ dopéry, poki paristwo nie wyrzeka sig wplywu na zycie kulturalne
1 uczestnictwo spoleczeristwa w kulturze, a takze dopéki kultura uznawana jest
za niezbywalny skladnik tozsamosci narodowes'®’. Zadeklarowano, ze: polityka
kulturalna nie bedzie polegac na sprawowaniu scentralizowanego zarzqdu i ide-
ologicznej kontroli nad gyciem kulturalnym i dziatalnosciq instytucyi kultury,
zastrzegajgc jednoczesnie, ze: nie moze ona stroni¢ od wyboru wartosci, jed-
nak nie powinna by¢ wigczona w spory ideologiczne'®. Wyraznie wskazano
dwa obszary priorytetowe: ochrone dziedzictwa kulturowego i zabytkéw
oraz ochrong ksiazki.

Trzeci okres (lata 1993-1997) to kontynuacja decentralizacji kultury i jej
finansowania, m.in. poprzez promocje¢ tgczenia srodkéw prywatnych i pu-
blicznych. Na przelomie 1995 i 1996 r. przyjeto dokument Zadania Mini-
sterstwa Kultury 1 Sztuki 1996-1997, w ktérym utrzymano priorytet dla
ksigzki, czytelnictwa i ochrony dziedzictwa narodowego, dodajgc jedno-
cze$nie priorytet dla edukacji kulturalnej'®. W 1996 r. prezydent RP przed-
stawil Karte Kultury Polskiej, gdzie obok wskazania podobnych prioryte-
téw zawarto postulat usuwania dysproporcji cywilizacyjnych miedzy wiel-
kimi aglomeracjami a prowincja poprzez przebudowe systemu edukacji
kulturowej, lepsze przygotowanie nauczycieli i dziataczy kultury oraz wy-
réwnywanie dostepu do kultury.

Czwarty okres to lata 1997-2001, w ktérym potwierdzono wol¢ zaanga-
Zowania panstwa w rozw6j kultury, przy dalszej decentralizacji kompeten-
cji. W 1998 r., w ramach formutowania nowej wersji polityki kulturalnej,
przedstawiono dziesieé priorytetéw, o roznorodnym charakterze, w tym
jako kierunki preferowane: ochrone dziedzictwa kulturowego 1 promocje
polskiej kultury za granicg. W formalnym juz dokumencie pt. Kierunk:
polityki kulturalnej rzqdu z 9 marca 1999 r. za podstawowe zadania pafistwa
uznano podtrzymywanie i rozwéj wspélnoty narodowej i obywatelskiej,

7 Polityka kulturalna panstwa. Zalozenia, (mat. powielony), MKiSz, Warszawa, 10
sierpnia 1993, s. 3.

1% Tamze.

1% Oceny periodyzacji polityki kulturalnej w Polsce r6znig si¢ w zaleznosci od au-
toréw. Niniejsza préba opiera si¢ na ujeciach: K. Krzysztofek, Ewolucja zatozert i pro-
gramdw polityki kulturalnej w Polsce w latach dziewigédziesigtych, [w:] T. Kostyrko,
M. Czerwinski (red.), Kultura polska w dekadzie przemian, Instytut Kultury, Warszawa,
s. 271-280; G. Pawelska-Skrzypek, Polityka kulturalna polskich..., wyd. cyt., s. 19-24.
Nieco inna periodyzacja i ocena zaproponowana jest w: J. Purchla, Kultura a transfor-
macja Polski, ,Rocznik Migdzynarodowego Centrum Kultury”, nr 10, Krakéw 2001, s.
28-30.
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zachowanie i propagowanie dziedzictwa narodowego, ksztaltowanie zasad
wspierania tworczosci 1 edukacji kulturalnej, promocji kultury polskiej za
granicg!'®,

Piaty okres, zwigzany z kolejng zmiang rzadéw w Polsce, rozpoczyna
sie od jesieni 2001 r. W kwietniu 2002 r. minister kultury przedstawit Pro-
Jekt zmian organizacyi 1 finansowania kultury, w ktérym zawart propozycje
zmian sposobéw organizowania dziatalno§ci kulturalnej, nawigzujacych
do praktyk zachodnioeuropejskich, np. wprowadzenie zasady ,,dlugiego
ramienia”, umozliwiajgcej uniezaleznienie dziatalnosci kulturalnej od
doraznego, politycznego sterowania, zapowiedZ obowigzku publikowania
rocznego raportu merytorycznego i finansowego, wi¢ksze zaangazowanie
instytucji obywatelskich!!'. Zaproponowano nowy system finansowania
kultury oraz pakiet propozycji legislacyjnych. Zmiana na stanowisku mi-
nistra w resorcie kultury, dokonana w 2002 r., czg$ciowo zdezaktualizowata
ten projekt. Obecnie akcenty kladzione sg na zwigkszenic §rodkéw na fi-
nansowanie kultury, blizszy kontakt resortu z twércami kultury, ochrong
dziedzictwa narodowego 1 promocje¢ polskiej kultury za granica.

Coraz wieksza role w ostatnich latach odgrywa zagraniczna polityka
kulturalna oraz dyplomacja kulturalna. Ta pierwsza jest cze$cig polityki
zagranicznej, a jej celem jest, poprzez wykorzystanie no$nych symboli,
nazwisk, rocznic 1 wydarzen, promowanie wlasnego kraju. Akcenty tego
typu znajduja sie od pewnego czasu w programach dzialania polskiego
MSZ i sg prezentowane w exposé ministréw spraw zagranicznych kolej-
nych polskich rzadow. Zawierajg je réwniez, jak wyzej podkreslono, pro-
gramy Ministerstwa Kultury. Do tej polityki wykorzystywana jest pozycja
1 kontakty polskiej diaspory, Polonii za granica, co bylo szczegdlnie wi-
doczne, a zarazem efektywne, w zabiegach o poparcie Polski w jej daze-
niach do wejécia do NATO, a obecnie Unii Europejskie;j.

Reasumujac, nalezy podkreslié, ze w polskiej polityce kulturalnej okre-
su transformacji, przynajmniej od okresu, gdy zaakceptowana zostala teza,
ze polityka taka jest dla spoteczenstwa (i kultury) niezbedna, dominujg
nastepujace kierunki:

1. Ochrona dziedzictwa narodowego, tozsamosci kulturowej i débr kul-
tury;

2. Decentralizacja zarzadzania i finansowania kultury;

110 K .M. Ujazdowski, Kultura. Racja stanu. Program dziatania Ministerstwa Kultury
i Dziedzictwa Narodowego, KMiDz.N., Warszawa 2000, s. 9-10.
1 G. Pawelska-Skrzypek, Polityka kulturalna polskich..., wyd. cyt., s. 22.

86



3. Sprzegnigcia spraw kultury z budowa spoteczenstwa obywatelskiego;

4. Promocja Polski i polskich osiggnie¢ kulturalnych za granica;

Od czasu do czasu ~ choé nie jest to regulg — pojawiaja si¢ akcenty
wskazujace, ze polityka kulturalna nie moze stronié od wyboru i selekcji
warto$ci, jednak nie powinna byé wlaczona do spraw ideologicznych.



ROZDZIAL S

BEZPIECZENSTWO KULTUROWE W UNII
EUROPEJSKIE] I KRAJACH CZLONKOWSKICH

5.1. Wspélpraca kulturalna w ramach Unii Europejskiej

Gdybym mogt zaczqc jeszcze raz, zaczqtbym od kultury, te stowa faktycz-
nego chyba ,,0jca” zjednoczonej Europy, Jeana Monneta, wypowiedziane
pod koniec zycia (a wigc w oparciu o spore juz do§wiadczenia integracji)
mowig bardzo wiele. Sa tez Zrédtem wielu spekulacji. O co wlasciwie cho-
dzito autorowi 1 architektowi pierwszej Wspolnoty Europejskiej, czy o in-
tegracje w plaszczyznie kultury, czy tez o tworzenie wspélnej kultury
wspOtzycia, kultury politycznej, budujacej rzeczywiste mosty zjednocze-
nia? Na pewno nie byl tym celem moloch biurokratyczny i technologicz-
ny, na jakiego wyrosta juz wtedy Bruksela, stolica i symbol integracji.

Wspétprace w zakresie kultury Wspélnoty Europejskie podjety péZno,
formalnie dopiero po podpisaniu Traktatu z Maastricht, czyli juz w fazie
istnienia Unii Europejskiej. Wspoipraca nie miata oznaczaé wspélnej po-
lityki kulturalnej. Powodem byta dbato$é o zachowanie tozsamosci kultu-
rowej panstw cztonkowskich, a wiec w praktyce szeroko pojgte aspekty
bezpieczenstwa kulturowego. Wykluczato to réwniez jakiekolwiek dziata-
nia o charakterze ujednolicajgcym. Stad tez aktywno$§¢ Unii w tej dziedzi-
nie zawsze opierala sie na zasadzie subsydiarnosci''?.

Innym waznym powodem nie podejmowania przez Wspoélnoty Euro-
pejskie wspélpracy kulturalnej byt fakt, iz wspélpraca ta, od 1948 r.. zajmo-
wala sie Rada Europy, organizacja, ktéra powstata w kulminacyjnym mo-

N2 G, Michatowska, Kultura jako przedmiot wspétpracy migdzynarodowey, [w:} Pro-
RIZmw spoteczno-religijne swiata na progu trzeciego tysigclecia, W. Lizak, E. Sliwka, E, Ha-
zhg Fukaszuk, Warszawa~Krynica Morska 2002, s. 143.
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mencie szerzenia si¢ idei budowy zjednoczonej Europy, jako rezultat Kon-
gresu Europejskiego w Hadze. Rada Europy byla jakby pierwszym ogni-
wem integracji, ktorej cztonkami byty wszystkie pafistwa ~ zatozyciele
Europejskiej Wspélnoty Wegla i Stali (i innych wspélnot) i nie byto sensu
powielaé jej inicjatyw. Tak wiec pafistwa czlonkowskie Wspélnot Europe;j-
skich wspétpracujgc w sprawach kultury na forum Rady Europy, sprawy te
wytaczyty z gléwnego nurtu integracji, czyniac zreszta w tym obszarze
pewne odstepstwa od przyjetej filozofii wolnosci gospodarczej. Traktat
Rzymski, wprowadzajac, obok trzech innych, wolno$¢ handlu, czynit jed-
nocze$nie odstepstwo od zasad swobodnego obrotu towarami, zezwalajac
w art. 36 na ograniczenia w obrocie przedmiotami posiadajgcymi wartos¢
artystyczng, historyczng i archeologiczna.

Ostrozno$é i obawy o to, by zwigzanie jakakolwiek forma wspélnoto-
wej polityki w zakresie kultury nie zagrozito tozsamosci kulturowej czion-
kéw byly tak wielkie, ze w czerwcu 1983 r. podczas szczytu w Stuttgarcie
przyjeto tzw. Uroczystg Deklaracje Stuttgarckq, wyrazajaca wolg coraz $cislej-
szej wspolpracy na rzecz wspierania §wiadomosci wspdlnego dziedzictwa
kulturowego, jako czynnika tozsamosci europejskiej. Nie oznacza to, ze nie
bylo w tym wzgledzie zadnej wspélpracy w ramach EWG. Dzialania w tym
zakresie na przyklad, dotyczace ochrony débr kultury, ich kradziezy, prze-
mytu, wywozu, opieraly si¢ na indywidualnych decyzjach Rady Ministréw
Wspélnot, w ktdrej posiedzeniach uczestniczyli ministrowie kultury
panstw cztonkowskich.

Traktat z Maastricht uznajgc potrzebe rozszerzenia wspéipracy wspél-
notowej takze na sprawy kultury, pozostaje jednak na gruncie dotychcza-
sowej filozofli, zgodnie z kt6rg gtéwny nurt rozwoju kultury biegnie torem
narodowym, za$: Wspdlnota ma inspirowaé t uzupetniaé dziatalnosé paristw
cztonkowskich, w takich sprawach, jak: podnoszenie poziomu wiedzy i sze-
rzeniu kultury oraz historii narodéw europejskich; zachowaniu i ochro-
nie dziedzictwa kulturowego o znaczeniu europejskim, niekomercyjne;j
wymianie kulturowej i twérczosci artystycznej i literackiej, w tym audio-
wizualnej (art. 128 TWE). W Traktacie amsterdamskim w cze$ci zmienia-
jace) Traktat o Wspdlnocie Europejskiej (d. EWG), w art. 151 par. 4 stro-
ny potwierdzily, ze: W dziafaniach podejmowanych na podstawie pozostatych
postanowien (...) Traktatu, Wspdlnota bierze pod uwage aspekty kulturalne ma-
Jjgc w szczegdlnosci na wegledzie poszanowanie 1 promowanie réznorodnosci
swoich kultur.

Wykluczenie harmonizacji polityk kulturalnych nie jest rGwnowazne
z biernoscia Unii, nie obejmuje réwniez rosnacego znaczenia och”:.(')ny‘
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europejskiego dziedzictwa kulturowego. W tym zakresie nastepuje wyraz-
na harmonizacja polityk narodowych na forum Unii. Wymaga to jednak
odr¢bnego oméwienia.

Jesli chodzi o mechanizmy funkcjonowania, to w dziedzinie kultury
UE ma do dyspozycji zasadniczo te same instrumenty prawne co w odnie-
sieniu do polityki wspdlnotowej, przy — jak zaznaczono — wykluczeniu
harmonizacji przepiséw prawnych i administracyjnych. Najczesciej Rada
UE ogranicza si¢ do uchwalenia postanowien i wnioskéw, ktére obowig-
zuja panstwa czlonkowskie nie ustawowo, lecz ,politycznie”. Wyposazajg
one jednak Komisj¢ Europejskg w wazne instrumenty, umozliwiajgce po-
dejmowanie dziataf.

W ramach dziatalnosci UE w sferze polityki kulturalnej chodzi, przy
uwzglednianiu polityki gospodarczej i spoltecznej, o polepszenie ekono-
micznego i socjalnego potozenia twércéw kultury, jak réwniez o rozwéj
europejskiego ,przemystu kultury” w aspekcie realizacji rynku wewnetrz-
nego. Chodzi tu przede wszystkim o kwestie subwencjonowania i opodat-
kowania produkcji i dobr kultury, o prawa autorskie i ochrone wytworéw
kultury, o socjalne zabezpieczenie twércoéw kultury, o postulat stworzenia
przemystu audiowizualnego, jak rowniez o ksztalcenie i doksztalcanie
w sferze kultury.

Zgodnie z art. 128 Traktatu o Wspélnocie Europejskiej ogélna polity-
ka kulturalna okre§lona w Traktacie z Maastricht nakierowana jest na przy-
spieszenie, pomaganie i (je$li to konieczne), uzupelnianie dziatan majg-
cych na celu: pogl¢bianie znajomos$ci 1 upowszechnianie kultury oraz
historii narodéw europejskich; utrzymywanie 1 ochrone dziedzictwa kul-
turowego o znaczeniu ogélnoeuropejskim; wymianeg kulturalng o charak-
terze niekomercyjnym; twérczo$¢ artystyczng 1 literacky; wspolprace
z krajami trzecimi 1 organizacjami mi¢dzynarodowymi.

5.2. Bezpieczenstwo kulturowe w Unii Europejskiej

Przy tak sformulowanym temacie problem nie jest jednoznaczny. Jed-
nak postepujaca integracja europejska, zar6wno wszerz (rozszerzenie
Unii), jak i w gtab (coraz wyzszy stopieni sfederalizowania) karze stawiaé
i takie kwestie. Tym bardziej, ze od Traktatu z Maastricht Unia (Wspdlno-
ty) buduje wlasng tozsamo$é. Taki ambitny cel zaktada zaréwno sukces
przedsiewziecia, jak i mozliwo$¢ niepowodzenia i1 porazek. A wiec zagro-
zen dla tej tozsamosci. A to nie koniec watpliwosci. Powotana ponad dzie-
sie¢ lat temu Unia Europejska, do dzi$ nie bedaca w pelnym tego stowa
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znaczeniu ani podmiotem prawa mi¢dzynarodowego, ani organizacja
miedzynarodows, od momentu powolania wyraza aspiracje do budowy
wlasnej tozsamos$ci (art. 2 TUE). Poniewaz jest to sprawa delikatna, mo-
gaca w pewnym momencie doprowadzié do konfliktu z tozsamos$cig naro-
dowg panstw czlonkowskich, UE deklaruje poszanowanie dla tozsamosci
narodowej pafistw cztonkowskich (art. 6.3 TUE).

Z drugiej strony, pafistwa czlonkowskie Unii chroniac wlasng tozsa-
mos$¢ przed samg Unig Europejska!', nie chcg nawet styszeé o uwspélno-
towieniu polityki kulturalnej czy polityki zagranicznej i obrony. Réwno-
cze$nie zaréwno Unia jako taka, jak i pafstwa czlonkowskie, czuja sie
zagrozone w zakresie swojej tozsamosci przez konsumpcyjng kulture ame-
rykanska.

Nielatwo w tym wszystkim si¢ rozeznaé. Byé moze niektére z tych kwe-
stii to na razie problemy hipotetyczne, inne jak pokazata dyskusja i spory
w ramach Konwentu Europejskiego, przygotowujgcego konstytucje euro-
pejskg juz hipotetyczne nie sa. Przyjdzie czas na ich rozwazenie, takze
w konteks$cie wspélpracy kulturalnej i tozsamosci kulturowej wtedy, gdy
zostang one zaakceptowane — lub zweryfikowane — przez konferencje mie-
dzyrzadowa.

Dzis, dla naszych potrzeb, wystarczy stwierdzié, ze zagrozenia dla toz-
samosci kulturowej dotycza panstw cztonkowskich UE, ktére obawy takie
wyrazajg i ktére réwniez poprzez Unie usituja tworzy¢ mechanizmy obron-
ne. Nie zmienia to jednak faktu, iz niektdre z nich podejrzliwie patrza na
rozrost federalizmu Unii Europejskiej, tendencje do tego, aby przeksztat-
ci¢ Unie w rodzaj ponadnarodowego superpafistwa. Oznaczatoby to rze-
czywista grozbe dla tozsamosci narodowych.

Bezpieczenstwo kulturalne pafstw UE wigzZe si¢ z zagroZeniami ze-
wnetrznymi spoza Unii oraz wewngtrzunijnymi. Te ostatnie oméwili§my
przy okazji obaw wyrazanych w naszym kraju w zwiazku z przystapieniem
Polski do Unii Europejskie;j. Jesli chodzi o zagrozenia zewng¢trzne, to
z duzg doza prawdopodobienstwa mozna powiedzieé, ze wigkszos¢ tych,
ktére dotycza Polski, zagrazajg — w wiekszym lub mniejszym (na ogét
mniejszym) stopniu takze Europie Zachodniej, cho¢ mechanizmy obron-
ne krajéw zachodnich i ich bezpieczenstwo kulturowe miato obiektywny
charakter, oparty na prorozwojowej polityce kulturalnej oraz doswiadcze-
niach wspétpracy w obszarze kultury w ramach Rady Europy. Wypracowy-
wata ona wzorce, standardy, konwencje migdzynarodowe. Nie bylo tez, bo

113 Panstwa kandydackie obaw takich nawet nie kryjs.
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nie mogto by¢, okresu jakby ,,zachty$niecia sie” kulturg zachodnig, zwlasz-
cza amerykanska, bo kultura zachodnia byla dla tych krajéw kulturg jak-
by endemiczna. To samo dotyczy patologii spolecznych, przestepczosci,
pornografii, narkomanii, a takze nihilizmu i dwuznacznosci moralnych ta-
kich, jak eutanazja, homoseksualizm, matzefistwa homoseksualne i adop-
¢ja przez nie dzieci. Nie wywoluje to szoku ani poczucia zagroZenia na
Zachodzie, tak jak w Polsce, bo byly one obecne w spoleczeistwie i mé-
wiono o nich otwarcie (lub je legalizowano). Dzi$ jednak, konsumpcyjna
kultura amerykanska wdzierajaca si¢ zewszgd takze do krajéw UE, stano-
wi istotny problem i zagrozenie, bardziej moze dla Francji czy Niemiec,
niz dla Wielkiej Brytanii, chocby z tej racji, Ze jezyk angielski, mimo zZe
zachwaszczony (do czego Anglicy sg przyzwyczajeni) jest jednak gtéwnym
kanatem jej przekazu.

Problem ten jest tylko jednym z czynnikéw globalnych przemian kul-
turowych i1 cywilizacyjnych i ich nie wyczerpuje. Wielki strumien réznych
wytwordéw kulturowych, produktéw ponadnarodowych korporacji, ptynie
do Europy, stwarzajac dylematy prawne, polityczne i kulturowe. Do tego
dochodza skutki zderzen i konfliktéw cywilizacyjnych, religijnych a naj-
czeSciej najzwyklejszej biedy, ktére dla Europy Zachodniej przybieraja
postaé kolejnych fal migracyjnych. Z calym bagazem probleméw etnicz-
nosci, jezyka, religii, stowem — wielokulturowosci.

S3 to problemy, z ktérymi Unia Europejska i kraje cztonkowskie mu-
sz3 sobie radzi¢ zaréwno poprzez relacje 1 polityke wspélnotows (w ra-
mach catego kompleksu uregulowan z Schengen), jak i1 poprzez doraZzne
rozwigzania w ramach poszczegdlnych krajow, gdyz problem etnicznosci
istnieje od dawna, jednocze$nie za$ nie ma zapewne dnia by nowi przy-
bysze (na og6t nielegalnie) nie przybywali na ,,ziemi¢ obiecana” UE. Ich
wedrdwka, migracja, jest tez w duzym stopniu skutkiem globalizacji (bo
przeciez z mediéw dowiadujg si¢ o bogactwie Zachodu), ale oni przybywajg
ze $wiata, ktory si¢ dezintegruje, w odwrotnym kierunku niz procesy glo-
balizacyjne, ze $wiata, w ktérym rozpada si¢ panstwo, nie dlatego, bo jest
to kryzys panstwa narodowego, lecz dlatego, ze to ich panistwo nigdy nie
bylto oparte o wykrystalizowany nardd. Raczej centralna powtoka nacia-
gnieta w okresie dekolonizacji na struktury klanowo-plemienne, ktdre
jako jedyne dzi§ nadal dziataja, ale nie s w stanie rozwiazywac proble-
méw. Zwlaszcza biedy, chordb (AIDS), bezrobocia — co jest cechg prawie
wszystkich krajéw Potudnia. I jest to problem rozwoju znacznej czgéci glo-
bu, w ktérego rozwigzywanie bedzie si¢ musiata Unia Europejska znacz-
nie energiczniej wlgczy¢, bo alternatywa bedzie rozwigzywanie proble-
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méw tych ludzi u siebie, na obszarze unijnym, bo przeciez nikt i nic ich
przed emigracja, legalng czy nielegalng, nie powstrzyma.

Problemem, ktéry Uni¢ Europejska najbardziej boli i zagraza jej bez-
pieczenstwu kulturowemu jest naplyw ,,amerykanszczyzny”. Kultura ame-
rykariska wyrosta z europejskiej, ale stanowi, jak pisze G. Michatowska, jej
zbarbaryzowang czy zwulgaryzowang wersje. Amerykarskie dgzenie do demo-
kracjt uczynilo z niej wartosé naczelng (...), przeniesione zostalo takze do kul-
tury, z ktorej potrzeby spoteczne uczynily produkt ogéinie dostgpny. Zdemokra-
tyzowana kultura, w naturalny sposéb musi by¢ plaska, pozbawiona niuanséw
1 subtelnosci, nie zmuszajgca do myslenia, czytelna dla wszystkich, w tym tak-
ze dla pozbawionych kompetencyi kulturalnych odbiorcow. Musi takze spetniaé
kryteria tlosciowe. Takim warunkom odpowiada kultura masowa, trafiajgca przez
media do gustéw odbiorcow nie tylko amerykariskich, ale na catym Swiecie, w tym
w Europie''*. Taka wlasnie, konsumpcyjna, komercyjna kultura masowa
»made in USA”, wdarla si¢ do Europy (i nie tylko, na przyktad na obszar
islamu, przyczyniajac sie do tworzenia postaw fundamentalistycznych),
rozmywajac wyrazng dotad réznice, jaka istniata na starym kontynencie
miedzy kulturg wysoka 1 kultura ludowa. Jest tania, prosta, wszechobecna
1 agresywna. A z tym Europejczycy nie chcg sie zgodzid, traktujac obser-
wowane zjawisko jako rodzaj imperializmu kulturowego, groZnego i zakio-
cajacego wspolprace. Odrzucajg tez koncepcje kultury demokratycznej
uznajac, ze jej cze$¢ musi pozostaé elitarna, zarezerwowana dla tych, kto-
rzy spetniaja pewne warunki intelektualne!*s.

Poniewaz kultura masowa naplywa przede wszystkim za pos$rednic-
twem $§rodk6w audiowizualnych, to ambicjg Europejczykéw od pewnego
czasu jest ograniczenie i zrOwnowazenie wptywow amerykanskich, a takze
japonskich, bo to przeciez Japoriczycy, jeszcze w latach osiemdziesiatych
ubiegtego wieku, byli — poprzez swoja zalewajacg caly Swiat elektronika
uzytkowg — prawdziwg forpocztg globalizacji. Swych obaw co do sytuacji
na rynku audiowizualnym nie kryt éwczesny przewodniczacy Komisji
Europejskiej Jacques Delors. Potencjalny rynek liczyt wtedy 230 milionéw
ludzi, a ze Skandynawia i Europa Srodkowa o 100 milionéw wiecej. Kto na
nim zarobi? — pytat J. Delors - Jest przeciez mozliwe, ze za dziesigé lat telew:-
zory bedq japoriskie, programy amerykafiskie, tylko publicznos¢ bedzie europej-
ska''. Trudno o trafniejsza prognoze.

1 G. Michatowska, Kultura jako przedmiot..., wyd. cyt., s. 145-146.

15 Tamze, s. 146.

16 Cytat za: J.-M. Domenach, Europa: wyzwanie dla kultury, Niezalezna Oficyna
Wydawnicza, Warszawa 1992, s. 97.
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Poczatki polityki audiowizualnej Wspoélnot Europejskich siegajg 1974
roku kiedy to Trybunat Sprawiedliwosci w swym orzeczeniu uznat, ze:
»hadawanie audycji telewizyjnych” jest formg §wiadczenia ustug, a wszel-
kie no$niki obrazu i dzwigku sa towarami. Najistotniejszym dokumentem
UE w obszarze polityki audiowizualnej jest przyjeta w 1989 r. przez Rade
Wspélnot Europejskich dyrektywa, zwana Dyrektywaq ,, Telewizja bez gra-
nic”, formulujacg dwa, aktualne do dzisiaj, cele wspdlnotowej polityki.
Pierwszy, to zapewnienie warunkéw dla swobodnego przeplywu transgra-
nicznych ustug telewizyjnych w obrebie Wspélnoty, w tym obiegu infor-
macji, opinii i programéw telewizyjnych. Drugi cel, to zapewnienie szcze-
gélnego statusu programom europejskim poprzez przyjecie zasady kwot,
czyli obowigzku zapewnienia, aby nadawcy zarezerwowali przynajmniej
50% czasu antenowego dla dziel europejskich. Kwoty miaty byé wprowa-
dzane stopniowo. W 1997 r. Dyrektywa zostala zmodyfikowana i przysto-
sowana do zmieniajgcej si¢ sytuacji na rynku mediéw elektronicznych
i nowych technologii. Uwzgledniala ona nowe aspekty dzialalnosci tele-
wizyjnej w zakresie reklamy, sponsoringu, telesprzedazy, ochrony matolet-
nich i porzadku publicznego. Wzmocniono ochrong oraz promocj¢ pro-
dukcji europejskiej'?’.

Polityka audiowizualna UE obejmuje takze programy wspierajgce roz-
woj sektora medialnego. Do najwigkszych przedsiewzieé tego typu nale-
zy »Program Media”, wprowadzony przez Komisje w 1990 r. Ma on sprzy-
ja¢ promocji kultur narodéw europejskich, zachecaé do wspélnych inicja-
tyw produkcyjnych i kulturowych w ramach UE oraz panstw stowarzyszo-
nych, a takze wspiera¢ europejska produkcj¢ telewizyjng i filmowg. Cele
te realizowane sg m.in. poprzez dzialania w trzech obszarach: ksztalcenia
profesjonalistéw, wspierania dziel o potencjalnie najwigkszej atrakcyjno-
$ci oraz migdzynarodowej dystrybucji filméw i programéw.

Polityka audiowizualna UE nie daje jednak zamierzonych rezultatéw.
Dzi$§ Europejczycy »konsumujg” pieé, sze§é razy wiecej wyrobow audio-
wizualnych produkowanych w USA niz pochodzacych z Europy. We Fran-
¢ji, kraju szczegélnie uczulonych na wpltywy amerykanskie, zdarza sie, ze
jednego wieczoru telewizja nadaje o tej samej porze pie¢ réznych spekta-
kli — wszystkie amerykanskie. W innych krajach jest znacznie gorze;j. Fil-
my amerykanskie, choé ich produkcja jest na ogét drozsza niz europejska,

W7 1. Stupek, Polityka audiowizualna Unii Europejskiej wobec nowych wyzwar tech-
nologicznych, [w:] B. Fijalkowska, A. Zukowski, Unifikacja i zréznicowanie sig wspoi-
czesnej Europy, Elipsa, Warszawa 2002, s. 371-374.
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w dystrybucji kosztuja jednak znacznie taniej. Hatasliwe i brutalne bez
umiaru, sa dobre technicznie, oraz pozbawione nudy i szarzyzny, jaka cha-
rakteryzuje wiekszo$¢ ambitnych filmow europejskich. Do tego produko-
wane dla publiczno$ci wielokulturowej. Nie majg problemu jezyka. Filmy
czy programy europejskie napotykaja na barier¢ dubbingu lub ttumacze-
nia na wiele jezykéw. Decyduje jednak gust odbiorcy. Nie uda si¢ nargucié
kultury europejskiej telewidzom, ktérzy jej nie chcq, powiedzial zachowujacy
anonimowo$¢ jeden z komisarzy brytyjskich EU. Niezaleznie jednak od
takich pesymistycznych komentarzy, w 1988 r. uruchomiony zostat na fo-
rum Rady Europy fundusz wspierajacy kooprodukcje, dystrybucje i eksplo-
atacje europejskich filméw fabularnych i dokumentalnych — Eurimages.
Srodki funduszu pochodza ze sktadek panstw i z dochodéw z filméw.

Inne ambitne zamierzenia Unii Europejskiej w zakresie kultury to pro-
pozycja ujednolicenia podatku VAT na ksiazki (obecnie od 0% w Wielkiej
Brytanii do 20% w Danii), koordynacja programdw przektadéw jezyko-
wych ksigzki europejskiej, zwlaszcza dziet stanowiacych podstawy kultu-
ry (poezja, filozofia, literatura pigkna), poprawa szybkosci wydawanych
ksigzek i ich dystrybucji. Wyrazem wspétpracy sa takie programy UE
w zakresie kultury, jak: Kaleidoscope, Ariane, Raphael, ,Europejske mia-
sto kultury”, ,,Europejski miesiac kultury”. Wspélnie z Rada Europy pro-
paguje sie i wspomaga finansowo nowe atrakcyjne kulturowo szlaki tury-
styczne (np. w ramach Rady Europejskiej: jedwabny, cysterséw, barokowy,
wikingéw, Mozarta). Inwestuje sie w rekonstrukeje oryginalnych komplek-
séw architektonicznych, w tym architektury wiejskiej. Prowadzone sa
wspolne badania archeologiczne.

Coraz czesciej wlasnie w kulturze dostrzec mozna my$lenie w katego-
riach interesu catego kontynentu. Integrujaco dziata §wiadomosé, ze maso-
wy naplyw wartosci ze §wiata, z Ameryki, trafia w najprostsze gusty odbior-
c6w, brutalnie wypierajgc wartosci rodzime. Coraz czg$ciej wiec podejmuja
Europejczycy skoordynowane dziatania majace na celu dostarczenie in-
formacji o Unii Europejskiej i krajach cztonkowskich, o ich tradycjach,
kulturze oraz atrakcyjnych miejscach turystycznych. Zakladane i utrzymy-
wane za publiczne pieniadze sg instytuty i centra informacji, osrodki kul-
tury, upowszechniajace w obcym $rodowisku wiedzg o jednoczacej si¢ Eu-
ropie i jej krajach. Temu celowi stuza obcojezyczne programy i coraz
powszechniejsze satelitarne programy telewizyjne.

Na rynku prasowym od lat dominujgcym Zrédtem informacji pozosta-
j3 amerykanskie UPI, francuska AFP i brytyjski Reuter. One tez dysponuja
najrozleglejszym bankiem danych. Skoncentrowany jest réwniez transna-

95



rodowy system komunikowania przez telewizj¢ satelitarng. Amerykanskie
stacje takie, jak CNN-International, Fox News, czy brytyjska BBC nada-
ja calodobowy serwis informacyjny. Pozwala to upowszechniaé swoje po-
glady na biezace wydarzenia §wiatowe i ksztaltowaé polityke w tym zakre-
sie, co bylo szczegdlnie widoczne w dzialaniach przeciwko terroryzmowi
po 11 wrze$nia 2001 r. oraz w kulminacyjnych momentach kryzysu wokét
Iraku.

Te wzgledy, a takze wplywy z reklam, sklonily jedenascie panstw Unit
Europejskiej do uruchomienia od 1 stycznia 1993 r. sieci telewizyjnej ,Eu-
ronews”. Emituje ona w ciggu doby 30 dziennikdw, tworzonych na bazie
informacji pochodzacych z 39 lokalnych stacji telewizyjnych. Program
nadawany jest w jezyku angielskim, francuskim, niemieckim, wtoskim
i hiszpanskim!®,

5.3. Bezpieczenistwo kulturowe we Francji

Wybrali§my przyklad Francji z bardzo szczegélnych wzgledéw. Nie tyl-
ko dlatego, ze jej rola w kulturze europejskiej jest wyjatkowa, ale réwniez
dlatego, ze sami Francuzi jako narédd, czuli sig, na przestrzeni historii,
powotani do wielkich misji: religijnych, dziejowych (rewolucje) i kultu-
rowych. Mity, na ktérych powotlanie to zostalo zbudowane (najpierw tro-
janiskie, potem galijskie) ustgpily miejsca kulturze humanistycznej i mitom
roszczgcym sobie prawo do uniwersalnosci. Jak pisze Jean-Marie Deme-
nach: Nowoczesna tozsamosé francuska nie wydaje sig juz byé zwigzana 2 kul-
turg narodowaq, staje sig raczej czyms w rodzaju ideologii, dos¢ szeroko zresziq
wyznawanej takse poza granicami Francyi. Kultura francuska okresla sig bowiem
jako kultura uniwersalna i az do lat szesédziesigtych naszego stulecia [ XX w. -
przyp. autor] starata sig¢ by wierna swemu powotaniu'',

Bycie Francuzem oznaczato bycie punktem odniesienia, a w ujeciu
zbiorowym, narodowym, wyznacznikiem, kanonem dla innych narodéw.
To inni musieli si¢ zastanawiaé, kim sg w odniesieniu do Francji. Ale to
zaczeto si¢ zmieniaé. Pierwsza wojna §wiatowa, a jeszcze bardziej druga,
a potem status mocarstwa nadany jakby z task supermocarstw, byt drama-
tem takze duszy. Do tego wojna w Algierii i jej utrata, a takze glebokie prze-
miany spoteczne. Francuzi zaczeli si¢ zastanawiaé: — Co to znaczy by¢

18 G. Michatowska, Stosunki migdzyspoleczne, [w:] Stosunki migdzynarodowe. Gene-
za, struktura, dynamika, Wyd. UW, Warszawa 2000, s. 220.
119 J.-M. Domenach, Europa: wyzwanie dla kultury..., wyd. cyt., s. 34-35.
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Francuzem, skoro chlopi, ktérzy byli solg ziemi i gléwng sita armii, sta-
nowig dzi§ 7-8% ludnosci..., — Co to znaczy by¢ Francuzem dla czarno-
wlosych imigrantéw i ich potomkdw, ktérzy obywatelstwo francuskie otrzy-
mali przez naturalizacje? — Co to znaczy by¢ Francuzem w Europie bez
granic, zdominowanej przez j¢zyk angielski 1 amerykanska kulture maso-
wg?!2

Zostawmy jednak rozterki duszy francuskiej, a skupmy si¢ na kulturze
francuskiej, a ta, w zwigzku z post¢gpem nauk humanistycznych (ktéry
zniost wszelkg hierarchie miedzy kulturami), a zwlaszcza etnologii, mu-
siata ograniczy¢ swe aspiracje do uniwersalizmu. Stracita takze, w wyniku
postepéw demokracji, wzrostu poziomu zycia 1 popytu na rozrywki, swéj
sakralny charakter. Masowo$¢ zaczgla ja trywializowad. Kultura przestala
by¢ kojarzona z takimi wartos§ciami, jak wysitek twérczy 1 awans spoteczny,
dominujgcymi w epokach powszechnego niedostatku, stajac si¢ ogdlnie do-
stepnym artykulem. Zanim si¢ Francuzi ockngli, zacz¢ly ich zalewaé ma-
sowa produkcja kultury cudzoziemskiej i masowe rozpowszechnianie ob-
razow (filméw, telewizji). Znakomita wigkszo$¢ pochodzgca z mocarstwa
Zza oceanu.

Co z tego wynika? Czy tozsamos$é kulturowa Francji jest zagrozona?
Jakie §rodki podejmuje Francja i co przeciwstawia tej inwazji? Nikt inny
nie wyczuwa tego lepiej niz sami Francuzi. Oddajmy glos na ten temat
Francuzowi.

Ze francuska 10zsamos¢ narodowa przezywa kryzys to pewne. Trwa on juz od
korica ubteglego (X1X) wieku, a prawdg rzekiszy, od chwili gdy w ogole pojawit
sig problem tozsamosci, prowokujgc agresywne reakcje nacjonalistow 1 nihilistéw.
Kiedy znikly zagrozenia zewngtrzne, pojawily sig nowe, wewngtrzne, wynika-
jgce z faktu, ze wstrzqsy jakie przesywata technika, Srodowisko cztowieka
1 obyczaje, odsunety kulture od Zycia. Nie posuwajqc sig tak daleko jak Michel
Henry [autor ksigzki Barbarzyristwo, przyp. autor), ktéry rzecz nazywa barba-
rgytistwem, trzeba stwierdzic, Ze daje sig zauwazyc wyrainy proces upadku kul-
tury ogolnej: analfabetyzm, regres kultury jezyka, utrata pamigci historyczney.
Biernos¢ konsumenta kultury poteguje sig wraz z rozwojem Srodkdw masowego
praekazu, choé dla przeciwwagi budzi sig takzse opdr wobec ghupoty 1 wulgarno-
Sci medidw. Nie sq to zjawiska specyficznie, francuskie, choé we Francyi budzq
one szczegblne emocje. Sq to zjawiska typowe dla Zachodu, a wkrétce stang sig
takimi dla catego Swiata'?.

120 Tamze, s. 35.
121 Tamze, s. 46.
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Francuzi sa surowi wobec siebie samych i stanu wiasnej kultury. Kry-
tyki ze strony obcych jednak nie tolerujg. W koricu to ich kultura byla (czy
tez pretendowala do miana) uniwersalna. Sg tez nieufni wobec tego co
sami wspottworza — Unii Europejskiej, tego, jak niekiedy méwia, konglo-
meratu intereséw pozbawionych ducha 1 wspélnych planéw, a przez to niezdol-
nego do wyartykutowania wlasnej woli 1 kultury, zbioru pasywnych podmiotéw,
ktory nie moglby reprezentowaé niczego wigcej, jak 1ylko triumfu materialnej
konsumpcji'?2.

Dylemat kulturowy Francji polega na tym, ze jest ona jak zaden inny
kraj, przywigzana do swego ,,patrimoine” — dziedzictwa, co w pojeciu Fran-
cuza obejmuje wszystko: rzeczy i pojecia, byty materialne i duchowe,
wokél ktdrych ~ jak pisze Ewa Biefikowska — zawigzuje sig uczucie czegos
swoistego, tutejszego, istotnego w ludzkiej egzystencyi. Sq to zaréwno ,,monu-
menty narodowe”, zamki, zabytkowe koscioly, posqgi w miejscach publicznych,
cmentarze takie, jak Pére-Lachaise — a wigc fortuna w nieruchomosciach, dla
ludzi bez fortuny. Sq to wytwory 1 figury z kultury wysokiej, miasta — swiadko-
wie historii (1 to nie tylko wiasnej jak Avignon), instytucje Collége de France
1 Instytutu Francuskiego, ,, Rozmowa o metodzie” Kartezjusza i ,, W poszu-
kiwaniu straconego czasu” Prousta. Cos, co sigga do 2ycia rodziny, do nawykdéw
jednostkowych, reguluje takie sprawy jak jedzenie, stosunek do wina 1 sztukg
konwersacji; do niedawna przewodzito jeszcze relacjom migdzy plciami. 1o co$
jest gleboko zakorzenione, stanowi tqcznik migdzy terazniejszosciq 1 preesziosciq.
Przewodzi sytuacjom odswigtnym i codziennym, przezywanym zbiorowo czy
w samotnosci lektury bads kontemplacyi*®.

To ,,co$” mozemy chyba nazwac ,,francusko$cig”. A poniewaz francu-
skos¢ aspirowata do uniwersalnosci, dziedzictwo to chronione bylo calg
potega, dop6ty dopdki Francja byta mocarstwem. Zreszta nie ogranicza-
no si¢ do tego. Wszak, gdy Francuzi zagrabiali dziela sztuki z calego swia-
ta, to ttumaczyli to konieczno$cig ich ochrony, powrotem do ,0jczyzn
wszelkiej sztuki i geniuszu”. Gdy przestali by¢ (rzeczywistym) mocar-
stwem nowe uwarunkowania techniczne, ekonomiczne, polityczne 1 kul-
turowe skierowaty ich ku Europie, pod grozbg catkowitej marginalizacji:
Francja z jej tradycja, bez Europy, moglaby staé si¢ skansenem.

Nie oznacza to jednak, ze Francja nic nie robi na swoja reke, by chro-
ni¢ swoje dziedzictwo 1 swojg pozycj¢ jednego z centréw cywilizacji §wia-

122 Zob. art. R. Debray w ,,J.e Monde” z 11 lipca 1989 r.
123 E. Biefikowska, Dziedzictwo t duma (przykiad Francji), ,Znak”, nr 5(576), 2003,
s. 90-91.
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towej. Mozna by powiedzied, ze jesli Francja nic nie robi, to inni jeszcze
mniej. Réznica polega jednak na czym innym: inne kraje chronig wlasna
tozsamos$é 1 dziedzictwo kulturowe, Francja tez, a do tego swoja historycz-
na grandeur.

Nie wszyscy Francuzi, a dotyczy to takze naj$wietniejszych intelektu-
alistéw, podzielaja teze o koniecznosci jakiejkolwiek ochrony czy protek-
cjonizmu kulturowego w ojczyznie Moliera. Niektdrzy, jak Jean-Marie
Messier, twierdza nawet, ze nie ma czego bronidé, poniewaz ,,wyjatkowos¢
kulturowa w stylu francuskim zostata wyczerpana”.!?

Znakomity francuski intelektualista Jean-Francois Revel méwi bez
ogrodek:

Poglqd, ze zamykajqc sig na obce wplywy kultura moze zachowac oryginal-
nosé, to stara tluzja, ktora zawsze prowadzi do osiggniecia skutku przeciwnego
do zamierzonego. Owocem 12olacji jest jatowosc 1 bezplodnosé. Tylko swobod-
ny przeplyw wytworéw kultury i talentéw pozwala kazdemu spoleczenstwu
trwad 1 sig odnawiaé.'®

Przywilejem intelektualistow, filozoféw jest przekora 1 brak jakichkol-
wiek barier mentalnych, a stuzg temu zaptadniajgce umyst otwarto$é 1 kon-
takty ze $wiatem, ale obowigzkiem panstwa jest niekiedy wprowadzenie
pewnych restrykeji 1 barier ochronnych. W kazdym przypadku powinna
to by¢ ochrona materialnych débr kultury.

Poczatki tej ochrony byty dziwne. Bo powiew historii, ktéry zdmuch-
nal podstawy, takze kulturowe ,,aucient regime’u”, Wielka Rewolucja Fran-
cuska, wprowadzila jednoczes$nie, jako pierwsza w §wiecie, specjalnym
dekretem Konwentu ochrong dziedzictwa narodowego i spuscizny archi-
tektonicznej. Od tego czasu notuje si¢ zamierzenia, ktére w konsekwen-
¢ji doprowadzity do oparcia ochrony dziedzictwa narodowego na podsta-
wach prawnych, do zabezpieczenia niezbednych $rodkéw rzeczowych
1 takze wykonawczych. Pierwsza ustawe o klasyfikacji zabytkéw przyjeto
w 1837 r., dzigki czemu w 1904 r. zarejestrowanych 1 podlegajacych ochro-
nie bylo 4 tys. obiektéw, w 1968 r. ponad 10 tys., a w 1980 r. juz ponad 31 tys.
Cigzar utrzymania 1 renowacji obcigzal w polowie panstwo 1 wlasciciell.

Jakby to dziwnie nie wygladato, to jednak do 1959 r. Francja nie miata
Ministerstwa Kultury. Kulturg 1 publicznymi dziataniami w tym wzgledzie
kierowal Sekretariat Sztuk Pigknych, podlegty Ministerstwu Oswiaty. Mi-

124 Cyt. Za ].-F. Revelen, Antyamerykariska obsesja, »Wprost” z 31 grudnia 2003,
s. 161.
15 Tamze.
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nisterstwo Kultury zostalo powotane za rzadéw gen. de Gaulle’a i teke mi-
nistra objat znany pisarz i intelektualista André Malraux. Do tradycyjnej
funkcji jaka spelniato pafistwo wobec kultury, czyli ochrony spuscizny
narodowej, doszly nowe, mecenat i opieka nad twérczo$cia artystyczna,
ksztalceniem a takze szersze upowszechnianie wartosci kultury francuskiej
w spoleczenstwie.

Panstwo francuskie tego okresu to organizm oparty o coraz lepiej pro-
sperujacg gospodarke, jedna z najwyzej rozwinietych w §wiecie i w tych
warunkach jego nowe zadania wobec kultury byly tego naturalng konse-
kwencja.

W nastepnych okresach Ministerstwo Kultury przechodzito rézne losy.
Raz byto likwidowane (za prezydenta Giscarda d’Estaing obnizono jego
range do zwyklego Sekretariatu ds. Kultury), drugi raz reaktywowane i zlg-
czone z innym resortem (w 1977 r. z resortem ~ochrony srodowiska), by
potem ulec przeksztatceniu w Ministerstwo Srodowiska i Ram Zycia.
Wkrétce potem utworzono Ministerstwo Kultury i Komunikowania (czyli
$rodkéw masowego przekazu). Sensem tych zmian bylo zatozenie, ze ca-
tosciowa wizja gospodarki nie moze dzisiaj istnie¢ bez uwzglednienia
zaréwno débr materialnych, jak i niematerialnych takich, jak: kultura,
przyroda, srodowisko, zdrowie. Statym elementem polityki stata si¢ demo-
kratyzacja zycia kulturalnego, dokonujace si¢ udost¢pnianie spoteczenstwu
najlepszych dziet ludzkosci, zabezpieczenie powszechnego udziatu Fran-
cuzdéw w obcowaniu ze sztukg i dziedzictwem kulturowym, uznanie i pro-
pagowanie w spoleczenstwie zasady ,by¢” a nie ,,mie¢”%,

Najwazniejszym i statym czynnikiem francuskiej polityki kulturalne;j
jest ochrona zabytkéw i wartosci kulturalnych. Wyraza sie to w rosngcych
wydatkach budzetowych na ten cel, pafistwowym mecenacie, coraz pelniej-
szej inwentaryzacji zabytkéw oraz w ciggtej obserwac)i francuskiego zycia
kulturalnego i prowadzeniu ogdlinej statystyki kulturalnej. Prowadzona jest
decentralizacja zarzadzania kulturg i coraz wiecej zadan, zwlaszcza w zakre-
sie ochrony dziedzictwa kulturowego przechodzi do kompetencji struktur
samorzgdowych. W dziataniach na rzecz ochrony dziedzictwa kulturowego
niezwykle waznym wydarzeniem bylo ogloszenie roku 1980 ,Rokiem dzie-
dzictwa narodowego”. Chodzito o wyiworzenie w spoteczenstwie francu-
skim §wiadomych postaw sprzyjajacych ochronie dziedzictwa, pobudzanie
ducha narodu w oparciu o warto$ci tego dziedzictwa, a takze o stwarzanie
naturalnych mechanizméw przekazu pokoleniowego w tym zakresie.

126 T, Tyrna, Polityka kulturalna Francji, Warszawa 1984, s. 12-13.
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Sposréd wartoscl tego dziedzictwa niektdre majg znaczenie szczegél-
ne. Nalezy do nich ochrona jezyka francuskiego. Motyw jest oczywisty.
Chodzi o 10, by jezyk, ktdry przez blisko trzysta lat stuzyl za ,,koiné” euro-
pejskim dyplomatom, mys$licielom, rewolucjonistom 1 po prostu elitom,
nie zostal zredukowany do statusu jezyka prowincjonalnego. Ale obrona,
w warunkach wszechobecnego jezyka angielskiego, rozrastajacej si¢ anglo-
jezycznej infostrady, nie jest tatwa. Jezyka broni si¢ ustawami, aktywnoécig
francuskiej dyplomacji kulturalnej, zakazami 1 nakazami, prébg ttumacze-
nia wszystkiego, tgcznie z terminami technicznymi z angielskiego na
francuski. Ta obrona, jak podkres$lajg sami Francuzi, ujawnia niekiedy naj-
gorsze cechy charakteru Francuzéw: mieszaning pretensjonalnosci, nie-
koherencji, matostkowosci. Funkcjg dbatosci o czystos¢ jezyka obarczo-
no L’Academie Francaise, a w 1966 r. powotano specjalng komisj¢ do
spraw wynajdywania francuskich odpowiednikéw wszelkich, zwykle anglo-
jezycznych, neologizmoéw.

Wedtug francuskiego prawa wszystkie umowy z francuskimi firmami
muszg byé sporzgdzane w jezyku francuskim, bez wzgledu na koszty. Od
1994 r. i uchwalenie ustawy nazywanej ustawa Jacquesa Taubon, 6wczesne-
go ministra kultury, wszelkie ogtoszenia, nalepki na produktach, instruk-
cje uzycia, reklamy i znaki muszg by¢é przettumaczone na francuski. Rzad
francuski 1 pie¢ niezaleznych organizacji wyszukuja tych, ktérzy tamia
ustawe i skazuja ich na wysokie grzywny. Od 1 stycznia 1996 r. stacje radio-
we zobowigzane sg do nadawania co najmniej 40% muzyki francuskiej
w cato$ci nadawanych programéw, a w telewizji 60% nadawanych filméw
musi pochodzi¢ z Europy, w tym 40% z Francji.

Niezta jest, wedtug ocen samych Francuzdéw, sytuacja w zakresie ksiaz-
ki. Francuskie ksiazki sa powszechnie ttumaczone na calym $wiecie, a to
co hamuje ich rozpowszechnianie, zwigzane jest z fatalng dystrybucja
francuskich wydawnictw, na ktdre trzeba czekaé niekiedy dtuzej niz trwa-
fo ich napisanie. Fatalna jeszcze niedawno sytuacja w zakresie filmu,
zaczyna si¢ zmieniac. Na okoto 1330 filméw pokazywanych rocznie w te-
lewizji francuskiej przed wydaniem ustawy Toubona, tylko 9% stanowi-
ty filmy europejskie. Po uchwaleniu ustawy sytuacja poprawila sig, ale nie
osiggneta zalecanych proporcji. Stacje telewizyjne wolg czesto ptacic
kary, niz ograniczaé emisj¢ amerykanskich filméw. Wiedzg dobrze,
ze masowy konsument, czy to we Francji, czy w Polsce, ogladajac amery-
kanskie filmy komercyjne nie mys$li o patriotyzmie 1 nie ma rozterek,
wiasciwych niektérym intelektualistom, Ze karmi si¢ ich papka kosmopo-
lityczna. '
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Na szczes$cie ostatnio kino francuskie odzyskato wigor. Kilka francu-
skich filméw (wyprodukowanych od 2001 r.) odniosto znaczne sukcesy ar-
tystyczne 1 komercyjne, zaréwno we Francji, jak 1 poza jej granicami (np.
sympatyczna, ale powierzchowna komedia, w Polsce znana pt. ,,Amelia”).
Francuski ’esprit nie musiat czerpa¢ zbyt wiele ze swych glebi, dostoso-
wujac sie do nurtu hollywoodzkiego, i byé moze to zapewnito mu powo-
dzenie.

Mimo wielu trudnosci (1 watpliwosci) pafistwo nie powinno pozosta-
waé bierne wobec tego typu zjawisk. Miedzy dwiema skrajnymi postawa-
mi: zamknigcia w okowach tradycji (w swoistym skansenie) i surowej re-
glamentacji oraz bezkrytycznym zaakceptowaniu istnienia rynku, ktérym
rzadzi pienigdz, reklama i1 gusta publicznosci, istnieje jeszcze posrednie,
trzecie wyjscie. Jest nim potrzeba aktywnej polityki kulturalnej, zoriento-
wanej zaréwno na upowszechnianie kultury, wspierania tworcéw, jak
1 ochrong tego co specyficzne, niepowtarzalne i stanowi istote tozsamosci.
Taka, z wigkszym czy mniejszym powodzeniem, stara si¢ by¢ francuska
polityka kulturalna. Dominujg w niej tradycyjne aspekty ochrony dzie-
dzictwa kulturowego 1 bezpieczeristwa kulturowego, ale speinia réwniez
inne wazne funkcje upowszechniania dorobku kulturowego w spoteczeri-
stwie, wspierania tworcow kultury, promocji Francji w §wiecie. Elemen-
tami tej polityki sg takze: restrykcyjne ustawodawstwo, daleko idaca ochro-
na jezyka francuskiego, system kar i restrykcji administracyjnych. Nie
chroni to jednak Francji przed problemami 1 nieuniknionymi konflikta-
mi spolecznymi, politycznymi, religijnymi, ktérych podlozem jest, tak
charakterystyczna dla Francji, wielokulturowos$¢ 1 zderzenie kultur. Z tym
jednak Francja radzila sobie w przeszlosci doskonale. Predzej czy péZniej
wszystko co z zewnatrz mieszalo si¢ w tyglu francuskiej uniwersalnosci.

Dzi§ wyzwanie jest jednak inne. Dzi§, kultura przestaje by¢ kojarzo-
na z takimi pojeciami, jak: wysilek twérczy, kreatywnosé, artyzm a kano-
ny wartos$ci relatywizuja si¢ zastgpowane pienigdzem i reklama. Mimo
calego systemu ochrony, kulturze francuskiej grozi bezrefleksyjna interna-
lizacja, niebezpieczeristwo stania si¢ kultura wtérng. Zagrozenie to nie jest
jednak wigzane w Paryzu z integracjg europejska a jednoznacznie z ma-
sowg kultura amerykanska. Zjednoczona Europa jest pojmowana nad Se-
kwana raczej jako wazny czynnik mogacy zréwnowazy¢ rézne wplywy
amerykanskie: polityczne, militarne, ale 1 kulturowe.



UWAGI KONCOWE

Swiat po rozpadzie komunizmu i zakoficzeniu zimnej wojny jest na
pewno bezpieczniejszy pod wzgledem militarnym. Odsunigte zostalo, gro-
Zgce globalng zaglada, niebezpieczenstwo nuklearnej konfrontacji. Swiat
jest jednak nadal na tyle zréznicowany politycznie, ekonomicznie, cywi-
lizacyjnie i kulturowo, ze konflikty jeszcze na dtugo wydajg sie by¢ nie-
uniknione, jak pokazaly to wydarzenia 11 wrzeénia 2001 r. Fragmentacja
$wiata, jako skutek tych zréznicowan, pozostawaé bedzie w dialektycznym
stosunku z integrujacg globalizacjg zycia mi¢dzynarodowego.

Coraz wigksza latwo$é kontaktéw, masowa komunikacja, internet pro-
wadzg do spotkan i zderzen kulturowych, a szoku kulturowego doznaé
mozna nawet na odleglo$¢, bez bezposredniego kontaktu. Kanatami tymi
naptywajg bowiem produkty kultury konsumpcyjnej, skomercjalizowanej,
niezaleznie od tego, czy sg one amerykanskiego, czy ponadnarodowego
pochodzenia, ksztattujac kosmopolityczng kulture 1 styl zycia. Choc¢ ubo-
ga w warstwie intelektualnej i pozornie nie zagrazajgca kulturze wysokiej,
coraz czgscie) rodzi jednak pytania 1 obawy o negatywny wplyw na tozsamosc¢
kulturowa pafistw. Rowniez regionalizm, prowadzgcy jak w przypadku Unii
Europejskiej, do integracji politycznej, gospodarczej, a takze kulturalnej,
wywoluje obawy o skutki dla tozsamosci narodowej panstw cztonkow-
skich. Do obaw i zagrozenfi dla kultury symbolicznej dochodza niepokoje
o stan dobr kultury materialnej zagrozony ciggle przez konflikty zbrojne
(Irak, Afganistan, Bliski Wschéd), a takze przez grabieze, kradzieze, prze-
myt i zniszczenia.

Bezpieczenstwo kulturowe, wigzane z obawami o zachowanie tozsa-
mosci kulturowej, staje si¢ z wolna odr¢bng kategorig bezpieczefistwa
narodowego (i1 miedzynarodowego) oraz wprowadzane jest do doktryny
strategicznej 1 polityki kulturalnej (takze obronnej) panstw. Cho¢ nadal
w oficjalnym nazewnictwie dominuje terminologia tradycyjna, to termin
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»bezpieczenstwo kulturowe” przebija sie coraz czesciej, jako skutek reflek-
sji nad warunkami ochrony narodowej dziedzictwa kulturalnego, w ich
cato§ciowym ujeciu. Staje si¢ to przedmiotem wspdlpracy i miedzynarodo-
wej koordynacji, prowadzonych w ramach ONZ, UNESCO 1 UE. Wnio-
ski1 decyzje podejmowane s3 réwniez na szczeblach narodowych, o czym
$wiadcza przyktady Francji, pafnstw cztonkowskich Unii Europejskiej,
a takze Standow Zjednoczonych.

Problem jednak nie jest prosty, bo otwarto$¢ byta cechg dominujacg
1 warunkujgcg rozwoj kultury przez wieki, a nawet tysiaclecia (choé zda-
rzaly si¢ 1 tendencje przeciwne, np. Chiny, Japonia). W wyniku spotkan
kultur powstawaly wzbogacone ich odmiany, wielkie dzieta architektury,
malarstwa 1 dzietla literackie. Dotyczy to wszystkich tzw. kultur narodo-
wych, nawet tych, ktére — jak francuska ~ pretendujg (czy pretendowaty)
do miana kultury uniwersalnej. Réznica jest jednak taka, ze dzisiaj dzig-
ki mozliwo$ciom audiowizualnym i satelitarnym przekazom dociera do
nas masowa kultura, ktérej kanonem nie jest artyzm i wysitek twérczy,
lecz pieniadz 1 reklama, zawegzajace wybor do komercyjnie promowanych
wartos$ci. Trzeba wigc wielkiej wyobrazni, duzej dozy samokontroli oraz
madrych ustaw i madrej polityki, by z tego naptywu internalizowac to co
warto$ciowe lub choéby strawne, a odpowiednimi instrumentami po-
wstrzymywac (lub odrzucad) to co destruktywne. Trzeba wigc skutecznego
systemu bezpieczenstwa kulturowego.

Polska nie jest enklawg czy tez odizolowang od innych cywilizacji wy-
spa. Polska kultura zawsze byta otwarta na spotkania i kontakty z innymi
kulturami, z wyjatkiem momentéw, gdy byt narodowy byl zagrozony. Bez
tych zderzen 1 przemieszania nie byloby bogactwa polskiej kultury. Widzi-
my to na co dzien, a zwlaszcza wtedy, gdy prowadzimy cudzoziemcéw do
panteonéw narodowych: na Wawel, do Zamku Krélewskiego w Warsza-
wie czy Patacu na Wodzie w f.azienkach. C6z tam jest rdzennie polskiego?
— mozna by zapytac. Materialy budowlane - 1 to nie zawsze. Na pewno te-
ren. A jednak to sg dobra kultury polskiej, zabytki stanowigce niezwykle
wazng czg$é dziedzictwa kulturowego. A inwokacja w ,,Panu Tadeuszu”
1 stowa: Litwo Ojczyzno Moja? Formalnie obca dzi§ ziemia potraktowana
jako sacrum narodowe.

Dlatego nie jest fatwo méwicé o zagrozeniach kulturowych plynacych
ze zderzen kultur, czy tez z naptywu masowych wytworcéw kulturowych
ze §wiata. Ale trzeba to robi¢, skoro robig to kraje wigksze i znacznie po-
tezniejsze, ktdre traktujg jednocze$nie wspélprace migdzynarodows (np.
integracje europejska) jako szanse¢ dla skuteczniejszej ochrony swojej toz-
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samos$ci, jak na przyktad Francja. Trzeba to robié réwniez dlatego, gdyz
kultura polska nie jest juz kulturg tradycyjng (religijng), nie zaczeta byé
w peini kultura liberalnej wolnosci, a juz staje si¢ kulturg konsumpcyijna
pod wptywem niepohamowanego naptywu wytworéw kultury masowe;).
Transformacja i modernizacja oznaczaty nagly zwrot ku Zachodowi, pod-
danie si¢ wplywom zwtaszcza amerykanskim. Wolny rynek, totalne
otwarcie, potega pienigdza 1 reklam amerykariskich oraz transnarodowych
koncernéw zepchnely polska kulture na ubocze. Daje si¢ odczué kryzys
polskiego filmu (mimo Oskaréw), plakatu, oryginalnych form telewizyj-
nych, mniej méwi si¢ o polskiej muzyce. Mozna zauwazy¢ objawy pewnej
degradacji polskiej kultury, mimo dwéch nagréd Nobla dla polskich po-
etéw. Stabnie etos przeszloéci, a nowe wartosci, poza odruchem konsump-
cji, jeszcze sie nie wyrobily. Trudna sytuacja ekonomiczna i1 spoteczna fa-
talnie odcisnela sie na czytelnictwie i dostepie do ksigzki. I cho¢ takze
w kulturze (a raczej w zarzadzaniu nig) dajg si¢ odczu¢ pozytywne skutki
budowania spoteczenistwa obywatelskiego, to swoisty odruch spoteczny, ro-
dzaj imperatywu moralnego, majgcego na celu ochrong débr kultury 1 dzie-
dzictwa narodowego chyba si¢ jeszcze w Polsce nie wytworzyl.

W zakresie kultury symbolicznej konieczne jest nie tylko wicksze
wsparcie dla tworcow, ale i wiekszy krytycyzm i selekcja produktéw napty-
wowych, a w zakresie d6br kultury materialnej skuteczniejsza ich ochrona
1 zabezpieczenie. Nie chodzi przy tym o wprowadzenie cenzury czy poli-
tyki interwencji w kulturze. Chodzi o madrg polityke samoregulacji i re-
fleksji, sprzyjajacej kreacji a nie odtwarzaniu i imitacji obcych wzoréw.
Polski system bezpieczefistwa kulturowego, ktéry niewatpliwie istnieje, ale
ktéry rzadko tak jest nazywany, nie wydaje si¢ najskuteczniejszy. Jego efek-
tywno$¢ w pewnych aspektach moze wzrosna¢ po wstgpieniu Polski do
Unii Europejskiej, co nie przesadza, Ze krytycy integracji przestrzegajacy
przed zagrozeniami z tego wynikajgcymi dla tozsamosci kulturowe), nie
moga mie¢ w niektdrych przypadkach racji.
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Wykaz aktéw prawnych zwiazanych z ochrona débr
kultury materialnej w prawie miedzynarodowym i polskim

1. Prawo miedzynarodowe

1. Ochrona zabytkéw i dziel sztuki uregulowana normami mi¢dzynarodo-
wego prawa wojennego poprzedzajacymi przyjecie konwencji z 1954 r.:

- Konwencja dotyczgca praw i zwyczajéw wojny ladowej (IV Konwencja Ha-
ska, podpisana 18.10.1907 r.) Dz.U. z 1927 r,, nr 21, poz. 161;

— Konwencja o bombardowaniu przez sity morskie w czasie wojny (IX Kon-
wencja Haska, podpisana 18.10.1907 r.) Dz.U. z 1936 r., nr 6, poz. 66;

—Traktat o ochronie instytucji artystycznych i naukowych oraz zabytkéw hi-
storycznych, Waszyngton 1935 r. (Pakt Roerieha);

— Porozumienie w sprawie $cigania i karania gtéwnych przestgpcéw wojen-
nych Osi Europejskiej, Dz.U. z 1947 1. Nr 63, poz. 367.

2. Ochrona débr kultury okreslona w Konwencji podpisanej w Hadze
14.05.1954 r. (Dz.U. z 1957 r., nr 46, poz. 212 - zalgcznik):

— Konwencja o ochronie débr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego;

— Regulamin wykonawczy;

— Protokét;

- Rezolugje.

3. Zobowigzania traktatowe wzmacniajac lub poszerzajace ochrone débr
kultury:

- Konwencja dotyczgca §rodkéw zmierzajacych do zakazu i zapobiegania nie-
legalnemu przywozowi, wywozowi i przenoszeniu wiasno$ci débr kultury, Pa-
ryz 1970 r., Dz.U. z 1974 r., nr 20, poz. 106;

— Konwencja z 16.10.1972 r. w sprawie ochrony §wiatowego dziedzictwa kul-
turalnego 1 naturalnego — Dz.U. z 1976 r., nr 32, poz. 190,

— Protokdt Dodatkowy do konwenc)i genewskich z 12.08.1949 r. dotyczacych
ochrony ofiar miedzynarodowych konfliktéw zbrojnych (I Protokét) — Dz U.
z 1992 r. nr 41, poz. 175 - zalgcznik;
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— Protokét Dodatkowy do konwencji genewskich z 12.08.1949 r. dotyczacych
ochrony ofiar miedzynarodowych konfliktéw zbrojnych (II Protokét) - Dz.U.
z 1992 r, nr 41, poz. 175 - zalgcznik.

2. Prawo polskie

1. Ustawy:

— Ustawa z dnia 15.02.1962 r. 0 ochronie débr kultury (Dz.U. z 1962 r., nr
10, poz. 48 z pdz. zm.);

— Ustawa z dnia 21.11.1967 1. o powszechnym obowigzku obrony RP (tekst
jednolity Dz.U. 21992 r., nr 4, poz. 16 z péz. zm.);

— Ustawa z dnia 21.11.1986 r. 0 muzeach (Dz.U. z. 1997 r., nr S, poz.. 24);

— Ustawa z dnia 06.06.1997 r. kodeks karny (Dz.U. z 1997 r., nr 88, poz. 553);

— Ustawa z dnia 27.06.1997 r. o bibliotekach (Dz.U. z 1997 r., nr 85, poz. 539);

— Ustawa z dnia 22.08.1997 r. o ochronie oséb i mienia (Dz.U. z 1997 r., nr
114);

— Ustawa z dnia 7.10.1999 o jezyku polskim (Dz.U. z 8.11.1999 r.).

2. Zarzadzenia Ministra Kultury i Sztuki (Ministra Kultury i Dziedzic-
twa Narodowego):

~ Zarzadzenie MKiS oraz Spraw Zagranicznych z dnia 29.06.1978 r. w spra-
wie zasad 1 organizacji ochrony débr kultury znajdujacych si¢ poza granicami
kraju na wypadek konfliktu zbrojnego (nie ogtoszone);

— Zarzgdzenie MKIiS z dnia 22.09.1990 r. w sprawie powolania Panstwowe)
Stuzby Ochrony Zabytkéw i okreslenia jej struktury (M.B, nr 35, poz. 285);

— Zarzgdzenie MKiS Nr 23 z dnia 25.04.1995 r. w sprawie ochrony débr kul-
tury na wypadek zagrozenia bezpieczenistwa panstwa i konfliktu zbrojnego
(Dz.Urz. MKiS nr 4, poz. 14);

3. Inne akty:

— Uchwata Rady Ministréw Nr 54/96 z dnia 14.05.1996 r. w sprawie powo-
tania Polskiego Komitetu Doradczego do spraw ochrony débr kultury w razie
konfliktu zbrojnego (Dz.Roz. MON z 1996 r., poz. 182);

- Uzgodnienia w sprawie zasad organizacji ochrony sakralnych i koscielnych
débr kultury na wypadek zagrozenia bezpieczenstwa panstwa (Dz.Urz. KOK
z 1986 r., nr 7, poz. 63);

— Konkordat migdzy Stolicg Apostolskg a RP podpisany w Warszawie dnia
28.07.1993 r. (Dz.U. z 1998 r., nr 51, poz. 318).




