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Rozwazania przedstawione w tym artykule majq charakter ahistoryczny w takim
znaczeniu, ze wigksza wage przyktada si¢ do rozwoju pieniadza i bankowosci
w ujgciu funkcjonalnym, niz do chronologii i geografii zachodzacych procesow
rozwojowych.

W literaturze mozna spotkac cztery teorie objasniajace powstanie pienia-
dza. Pierwsza z nich, najbardziej popularna, to tzw. towarowa teoria pieniadza
(commodity theory of money), zwana takze teoria (neo)klasyczna. Jej istota spro-
wadza si¢ do uznania, ze pieniadz jest spontanicznym produktem ewolucji sto-
sunkow rynkowych: od pieniadza — towaru, do wspotczesnego pieniadza elektro-
nicznego, przy czym kolejne jego rodzaje stanowia adekwatng dla danego czasu
odpowiedz na zapotrzebowanie uczestnikow wymiany rynkowej. Najpehiej
przedstawit ja K. Menger (1871), a potem zaadaptowali m.in. Samuelson i Nor-
dhaus (1992) i inni przedstawiciele gldownego nurtu (np. Mishkin 2001).
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W opozycji do teorii towarowej stoi przede wszystkim tzw. panstwowa
teoria pieniadza (state theory of money), okre$lana takze mianem chartalizmu.
Zapoczatkowat ja Knapp (1905)!, wielkim jej zwolennikiem byt m.in. Keynes
(1914-1973), a obecnie cieszy si¢ uznaniem wsrod postkeynesistow w Stanach
Zjednoczonych (szkota z Kansas City, m.in. Wray 1998 i 2000, Bell 2001). Teo-
ria ta zasadza si¢ na udokumentowanych historycznych faktach wskazujacych
na to, ze zanim pojawit si¢ pieniadz w roli posrednika wymiany, wtadze swiec-
kie i duchowne w wielu panstwach w czasach si¢gajacych trzy tysiace lat przed
Chrystusem stosowaty systemy ustalania zobowiazan w umownych jednostkach,
ktore dla tworcow tej teorii byly pieniadzem i pieniadz ten nazwali money of
account (zob. Wray 2000). Teza tej teorii brzmi: pieniadz nie jest efektem ewo-
lucji ograniczajacym koszty transakcyjne, jak utrzymuje teoria klasyczna, lecz
jest produktem wtadzy (systemu prawnego), poniewaz o tym, co jest pieniadzem
decydowata wtadza, akceptujac to ,,co§” do regulowania zobowiazan publiczno-
prawnych (Wray 2000). W zwiazku z tym wtasciwa hierarchia waznosci funkcji
pelionych przez pieniadz jest nastepujaca: pieniadz jest przede wszystkim mia-
ra wartosci/jednostka rozrachunkowa, potem srodkiem przechowywania abstrak-
cyjnej wartos$ci i dzigki tym dwom funkcjom — Srodkiem ptatniczym. Natomiast
funkcja srodka wymiany, zwlaszcza wspotczesnie, gdy dominuja transakcje z od-
roczona zaptata, nie jest w ogodle istotna (Ingham 2000: 20-21). Ten ostatni sad
jest chybiony o tyle, ze w ferworze dyskusji autor nie zauwaza, ze juz sam fakt
zastosowania pieniadza w roli srodka wymiany oznacza automatycznie, ze ten,
kto go otrzymuje, dostaje co$, co musi przechowywaé abstrakcyjna warto$¢ do
czasu kupna czego$ innego, niezaleznie od tego, kiedy to nastapi. W przeciwnym
razie nie byloby najmniejszego sensu godzi¢ si¢ na przyj¢cie zaptaty w pieniadzu.
Dlatego Menger catkiem stusznie utozsamit funkcje $rodka wymiany i srodka
platniczego, traktujac je jako nieroztacznie ze soba zwiazane, co z kolei Ingham
wytknal mu jako blad. Oddzielanie ich dlatego tylko, ze sama zaptata w pieniadzu
jest odroczona, jest bez sensu. W tym czasie bowiem to nie pieniadz przechowuje
wartos$¢, lecz przechowuje ja zastosowany instrument kredytu kupieckiego.

W kilku krajach europejskich, gtownie we Wtoszech i Francji, ale takze
1 w Kanadzie, rozwija si¢ tzw. obiegowa teoria pieniadza (monetary circuit the-
ory), ktoéra probuje wyjasni¢ zwiazki pomiedzy kreacja i wykorzystaniem pie-
niadza bankowego a produkcja i tworzeniem dochodéw (Schmitt 1972, Cencini
1995, Parquez i Seccareccia 2000, Bossone 2003, Lavoie 2003). Przedstawicieli
tej szkoty mniej interesuja korzenie i funkcje pieniadza, a skupiaja si¢ na me-
chanizmie oddziatywania pieniadza na produkcj¢ i dochody. Pieniadz jest w tej
teorii nieustannym strumieniem w formie dwustronnych zapiséw ksiggowych na
kontach w banku. Integracja pieniadza ze sfera realng nastepuje przez proces
produkcji: to wyptata wynagrodzen jest tym, co pozwala na polaczenie pienia-

' Mozna jednak spotkac takze opinig, Ze teoria ta ma swoje zrodto w pogladach A. Smitha (zob. Wray
2000: 48—49), lub Mullera (Ingham 2004: 47).
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dza — formy numerycznej — z dobrami 1 ustugami — jego realng trescia (Rochon,
Rossi 2003).

Ostatnia z teorii, majatkowa teoria pieniadza i stopy procentowej (property
theory of money and interest), jest stosunkowo nowa. Jest to koncepcja, ktora
— wedlug autoréw — powinna zastapi¢ paradygmat barteru, paradygmatem pry-
watnego majatku jako zrdédta pieniadza (Heinsohn i Steiger 1984: 69). Autorzy
wychodza od pojecia praw majatkowych, ktoére nadaje wladza. Gdy to si¢ stanie,
gospodarka oparta na posiadaniu, typowa dla wspdlnot plemiennych, ale takze
i dla gospodarek nakazowych (feudalnej i socjalistycznej), zostaje przeksztalcona
w gospodarke prawdziwa, kierowana wtasnie prawami majatkowymi (property
driven economy). Dzigki temu powstaje mozliwo$¢ obciazania tych praw poprzez
ustanawianie na nich zabezpieczenia dla kredytu, w wyniku ktérego powstaje
pieniadz. Sofistyczny wywdd autordw nie jest jednak tutaj mozliwy do krétkiego
streszczenia, a poniewaz niewiele wnosi do istoty sprawy, zostanie wigc jedynie
zasygnalizowany.

Mimo ewidentnych réznic w podejéciu do pieniadza, wszystkie wymienio-
ne wyzej teorie maja wspolna ceche: wszystkie skupiaja si¢ na sprawach w isto-
cie drugorzednych. Nie jest bowiem wazne to, kto, kiedy i dlaczego zaczat usta-
la¢ jednostki monetarne i uzywac ich do okreslania zobowiazan z jakiegokolwiek
tytutu, czyli to, co chartali§ci nazywaja money of account albo standard of value.
Jest to tym bardziej bez znaczenia, ze wladza, zar6wno §wiecka, jak i duchow-
na, okreslajaca ten standard i potem te jednostki stosujaca wobec poddanych do
okreslenia ich zobowiazan fiskalnych, nie ,,dostarcza” im swojego pieniadza po
to, aby go otrzymac z powrotem, lecz — doktadnie odwrotnie — uzywa go po to,
aby za ten pieniadz otrzymac potrzebne jej dobra rynkowe, ktorego to faktu char-
talisci wydaja si¢ nie dostrzegac.

Ingham napisat (2004: 47), ze

[...] [p]anstwo ustala nominalng jednostke¢ rozrachunkowa i, w systemie pieniadza meta-
licznego, ustala stopg wymiany (conversion rate) — na przyktad tyle i tyle uncji srebra lub
ztota za jednego dolara, funta itd. W taki sposob panstwo ustala waznos¢ pieniadza.

Autor ten wydaje si¢ jednak nie rozumie¢, Ze znaczenie ma nie samo usta-
lenie i nazwanie jednostki miary, ale wlasnie odniesienie jej do wzorca, czyli
ustalenie tego, co nazywa tu stopa wymiany (konwersji). Sama jednostka, taka
jak dolar, funt czy szekel, jest dopoty pustym stowem, dopoki nie zostanie zdefi-
niowana w konkretnych ilo$ciach srebra, ztota czy jeczmienia?. Standardem war-
tosci (unit of account lub standard of value) staje si¢ wtedy jednak nie dolar czy
funt, ale przypisana mu przez wladzg ilos¢ srebra, ztota lub jeczmienia, nazwana
przez wladz¢ dolarem, funtem czy szeklem. Wtedy dopiero nabiera znaczenia
nominalna wysokos$¢ podatku ustalona w okreslonych przez wtadzg jednostkach

2 Jak podaje Ingham (2000: 26), szekiel w Babilonii odpowiadal miesigcznej racji jgczmienia, zwanej
gur (okoto 120 litréw), a dopiero pdzniej przedefiniowano go na odpowiednik 8,3 grama srebra.
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oraz cel tego opodatkowania. Co innego bowiem oznacza podatek 10 funtow przy
stopie wymiany funt srebra za jednego funta, a co innego taki sam podatek przy
stopie konwersji dwa funty srebra za jednego funta. Nikt chyba nie zaprzeczy,
ze taka ,,drobna” zmiana stopy konwersji databy wladzy mozliwos$¢ otrzymania
dwukrotnie wigkszej ilosci dobr rynkowych i ze jej cel nie bylby inny niz taki
wiasnie.

Przy okazji chartalisci nie dostrzegaja tez, ze ,,sprzedaz” w takim wypadku
za pieniadze ,,emitowane” przez wtadze, na przyklad za angielskie tallies, ozna-
cza w istocie uzycie pieniadza w roli narzedzia wywlaszczenia, ktére nastepuje
juz w momencie ,,sprzedazy” za ten pieniadz dobr rynkowych, za§ moment ,,za-
ptaty” podatku w tym pieniadzu to tylko moment rozliczenia, w ktorym wiadza
uznaje, ze zobowiazanie za dany okres juz nie istnieje.

Jest rowniez nieistotne, czy uzywana gdzie$ konkretna jednostka rozra-
chunkowa, a wigc wedlug chartalistow pieniadz, jest rownoczes$nie Srodkiem
ptatniczym, srodkiem wymiany i srodkiem tezauryzacji, czy tez — jak dowodzi
praktyka — kazda z tych r6l w tym samym czasie i miejscu pelni co$ zupehie
innego, np. gwinea — jednostka rozrachunkowa, pensy, szylingi i funty o r6znych
nominatach — §rodki ptatnicze i $srodki wymiany, oraz akcje korporacji o nomina-
le jednego szylinga i biezacej cenie rynkowej np. 3 funty — srodek tezauryzacji.

Wymienione wyzej funkcje pieniadza, o ktdre zupetnie niepotrzebnie kru-
sza kopie przedstawiciele poszczegdlnych nurtdw i szkot, skrywaja zas te jedna,
najwazniejsza, ktora zgingta z pola widzenia wskutek bledu popetnionego u za-
rania dziejéw ekonomii jako nauki, wtedy mianowicie, kiedy Arystoteles (2007
i 2008) wysunat teze¢, ze pewna grupa ludzi, do ktérych zaliczyt kupcow i li-
chwiarzy, uczynita celem swoich staran zarabianie pieni¢dzy za pomoca pienig-
dzy. Uzupelniona o druga, rowniez jego autorstwa — ze wymienia si¢ rzecz mniej
wartg na warta wiecej, tezy te staly si¢ fundamentem, na ktéorym zbudowano
wspotczesna nauke ekonomii.

Fundament ten jest jednak watpliwej jakosci (Szewczyk 2010). Natomiast
nalezy uzupehi¢ katalog pelnionych przez pieniadz funkcji o t¢ najwazniejsza,
a pominigta. Peini ja kazdy rodzaj pieniadza wszedzie tam, gdzie ludzie dobro-
wolnie wymieniaja si¢ dobrami i uslugami sluzacymi im do zaspokajania ich
potrzeb, ktore dalej beda nazywane dobrami rynkowymi. Funkcja ta omawiana
jest dalej i na jej tle dopiero wyjasniana jest rola bankdw.

Wyjasnienia wymaga jeszcze termin ,,ujgcie personalistyczne”. Jest to teo-
ria oparta na trzech aksjomatach. Pierwszy z nich stwierdza, ze jedynym integral-
nym i nieredukowalnym podmiotem materialnego §wiata ozywionego jest osoba
ludzka. Drugi — wszelkie dziatania i zaniechania cztowieka stuza jedynemu celo-
wi, jest nim poprawa jakos$ci jego zycia. Aksjomat trzeci stwierdza, ze kazdy pro-
blem decyzyjny mozna sprowadzi¢ do poziomu zdarzenia elementarnego, jakim
jest akt wyboru jednego z dwoch mozliwych zachowan czlowieka: dziatania lub
zaniechania. Dokonujac nieustannie samodzielnych wyboroéw, czlowiek wybie-
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ra w kazdym jednostkowym akcie wyboru t¢ sposréd dwoch mozliwosci, ktora
W tym momencie zostaje przez niego uznana za lepsza (zob. Szewczyk 2009).
Cata reszta wynika z tych trzech aksjomatow.

Komu i po co potrzebny jest pieniadz?

Dobrowolna wymiana débr jako sposdb zdobycia tego, co posiada inny czlo-
wiek, pojawita si¢ dopiero wtedy, kiedy kierowany zwierzecym instynktem hu-
manoid przeksztalcit si¢ w cztowieka — osobe kierujaca si¢ normami moralnymi.
A jedna z wazniejszych norm moralnych jest ta, ktora nakazuje uszanowaé prawo
wytacznej wlasnos$ci tego, co inna osoba zdobyta wlasnym wysitkiem. Dla osoby
szanujacej t¢ norme jedynym godziwym sposobem wejscia w posiadanie rzeczy
bedacej wtasnoscia innej osoby — poza przypadkiem otrzymania jej w darze — jest
wlasnie wymiana. Ta zas wymaga oddania kontrahentowi czego$ wlasnego w za-
mian, pod warunkiem, ze zgodzi si¢ on to przyjac. Te dwa warunki, dobrowolno$¢
1 wzajemnos¢, spetnione réwnoczes$nie, konstytuuja kazdy akt wymiany miedzy
dwiema obcymi sobie osobami, w tym takze kazdy akt wymiany rynkowej>.

Warto tez zwrdci¢ uwage na fakt, ze pierwszym impulsem, ktory sklania
kazdego cztowieka do podjecia ewentualnie dalszych krokdw, jest konstatacja, ze
rzecz, ktora posiada kto§ inny moglaby si¢ przydaé. Dopiero wtedy, gdy czlowiek
zorientuje si¢ — chociazby z grubsza — jakie warunki musi spehié, czyli jakie
ofiary musi poniesc¢, aby sta¢ si¢ wlascicielem tej rzeczy, podejmuje decyzje, czy
warto si¢ o to starac.

Tylko twierdzaca odpowiedz przesadza o tym, ze u§wiadomiony obiek-
tywny brak rozwazanej rzeczy przeksztatca si¢ w potrzebe jej posiadania. Wtedy
tez zapada decyzja co do sposobu, ktory mogiby do tego doprowadzié. Sposoby
za$ sa zawsze dwa: albo stara¢ si¢ zrobi¢ taka rzecz osobiscie, albo uzyskac ja
w drodze wymiany. Wymiana jest wigc w kazdym wypadku alternatywa dla oso-
bistych staran, a wybierana jest tylko wtedy, gdy w momencie podejmowania tej
decyzji zostanie uznana przez dang osobg za sposob lepszy od alternatywnego.

Warto przy tym podkresli¢, ze kazdy z tych sposobdéw wymaga od decydenta
okreslonego wysitku, czyli poniesienia jakiej$ ofiary w celu zdobycia rozwazane;j
rzeczy. Jezeli wigc wymiana zostaje uznana za sposéb lepszy, to znaczy, ze osoba
podejmujaca taka decyzj¢ uwaza, iz w takim wypadku wielkos¢ tej ofiary bedzie
mniejsza. Jedynym zatem motywem korzystania z wymiany jako sposobu zdoby-
cia jakiegos$ dobra jest che¢ osiagnigcia tego celu mniejszym naktadem wlasnego

3 Niektorzy autorzy uwazaja, ze z rynkiem ma si¢ do czynienia dopiero wtedy, gdy transakcje nabie-
raja charakteru masowego i gdy towary produkowane sa tylko w celu ich sprzedazy, czyli dopiero w gospo-
darce okreslanej jako pieni¢zno-towarowa (zob. np. Meikle 2000: 161). Wydaje si¢ jednak, ze oba te warunki
grzesza niedajaca si¢ obroni¢ na gruncie logiki uznaniowoscia. Dodatkowo za$ rozpoczgcie rozwazan na temat
stosunkow rynkowych dopiero od pojawienia si¢ pieniadza, prowadzi na manowce, o ktérych wspomniano na
wstegpie.
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wysitku. Korzy$cia z wymiany jest zatem subiektywna oszczedno$¢ wlasnego
wysitku. Oszczedno$¢ ta ma charakter subiektywny, poniewaz kto$ inny w tych
samych okoliczno$ciach moze podja¢ decyzje odwrotna i nie ma zadnych obiek-
tywnych podstaw do tego, by uzna¢ tylko jedna z nich za stuszna.

Uznawana powszechnie teoria wartosci sprowadza wymiane do decyzji,
ktore z dwdch dobr wybra¢ — czy to oddawane, czy to otrzymywane, i za kry-
terium przyjmuje nadwyzke wartosci dobra otrzymywanego nad wartoscia do-
bra oddawanego, ktdéra stanowi wymierna korzys$¢ i zarazem warunek wymiany
(Menger 1871: 158). Homo oeconomicus wybiera wymiang zawsze wtedy, gdy
ten warunek jest spelniony. Za cel wymiany uwazany jest wigc przyrost wartosci
osiagany przez uczestnika wymiany. Potrzeba za§ schowana jest gdzie$ gleboko
w tle jako co$, co wynika z biologii i/lub poziomu cywilizacji, a na co czlowiek
nie ma zadnego wplywu, a wiec jako kategoria o charakterze obiektywnym, nie-
podlegajaca wyborowi.

W podejsciu personalistycznym natomiast — jak juz wspomniano — naj-
pierw czlowiek sam rozstrzyga, czy zaspokojenie danej potrzeby jest warte po-
niesienia koniecznej ofiary, czy tez nie jest jej warte. Rozstrzygnigcie takie jest
roOwnoznaczne z uznaniem, ze ta potrzeba istnieje, albo ze nie istnieje przynaj-
mniej na razie. Dopiero w drugiej kolejnosci, gdy czlowiek uzna, ze potrzeba
istnieje, bo warto dla jej zaspokojenia co$ pos§wigcic¢, podejmowana jest decyzja
W sprawie sposobu jej zaspokojenia. Wymiana zostaje wybrana tylko wtedy, gdy
decydent uzna, ze ten sposob jest dla niego lepszy od alternatywnego.

Celem aktu wymiany nie jest zatem wzbogacenie si¢ dzigki przyrostowi
warto$ci badz uzytecznosci, jak utrzymuja wszyscy teoretycy ekonomii, ale jest
nim zaspokojenie potrzeby mniejszym naktadem sit i srodkow. Gdyby si¢ wszak-
ze okazato, ze warunki wymiany sa mniej korzystne niz poczatkowo sadzit de-
cydent, jeszcze nie musi to oznaczaé odstapienia od zaspokojenia tej potrzeby.
Moze on wtedy bowiem uznaé, ze jednak lepiej bedzie starac si¢ zaspokoi¢ te
potrzebe inaczej, albo tez moze uzna¢ w tych nowych okolicznos$ciach, ze ,,skor-
ka jest niewarta wyprawki” i zrezygnowac z jej zaspokojenia, przyznajac tym
samym, ze byla to tylko zachcianka.

Z wywodu wynika, ze wyjasnienie fenomenu wymiany w podejs$ciu per-
sonalistycznym nie wymaga ani odwolywania si¢ do tkwiacych rzekomo w natu-
rze ludzkiej sktonnosci do takiej formy stosunkéw miedzyludzkich (Smith 1954
[1776]: 20), ani angazowania dodatkowych bytow, jakimi sa warto§¢ wymien-
na i warto$¢ uzytkowa, z cata sofistyka majaca uzasadni¢ ich istnienie i istote
(Menger 1871: rozdz. 6; Marks 2004: rozdz. 1). Nie wymaga tez redukowania
cztowieka do poziomu indywiduum, jakim jest homo oeconomicus, reagujacy
niczym ,,pies Pawlowa” zawsze w taki sam, bezrefleksyjny sposéb na bodziec
zewngtrzny w postaci mozliwosci osiagniecia zysku z wymiany. Zgodnie zatem
z postulatem tzw. brzytwy Okhama, proponowane tu podejécie personalistyczne
jest lepsze od tego, ktore reprezentuje tzw. gldwny nurt ekonomii.
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Jako dowiedzione zostanie wigc, ze uwazane takie cechy kazdego aktu wy-
miany, jakimi sa dobrowolno$¢, wzajemnos¢ 1 wynikajaca z nich ekwiwalentno$¢
swiadczen (rzecz oddawana warta jest rzeczy otrzymywanej), oraz 0szcz¢dnos¢
wlasnego wysitku jako motyw, ktorym kieruja si¢ uczestnicy, gdy wybieraja wy-
miane¢ jako sposob zaspokojenia potrzeby, maja zawsze alternatywe w postaci
mozliwo$ci uzyskania danego dobra inaczej, czyli na drodze bezposrednich, oso-
bistych staran o jego powstanie.

Wszystkie wymienione wyzej cechy posiada kazdy akt wymiany bez-
posredniej, czyli barterowej, jezeli tylko wystepuje roéwnoczesnos¢ §wiadczen.
W takim wypadku bowiem kazdy z uczestnikéw aktu wymiany od razu osiaga
swoj cel, jakim jest zaspokojenie potrzeby. Jest to jednak — jak powszechnie wia-
domo — forma prymitywna, o ktorej wadach nie warto si¢ rozpisywac kolejny raz.
Rozwdj poszedt w kierunku systemu gospodarki pieni¢zno-towarowe;.

Abstrahujac od sporéw dotyczacych samej genealogii pieniadza, warto
zauwazy¢, ze samo jego wprowadzenie do wymiany w roli posrednika* spowo-
dowalo rozerwanie aktu wymiany, ktory dotad zachodzit miedzy dwoma kontra-
hentami (T -T,), na dwa akty wymiany, w ktorych wystepuje trzech uczestnikow
(T,-P; P-T,). Juz chocby z tego powodu osoba, ktora otrzymuje w pierwszym
akcie wymiany pieniadze, nie dostaje tego, co jest jej potrzebne do zaspokojenia
swojej potrzeby, lecz dostaje co$ posredniego, co do tego celu (w zasadzie) nie
moze shuzy¢. Jej cel nie zostaje w takim wypadku osiagnigty. Rodzi si¢ wigc
logiczne pytanie, dlaczego i pod jakim warunkiem godzi si¢ na takie warunki wy-
miany? Nie trzeba wielkiej przenikliwosci, aby na nie odpowiedzie¢. Jedynym
warunkiem jest pewno$¢S, ze otrzymana kwota pieniedzy pozwoli sprzedawcy
w dowolnym momencie kupi¢ to, czego potrzebuje, a co odpowiada wartosci
dobra sprzedanego. Mowiac inaczej, otrzymana kwota pieniedzy ma by¢ gwa-
rantem wzajemno$ci wymiany. W tym kontekscie nie jest w ogdle wazne, co gra
taka rolg¢ gwaranta, byle nim byto, czyli byle inni chcieli to co$ przyjmowac jako
zaplate za sprzedawane dobra®.

Grajac role gwaranta wzajemnosci, dla ktorej niezbedna jest wymieniana
w literaturze zdolno$¢ do przechowywania wartosci (store of value) 1 funkcja

4 Dla istoty tego, co powoduje wprowadzenie go jako $rodka wymiany nie ma zadnego znaczenia,
czy zostal on wymyslony przez wladzg jako jednostka rozrachunkowa i standard warto$ci (money of account
and standard of value), aby wyraza¢ w niej przede wszystkim dtugi wobec wtadzy, a wigc czy jest produktem
prawa, jak chca chartalisci (Knapp, Keynes, Lerner, Ingham, Wray, Smithin), czy tez jest produktem ewolucji
od towaru do pieniadza kredytowego, jak chca ekonomisci klasyczni i neoklasyczni (Smith, Menger, Mises,
Rothbard, de Soto).

5 Bardziej wlasciwym terminem bylby ,,wysoki stopien prawdopodobienstwa”, poniewaz co$ takiego,
jak pewnos¢ przysztosci (poza tym, ze trzeba umrzec¢ i — jak dodaja niektorzy — placi¢ podatki), nie istnieje.

¢ Tym ,,czym$” byly najprzerézniejsze rzeczy: bydlo, skory, sol, obrobione kamienie, ptocienne pta-
cidta, muszle, kruszce, papierosy itp. Byly takze gliniane tabliczki shubati, oraz leszczynowe patyki tallies.
W wypadku tych dwoch rodzajow pieniadza jako miary wartosci (money of account), byly to imienne skrypty
dhuzne opiewajace na okreslona ilo$¢ rzeczywistego dobra, jakim w przypadku tabliczek shubati byt jgczmien,
a tallies — kruszcowe monety (Wray 2000: 44-45).
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srodka wymiany (means of exchange) oraz §rodka platniczego (means of pay-
ment), pieniadz stuzy oczywiscie jeszcze jako miara warto$ci (standard of value),
inaczej — jednostka rozrachunkowa lub skala cen (unit of account). Warto dodac,
ze to, co gra role srodka wymiany, wcale nie musi by¢ rownocze$nie jednostka
rozrachunkowa, podobnie jak to, co jest jednostka rozrachunkowa, nie musi by¢
srodkiem wymiany. Przykladem moze by¢ choéby angielska gwinea uzywana
jako jednostka rozrachunkowa jeszcze w drugiej potowie XX w., mimo ze mone-
te przestano bi¢ w 1813 1.

Nie byto zadnych probleméw z odgrywaniem roli gwaranta wzajemnosci,
gdy w uzyciu byt jakikolwiek pieniadz towarowy. Najlepiej oczywiscie spraw-
dzat si¢ w tej roli pieniadz kruszcowy, srebro lub/i ztoto i dlatego wlasnie te dwa
kruszce przetrwaly — z pewnymi modyfikacjami i uzupelieniami — az do wieku
XX jako podstawa systemow pieni¢znych’. Powodem byt fakt, ze oprdcz mo-
netarnej funkcji posrednika wymiany i srodka ptatniczego substancja pieni¢zna
moze shuzy¢ takze do zaspokojenia innych potrzeb. Dzigki temu, w najgorszym
razie, gdyby z jakich$ powoddw nie udato si¢ zamienic¢ takiego pieniadza na inne
dobra, pozostaje jego substancja jako rzecz mozliwa do wykorzystania zgodnie
z jej cechami uzytkowymi, dzigki czemu zasada wzajemnosci i w takim wypadku
jest zachowana.

Mimo niewatpliwych zalet, pieniadz kruszcowy, zar6wno w pierwotnej
postaci (bullion), jak i w postaci monet (coins), ma wady, zwlaszcza wtedy, gdy
trzeba przewiez¢ znaczne kwoty na wigksze odleglosci, by ich uzy¢ jako srodka
wymiany. Taki problem z pieniadzem kruszcowym mieli zawsze przede wszyst-
kim kupcy. I wsrdd nich wlasnie pojawito si¢ jego rozwiazanie. Tym rozwiaza-
niem stat si¢ bank.

Bankowo$¢ ,,prymitywna”

Poczatkowo, we wczesnym sredniowieczu, banki funkcjonowaty jako prymityw-
ne banki depozytowe (Ingham 2004: 114). Ich podstawowym zadaniem byt han-
del r6znorakimi monetami, czyli wymiana jednych na drugie, oraz przyjmowanie
kruszcowych depozytow w celu ich bezpiecznego przechowania. Bardzo szybko
jednak rola przechowawcy, czyli depozytariusza, w jakiej wystepowat bankier,
zostala uzupetniona o role posrednika w rozliczeniach®. Wtedy wilasnie funkcje
srodka wymiany (means of exchange) i srodka ptatniczego (means of payment)
zaczeta petni¢ forma pieniadza, bazujaca nie na substancji pieni¢znej, ale na za-
ufaniu. Na zaufaniu do bankiera bowiem oparty jest weksel bankierski (banca

7 Jest w tym stwierdzeniu pewna przesada, poniewaz przy wielu drobnych transakcjach ztoto lub
srebro wcale nie sa najlepszymi posrednikami wymiany. A przeciez nic nie stoi na przeszkodzie, i tak wlasnie
bylo, aby — zachowujac zloty lub srebrny standard wartosci — jako posrednika uzy¢ czegokolwiek innego, np.
cynowa czy zelazng monetg zdawkowa.

8 Ta funkcja jest wladciwie ignorowana przez chartalistow.
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notta) — imienny certyfikat potwierdzajacy fakt zlozenia depozytu kruszcowego
u podpisanego na nim bankiera, ktory stat si¢ z czasem banknotem na okaziciela.
Na zaufaniu tez oparty jest pieniadz zyrowy — zapis na koncie depozytowym
u bankiera, ktory potwierdzal to samo co banknot, czyli fakt posiadania depozytu
kruszcowego. Obie formy pieniadza bankierskiego byly oczywiscie wymienialne
na kazde zadanie na kruszec i obie formy mogty sthuzy¢ do rozliczen naleznosci
i zobowiazan z roznych tytutdow; banknot — przez wregczenie, a pieniadz zyrowy
— przez transfer bezgotowkowy z rachunku dtuznika na rachunek beneficjenta
ptatno$ci. Oprocz dopuszezalno$ci prawnej’, jedynym warunkiem uzycia takiego
pieniadza w wymienionych funkcjach byla zgoda beneficjenta — znowu uwarun-
kowana zaufaniem do bankiera.

Bankierem mogt wigc zostaé tylko ktos, kto przede wszystkim cieszyt si¢
na tyle duzym zaufaniem ludzi, ze byli sklonni powierzy¢ mu na przechowanie
swoje zasoby pieniadza kruszcowego. Pozostale warunki, takie jak stan majatko-
wy bankiera, warunki lokalowe i techniczne do prowadzenia takiej dzialalnosci,
biegto$¢ zawodowa itp., byly czynnikami uzupetniajacymi'®. Dzieki takiej opinii
w §rodowisku bankier sam stawat si¢ niejako przy okazji tym, kto uwiarygodnia
osoby korzystajace z jego ushug.

Z do$¢ oczywistych powodow pierwszymi klientami bankierow stali sig¢
kupcy i osoby majetne z wyzszych warstw spotecznych. Pozostali albo nie uzy-
wali pieniadza w ogole, albo tez zasoby, ktére posiadali, nie byly zbyt czgsto
uzywane w celach innych niz tezauryzacja. Z tych samych powodow, obok bez-
pieczenstwa, najwazniejszym powodem Kkorzystania z ustug ,,prymitywnych”
bankierow, stata si¢ mozliwos¢ wykorzystania pieniadza bankierskiego, bankno-
tow 1 pieniadza zyrowego w roli instrumentu rozliczen z kontrahentami z tytutu
zawieranych transakcji.

Jak wyzej wspomniano, kazda transakcja handlowa, bez wzgledu na skale
i czestotliwo$¢, zaktada wzajemnos¢ Swiadczen, czyli otrzymanie w zamian za
swoje dobra dobr innych o okre$lonej uzytecznosci. Nikt nie podejmuje wymia-
ny w innym celu nawet wtedy, gdy to, co otrzyma w zamian, zamierza dowolnie
dhugo przechowywacé. Podejmujac wigc wymiang posrednia z uzyciem pieniadza,
chce mie¢ gwarancje, ze dostanie ostatecznie to, czego bedzie potrzebowal. Jeze-
li srodek wymiany nie daje takiej gwarancji, nikt go nie zechce przyjac i wtedy
w gre moze wchodzi¢ ewentualnie tylko wymiana bezposrednia.

° Jak podaje Usher (1953, cyt. za: Ingham 2004: 114), transfery prywatne z konta na konto byty do-
puszczone przez prawo w XV-wiecznej Wenecji, pod warunkiem obecnos$ci 0sob zainteresowanych i samego
bankiera, ale pisemne polecenia przelewu byty nielegalne.

10 Wymieniony katalog cech, ktére warunkowaty zostanie bankierem, nie przesadza w zadnym wy-
padku tego, ze w tym gronie nie mogt znalez¢ sig ktos, kto jedynie udawat, ze te cechy posiada, aby wytudzi¢
majatek od innych. Jednakze kazdy przypadek sprzeniewierzenia, poza sankcjami prawnymi i ostracyzmem
spotecznym, jakie grozity takim osobnikom, dawat bodziec do bardziej uwaznej selekcji tych, ktorym mozna
byto zaufaé. Z tego m.in. powodu dziatalno$¢ bankierska opierata si¢ bardzo czgsto na wigzach rodzinnych (np.
w XVIII w. Medyceusze we Wioszech, Fuggerowie w Niemczech, w XIX i XX w. — Rotszyldowie w Europie
Zachodniej, Morganowie w USA).
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Tu zatem uwidacznia si¢ pierwsza wazna rola bankiera w czasach, o kto-
rych mowa, czyli owego bankiera ,,prymitywnego”. Banknot z jego podpisem
wreczany za kupowany towar musial by¢ traktowany jako taki sam gwarant wza-
jemnosci, jak pelniacy dobrze te funkcje kruszec. Mimo wigc, ze kupiec nie da-
wal ztota lub srebra za kupowany towar, stawat si¢ kontrahentem wiarygodnym
tylko dlatego, ze postugiwat si¢ banknotem wyemitowanym przez bankiera. Ban-
kier taki uwiarygodniat go zatem w oczach sprzedawcy, mimo ze ten go osobiscie
nie znal, lub nawet znajac, nie musial mu (kupcowi) ufaé.

Najwazniejsza rola kazdego bankiera, nie tylko bankiera ,,prymitywnego”,
jest wlasnie wstepowanie miedzy dwoch nieznajacych si¢ kontrahentdéw przyste-
pujacych do transakcji wymiany posredniej po to, aby tego, kto bierze towar, nie
dajac w zamian innego, uwiarygodni¢ jako osobe¢ przestrzegajaca zasady wza-
jemnosci. Instrumentem tego uwiarygodnienia stat si¢ pieniadz bankowy. Zasto-
sowanie takiego pieniadza spowodowato zamiang dwdch bezposrednich trans-
akcji barterowych z uzyciem w obu tego samego towaru posredniego, jakim byt
pieniadz kruszcowy, na dwie transakcje posrednie z uzyciem bankowego pienia-
dza symbolicznego. Migjsce substancji pienieznej w roli gwaranta wzajemnos$ci
zajelo wiegc zaufanie do bankiera.

W miar¢ upowszechniania si¢ ,,prymitywnej” dziatalnos$ci bankierskiej
i poszerzania kregu klientéw, rosty zasoby kruszcu w skarbcach bankieréw i od-
powiadajace im zasoby pieniadza bankowego w portfelach deponentow. Rozwi-
jata sie rowniez sie¢ bankoéw, najczesciej pozostajacych we wiadaniu rodzinnym,
dzigki czemu rosta skala i poszerzal si¢ zakres terytorialny rozliczen transakcji
kupieckich za pomoca pieniadza bankowego. Zaczeta wige kwitnaé bankowosé
komercyjna, nazwana tak dlatego, ze gléwnym obszarem dzialania bankierow
byta obstluga rozliczeniowa handlu (komercji). Rola bankéw w tej fazie rozwoju
sprowadzata si¢ w warstwie techniczno-organizacyjnej do zastgpowania niewy-
godnego w roli srodka wymiany i §rodka ptatniczego pieniadza kruszcowego,
wygodniejszym w tej roli pieniadzem bankowym. W warstwie spoteczno-eko-
nomicznej natomiast istota dziatalnosci bankierskiej tkwita w uwiarygodnianiu
kupujacych towary za pieniadze jako tych, ktérzy przestrzegaja zasady wzajem-
nosci w aktach dobrowolnej wymiany rynkowej. Instrumentem stuzacym temu
celowi stal si¢ pieniadz bankowy, ktéry zastepowal pieniadz kruszcowy. ,,Pier-
wotni” bankierzy nie tworzyli pieniadza. Powstawat on zawsze jako szczegodl-
ny towar w sferze realnej jako rezultat wysitku uczestnikow rynku, a potem byt
ewentualnie zamieniany na pieniadz bankowy.

Bankowo$¢ kredytowa
Im wigcej klientow zyskiwaty banki i im wigcej transakcji rozliczanych byto za

pomoca pieniadza bankowego, tym bardziej rosty zasoby gromadzonego w nich
kruszcu. Warto ponownie przypomnieé, ze pieniadz bankowy, o ktérym tu mowa,
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czyli zaré6wno banknoty, jak i pieniadz zyrowy, o ile wystepowat w tej formie
w konkretnym banku, byl na zadanie wymienialny na okreslona wagowo ilos¢
kruszcu. Faktycznym wzorcem (standardem) wartosci byt zatem kruszec. Na-
ktadato to oczywiscie na bankierow obowiazek posiadania odpowiedniej ilosci
kruszcu, aby taka wymienialno$¢ na zadanie zapewnic.

Poczatkowo bankierzy przechowywali cale zasoby zdeponowanego u nich
kruszcu w swoich skarbcach, a wigc banknoty (i ewentualnie pieniadz zyrowy)
miaty pelne pokrycie; byly po prostu certyfikatami, kwitami potwierdzajacymi
przyjety depozyt. W miarg jednak, jak si¢ okazywato, ze dla zabezpieczenia wy-
mienialno$ci pieniadza bankowego nie jest potrzebna 100-procentowa rezerwa
kruszcu, bankierzy zaczgli wykorzystywac zgromadzone zasoby nieswojego
kruszcu do udzielania pozyczek lub/i swoich inwestycji handlowych.

Nie ma jednak racji Ingham, piszac (2004: 115), ze byto to jedynie trans-
ferowanie istniejacej sity nabywczej od jednej osoby do drugiej. Transfer taki
nastepuje bowiem tylko wtedy, gdy pozyczki udziela ze swego dochodu witasci-
ciel pieniedzy; pozyczajac je komukolwiek, musi sam zrezygnowa¢ z mozliwos$ci
wydania tego dochodu na wilasne cele do czasu zwrotu pozyczki. Tymczasem
w operacji depozytowej posiadany dochdd, czyli sita nabywcza, pozostawa-
ta u wilasciciela depozytu kruszcowego, a bankier zamieniat jedynie dowdd jej
posiadania z pieniadza kruszcowego na swoj banknot. Przekazywany do sejfu
kruszec tracit tym samym swa ekonomiczna tre$¢ jako pieniadz, czyli jako legi-
tymacja potwierdzajaca fakt posiadania dochodu, a stawat si¢ zwykta cenna sub-
stancja pozostajaca poza rynkiem, taka sama, jak inne precjoza. Rolg legitymacji
natomiast przejmowat za niego banknot.

Jednakze, gdy bankier udzielil pozyczki, uzywajac do tego zgromadzone-
go kruszcu, do istniejacej sity nabywczej dodawal nowa, czyli tworzyt nowy pie-
niadz. Postugiwat si¢ wprawdzie wtedy istniejacym przedmiotem, ale nadawat
mu ekonomiczng tre$¢, czyniac go na nowo przekazem na dobra rynkowe. Dla
tych, ktorzy otrzymywali nastepnie taki pieniadz, stanowit on przede wszystkim
cenny towar tatwo zamienialny na inne, ale w rzeczywistosci zrodlem tego pie-
niadza byta wiara bankiera (credere = wierzy¢) w to, ze pozyczkobiorca wywiaze
si¢ z zobowigzania do wzajemnosci, czyli ze osiagnie dochod i1 przeznaczy go na
sptate pozyczki. W ten sposob powstawat kredyt udzielony w formie pozyczki,
ktorego skutkiem byto tworzenie nowego pieniadza w roli srodka wymiany, czyli
tworzenie nowej sily nabywczej. W istocie zatem byt to juz pieniadz kredytowy,
fiat money, tyle ze ,,odziany w szate” pieniadza — towaru. Pieniadz ten powstawat
z woli uczestnika rynku, ktory postanowil co§ kupi¢, nie czekajac, az ,,zarobi
pieniadze” konieczne do zaptaty!, ale tylko dzieki temu, ze bankier obdarzyt

1 Uzyto tu kolokwializmu ,,zarobi¢ pieniadze” tylko ze wzglgdow stylistycznych. W rzeczywistosci
bowiem za tym kolokwializmem kryja si¢ dwa istotne ekonomicznie pojgcia, a mianowicie osiagnigcie dochodu
ze sprzedazy towaru oraz otrzymanie zaptaty w pieniadzu. Sptata kredytu jest bowiem mozliwa dopiero wtedy,
gdy sprzedawca otrzyma za sw0j towar zaplatg. Stad teza, ze pieniadz stuzy jako legitymacja umozliwiajaca
przesunigcie w czasie momentu zakupu w stosunku do momentu osiagnigcia dochodu; albo wstecz — gdy zaku-
pu dokonuje si¢ za pieniadze pochodzace z kredytu, albo w przod — gdy dochdd jest oszczedzany, a pieniadze
odktadane na przyszte wydatki (zob. Szewczyk 2005a).
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go zaufaniem. To nie bankier wigc, ale pozyczkobiorca byt faktycznym sprawca
powstania tej nowej sity nabywcze;j.

Z tych samych powoddéw, dla ktérych ludzie woleli pieniadz bankowy
niz kruszec w funkcji $rodka wymiany i srodka platniczego, zaczeli chetniej ko-
rzysta¢ z kredytu bankowego sensu stricto, czyli kredytu w postaci banknotow,
a z czasem — pieniadza bezgotoéwkowego. Udzielajac takiego kredytu, bankier
wystawiat 1 wrgczal kredytobiorcy nowe banknoty, ktore dawaty takie same
uprawnienia, jak wystawiane dotad certyfikaty potwierdzajace ztozenie depozytu
kruszcowego. Byly zatem na zadanie wymienialne na kruszec i stuzyty jako $ro-
dek ptatniczy i sSrodek wymiany.

Takie banknoty rdznity si¢ od certyfikatow jedynie tym, ze byly tworzone
z niczego, czyli — kreowane przez bankiera, natomiast fizycznie nie wykazywaty
zadnych réznic. Jednakze w sensie ekonomicznym byt to — podobnie jak poprzed-
nio przy pozyczkach kruszcowych — typowy fiat money, majacy juz wprawdzie
posta¢ banknotu, a wigc instrumentu wystawianego przez bankiera, ale ciagle
jeszcze powiazany z kruszcem przez fakt jego wymienialnosci na zadanie po-
siadacza. Jego istota jest to, ze — w odroznieniu od pieniadza towarowego sensu
stricto, czyli kruszcu w postaci naturalnej (bullion) lub monety (coin), a wigc
rzeczy o okreslonych witasciwosciach fizycznych i uzytkowych — pieniadz ten
jest stosunkiem prawnym o charakterze wierzycielsko-dtuzniczym. Posiadacz
takiego pieniadza jest uprawniony do otrzymania na zadanie tego, co sposrod
towarow oferowanych na rynku uzna za potrzebne, za§ dtuznik jest zobowiazany
do dostarczenia na rynek tego, co inni uznaja za potrzebne. Konkretny wierzy-
ciel, ktorym jest zawsze kazdy posiadacz pieniedzy, ma wigc po drugiej stro-
nie anonimowych dhuznikéw, ktérymi sa oferenci dobr rynkowych. I konkretny
dhuznik, ktorym jest kazdy kredytobiorca, ma po drugiej stronie anonimowych
wierzycieli, sa nimi wszyscy posiadacze pieniedzy. Bankier za$ jest tu posrodku
w roli tego, kto zaufat kredytobiorcy, dajac mu dowod wiarygodnosci — stwo-
rzony przez siebie pieniadz — legitymacje, dzigki ktéremu zyskal on mozliwosé
kupowania dobr przed osiagnigciem dochodu.

Przedstawiciele Szkoty Austriackiej (m.in. Rothbard 2003; de Soto 2009)
bardzo wiele miejsca poswigcili dowiedzeniu, ze korzystanie z tzw. rezerwy
czastkowej na pokrycie obiegajacych banknotdw jest w gruncie rzeczy podlym
oszustwem, jakiego dopuszczali si¢ bankierzy dla swoich korzysci. Koronny
argument brzmi: naduzywaja zaufania deponentdéw, ktorzy sadza, ze posiadane
banknoty maja peine zabezpieczenie w zdeponowanym kruszcu, wystawiaja noty
bez pokrycia, czyli produkuja pieniadz, ktoéry ich nic nie kosztuje i na tym zara-
biaja krocie, a ich dziatalno$¢ wywotuje inflacje'.

12 Zasadniczo rzecz biorac, [banki] sa fatszerzami pokwitowan magazynowych na gotowke lub ztoto.
Pokwitowania te stuza do regulowania zobowiazan, jakby byly prawdziwymi, majacymi petne pokrycie bank-
notami lub rachunkami biezacymi. Banki produkuja pieniadze, stwarzajac je dostownie z niczego — obecnie
na ogo6t w postaci potwierdzen depozytowych, a nie banknotow. Temu szwindlowi czy fatszerstwu nadaje si¢
miano «systemu rezerw czastkowychy, co oznacza, ze depozyty bankowe maja pokrycie tylko w niewielkim
utamku” (Rothbard 2003), www.mises.pl/blog/2003/12/02/62.
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Rzecz cala wynika z niezrozumienia istoty pieniadza, jego prawdziwej roli
W procesie wymiany rynkowej oraz tego, co krylo si¢ za kredytowa dziatalno-
$cig bankieréw. Jak wspomniano, aby banknot wystawiony przez bankiera zostat
przyjety przez wierzyciela tytutem sptaty dtugu lub przez sprzedawce towarow
od nieznanej mu osoby tytulem zaptaty za te towary, konieczne byto zaufanie
do tego bankiera. To, czy trzymat on w skarbcu pokrycie w kruszcu dla swoich
banknotdw, czy tez tego pokrycia nie miat, nie mialo w gruncie rzeczy wigksze-
g0 znaczenia. Mozna sobie tatwo wyobrazi¢ zupehie inng formg uwiarygodnie-
nia kredytobiorcy, ktory chciat kupi¢ towar; zamiast dawa¢ mu banknot, réwnie
dobrze bankier mogt poreczy¢ wystawiony przez tego nabywce weksel wlasny,
w ktoérym wystawca przyrzeka bezwarunkowa zaptate okreslonej kwoty w p6z-
niejszym terminie. Skutek bylby doktadnie taki sam. Nabywca towaru musiatby
do terminu wykupu weksla sprzeda¢ swoj wlasny towar, aby osiagna¢, dochdd,
1 nastepnie dochod 6w przeznaczy¢ na wykup weksla. Banknot zastepuje takie
poreczenie, przenoszac bezposrednia wierzytelno$¢ wzgledem nabywcy towaru
z jego sprzedawcy na bankiera i czyniac cala t¢ operacje prostsza. Kluczowe jest
w tym wszystkim zaufanie; z jednej strony do bankiera, a z drugiej bankiera do
swojego kredytobiorcy, bo od tego drugiego zalezy ostatecznie, czy zasada wza-
jemnos$ci wymiany rynkowej zostanie zachowana. Kazdy kredyt bankowy mozna
wiec w gruncie rzeczy uznac za forme osobistego poreczenia za kredytobiorce
udzielanego przez bankiera tym, ktorzy przyjmuja jego pieniadz jako zaptate za
cokolwiek.

W tym miejscu warto podsumowa¢ dotychczasowe ustalenia. W kazdym
wypadku droga do transakcji rynkowej zaczyna si¢ od decyzji uczestnika rynku,
ze towar, ktory jest dostepny na rynku, jest mu potrzebny, przy czym wiadomo,
ze nie dostanie go za darmo. Chcac taki towar otrzymac¢, musi da¢ w zamian co$
wlasnego. Zazwyczaj sprzedawca zada pienigdzy, ktore mozna zdoby¢ tylko na
dwa godziwe sposoby; albo najpierw je zarobié, czyli osiagna¢ dochdd ze sprze-
dazy na rynku czego$ wilasnego i otrzymane pieniadze przeznaczy¢ na zakup,
albo najpierw pozyczy¢ pieniadze i towar kupi¢, a potem zarobi¢, sprzedajac co$
wtasnego i z dochodu sptaci¢ pozyczke lub kredyt. Jest wprawdzie jeszcze trzeci
wariant — otrzymanie towaru na kredyt kupiecki, ale jest on mozliwy tylko wtedy,
gdy nabywca jest znany sprzedawcy i cieszy si¢ na tyle jego zaufaniem, ze zgodzi
si¢ na takie warunki transakcji.

Bankier jest potrzebny tylko w tym drugim wypadku, przy czym moze
wystapi¢ albo jako porgczyciel dlugu prywatnego, albo jako kredytodawca.
W pierwszej roli nie daje niczego, a jedynie stawia na szali swoja firme, godzac
si¢ wystapi¢ jako dhluznik ewentualny. W drugim wypadku daje kredytobiorcy
kreowany przez siebie pieniadz, biorac na siebie ryzyko nieotrzymania zwrotu.
W istocie jednak w obu wypadkach bankier bierze na siebie ryzyko kredytowe
swojego klienta, a wobec sprzedawcy wystepuje jako osoba uwiarygodniajaca
nabywce towaru, rozne sa jedynie uzywane do tego narzedzia; w pierwszym wy-
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padku poreczenie, w drugim — wlasny banknot. W kazdym wypadku za$ bankier
jedynie ulatwia dokonanie transakcji wymiany rynkowej, czuwajac, aby odbyta
si¢ ona na zasadach wzajemnosci.

Warto przy tym doda¢, ze udzielenie kredytu bankierskiego, niezaleznie od
tego, w jakiej odbywa si¢ to formie (banknot czy zapis na rachunku), nie ozna-
cza tworzenia przez bankiera pieniadza rozumianego jako samoistny sktadnik
majatku posiadajacy jaka$ wartos¢. To bowiem, co tworzy bankier udzielajacy
kredytu, to jest — jak wspomniano — wierzytelnos$¢, a wigc stosunek prawny mig-
dzy dwiema osobami, z ktoérych jedna jest uprawniona, a druga zobowiazana.
Przedmiotem tej wierzytelnosci jest dobro rynkowe o okreslonej rynkowej war-
tosSci wyrazonej w przyjetych jednostkach miary, czyli w jednostkach pienigz-
nych, jako ekwiwalent wartosci tego towaru, ktory za pieniadz bankierski zostat
kupiony przez kredytobiorce. Kto ma taka wierzytelnos¢, czyli stworzony przez
bankiera pieniadz, jest uprawniony do otrzymania towaru o tej wartosci, kto zas
jest dtuznikiem, ma dostarczy¢ towar o takiej wartosci. Tylko wtedy bowiem
bedzie w stanie sptaci¢ bankierowi dlug.

Tak wigc to nie pieniadz ma jakas§ warto$¢, lecz warto§¢ swiadczenia (zo-
bowigzania/naleznosci) w towarze jest podana jako pewna liczba umownych
jednostek pienieznych. O tym zas, ile i jakie dobra i ustugi kryja si¢ za nimi po
stronie uprawnionego, a ile i jakie po stronie zobowiazanego, decyduja sami za-
interesowani, kupujac i sprzedajac to, co uznaja za potrzebne.

Bardzo trafna, ale z pewnym zastrzezeniem, jest w tym kontekscie uwaga
Parqueza i Seccareccii (2000: 101), przedstawicieli szkoty obiegowej (theory of
monetary cirquit, TMC), ktérzy napisali, ze

[...] pieniadz jest produktem ubocznym operacji bilansowej ,trzeciego agenta”, zwanego
bankiem, ktory wchodzi pomigdzy zawierajacych transakcj¢ sprzedawceg i nabywceg w sys-
temie gospodarki pienigznej. W szczegolnosci pieniadz zawsze pojawia si¢ jako wlasny
dlug (lub zobowiazanie) emitowany przez tego trzeciego agenta, ktéry ma po stronie ak-
tywnej kredyt przyznany rownocze$nie nabywcom dobr i ustug. [...] Wartos¢ tego zobo-
wiazania banku (lub pieniadza), nie jest jednak konsekwencja jakiej§ wewnetrznej cechy,
czy to uzytecznosci, czy ptynnosci. Jej zrodtem jest raczej pewnos¢, ze przyjmowanie tego
dlugu bankowego oznacza otrzymanie prawa do istniejacej oraz przysziej produkcji ktora
zostanie wytworzona przez podmioty, ktore otrzymaty ten kredyt.

Emitowany przez bank pieniadz w istocie jest dlugiem i wierzytelno$cia rownocze$nie.
Jednakze to nie bank jest dtuznikiem, mimo ze wskutek udzielonego kredytu rosna (takze)
jego zobowiazania, ktore petnia rolg pieniadza. W momencie powstania sg to bowiem zo-
bowiazania tego banku wobec jego kredytobiorcy, ale ich istota jest to, ze bank zobowia-
zuje sig tylko przekaza¢ te srodki, w gotowce lub przelewem, wskazanemu beneficjentowi,
a takze wymieni¢ je na zadanie na kruszec. W zwiazku z tym zobowiazania takie znikaja
z bilansu w chwili, gdy ci, ktdrzy otrzymali od kredytobiorcy zaptatg¢ w tym pieniadzu za
sprzedane mu towary, zrealizuja swoje prawo do zamiany tego pieniadza na kruszec'®.

13 Srodki te pozostaja jako zobowiazanie banku tylko w warunkach modelowych, gdy — jak to czynia
zwolennicy teorii obiegowej — rozwazany jest przypadek unibanku, na kontach ktorego rejestrowane sg wszyst-
kie przeplywy pieniadza bankowego (bezgotowkowego) migdzy nabywcami i sprzedawcami. Gdy natomiast
— jak w rozwazanym tu przypadku — rolg fizycznej legitymacji odgrywa kruszec, a wigc co$, na co wymienialny
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O wiele wazniejsza jest druga strona tego zapisu ksiggowego — to, co po-
jawia si¢ w aktywach banku jako skutek udzielenia kredytu i co istnieje dopoty,
dopoki kredyt nie zostanie sptacony; jest to naleznos¢ banku z tytutu tego kredytu
od konkretnego kredytobiorcy. Tu bowiem widaé¢ wyraznie, kto jest zobowiaza-
ny do dostarczenia na rynek débr, a wigc kto jest w rzeczywistosci dtuznikiem
wszystkich anonimowych posiadaczy pieniedzy, ktérzy ostatecznie zdecyduja,
czy to, co zaoferuje im ten dluznik, okaze si¢ im potrzebne. Wobec banku jest
on oczywiscie zobowiazany do zwrotu pienigedzy, ale moze to zrobi¢ tylko pod
warunkiem dostarczenia na rynek potrzebnych innym débr.

Na tym mozna byloby zakonczy¢ rozwazania o roli bankéw w gospodar-
ce towarowo-pieni¢znej. To bowiem, co dziato si¢ w bankowos$ci komercyjne;j
potem, az do czaséw wspodtczesnych, byto jedynie zmiana techniczno-organiza-
cyjna, ktdra niczego nie zmienila w samej istocie tego, czym zajmuja si¢ banki
komercyjne. Zawsze 1 wszedzie byty bowiem, i sa nadal, posrednikami w roz-
liczeniach oraz kredytodawcami'*. W pierwszej z tych rol oferuja instrumenty
shuzace do tego, aby nalezace do ptatnika $rodki pienig¢zne przekaza¢ zgodnie
z jego dyspozycja, dzigki czemu dhuznicy moga szybko i sprawnie uregulowac
swoje zobowiazania pieni¢zne. W toku ewolucji zmieniaty si¢ wytacznie uzywa-
ne do tego srodki techniczne. Natomiast w drugiej z tych rél, w kazdym okresie
historycznym, banki byly i sa gwarantami wzajemnosci, bioracymi na siebie ry-
zyko niewykonania tego zobowiazania przez kredytobiorce. Narzedziem, jakiego
uzywaja w tej roli, jest kreowany przez nie pieniadz bankowy.

Warto przy tym jeszcze raz powtorzy¢, ze dziatalno$¢ kredytowa bankow
nie polega na tworzeniu pieniadza jako samoistnego sktadnika majatku, a jedy-
nie na legitymizowaniu kredytobiorcy, czyli na potwierdzaniu jego prawa do za-
kupow doébr rynkowych o okreslonej nominalnie wartos$ci przed osiagnigciem
przez niego dochodu ze sprzedazy dobr wzglednie ustug wlasnych. Tworzony
z niczego banknot, podobnie jak kazdy inny rodzaj pieniadza bankowego po-
wstajacy w drodze kredytowej jest — jak wspomniano — stosunkiem o charakte-
rze wierzycielsko-dluzniczym, ktérego przedmiotem jest §wiadczenie rzeczowe
o okreslonej nominalnie warto$ci. Dywagacje o wartosci pieniadza, stale obecne
w teoretycznych rozwazaniach o pieniadzu (np. Ingham 2004: 80 i nast.), sa za-
tem czysto akademickimi rozwazaniami typu ,,z czego wynika to, ze odlegtos¢
miedzy Krakowem a Bochnia wynosi 40 kilometrow™.

jest pieniadz bankierski i co musi w zwiazku z tym by¢ w posiadaniu banku jako rezerwa, a czego nie moze on
stworzy¢ — wtedy zaplata musi oznacza¢ zmniejszenie tej rezerwy w aktywach banku oraz zmniejszenie o taka
sama kwotg jego zobowiazan.

4 W rzeczywistosci banki $wiadcza jeszcze dodatkowe ushugi, zaliczane do trzeciej sfery. Naleza do
nich ustugi zwigzane z emisja i obrotem papierami warto$ciowymi na zlecenie swoich klientow, ustugi dorad-
cze, ustugi zarzadzania powierzonym majatkiem, wynajem sejfow, sprzedaz komisowa ubezpieczen itp.
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Okolicznosci powstania bankowoS$ci centralnej

Tak by w istocie wygladata do dzi$ bankowos$¢ w ogdle, a dziatalnos¢ bankow
komercyjnych w szczegdlnosci, gdyby nie zmiany, jakie nastapily w systemie
monetarnym poczawszy od powstania w 1694 r. Banku Anglii, pierwszego
w dziejach banku centralnego. Do tamtego czasu pieniadz jako §rodek wymiany
i srodek ptatniczy powstawatl wskutek dziatan producentow dobr i ustug ofero-
wanych na rynku na zasadach dobrowolnosci i wzajemnosci, czyli producentow
dobr rynkowych. Jak wspomniano wczesniej, to oni tworzyli kazdy rodzaj pie-
niadza towarowego (commodity money), np. bydlo, s6l badz metale szlachetne
lub adaptowali dla potrzeb wymiany jaki$ rodzaj pieniadza symbolicznego (mo-
ney of account), np. muszle czy obrobione kamienne. Uzywali za$ tych srodkow
wymiany wylacznie wtedy i w takim zakresie, w jakim petnity one rolg gwaranta
Wzajemnosci.

Gdy pozniej zaczgto uzywaé monet, jedyna pozytywna rola wlasciciela
mennicy, ktérym ostatecznie, na mocy przyznawanego sobie monopolu stawat
si¢ wladca, polegata na uczynieniu go tatwiej policzalnym. Od razu jednak obja-
wila sig¢ negatywna strona takiego monopolu: mozliwos¢ podlenia monet, z czego
w roznych czasach i w réznych miejscach na $wiecie wladcy nad wyraz czgsto
robili uzytek (zob. Glasner 1998). Wtedy oczywiscie problematyczna stawata
si¢ mozliwos$¢ odgrywania przez spodlony pieniadz roli gwaranta wzajemno$ci,
szczegolnie dla tych, ktorzy zamierzali wydawac swoje dochody w pozniejszym
czasie. Stad racjonalne ich zachowania, ktore staly si¢ przedmiotem tzw. prawa
Kopernika-Greshama, polegajace na tezauryzowaniu monet lepszych, w wyniku
czego w obrocie pozostawaly te gorsze.

Gdy miejsce monet w roli srodka wymiany i §rodka platniczego zajat pie-
niadz bankowy w postaci banknotu — certyfikatu oraz pieniadza zyrowego, nic
nie zmienito si¢ w kwestii zrodet pieniadza, gdyz — jak przedstawiono wyzej —
rola bankierow polegata wtedy jedynie na zamianie niezbyt wygodnych w roli
srodka wymiany monet na wygodniejsze w tej roli banknoty lub pieniadz zyrowy.
Bankier niczego nie tworzyt. Dopiero zainicjowanie przez bankierow pozyczek
ze zgromadzonych zasobow kruszcu, a potem udzielanie kredytow sensu stricto,
spowodowalo wytom w dziatajacej przez wieki zasadzie, ze pieniadz w roli $rod-
ka wymiany powstaje w sferze produkcji dobr i ustug rynkowych, czyli w tzw.
sferze realnej, albo przez fakt jego produkcji w dostownym znaczeniu (pieniadz
towar), albo przez fakt przyjgcia w tej roli panstwowego pieniadza emitowane-
go w celu pobierania podatkéw, na co jednak nie ma przekonujacych dowodow.
Ten wylom to kredyty udzielane wladzy publicznej, poniewaz zawsze w takich
wypadkach pojawiat si¢ na rynku w roli posrednika wymiany pieniadz, ktory nie
mogt pelni¢ funkcji gwaranta wzajemnosci.

Jak dowiedziono wyzej, gwarantem wzajemnosci jest pieniadz tylko wte-
dy, gdy powstaje wskutek dtugu zaciaganego przez producenta dobr rynkowych.
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Tylko taka osoba ma bowiem podstawy do tego, aby dhug, jakim jest pieniadz
bankowy, dzigki ktoremu mogta kupié potrzebne jej dobra rynkowe, sptaci¢ przez
swiadczenie wzajemne. Jezeli natomiast dlug w banku zaciaga osoba niebedaca
producentem dobr rynkowych i wykorzystuje go do zaptaty za dobra rynkowe,
to jest oczywiste, ze swiadczenie wzajemne nigdy nie nastapi, a zrédtem splaty
moze by¢ tylko dochod przejety od innych.

Takim wtasnie podmiotem jest panstwo jako osoba prawna, niezaleznie
od tego, kto wystepuje w jego imieniu. Jest to bowiem podmiot utrzymywany
przez uczestnikéw rynku, ktéry moze mie¢ wylacznie to, co im pod przymu-
sem zabierze. Jezeli wigc panstwo zaciaga w banku kredyt lub pozyczke, w wy-
niku ktérego powstaje pieniadz bankowy — dowod istnienia stosunku wierzy-
cielsko-dhuzniczego, ktory daje uprawnienie jednej stronie do otrzymania débr
rynkowych i rownoczesnie zobowiazuje druga do dostarczenia dobr rynkowych)
— to taki pieniadz jest pieniadzem pustym, naleznoscia, dla ktérej nie ma zobo-
wiazanego do jej uregulowania. Jedynym sposobem, aby pieniadz taki zniknat
z obiegu, jest przyjecie go przez wladze jako srodka regulowania zobowiazan
podatkowych (§rodka ptatniczego) i przeznaczenie na splate zobowiazania wo-
bec banku. W przeciwienstwie wigc do kredytu udzielonego uczestnikowi ryn-
ku, ktory zawsze antycypuje produkcj¢ dobr rynkowych, kreacja pieniadza przez
kredyt udzielony wtadzy publicznej moze spowodowac jedynie to, ze wyda ona
wczesniej to, co nalezy si¢ jej z tytutu danin publicznych w przysztosci, a wigc
antycypuje przyszte podatki. Roznica jest raczej dosc¢ istotna.

Do chwili utworzenia instytucji banku centralnego panstwo zaciagato po-
zyczki i kredyty na podobnych zasadach, jakie dotyczyly uczestnikow rynku, to
znaczy na zasadach zwrotno$ci. Roznica tkwita jedynie w zrodtach splaty dtugu;
uczestnicy rynku musieli osiagna¢ dochod ze sprzedazy swoich débr rynkowych
1 przeznaczy¢ go na splate, za§ panstwo musiato albo wigcej $ciagnac¢ od pod-
danych za pomoca podatkéw, albo ograniczy¢ swoje wydatki o taka sume, jaka
trzeba byto odda¢ bankierom®.

Warto przy tym wspomnieé, ze tam, gdzie panstwo tworzyto swoj wia-
sny ,,pieniadz”, aby ,,ptaci¢” nim na rynku za ,.kupowane” w taki sposéb dobra,
to ten ,,nibypieniadz”, ktéry dla chartalistow stanowi prawdziwe korzenie pie-
niadza wspotczesnego, byl ewentualnie przyjmowany dobrowolnie jako zaptata
za dobra rynkowe, czyli w roli posrednika wymiany, wytacznie wtedy i tylko
w takich ilosciach, jakie mogly zosta¢ wykorzystane do rozliczenia zobowiazan
podatkowych. Nigdzie chartalici nie wspominaja o historycznych dowodach na
to, ze ludzie gromadzili taki pieniadz w roli srodka tezauryzacji (store of value),
albo ze kupcy wykorzystywali go do finansowania transakcji handlowych (means

15 Czasami wladcy uciekali si¢ do metod niegodziwych, pozbywajac si¢ dlugu razem z wierzycielami.
Sztandarowym tego przyktadem jest krol Francji, Filip Pigkny, ktory konfiskowat majatki bankierow, za$ tem-
plariuszy, u ktérych byt zadtuzony, rozkazat oskarzy¢ o herezjg i spali¢ na stosie. Nie byt jedynym wtadca, ktory
stosowat takie metody (Prokopiuk 2005: 160; Manteuffel 1998: 280).
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of exchange), badz deponowali u bankier6w w celu przeprowadzania rozliczen
(means of payment). Tam wigc, gdzie panstwo tworzylo taki panstwowy pieniadz
(state money), pehit on wylacznie rol¢ dowodu, ze nieodplatny i przymusowy
transfer (czyli wywlaszczenie), ktory jest istota podatku, juz nastapit. Trzeba do-
prawdy duzej dozy dobrej woli, aby uwierzy¢, ze narzedzie oparte na przymusie,
jakim byt pieniadz panstwowy, tam oczywiscie, gdzie wystepowat, mogto staé si¢
narz¢dziem wymiany rynkowej, gdzie podstawowa zasada jest dobrowolnos¢.

Najwigkszym problemem wiladz pod kazda dlugoscia i szerokoscia geo-
graficzna nie byto zatem $ciagnigcie regularnych podatkow, bo do tego — ewentu-
alnie — mogt stuzy¢ ,,pieniadz panstwowy”, ale pozyskanie tego pieniadza, ktory
byt akceptowany przez uczestnikow rynku jako zaptata za ich towary, aby sfinan-
sowa¢ wydatki nadzwyczajne, zwigzane zazwyczaj z prowadzonymi wojnami.
W takich wypadkach nikt bowiem nie chciat przyjmowaé zaptaty w skryptach
dhuznych wiadcy, wiedzac, jakie moga by¢ tego konsekwencje.

Z takiego wtasnie powodu doradcy Wilhelma III Oranskiego doradzili
wladcy, aby swdj brak zdolnosci pozyczkowej obszedt fortelem, powotujac Bank
Anglii i nadajac mu statut publicznej korporacji (charter) po to, aby od niego
pozyczy¢ 1 200 000 funtéw na 8% rocznie, potrzebne na wojn¢ z Francuzami
wspierajacymi Jakuba II — jego konkurenta do tronu. O ile bowiem nikt nie bylby
sktonny udzieli¢ mu takiej pozyczki, o tyle wielu byto chetnych, aby objac udzia-
ty w powotywanej korporacji, jaka byt Bank Anglii, dostarczajac jej niezbednego
kapitatu, tym bardziej, ze oprocz przywileju, jakim byt publiczny charter'¢, bank
ten zyskal prawo przyjmowania depozytéw, emisji wtasnych banknotow, a takze
monopol na dyskonta prywatnych weksli, ktory zapewniat mu wydajne zrodio
dochodow. Do tego doszedt jeszcze przywilej poboru cel, tzw. fonnage bill, na-
ktadanych na towary transportowane Tamiza, ktore mialy postuzy¢ wiasnie do
sptaty dtugu krola. Dzigki temu wszedzie tam, gdzie krolewskie tallies nie byty
juz przyjmowane jako zaptata za dostawy dla dworu, ludzie chetnie akceptowali
banknoty Banku Anglii pieczetowane publiczna pieczecia tej korporacji (Glasner
1998: 29; Ingham 2004: 127-128).

Tak oto narodzit si¢ pierwszy bank centralny, instytucja, ktora catkowi-
cie zmienita system monetarny w $§wiecie. Nie chodzi przy tym wecale o to, ze
banki komercyjne stracily wskutek tego prawo do emitowania wlasnych bank-
notdéw, bo monopol na ich emisj¢ przyznawano wtasnie bankom centralnym, ani
o to, ze poczawszy od pierwszej dekady XX w. nastgpowato stopniowe elimino-
wanie kruszcu jako podstawy systemdéw monetarnych, najpierw w stosunkach
wewngetrznych (zawieszanie wymienialnos$ci, a potem jej przywracanie, ale juz
na sztaby — gold bullion standard), a potem w stosunkach miedzynarodowych
(system dewizowo-ztoty — gold exchange standard okresu migedzywojennego,
a potem system z Bretton Woods z 1944 r.), by wreszcie w roku 1971 faktycznie,

16 Charter byl nadawany zazwyczaj jednej korporacji w danej branzy, a wigc byt to przywilej o charak-
terze monopolu, dajacy szeroki dostep do kapitatow (Glasner 1998: 29).
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a w 1973 formalnie, dokona¢ tzw. demonetyzacji ztota, zrywajac tym samym
jakiekolwiek zwiazki pieniadza z rezerwami ztota. To byty oczywiScie procesy
do$¢ wazne z réznych powoddw, ale miaty drugorzedne znaczenie z punktu wi-
dzenia zasad funkcjonowania gospodarki rynkowe;.

Skutki zaistnienia bankowoSci centralnej

Pojawienie sig instytucji banku centralnego w systemie bankowym, ktére ozna-
czato w istocie powstanie dwuszczeblowego systemu bankowego, nie spowo-
dowalo istotnej zmiany w zasadach funkcjonowania bankéw komercyjnych.
Stracity one wprawdzie prawo emisji wlasnych banknotow, ale nie oznaczalo
to ograniczenia ich zdolnos$ci kreacji pieniadza bankowego, poniewaz zdolnos¢
t¢ wyznacza nie prawo do emisji banknotow lub jego brak, ale poziom posiada-
nych rezerw pieniadza oficjalnego (urzgdowego), ktory jest zawsze ostatecznym
srodkiem ptatniczym. Tu za$ zmienita si¢ tylko forma; dotad byly to wylacznie
rezerwy kruszcowych monet lub sztab, ktore wptywaly do banku, gdy przyjmo-
watl on depozyt od klienta i ktore bank musiat posiada¢, aby wymieni¢ na za-
danie wlasne banknoty. Teraz rezerwy kruszcowe zostaly zastapione rezerwami
pieniadza banku centralnego, czyli gotowka i pieniadzem zyrowym, ktore kazdy
bank komercyjny musi posiadaé, aby zrealizowaé wyptate gotowki lub wyko-
na¢ przelew na rachunek wskazanego beneficjenta w innym banku. I w jednym,
1 w drugim wypadku dla zapewnienia wyptacalnosci depozytdw na zadanie, czyli
dla zachowania ptynnosci, wystarczata tzw. rezerwa czastkowa.

Trzeba jednak z cala moca powtérzy¢, ze rzeczywistymi ,,producentami’
pieniadza bankowego zawsze i wszedzie sa kredytobiorcy, poniewaz to oni de-
cyduja o tym, czy, kiedy i ile dany bank stworzy dodatkowego pieniadza'’. Bank
jedynie uwiarygodnia ich wobec sprzedawcow, dajac stworzony przez siebie
instrument, zwany pieniadzem bankowym, ktory jest — powtorzmy to raz jesz-
cze — legitymacja, za pomoca ktorej bankier gwarantuje sprzedawcy, ze nabywca
przestrzega zasady wzajemnosci wymiany. Najwazniejsze w tym procesie jest
zaufanie do banku, natomiast utrzymywanie na odpowiednim poziomie rezerw
pieniadza oficjalnego wiarygodno$¢ te jedynie wzmacnia'®. W tej materii wpro-
wadzenie instytucji banku centralnego niczego nie zmienito.

Sprawa najwazniejsza, ktéra spowodowala przetom, byto pojawienie si¢
dhugu publicznego jako systemowego zrodia pieniadza oficjalnego (rezerwowe-
g0) wszedzie tam, gdzie tworzono banki centralne. Nastapito wskutek tego od-

17 Pod oczywistym warunkiem, ze bank uzna, iz posiadaja tzw. zdolno$¢ kredytowa.

18 Zasadniczo, rezerwy takie nie sa w ogdle potrzebne z punktu widzenia zasady wzajemno$ci wymia-
ny rynkowej. Co wigcej, nie sa do tego potrzebne nawet banki, ktoérych zadanie — jak wspomniano wyzej — po-
lega jedynie na uwiarygodnieniu osoby, ktora bierze towar na kredyt. Aby zapewnié¢ przestrzeganie tej zasady,
wystarczy system skutecznej egzekucji zobowiazan podejmowanych przez tych, ktorzy dostaja towar na kredyt.
Stad projekt systemu czystego pieniadza kredytowego (por. Szewczyk 2005b).
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wrocenie podstawowych zaleznosci w sferze monetarnej oraz zaktamanie relacji
migdzy wladza a poddanymi.

Dotad pieniadzem rezerwowym (baza monetarng), na ktorym opierat si¢
caty system pieni¢zny, byt wylacznie produkowany w sferze realnej kruszec,
z ktérego ewentualnie w krolewskiej mennicy bito monety oraz sztaby, i to on
stanowit ostateczny $rodek ptatniczy. Nie dlatego wszakze, ze tak chciata wtadza
swiecka czy duchowna, lecz dlatego, ze ostatecznym celem wymiany, a takze
ostatecznym celem §ciagania podatkow, jest zawsze towar, ktory moze stuzy¢ do
zaspokojenia potrzeb albo wprost, albo posrednio, stuzac jako srodek wymiany.
To za$, ze jaka$ wladza uczynita go gdzie$ takze oficjalnym srodkiem ptatniczym
mogacym stuzy¢ do zaptaty podatkow, miato dla 0s6b uczestniczacych w wy-
mianie znaczenie jedynie o tyle, o ile mialy one nieuregulowane zobowiazania
podatkowe. Abstrahujac jednak od tych spraw, obiektywna cecha takiego sys-
temu monetarnego byl fakt, ze zadna wladza nie miata wptywu na rozmiary tej
bazy".

Jezeli taki pieniadz oficjalny trafial jako depozyt do prywatnych bankow
komercyjnych, stawat si¢ dla nich rezerwa zapewniajaca wymienialno$¢ bank-
notéw 1 pieniadza zyrowego kreowanych przez te banki w procesie udzielania
kredytow 1 wyznaczat tym samym granice kreacji prywatnego pieniadza kredyto-
wego. [ znowu trzeba jasno stwierdzi¢, ze granice takie nie sa jaka$ wazna zaleta
systemu pieni¢znego opartego na kruszcu, lecz sa obiektywnym skutkiem tego,
ze byt to de facto system posredniej wymiany barterowej z elementami pieniadza
kredytowego?. Gdyby nie ten fakt, pieniadz kredytowy mogtby powstawaé w ta-
kich ilosciach, jakie bylyby potrzebne tym, ktoérzy chca finansowacé swoje zakupy
na kredyt, pod oczywistym warunkiem, ze maja oni zamiar wywiazac si¢ z podje-
tych zobowiazan do wzajemnosci i maja ku temu odpowiednie mozliwosci.

W warunkach takiego systemu pieni¢znego, gdy wladca potrzebowal pie-
niedzy, musiat zabiega¢ o pozyczki i/lub kredyty u prywatnych bankieréw tak
samo, jak inni pozyczkobiorcy, a maksymalng ich wysoko$§¢ wyznaczatly zgro-
madzone przez banki zasoby kruszcu. Powod byt taki sam, jak w przypadku
kredytow dla uczestnikéw rynku, a mianowicie fakt, ze ostatecznym $rodkiem
platniczym w transakcjach rynkowych byt kruszec, a wtadca nie miat wplywu
na wysoko$¢ zgromadzonych przez banki rezerw. W zwiazku z tym mogt mieé
tylko tyle dobr, ile zdotat kupi¢ za $ciagnigte podatki. Gdy mu tego zabrakto, miat
tylko dwa wyjscia: albo zazada¢ wigkszych danin, co zawsze stwarzato problemy
natury politycznej, albo pozyczy¢. Gdy wybieral ten drugi sposob znaczyto to,
ze kiedy indziej musi ,,przyciagnaé pasa”, aby zwréci¢ pozyczke. To skutecznie
hamowalo apetyt wiladcy, ale o wiele wazniejszy stawal si¢ fakt, ze widac bylo,

19 Chyba, Ze uzna si¢ za taki wptyw inspirowana lub dokonana przez wtadzg grabiez innych panstw.

20 Jak wspomniano, zastosowanie pieniadza kruszcowego spowodowalo jedynie rozbicie aktu bezpo-
$redniej wymiany dobra na dobro na dwa akty wymiany pos$redniej, ale byty to dalej akty wymiany barterowe;j
z zastosowaniem w obu tego samego towaru posredniego, jakim byt kruszec.
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iz wladca jest ,,na garnuszku” swoich poddanych, w zwiazku z czym im wigce;j
zuzyje pieniedzy na swoje cele, tym mniej zostanie dla nich.

Gdy wigc wiladca chceiat ,,zafundowa¢” poddanym na przyktad bity trakt
(inwestycja publiczna), stawato si¢ jasne, ze pracujacych przy tym robotnikow
utrzymywali poddani, a nie wtadca. Podobnie, gdy ptacit swoim dworzanom,
urzednikom czy zotnierzom: fundusze czerpatl tylko z tego, co $ciagnal od pod-
danych?'. Zaden z tego typu wydatkéw wladcy ani nie tworzyl niczego nowe-
g0, ani nie stanowit bodzca dla rozwoju, lecz jedynie dzielit i wykorzystywat
inaczej, czyli redystrybuowal, powstate juz efekty pracy innych??. Dlatego tez
mozna stwierdzi¢, ze relacje migdzy wtadza a poddanymi byty wtedy oparte na
zasadach do pewnego stopnia uczciwych, a gdy je wtadcy tamali, a czynili to
wecale nierzadko, to poddani tez nie mieli raczej zhudzen co do prawdziwej natury
tego, co si¢ wokot nich dziato.

Gdy utworzono Bank Anglii i przyznano mu wymienione wyzej przywi-
leje, m.in. monopol na dyskonta prywatnych weksli (Ingham 2004: 129), jego
banknoty, w sensie formalnym — prywatnej spoiki akcyjnej, staty si¢ praktycznie
oficjalng waluta Wielkiej Brytanii wymienialna na ztoto wedlug ustalonego pa-
rytetu, wypierajac banknoty bankéw prywatnych. Sila rzeczy banknoty Banku
Anglii, a wkrétce potem bezgotowkowy pieniadz zyrowy tego banku, staty sie
wtedy dla bankéw jedynym zrodiem rezerw dla ich dziatalnosci kredytowej oraz
jedynym instrumentem wzajemnych rozliczen, czyli oficjalnym pieniadzem re-
zerwowym, zwanym dzisiaj baza monetarna. A ze czg$¢ tego pieniadza rezerwo-
wego byla skutkiem kredytow udzielanych przez Bank Anglii wtadzy publicznej,
wiec zaleznos¢ sie odwroécita: od tej pory to potrzeby kredytowe wladzy decydo-
waly o przyroscie rezerw monetarnych. Jakie to miato skutki dla relacji miedzy
wladza a poddanymi?

21 Wray (2000: 46) wydaje si¢ sugerowaé co$ przeciwnego, przytaczajac opini¢ Innesa (1913: 399):
»Wykorzystanie tych pierwotnych monet jako $rodka wymiany byto prawdopodobnie przypadkowa konse-
kwencja ich bicia, a nie przyczyna, dla ktorej je bito. Tak wigc od samego poczatku monety byly bite celowo
dla potrzeb finanséw panstwa. To wyjasnia stosunkowo duza warto$¢ tych monet, ktore byty dowodem diugu
panstwa wobec zotnierzy i zeglarzy”. Wystarczy jednak zapytaé, kto i w jaki sposob sptacat 6w diug i sprawa si¢
wyjasnia. Splacali go oczywiscie poddani, ktorzy musieli sprzeda¢ pewna ilos¢ swoich dobr i ustug za krolew-
skie monety tylko po to, aby odda¢ wtadcy wyznaczona ich ilo$¢ jako podatek. Czy zatem krola, jego zotnierzy,
urzgdnikow i wszelkich innych beneficjentéw utrzymywat sam krol, czy jego poddani?

22 Istota redystrybucji jest przesunigcie srodkow z jednego z mozliwych zastosowan, do innego. Tam
wigc, gdzie $rodki si¢ zabiera, efekt jest negatywny, a tam, dokad wedruja — pozytywny. Efekt netto musi wigc
wynosi¢ zero. Teoria marginalistyczna usituje wprawdzie dowodzié, ze efekt redystrybucji moze by¢ dodatni,
gdy dochdd jest przesuwany od tych, dla ktorych krancowa uzyteczno$é tego dochodu jest mniejsza, do tych,
u ktorych jest wigksza, ale jest ona oparta na falszywych przestankach. Wychodzi bowiem od dochodu, ktérego
poziom jest dany, abstrahujac zupetnie od przyczyn, dla ktorych dana osoba osiaga taki, a nie inny poziom tego
dochodu. Tymczasem jest oczywiste, ze inne dochody osiagnie w danej jednostce czasu architekt, a inne niewy-
kwalifikowany robotnik, ale tylko glupiec nie kojarzy, ze efekt ten ma $cisty zwiazek z tym, co w przesztosci
robit 6w architekt, a co robotnik. Rozumowanie marginalistow w kwestii redystrybucji dochodow jest tak samo
madre, jak to, ze wystapi korzys¢ netto, gdy temu, kto pracowat caly dzien, zabierze si¢ polowe efektow jego
pracy, aby da¢ je temu, kto w ogoéle nie pracowat.
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Wspomniano wyzej, ze podstawowym zadaniem pieniadza w procesie wy-
miany rynkowej jest petnienie funkcji gwaranta wzajemnosci, przy czym nie jest
wazne, co jest tym narzedziem. Gdyby zatozy¢ bezwzgledna uczciwosé ludzi
i doskonata ich pamig¢, narzedzie takie nie bytoby w ogole potrzebne. W takich
idealnych warunkach dla sprawnego funkcjonowania systemu wymiany wystar-
czyltby jedynie taki pieniadz, o jakim pisali chartaliSci, a mianowicie money of
account (jednostka rozrachunkowa), czyli jednostka pomiaru i wyrazania warto-
sci wynikajacych z wymiany naleznosci i zobowiazan, juz nie bylby potrzebny
system ewidencjonowania takich wierzytelnosci (monetary practice — Ingham
2000: 18)%. Ze wzgledu jednak na to, ze ludzie nie sa idealni i we wzajemnych
relacjach kieruja si¢ raczej ograniczonym zaufaniem, taki gwarant jest niezbed-
ny po to, aby mimo braku zaufania, mogto dochodzi¢ do transakcji rynkowych,
w ktorych efekty wlasnego wysitku sa oddawane komus po to, aby w innym cza-
sie i miejscu otrzymac za to od kogo$ innego efekty jego wysitku.

Funkcje gwaranta wzajemnosci petnit zawsze kazdy rodzaj pieniadza po-
wstajacego w wyniku dziatan ludzi bedacych uczestnikami rynku, a wigc zardw-
no pieniadz towarowy, jak i pieniadz kredytowy powstajacy przy udziale ban-
kow. Petnit ja oczywiscie takze kazdy prywatny instrument kredytu kupieckiego,
czy finansowego, np. weksel. Natomiast funkcji takiej nigdy nie pehnit zaden
pieniadz tworzony w wyniku dziatan wiladzy, ani fallies, ani asygnaty czy inne
skrypty dhuzne wtadcy, ktorymi wladcy lub uzurpatorzy ,,ptacili” bezposrednio
za przejmowane dobra, ani wreszcie pieniadz kredytowy uzyskany od bankow.
W kazdym przypadku to, czym ptacit wladca, petnito wytacznie funkcje dowodu
wywlaszczenia. Gdy placit srebrem, ztotem czy jakimkolwiek innym pieniadzem
towarowym, byto jasne, ze wywlaszczenie juz nastapito, gdyz jedynym zroédtem
tego pieniadza mogtly by¢ tylko daniny publiczne $ciagnigte od poddanych. Gdy
do ,,zaplaty” uzywat jakichkolwiek wiasnych tokenow (Wray 2000: 47), byto
oczywiste, ze wywlaszczenie nastepuje wlasnie w momencie otrzymywania tej
,zaptaty”, a gdy poshugiwat si¢ pieniadzem kredytowym uzyskanym w banku
— wiadomo, ze wtadca sptaci pozyczke z przyszltych wptywdéw podatkowych,
czyli ze sptaca ja sami poddani. Nie bylo tylko pewne, czy podatki zostana na do-
tychczasowym poziomie, a wladca ograniczy swoje wydatki czy tez zostang one
podniesione, aby przy takich samych wydatkach mogt zwroéci¢ dlug. Obiektywny
charakter ,,transakcji” z wtadza nie byt wigc trudny do ustalenia.

Gdy natomiast wprowadzono do systemu monetarnego dtug wladcy jako
podstawe do kreacji pieniadza rezerwowego i uczyniono go prawnym $rodkiem
platniczym, ta oczywisto$¢ charakteru transakcji z wtadza zostata zupehie zatra-
cona. Do pieniadza ,,prywatnego”, ktory — jak dowiedziono wyzej — peini zawsze
funkcje gwaranta wzajemnos$ci, dodano co$, co funkcji takiej pelni¢ nie moze

2 Z punktu widzenia logiki, skoro naleznosci i zobowiazania si¢ ewidencjonuje, to tym samym za-
klada sig, ze jest to potrzebne jako dowdd ich istnienia. To za$ bytoby sprzeczne z zatozeniem bezwzglednej
uczciwosci i doskonatej pamigcei.
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1uznano, ze dzigki temu stato si¢ co$ dobrego. To tak, jakby do mieszka z brylan-
tami dosypac drugi ze szlifowanymi szkietkami i uzna¢, ze nie bylo to oszustwo,
lecz sposob na podwojenie bogactwa. O ile jednak w wypadku brylantéw facho-
wiec potrafi odrézni¢ prawdziwe od fatszywych, o tyle nie jest mozliwe odréz-
nienie pieniadza prawdziwego, ktory z natury swej petni funkcje gwaranta wza-
jemnosci, od pieniadza stusznie nazwanego pustym, ktory powstat jako skutek
dhugu zaciagnigtego przez wladze, poniewaz ani jeden, ani drugi nie ma zadnych
cech fizycznych, ktére by umozliwiaty takie rozrdznienie. Mozliwe jest jedynie
okreslenie, ile jest aktualnie pieniadza pustego; w kazdym kraju jest to warto$¢
niesptaconego dhugu publicznego. To jest wlasnie warto$¢ przejetych przez pan-
stwo realnych dobr rynkowych ponad to, co otrzymato w postaci podatkow. Ze
wzgledu na fakt, ze panstwo jest podmiotem niezdolnym ze swej natury do do-
starczenia na rynek czegokolwiek, obligacje skarbowe ucielesniajace 6w diug,
ktore sa w posiadaniu ludzi bezposrednio lub posrednio poprzez banki i inne
instytucje finansowe, w tym fundusze inwestycyjne i emerytalne, stanowia fik-
cyjny majatek; sa roszczeniami ich posiadaczy do wlasnego przysziego dochodu.
Skutki takiego stanu rzeczy opisane zostaty w innych publikacjach (Szewczyk
2011a; 2011b).
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