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WYLACZENIA PRACOWNIKA ORGANU PODATKOWEGO
JAKO GWARANCJA REALIZACJI ZASADY
PRAWDY OBIEKTYWNEJ

Zgodnie z art. 84 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r.!,
,»Kazdy jest obowiazany do ponoszenia cigzaréw i §wiadczen publicznych, w tym
podatkow, okreslonych w ustawie”. Realizacja tego obowiazku winna si¢ odby-
wac z pelnym poszanowaniem okre§lonych w Konstytucji praw cztowieka. Jed-
nym z tych praw jest, okreslone w art. 45 Konstytucji, prawo do sprawiedliwego
rozpatrzenia sprawy, co wymaga ustalenia stanu faktycznego przy uwzglednieniu
zasady prawdy obiektywne;.

Instytucja wylaczenia pracownika jest uwazana za jedna z podstawowych
gwarancji realizacji zasady prawdy obiektywnej®. Przestanki wytaczenia pracow-
nika organu podatkowego okreslone zostaty w art. 130 § 1 ustawy z 29 sierpnia
1997 1., Ordynacja podatkowa®. Przestanki te uja¢ mozna w dwoch kategoriach.
Pierwsza obejmuje przestanki wynikajace ze zwiazku pracownika ze strona (pkt

' Dz.U.z 1997 r. Nr 78, poz. 483.

2 Por. J. Zimmermann, Ordynacja podatkowa — komentarz — postepowanie podatkowe, Torun 1998,
s. 41.

3 Dz.U. z 2005 r. Nr 85, poz. 727 z p6zn. zm. zwana dalej Ordynacja podatkowa z pézn. zm., z 14
czerwea 1960 r., Dz. cyjnegotowane jest ich podobienstwem do przestanek okreslonych nno$ci pracownika.
a 29 sierpnia 1997 r.u podatkowego okreslone zostaly w art. (tekst wyciety — niejasny)
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2, 3,41 8). Kategoria druga obejmuje przestanki zwiazane ze szczegdlna relacja
pracownika ze sprawa (pkt 1, 5, 6, 7). Obie kategorie powoduja wylaczenie pra-
cownika z mocy ustawy. Obok tych Scisle okre§lonych przestanek, w konkretnej
sprawie moga takze pojawic¢ si¢ inne, budzace watpliwosci co do bezstronnosci
pracownika (art. 130 § 3). W takiej sytuacji wyltaczenie pracownika moze nasta-
pi¢ na wniosek pracownika, strony lub z urzedu. Przedmiot rozwazan z zalozenia
ograniczony zostat do drugiej kategorii przestanek, ktorych podstawa jest szcze-
g6lny zwiazek pracownika ze sprawa.

Zainteresowanie ta kategoria przestanek podyktowane jest ich podobien-
stwem do przestanek okreslonych w art. 24 § 1 kodeksu postgpowania admini-
stracyjnego*. Przestanki okre$lone w pkt. 7i 8 art. 130 § 1 Ordynacji podatkowe;j,
sa prawie identyczne z przestankami okreslonymi w pkt. 6 1 7 art. 24 § 1 kpa. Jesli
natomiast chodzi o przestanki okreslone w pkt. 11 6 art. 130 § 1, to miedzy tymi
przestankami istnieje duze podobienstwo do przestanek okreslonych w art. 24
§ 1 pkt 11 pkt 5. Fakt stwierdzenia podobienstwa nie jest rOwnoznaczny z iden-
tyczno$cia tych przestanek. Analiza porownawcza pozwala dostrzec elementy
zaré6wno wspolne, jak i odrozniajace ujecie tych kategorii przestanek w kpa od
ujecia w Ordynacji podatkowe;.

Zakres przestanek wylaczenia pracownika okreslony w art. 24 § 1 pkt 1
kpa jest obecnie suma przestanek okreslonych w art. 130 § 1 pkt 1 i pkt 2 Or-
dynacji podatkowej. Przestanki okre§lone w art. 24 § 1 pkt 1 sa przestankami
dotyczacymi zwiazku pracownika ze sprawa (jest strong) oraz zwiazku pracow-
nika ze strong (pozostaje z jedna ze stron w takim stosunku prawnym, ze wy-
nik sprawy moze mie¢ wptyw na jego prawa lub obowiazki). Ordynacja podat-
kowa uchwalona zostata przeszto 37 lat po wejSciu w zycie kpa, wprowadzita
konstrukcje bardziej przejrzysta, rozdzielajac przestanki dotyczace zwiazku ze
sprawa od przestanek dotyczacych zwiazku ze strona. W wyniku nowelizacji do-
konanej w 2002 r.%, od 1 stycznia 2003 r. art. 130 § 1 uzupeliony zostat o pkt
2 o tresci: ,,pozostaja ze strona w takim stosunku prawnym, ze rozstrzygnigcie
sprawy moze mie¢ wptyw na ich prawa i obowiazki”. Zabieg ten doprowadzit do
uzupehnienia tresci art. 130 o przestanki zawarte w drugiej czgsci pkt. 1 art. 24 § 1
kpa. Rownoczesnie zmianie ulegta numeracja dalszych punktow art. 130 § 1. Ina-
czej natomiast wyglada podobienstwo przestanek okreslonych w art. 24 §1 pkt
5 kpa z przestankami okre$lonymi w art. 130 § 1 pkt 6° Ordynacji podatkowe;.
Z logicznego punktu widzenia tatwo dostrzec, ze zakres przestanek okreslonych
w Ordynacji podatkowej jest szerszy od zakresu przestanek okreslonych w kpa.
W art. 130 § 1 pkt 6 Ordynacji podatkowej stwierdza si¢: ,,brali udzial w wydaniu
zaskarzonej decyzji”. Natomiast art. 24 § 1 pkt 5 kpa brzmi: ,,w ktérej brali udziat
W nizszej instancji w wydaniu zaskarzonej decyzji”’. Przestanka okre§lona w kpa

4 Ustawa z 14 czerwca 1960 1., Dz.U. z 2000 r., Dz.U. Nr 98, poz. 1071 z pézn. zm. (dalej kpa).
5 Dz.U.z2002r. Nr 169, poz. 1387.
¢ Do 1 stycznia 2003 r. byt to pkt 5.
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jest jedna z przestanek okreslonych w Ordynacji podatkowej, a tym samym nie
jest przestanka tozsama z przestankami okreslonymi w Ordynacji podatkowej. Za
stanowiskiem takim przemawia zard6wno wykladnia jezykowa, jak i wyktadnia
logiczna. Orzecznictwo oparte na wyktadni kpa stara sig, niestety, faktu tego nie
dostrzegac.

Wyrazem niedostrzegania réznic migdzy rozwigzaniami Ordynacji podat-
kowej i kpa jest juz wyrok NSA z 15 pazdziernika 1999 r. (III SA 37/99)". W wy-
roku tym stwierdza si¢:

Powyzsze wylaczenie dotyczy przypadku, w ktorym pracownik Urzedu Skarbowego bio-
racy udziat w wydaniu decyzji w [ instancji bierze udzial w wydaniu decyzji w Il instancji
i nie ma zastosowania do spraw rozpatrywanych na skutek uchylenia decyzji przez organ
odwotawczy 1 przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Jest wrgez odwrotnie — to
wlasnie pracownik Urzedu Skarbowego, ktory brat udziat w podejmowaniu zaskarzonej
decyzji po jej uchyleniu z uwagi na nieprzeprowadzenie w sposob wlasciwy postgpowania
wyjasniajacego winien je ,,naprawic¢” i stosujac si¢ do zawartych w uzasadnieniu decyzji
organu II instancji sugestii, przeprowadzi¢ szczegétowe, wszechstronne postgpowanie za-
konczone orzeczeniem.

Wyrazony przez NSA poglad mozna uzna¢ za co najmniej kontrowersyj-
ny. Nie mozna bowiem uzna¢ za logicznie zasadne stwierdzenie ze: ,,nie ma za-
stosowania do spraw rozpatrywanych na skutek uchylenia decyzji przez organ
odwotawczy i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania”. Gdyby ustawo-
dawca chciat tak, jak chce NSA, to przepis Ordynacji podatkowej brzmiatby tak,
jak brzmi przepis kpa. Jesli natomiast ustawodawca nadal przepisowi Ordynacji
podatkowej szersza tresc, to nie nalezy ustawodawcy odmawia¢ §wiadomej woli
wprowadzenia rozwigzania innego niz w kpa.

Uzasadnienie natomiast pogladu NSA wzgledami teleologicznymi uznaé
mozna za dalece watpliwe. Chodzi mianowicie o to, czy pracownik organu po-
datkowego, ktory brat udzial w podejmowaniu zaskarzonej decyzji po jej uchyle-
niu, z uwagi na nieprzeprowadzenie w sposob wlasciwy postgpowania wyjasnia-
jacego, bedzie chcial je ,,naprawi¢” i stosujac si¢ do zawartych w uzasadnieniu
decyzji organu Il instancji sugestii, przeprowadzi¢ szczegotowe i wszechstronne
postgpowanie zakonczone orzeczeniem. Praktyka wskazuje na to, ze pracow-
nik taki najczgsciej, stosujac si¢ do zawartych w uzasadnieniu decyzji organu 11
instancji sugestii, zrobi wszystko, aby wykaza¢ shuszno$¢ zajgtego przez niego
stanowiska w uchylonej decyzji. Psychologia urzedniczego zachowania obcia-
zona jest dazeniem do wykazywania ,,racji wladzy”, utozsamianej z interesem
indywidualnyms®.

Wydawato sig, ze komentowany wyrok mial charakter incydentalny i byt
wyrazem kontynuacji linii orzecznictwa dotyczacej art. 24 kpa, bez uwzgled-

7 Orzeczenie NSA z 2000 r. Nr 4, poz. 159.

8 Szerzej na temat pojecia interesu indywidualnego: W. Jakimowicz, Publiczne prawa podmiotowe,
Krakow 2000, s. 126.
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nienia odmiennosci uregulowan zawartych w Ordynacji podatkowej. Za stano-
wiskiem takim przemawial wyrok NSA z 25 maja 2000 r. (I SA/Wr 3014/98)°.
NSA w wyroku tym uznal, ze w sprawie zaistniaty przestanki do wylaczenia ex
lege pracownika urzedu skarbowego, ktory wydat pierwotne decyzje, od poste-
powania w sprawie ponownego rozpoznania sprawy po uchyleniu tych decyz;ji.
Z uzasadnienia wyroku wynikato, ze NSA za podstawe rozstrzygnigcia przyjat
powolany przez podatnika art. 130 § 1 pkt 5 Ordynacji podatkowe;j'®.

Niestety, wyrok NSA z 15 pazdziernika 1999 r. nie miat charakteru incy-
dentalnego i rozpoczat lini¢ orzecznictwa utozsamiajacego rozwigzania Ordyna-
cji podatkowej z rozwiazaniami kpa w zakresie przestanek wytaczenia pracow-
nika organu podatkowego, ze wzgledu na jego udziat w zatatwianiu w wydaniu
zaskarzonej decyzji. Wbrew tresci art. 130 § 1 pkt 6 w wyroku NSA z 15 lutego
2002 r. (TIT SA 2521/00)", sad stwierdzit:

Niezaleznie od tego okoliczno$¢, ze kto$ brat udzial w wydaniu decyzji w I instancji, ktora
nastepnie zostala uchylona ex /ege nie wytacza od mozliwosci brania udziatu w ponownym
wydaniu decyzji w I instancji, gdyz w art. 130 § 1 pkt 5 Ordynacji chodzi o decyzjg organu
odwotawczego.

Ponownie podkresli¢ nalezy, ze gdyby ustawodawcy chodzito o decyzje
organu odwotawczego, tak jak uwaza NSA, to wyrazitby w tresci tego przepisu,
tres¢ zawarta w art. 24 § 1 pkt 5 kpa. Skoro jednakze tres¢ art. 130 § 1 pkt 5
obejmuje szerszy zakres przestanek, to uzna¢ nalezy, ze w przepisie tym chodzi
nie tylko o decyzje¢ organu odwotawczego, ale takze o udziat w wydaniu decyzji
I instancji, ktora pozniej zostala uchylona. Tym samym uzna¢ nalezy, ze z mocy
prawa podlega wyltaczeniu pracownik od mozliwosci brania udzialu w ponow-
nym wydaniu decyzji I instancji.

Interpretacja zawgzajaca tre$¢ art. 130 § 1 pkt 6 zostata utrwalona i sze-
rzej uzasadniona w wyroku Sadu Najwyzszego — Izba Administracyjna, Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych z 6 marca 2002 r., IIT RN 15/01'2. W wyroku tym
potwierdzona zostala teza, ze

Obowiazek wylaczenia od zalatwiania sprawy nie dotyczy pracownika, ktéry ponownie
rozpatruje spraw¢ w I instancji po uchyleniu decyzji w post¢gpowaniu odwotawczym.

W uzasadnieniu swego stanowiska Sad Najwyzszy przytoczyl szereg ar-
gumentéw o charakterze dalece dyskusyjnym, niektére z nich warto przedsta-
wi¢ w pelnym i dostownym ujeciu. Tak wigc Sad Najwyzszy stwierdzit: ,,Zwrot
«decyzja zaskarzona» oznacza decyzje, od ktérej wniesiono §rodek odwotawczy.

? Niepublikowany.

10 Monitor Podatkowy” 2002, nr 4, s. 3.

' Opubl.: Legalis.

12 Opubl.: OSNAPiUS z 2002 r. Nr 18, poz. 423.
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Wobec tego «branie udziatu w wydaniuy takiej decyzji odnosi si¢ do pracownika,
ktory orzekat w pierwszej instancji, a po wydaniu decyzji zostal przeniesiony
czy oddelegowany do organu drugiej instancji i miatby tam ponownie orzekac
niejako «we wlasnej sprawie», a wigc w sprawie wczesniej przez siebie rozstrzy-
gnietej”.

O ile pierwsze zdanie zajgtego stanowiska jest oczywiste, o tyle zdanie
drugie bylo juz w momencie wydania wyroku dalece dyskusyjne, poniewaz zde-
cydowanie ograniczato okre§lony w art. 130 § 1 pkt 6 zakres desygnatow. Po
uptywie kilku miesigcy przytoczona argumentacja przestata by¢ aktualna. W wy-
niku nowelizacji ulegta bowiem zmianie tres¢ art. 13 Ordynacji podatkowej'>.
W efekcie tej zmiany tresci powstata sytuacja, w ktorej ten sam organ podatko-
Wy wystepuje w tej samej sprawie jako organ I instancji, a nastepnie jako organ
odwotawczy. Zgodnie bowiem z art. 13, dyrektor izby skarbowej oraz minister
wlasciwy do spraw finanséw publicznych, sa organami odwolawczymi od decy-
zji podjetych przez te organy w pierwszej instancji. W tych to przeciez przypad-
kach, pracownicy tych organdéw nie sa ani przeniesieni, ani oddelegowani z or-
ganu I instancji do organu II instancji. Pracownicy ci sa caty czas pracownikami
tego samego organu, to tylko ten sam organ petni w r6znym czasie rézne funkcje.
Wczesniej organ ten petni funkcje organu podejmujacego decyzje w I instan-
¢ji, a w przypadku zaskarzenia tej decyzji petni funkcje organu odwolawczego.
Przyjmujac interpretacje Sadu Najwyzszego, w tych to wlasnie sytuacjach nic
nie statoby na przeszkodzie, aby pracownicy tych organéw mogli ,,ponownie
orzekaé niejako «we wlasnej sprawie», a wigc w sprawie wczesniej przez siebie
rozstrzygnigte;j”.

Z formalnoprawnego punktu widzenia nie mozna wyrokowi Sadu Najwyz-
szego stawia¢ zarzutu nieuwzglednienia w argumentacji tre§ci przepisu, ktora
ulegta po jego wydaniu zmianie. Rzecz jednakze w tym, Ze ta linia interpreta-
cyjna zostala przyjeta za wlasciwa nawet po zmianie tresci art. 13. Wyrazem
utrzymania tej linii interpretacyjnej jest m.in. wyrok Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego z 18 maja 2005 r. (sygn. akt FSK 1842/04)%. W wyroku tym NSA
powtarza za Sadem Najwyzszym: ,,art. 130 § 1 pkt 5 ustawy z 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa, wytaczajacy pracownika od wydania po raz drugi decyzji
nie ma zastosowania, poniewaz przepis ten ma zastosowanie do sytuacji, kiedy w
sprawie rozstrzygaja organy dwdéch instancji. Wobec tego «branie udzialu w wy-
daniu takiej decyzji» odnosi si¢ do pracownika, ktéry orzekat w I instancji, a po
wydaniu decyzji zostat przeniesiony czy oddelegowany do organu II instancji
1 miatby tam orzeka¢ w sprawie wczesnie przez siebie rozstrzygnigtej”.

Wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego poglad, ze ,,Postanowienie art.
130 § 1 pkt 5 Ordynacji podatkowe;j jest wigc tre§ciowym odpowiednikiem art.
24 § 1 pkt 5 Kodeksu postepowania administracyjnego, nawet jesli ten ostatni

13 Dz.U. 22002 r. Nr 169, poz. 1387.
4 Opubl.: Legalis.
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przepis jest wyrazniej (dostowniej, czy dosadniej) sformutowany, gdyz pracow-
nika organu administracji wytacza od udziatu w postepowaniu w sprawie, w ktd-
rej brat udzial «w nizszej instancji» w wydaniu zaskarzonej decyzji”, okazat si¢
na tyle trwaly, ze nawet zmiana ustawy powodujaca utrate jego aktualnosci, nie
zmienita linii orzecznictwa w tym zakresie.

Zaprzyjeciem w orzecznictwie stanowiska Sadu Najwyzszego przemawia-
ly réwniez podniesione w powolywanym wyroku argumenty z zakresu wyktadni
systemowej. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu swojego stanowiska stwierdzit:

To samo dotyczy wylaczenia z tej przyczyny sedziego w procedurze cywilnej (art. 48 § 1
pkt 5 kpc) i karnej (art. 40 §1 pkt 6 kpk). Nie ma wigc zadnej racjonalnej przestanki, aby tg
przestanke wylaczenia inaczej, to znaczy szerzej, pojmowac w odniesieniu do pracownika
organu podatkowego. Innymi stowy, zakres zastosowania art. 130 § 1 pkt 5 Ordynacji po-
datkowej nie moze by¢ rozciagany na sytuacje, w ktorej po uchyleniu zaskarzonej decyz;ji
i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania, uczestniczy w postgpowaniu pracownik,
ktory bral udzial w wydaniu poprzedniej decyzji.

Kategoryczne stwierdzenie, ze nie ma zadnej racjonalnego powodu, aby
przestanke wylaczenia pojmowac szerzej w odniesieniu do pracownika organu
podatkowego, uzna¢ mozna za co najmniej dyskusyjne. Nie mozna bowiem po-
godzi¢ si¢ z pogladem, ze przepisy Ordynacji podatkowej sa prostym odwzoro-
waniem przepisow kpa. Trzeba przede wszystkim wzia¢ pod uwagg, ze Ordyna-
cja podatkowa jest aktem prawnym uchwalonym po uplywie dlugiego czasu od
chwili uchwaleniu kpa. Fakt ten jest o tyle istotny, ze w tym okresie w Polsce
nastapita, w szczegolnosci po 1989 r., zdecydowana zmiana rzeczywistosci spo-
tecznej. Stad tez uzna¢ nalezy, ze rozwiazania przyjgte w Ordynacji podatkowe;j
sa nie tylko nowsze, ale przede wszystkim bardziej odpowiadajace aktualnej
rzeczywistosci, niz powstate w innych warunkach spoteczno-gospodarczych
rozwiazania kpa. Nalezy rowniez uwzgledni¢ fakt powstania, liczacej kilka-
dziesiat tysigcy pracownikow, wyspecjalizowanej administracji podatkowe;.
W tak ilo$ciowo rozbudowanym aparacie skarbowym brak jest uzasadnienia,
aby pracownik poprawiat popelione przez siebie btgdy. To wilasnie uchyle-
nie wczesniej opracowanej przez pracownika decyzji podatkowej stwarza jego
szczegolny zwiazek z rozpatrywang sprawa. Mozna wregcz stwierdzi¢, ze wia-
$nie ten zwigzek emocjonalny pozbawia pracownika mozliwosci realizacji za-
sady prawdy obiektywne;j.

Argumentacja Sadu Najwyzszego dotyczaca plaszczyzny wyktadni syste-
mowej bardzo szybko utracita swa aktualno$¢. Powotany przez Sad Najwyzszy
art. 48 § 1 pkt 5 kpc, zgodnie z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 20 lipca
2004 r."*, uznany zostat za niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Niezgod-
no$¢ ta stwierdzona zostata wlasnie w zakresie, w jakim ogranicza wylaczenie
sedziego z mocy ustawy tylko do spraw, w ktorych brat udziat w rozstrzyganiu

15 Dz.U. Nr 169, poz. 1783.
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w instancji bezposrednio nizszej. Podobnie, i to nieco wczesniej, przestal by¢
aktualny argument odwotujacy si¢ do art. 40 § 1 pkt 6 kpk. Ustawa z 10 stycznia
2003 r.'° zmieniona zostala tre$¢ art. 40. Zmiana ta polegata m.in. na skresleniu,
w powotywanym przez SN pkt. 6, wyrazow ,,w nizszej instancji”. Tak wigc ar-
gumentacja Sadu Najwyzszego: ,,To samo dotyczy wylaczenia z tej przyczyny
sedziego w procedurze cywilnej i karnej” — nie wytrzymala proby czasu i zostata
zweryfikowana tak przez ustawodawce, jak i Trybunat Konstytucyjny w kierun-
ku prawidtowej wyktadni tresci art. 130 Ordynacji podatkowej. Szkoda tylko, ze
weryfikacji tej nie dostrzegl Naczelny Sad Administracyjny.

O daleko idacej odpornosci na zmiang tta prawnego stanowiacego uza-
sadnienie wyroku Sadu Najwyzszego, swiadczy wyrok Naczelnego Sadu Admi-
nistracyjnego z 10 listopada 2005 r. (I FSK 260/05)"7. W uzasadnieniu wyroku
w odniesieniu do art. 130 § 1 pkt 6 Ordynacji podatkowej, NSA stwierdzit: ,,Prze-
pis ten ma bowiem zastosowanie tylko w przypadku, gdy sprawa jest przedmio-
tem rozpoznania przez organy roznych instancji”’. Podbudowujac swe stanowisko
NSA powotat si¢ wlasnie na uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 6 marca
2002 r., sygn. akt IIl RN 15/01. Poza zakresem zainteresowania Naczelnego Sadu
Administracyjnego znalazt si¢ fakt utraty aktualnosci argumentéw uzasadniaja-
cych stanowisko Sadu Najwyzszego. Mozna nawet dostrzec, ze poza zakresem
zainteresowania NSA znalazly si¢ réwniez obowiazujace rozwiazania prawne do-
tyczace funkcjonowania sadownictwa administracyjnego. Zgodnie bowiem z art.
18 § 1 pkt 6, ustawy z 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi'®, ,,Sedzia jest wylaczony z mocy samej ustawy w sprawach,
w ktorych brat udziat w wydaniu zaskarzonego orzeczenia”. Stosujac wigc ana-
logi¢ zawarta w stanowisku Sadu Najwyzszego, wbrew temu stanowisku stwier-
dzi¢ nalezy, ze brak jest racjonalnych przestanek w procedurach karnej, cywilnej
jak rowniez sadowoadministracyjnej, przemawiajacych za niewytaczeniem pra-
cownika organu podatkowego, ktory brat udziat w wydaniu uchylonej decyzji od
ponownego rozpatrywania sprawy bedacej przedmiotem tej decyzji.

Fakt konsekwentnego niedostrzegania zmian procedur sadowych znajdu-
je swoj wyraz w nastgpnych wyrokach NSA. Przykladem tego jest chociazby
wyrok NSA (N) z 11 grudnia 2007 r., I FSK 1405/06". W wyroku tym NSA
stwierdzit: ,,Dyspozycja art. 130 § 1 pkt 6 Ordynacji podatkowej, stosowanej tu
po mysli art. 38 ust. 2 ustawy z 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej (Dz.U.
z 2004 r. Nr 8, poz. 65 ze zm.), wydaje si¢ bowiem dotyczy¢ tylko takiej osoby,
ktora orzekata w sprawie w I instancji (tj. podpisala decyzje pierwszoinstancyj-
na), a po jej wydaniu zostata przeniesiona (oddelegowana) do organu II instancji
1 miataby tam orzeka¢ (tj. decydowaé o ksztalcie ostatecznego rozstrzygnigcia)

'® Dz.U. Nr 17, poz. 155.

17 Opubl.: Legalis.

18 Dz.U. Nr 153, poz. 1270.
19 Opubl.: Legalis.
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w tej samej sprawie. Poglady te znajduja zreszta dodatkowe wsparcie miedzy
innymi w wyrokach Naczelnego Sadu Administracyjnego z 20 listopada 2001 r.,
sygn. III SA 1572/00 oraz z 30 maja 2005 r., sygn. I GSK 235/05 (POP z 2006 r.
Nr 4, poz. 59)”.

Przedstawiony powyzej proces ksztalttowania si¢ utrwalone;j linii orzecz-
nictwa, jak wykazano w tym przypadku blednej, wskazuje na istnienie pro-
blemu o charakterze znacznie szerszym. Problem ten polega na dopuszczalno-
$ci stosowania przez sady wykladni zawezajacej, badz rozszerzajacych tresé
przepiséw prawnych. Pomimo powszechnie przyjetego w nauce stanowiska, ze
granice wyktadni zakre$la wyktadnia jezykowa?’, orzecznictwo NSA w wielu
przypadkach wskazuje na stosowanie wyktadni przekraczajacej zasady zarow-
no wyktadni jezykowej, jak i pozostajacej z nia w $Scistym zwiazku wyktadni
logicznej. Naruszenie zasad tej ostatniej sprowadza si¢ do ograniczania badz
rozszerzania liczby desygnatow mieszczacych si¢ w zakresie pojecia, jakim
postuguje si¢ ustawodawca.

Nie mozna uznaé¢ za prawidlowe czestokro¢ wyrazane przez przedsta-
wicieli sadownictwa administracyjnego stanowisko, Ze orzecznictwo sadowe
poprawia wadliwie skonstruowane przepisy prawne. Stanowisko to pozostaje
W sprzecznosci z podstawowa zasada funkcjonowania demokratycznego panstwa
prawnego, wyrazona w art. 7 Konstytucji. Zgodnie z ta norma, organy wiladzy
publicznej dziataja na podstawie prawa i w granicach prawa. W obowiazujacym
w Polsce porzadku prawnym brak jest podstaw prawnych dla poprawiania prawa
przez sady. Tym samym kreowanie utartej linii orzecznictwa sprzecznej z tre-
$cig przepisOw prawa, nie miesci si¢ w granicach prawa. Problem ten w konse-
kwencji prowadzi do zawieszenia podatnika w pustce prawnej. Sens tej pustki
prawnej sprowadza si¢ do sytuacji, w ktorej podatnik opierajacy swe dziatania
na tresci przepiséw prawnych, spotyka si¢ z ostatecznym wyrokiem Naczelnego
Sadu Administracyjnego opartym na utrwalonej linii orzecznictwa. Podatnikowi
w takiej sytuacji nie przystuguja zadne srodki prawne, mimo ewidentnie bledne;j
1 sprzecznej z prawem utrwalonej linii orzecznictwa.

Przedstawiona linia orzecznictwa prowadzi w konsekwencji do ogranicze-
nia mozliwos$ci ustalenia prawdy obiektywnej. Sens tego ograniczenia sprowa-
dza si¢ do braku mozliwosci eliminacji osoby, ktora uczestniczyta w wydaniu
uchylonej decyzji, w ponownym rozpatrywaniu sprawy w postgpowaniu podat-
kowym. Sprawa ta jest szczegdlnie istotna wobec faktu eliminacji takiej osoby
we wszystkich procedurach sadowych. Na podkreslenie zastuguje to, ze w proce-
durach sadowych osoby te (sedziowie) legitymuja si¢ nieporownywalnie wyzszy-
mi kwalifikacjami fachowymi i moralnymi w stosunku do urz¢dnikéw aparatu
podatkowego.

20 Zdecydowanym zwolennikiem tego stanowiska jest prof. Ryszard Mastalski, ktory daje temu wyraz
w swych pracach naukowych i publicystycznych, zob. np.: Przepisy podatkowe nalezy interpretowac za pomo-
cq roznych rodzajow wyktadni, ,,Rzeczpospolita”, 18.09.2007, s. C6.



