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CZTERY ROLE AMERYKI*

Andrzejowi,
aby jego Ameryka stata si¢ kiedys znowu wielka

Nie, to nie bedzie rzecz napisana z perspektywy teorii rol. To begdzie rzecz o roli,
jaka Ameryka odgrywata w ciagu ostatnich trzydziestu lat, w kolejnych odstonach
ewolucji wspotczesnego porzadku migdzynarodowego. Odgrywata lub prébowata
odgrywac. Beda to zatem kolejne cztery role wyznaczane jej przez histori¢ lub po-
dejmowane z jej inicjatywy. Chodzi o role, w ktore Stany Zjednoczone faktycznie
si¢ wcielaty w stosunku do r6znych komponentoéw czy probleméw zycia miedzy-
narodowego ostatnich dekad.

Na te zaledwie trzydziesci lat przypadaja niezwykle, zaskakujace, nie-
rzadko dramatyczne zmiany mi¢dzynarodowe, ktore sg jednoczes$nie cezurami
oddzielajacymi poszczegolne fazy tego okresu. Chodzi o lata 1987-2016. Ta
cezura jest dosy¢ sztuczna, ale umozliwia objgcie polem analizy i prezentacji
wlasnie tych tytutowych czterech rol. Najpierw, to juz wlasciwie koncowka zim-
nej wojny, Stany Zjednoczone jako lider i protektor wolnego §wiata. Nastepnie,
po rozpadzie uktadu Wschod—Zachod, byt czas jednobiegunowego, globalnego

* Tytut artykutu nawiazuje do tytulu mojego wykladu w ramach Andrzej Kapiszewski
Distinguished Lecture Series w 2011 roku. Notatki z wyktadu zagingty, ale idea tekstu pozostata ta
sama.
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przywodztwa (czas Billa Clintona). Potem krotki okres marzenia o globalnej he-
gemonii (prezydentura George’a W. Busha), i wreszcie, przywodztwo powscia-
gliwe Baracka Obamy.

USA jako lider wolnego $wiata

Pierwsza z prezentowanych tu rol zostaje pokazana jedynie ,,dla porzadku”, czyli
po to, aby zobaczy¢ jak ré6znym formom przywddztwa Stany Zjednoczone (jako
globalne mocarstwo) musiaty czy chcialy sprosta¢ w stosunkowo krotkim czasie
(trzech dekad). Pierwsza posta¢ przywodztwa trwata niemal pot wieku, ogranicze
si¢ tu do jej koncowego okresu, aby nie zachwia¢ proporcji w ramach zamierzone;j
prezentacji. Warto w tym miejscu jedynie przypomnie¢, ze Amerykanie wyciagneli
wiasciwe wnioski z doswiadczenia Il wojny $wiatowej. Zrozumieli, jak wielkim
btedem byt ich izolacjonizm w okresie miedzywojennym. Ich udziat w tej wojnie
byt swoistym przej§ciem mocarstwa przez ,,smuge cienia”, czyli przyspieszonym
dojrzewaniem do przywodztwa przynajmniej w skali ,,wolnego $wiata” oraz do
udziatu w ich czesci odpowiedzialnosci za ksztatt porzadku miedzynarodowego.

Potrafili si¢ dobrze w tej roli znalez¢ i z tej odpowiedzialnosci wywigzac.
Rola gtéwna byta obrona Zachodu (ktory geopolitycznie wtasnie pod ich przy-
wodztwem powstal) w obliczu ofensywy miedzynarodowego komunizmu. Cele
Zwiazku Sowieckiego i utworzonego przezen bloku byty wszak, z uwagi na uni-
wersalistyczng naturg tej ideologii, globalne. Ale z globalnego charakteru antago-
nizmu Wschod-Zachod oraz USA-ZSRR wynikata takze odpowiedzialno$¢ za
pokdj swiatowy. Bylo to zarazem pochodng wprowadzenia, najpierw przez same
Stany Zjednoczone, broni atomowej do arsenalu militarnego wielkich mocarstw.
Podkresleniem potencjatu i odpowiedzialno$ci dwdjki globalnych antagonistow
byt przystugujacy tylko im tytul pierwszych w historii ,,supermocarstw”.

W praktyce nie obyto si¢ oczywiscie bez bledow, ktore braty sie nie tylko
Z tego, co oczywiste, czyli uprawiania polityki przez ludzi, ze wszystkim znany-
mi stabos$ciami i ograniczeniami wynikajacymi z ich natury. Chodzito tu rowniez
o realizacje¢ ich wlasnych, mocarstwowych (narodowych, gtéwnie ekonomicz-
nych) intereséw, ktore niekiedy wchodzity w kolizje z rola przywddcy wolnego
swiata. Przykltadem moze by¢ wojna w Wietnamie czy interwencje w Ameryce
Lacinskiej.

Strategia powstrzymywania, ktora byla operacyjnym wyrazem roli przy-
wodcy Zachodu zdala egzamin, aczkolwiek George Kennan, dyplomata, ktory
zainspirowal administracj¢ Trumana do jej sformutowania narzekat pdzniej na jej
nadmierne zmilitaryzowanie!. Mylil si¢ w tym sensie, ze to wtasnie wzmocnienie
jej komponentu militarnego w latach 80., a przy tym zachowanie jej powstrzymu-

U X, Sources of Soviet Conduct, ,,Foreign Affairs”, lipiec 1947 (X byt pseudonimem Ken-
nana, ktory nadal wtedy przebywal w ambasadzie USA w Moskwie).
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jacej istoty, doprowadzito do zalamania komunistycznego Zwiazku Sowieckiego.
Stany Zjednoczone administracji Ronalda Reagana trafnie zidentyfikowaty mo-
ment stabosci czy moze raczej strukturalny kryzys przeciwnika i narzucajgc mu
wyscig zbrojen, ktoremu nie mogt sprosta¢ przyspieszyty tagodna agoni¢ ZSRR
i calego bloku. Warto w tym miejscu zwroci¢ uwage na rzadki moment roztrop-
nosci zwycigskiego mocarstwa. Ani prezydent Reagan, ani jego republikanski
nastepca George H. Bush, asystujac przy tej agonii, nie kierowali si¢ poczuciem
tryumfu i che¢cig maksymalnego wykorzystania historycznego zwycigstwa nad
systemowym adwersarzem, lecz uwaznie czuwali, aby proces upadku komuni-
zmu nie przeksztalcit si¢ w jaki§ wojenny kataklizm na obszarze jego dotych-
czasowego wladania, a panstwom, ktore wychodzity z komunizmu zaoferowali
rozlegta pomoc.

Szczegblng wielkodusznosé, chod nie jest to zapewne stowo odpowiednie
dla opisu relacji miedzy mocarstwami, Ameryka okazata upadajacemu Zwigz-
kowi Sowieckiemu, a nastgpnie Rosji, ktora byta jego sukcesorem. Spotkania
prezydenta Busha jeszcze z Gorbaczowem, a nastgpnie z Jelcynem wskazywa-
ly, ze Waszyngton zamierza respektowac interesy Moskwy na obszarze bytego
Zwiazku Sowieckiego, a by¢ moze takze w Europie Srodkowej oraz traktowac
ja jak mocarstwo, ktore jest nadal waznym partnerem Standéw Zjednoczonych.

Stany Zjednoczone staraty si¢ takze poprzez kanaty rzadowe, niezaleznie
od aktywnosci podmiotow prywatnych, wspiera¢ procesy transformacji bytego
Zwigzku Sowieckiego, a zwlaszcza Rosji, w kierunku demokracji i gospodar-
ki wolnorynkowej. Poziom empatii wobec Zwiazku Sowieckiego w ostatnich
2-3 latach istnienia (a nastgpnie Rosji) — mocarstwa odpowiedzialnego za ogrom-
ne krzywdy wyrzadzone narodom poddanym wcze$niej jego dominacji — budzit
niekiedy krytyke i obawy w panstwach, ktore si¢ wyzwalaly spod tej dominacji,
ale Waszyngton kierowat si¢ wzgledami bezpieczenstwa’. Byt w tym niewatpli-
wie przejaw dojrzato$ci amerykanskiego przywodztwa, cho¢ mozna zapewne
réowniez postawi¢ hipotezg, ze bralo si¢ to z mocarstwowego przyzwyczajenia do
traktowania innych mocarstw w sposob, ktory uwzglednia ich ,,wigksze prawa
i roszczenia”. Mozna ja nieco ztagodzi¢ interpretacja, ze chodzilo o swego ro-
dzaju inwestycje w partnerstwo z Moskwa, ktore bedzie ja cywilizowaé w sensie
odpowiedzialno$ci za utrzymanie pokoju i bezpieczenstwa swiatowego.

Bylo to widoczne zwtlaszcza w ogloszonej na forum ONZ (1 pazdzierni-
ka 1990) przez G.H. Busha koncepcji ,,nowego porzadku $wiatowego”, ktore-
go fundamentem bedzie ,,nowe partnerstwo narodow przekraczajace zimnowo-
jenne podziaty”. Jego celem miatby by¢ ,,rozwo6j demokracji wzrost dobrobytu,
umacnianie pokoju i ograniczanie zbrojen”. Pierwszym praktycznym testem tej

2 W Waszyngtonie silna byta obawa, Zze zbyt daleko idaca destabilizacja czy dekompo-
zycja polityczna na obszarze bylego ZSRR mogtaby doprowadzi¢ do utraty kontroli nad (post-)
sowieckim arsenatem nuklearnym.
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koncepcji byl problem reakcji na agresje Iraku na Kuwejt a nastepnie ogloszenie
przez Bagdad aneksji tego panstwa. To byt akt sprzeczny z fundamentalnymi za-
sadami porzadku migdzynarodowego i Stany Zjednoczone wzorowo wywigzaty
si¢ z roli jaka im przypadta. Zainicjowaty stosowng rezolucj¢ w Radzie Bezpie-
czenstwa NZ, wspolpracujac z pozostatymi mocarstwami z P-5 uzyskaty man-
dat Rady, a nastepnie sformowaty pod swoim dowodztwem militarng ,,coalition
of willing”, ktora wyzwolita Kuwejt (operacja ,,Pustynna Burza”, styczen-luty
1991). Prezydent Bush podjat w ten sposdb probe potozenia podstaw pod pozim-
nowojenng odmiane¢ porzadku migdzynarodowego®.

W uktadzie czysto atlantyckim, czyli w roli przywodcy ,,wolnego $wiata”
Stany Zjednoczone zaczgly si¢ juz za G.H. Busha przygotowywac do rozszerze-
nia Zachodu. Bylo to widoczne w zdecydowanym wsparciu dla reform podje-
tych w panstwach Europy Srodkowej, ktére od poczatku deklarowaty systemo-
wy zwrot ku Zachodowi (m.in. wizyta G.H. Busha w Polsce juz w lipcu 1989).
W Waszyngtonie od poczatku miano §wiadomos$¢ historycznego znaczenia prze-
mian tam zachodzacych. Przejawem tego zrozumienia w wymiarze czysto strate-
gicznym byta pamie¢tna konkluzja szczytu NATO w Londynie, w lipcu 1990 roku,
ktora zapowiadata wejscie Sojuszu w faze glebokiej transformacji. Jej efektem
byto przyjecie na kolejnym szczycie NATO, w Rzymie (listopad 1991 roku) no-
wej Koncepcji Strategicznej, w ktorej panstwa bytego Uktad Warszawskiego nie
byly juz uwazane za przeciwnika. Jeszcze wazniejsza byta decyzja o powotaniu
Pomocnoatlantyckiej Rady Wspolpracy, ktorej celem byto wiaczenie wszystkich
panstw bylego UW, takze tych, ktore miaty si¢ wkrotce wytoni¢ z bytego ZSRR,
do wspolpracy na rzecz bezpieczenstwa w catej strefie euroatlantyckiej*.

Jesli Stany Zjednoczone okazaly si¢ skuteczne w przywodczej roli w cza-
sach zimnej wojny a nastepnie w krotkim i nieoczekiwanym przejsciu do no-
wej fazy w polityce §wiatowej, to przede wszystkim dlatego, ze dziataly zgodnie
z kierunkiem ewolucji i prawidlowosciami rozwoju porzadku migdzynarodowe-
go. Mam tu na mysli ewolucj¢ odzwierciedlajaca tendencje rozwojowe w gospo-
darce, zyciu spotecznym oraz zgodng z aspiracjami narodow pragnacych zy¢ we
wlasnych panstwach.

Jednobiegunowe przywodztwo USA w latach 90.

Z problemem globalnego przywodztwa Stany Zjednoczone zostaly skonfron-
towane dopiero wraz z nastaniem demokratycznej administracji Billa Clintona.
G.H. Bush udanie zmagat si¢ wprawdzie z ,,masa spadkowa” po zimnej wojnie,

3 Szerzej B. Russet, J.S. Sutterlin, The U.N. in a new world order, ,,Foreign Affairs”, wio-
sna 1991.

4 R. Kupiecki, NATO a operacje pokojowe. Studium Sojuszu w transformacji, Wyd. Adam
Marszatek, Warszawa—Torun 1998, zwlaszcza s. 80-89.
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ale pierwszym prezydentem USA w calkowicie nowej sytuacji mi¢dzynarodowej
stat si¢ jego nastepca. Bill Clinton postugiwat si¢ w kampanii wyborczej hastem
»It’s economy, stupid!”, co moglto sugerowac prymat dla wewnetrznych spraw go-
spodarczych, jednak bardzo szybko musiat stac si¢ ,,prezydentem globalizacji”.
Chodzito tu o to, ze procesy globalizacji, ktore ruszyly zywiotowo od przetomu
lat 80. 1 90. szybko zaczgly przenikaé caly $wiat oraz wszystkie wazne dziedziny
zycia gospodarczego i rozwoju cywilizacji. Ameryce raczej stusznie przypisywano
odpowiedzialno$¢ za ich generowanie, z korzysciami i negatywnymi konsekwen-
cjami dla r6znych panstw i regionéw $wiata. Ponadto, rzad Clintona musiat si¢
zmierzy¢ z jeszcze jedng nieoczekiwang okoliczno$cig, a mianowicie z tym, co
znany konserwatywny komentator Charles Krauthammer nazwat btyskawicznie po
zakonczeniu zimnej wojny ,.the unipolar moment”, jednobiegunowa chwila’. Cho-
dzito o bezprecedensowg w czasach nowozytnych supremacj¢ jednego mocarstwa
w skali calego $wiata. Nigdy do tej pory tak nie byto. Takie mocarstwo stoi wobec
sprzecznych nierzadko wyzwan i oczekiwan, odpowiedzialnosci ponad mozliwo-
$ci, ale takze krytyk za to, co zrobi i czego nie zrobi. Jak si¢ miato p6zniej okazac,
ta ,,chwilg” byta jedynie ostatnia dekada XX wieku.

Problemy, w ktére uwiktane byto amerykanskie przywodztwo nowego
czasu zostaly trafnie uchwycone przez Zbigniewa Brzezinskiego w wydanej
w roku obejmowania wtadzy przez Billa Clintona (1993) pracy zatytutowane;j
Beztad. Polityka swiatowa na progu XXI wieku:

W konsekwencji, Stany Zjednoczone nie moga petni¢ funkcji str6za §wiatowego porzadku,
ani §wiatowego bankiera, ani nawet §wiatowego moralisty. Pierwsza wymaga legitymiza-
cji, druga musi opiera¢ sie na pienigdzu, a trzecia na wlasnym przyktadzie®.

A jednak, Brzezinski uwazat, ze Ameryka nie ma wyboru — musi przewo-
dzi¢. Bo taka jest natura jej systemu i to wlasnie ona dysponuje niezréwnanie
najwickszym potencjatlem. Przez natur¢ systemu, miat na mysli jego innowacyj-
ny charakter, co czynito ze Stanéw Zjednoczonych nieuchronnie katalizator prze-
mian §wiatowych, ktory jednak bedzie dziata¢ na reszte §wiata destabilizujgco.
I dlatego bedzie takze petni¢ rolg gwaranta bezpieczenstwa mi¢dzynarodowego,
zwlaszcza ze nie ma nikogo innego, kto méglby to robié.

W petieniu nowej, do konca globalnej, roli Ameryka postawita na dwa
wehikuly (Iepiej mowi¢ o wehikutach niz filarach, poniewaz te pierwsze impli-
kuja dynamikg). Po pierwsze, na globalizacje. Procesy globalizacji ruszyty po
likwidacji zimnowojennych barier i podziatéw wedlug wzorca zwanego konsen-
susem waszyngtonskim. Byt to ,,przepis” na rozwdj gospodarczy wypracowany

5 Ch. Krauthammer, The unipolar moment, ,,Foreign Affairs”, wydanie specjalne 1990/91,
No. 70 (1).

¢ Z. Brzezinski, Beztad. Polityka swiatowa na progu XXI wieku, Warszawa 1994, s. 131.
Tytul oryginatu brzmi dla kandydata do przywddztwa jeszcze bardziej zniechgcajaco: Out of con-
trol. Global Turmoil on the Eve of the Twenty-First Century.
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w koncu lat 80. w kregach eksperckich zajmujgcych si¢ finansami i rozwojem
gospodarczym w federalnych instytucjach USA oraz Banku Swiatowego i Mie-
dzynarodowego Funduszu Walutowego (czyli w Waszyngtonie). Jego sedno to
ogoblna liberalizacja, a bardziej konkretnie deregulacja i otwarte rynki. Szybko
zostal uznany za recepte uniwersalng i jako taka byl promowany przez rzad USA,
mi¢dzynarodowe instytucje finansowe, sSrodowiska akademickie, media’. Z pew-
ng przesadg mozna powiedzie¢, ze amerykanski establishment polityczny oraz
finansowo-gospodarczy uwazal globalizacj¢ za drogg¢ do ,,zbawienia” $wiata,
w sensie uruchomienia proceséw rozwojowych w réznych, do tej pory tkwigcych
w stagnacji i zapdznieniu, panstwach i regionach.

Jednoczesnie, w Stanach Zjednoczonych panowalo przeswiadczenie, ze
globalizacja $wietnie stuzy Ameryce i Ameryka jako pewien wzorzec spolecz-
ny, gospodarczy i kulturowy jest stworzona do tego, aby zwycigza¢ w tych pro-
cesach. Jeden z najwigkszych piewcow globalizacji Thomas Friedman, glowny
publicysta ,,The New York Timesa” w tamtym czasie triumfalnie ogtaszal, ze
»globalizacja to my”. Zbigniew Brzezinski pisat pozniej, ze utozsamianie globa-
lizacji z amerykanizacja bylo szkodliwe, bo jej negatywne efekty uboczne przy-
pisywane byly Ameryce, a problemy tozsamosciowe, ktore wywotywata, budzity
krytyke, a nierzadko — wrogo$¢ wobec USA®.

Jednak ten pierwszy okres, lata 90. XX w. uchodzi za dobry czas dla glo-
balizacji i to pomimo narodzin w koncu tej dekady ruchdéw antyglobalistycznych.
Bledem neoliberalnych promotoréow globalizacji okaze si¢ za jakis czas ignoro-
wanie jej negatywnych konsekwencji nie tylko w innych czgéciach Swiata, ale
w samych Stanach Zjednoczonych, czego posrednim, ale niewatpliwym efektem
bedzie wybor Donalda Trumpa na prezydenta USA, ktory w kampanii wyborczej
obiecywal Amerykanom zatrzymanie proceséw globalizacji.

Ideowym wehikutem amerykanskiego, globalnego przywodztwa w latach
90. bylo szerzenie demokracji i podstawowych wolnosci. ,,Enlarging democracy”
znalazlo si¢ na sztandarach programu administracji Clintona. Stany Zjednoczone
byly w tej dziedzinie bardzo aktywne i miaty w odniesieniu do tego obszaru le-
gitymizacje w postaci upadku komunizmu. Komunizm upadt, poniewaz systemy
totalitarne czy autorytarne nie odzwierciedlaja ludzkich aspiracji a poza tym sg
mniej efektywne pod wzgledem zdolnosci do zaspokajania potrzeb spotecznych.
Tak mozna najkrocej przedstawi¢ ten tok myslenia, ktory znajdowat silne wspar-
cie w postaci gltosnych publikacji znanych amerykanskich badaczy. Zawojowy-
waly one w tamtym czasie umysly osob dziatajacych w sferze publicznej w USA,
na Zachodzie i poza nim. Warto tu przede wszystkim wymieni¢ Czy koniec histo-
rii? Francisa Fukuyamy oraz Trzecig fale demokratyzacji Samuela P. Huntingto-
na. Zwlaszcza ta druga praca byta bardzo rzetelnym, ale tez ideowym manifestem

7 R. Kuzniar, Globalizacja bez alternatywy, ,,Rocznik Strategiczny” 1997/1998.
8 Z. Brzezinski, The Choice: Global Domination or Global Leadership, New York 2004,
s. 139.
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na rzecz demokracji. Z kolei wedtug Fukuyamy ustrojowa przysztos¢ ludzkosci
miala naleze¢ do modelu bedacego synteza otwartej gospodarki rynkowej 1 li-
beralnej demokracji’. Amerykanska dyplomacja byta na tym obszarze aktywna
zaréwno w stosunkach dwustronnych, jak i na forum organizacji mi¢edzynarodo-
wych. Za finat tych zabiegéw mozna uznaé inicjatywe powotania do zycia mig-
dzynarodowej koalicji 107 panstw — ,,The Community of Democracies”, co stato
si¢ faktem w Warszawie, w czerwcu 2000 r.

Niewatpliwie specjalna rola USA w polityce $wiatowej dekady lat 90.
sktaniata amerykanskie elity do poszukiwania jakiego$ sposobu jej legitymiza-
cji w ramach powstajacego w tamtym czasie ,,global governance”, ktore miato
dos¢ amorficzny, nieczytelny sieciowy charakter. Chodzito o stricte polityczne
potwierdzenie globalnego przywddztwa i odpowiedzialno$ci Stanow Zjednoczo-
nych. Najbardziej porecznym i ,,twardym” instrumentem wydawat si¢ wtedy So-
jusz Atlantycki. W $wietle ocenionej jako sukces interwencji militarnej w Bos$ni
i Hercegowinie (1995) oraz skutecznie przeprowadzonej operacji rozszerzenia
NATO — w obu przypadkach gléwng role odegraty USA, ktore miaty wsparcie
pozostalych panstw czlonkowskich — w Waszyngtonie pojawit si¢ pomyst ,,glo-
balnego Sojuszu” (global NATO). Chodzito o Sojusz, ktory méoglby interwenio-
wac poza mandatowym obszarem okreslonym w Traktacie waszyngtonskim oraz
— jesli trzeba — takze bez zgody RB NZ. W lonie Sojuszu ujawnity si¢ jednak
w tej kwestii roznice i ostatecznie nie byto zgody na ten kierunek jego ewolucji.

Z pewnoscig nie pomogla w tym interwencja militarna NATO przeciwko
Federalnej Republice Jugostawii na tle konfliktu o Kosowo (wiosng 1999). In-
terwencja prezentowana przez panstwa Sojuszu, gtownie przez USA, jako hu-
manitarna, zostata podj¢ta bez zgody Rady Bezpieczenstwa. Ponadto zostata Zle
poprowadzona pod wzgledem operacyjnym i spotkata si¢ z silng krytyka spotecz-
nosci migdzynarodowej, takze czesci panstw Sojuszu'®. Podobnie Zle byty przyj-
mowane na $wiecie wyraznie tryumfalistyczne tony, ktore zaczely si¢ pojawiac
pod sam koniec lat 90. w dyskursie politycznomigdzynarodowym administracji
Clintona (retoryka ,,indispensable nation”). W reakcji na nie francuska dyploma-
cja zaczela lansowac termin ,hyperpuissance” (w domysle aroganckiej) w od-
niesieniu do USA. Pojawily si¢ obawy, czy Stany Zjednoczone nie zmierzaja do
hegemonii, ktora jest rodzajem przywodztwa kompulsywnego, nieliczacego si¢
ze zdaniem tych, ktérym chce si¢ przewodzic.

Wprawdzie w teorii ono mogto wyglada¢ przekonujaco, ale w praktyce,
ktora jest dzietem osob, grup i interesow, a przy tym napotyka na wrazliwos¢,
interesy, tozsamo$¢, niekiedy podejrzenia innych spoleczenstw, innych kultur czy
doswiadczen, moglo to budzi¢ sprzeciw i reakcje przeciwdzialajace. Zbigniew

9 The end of history?, ,,The National Interest”, lato 1989; S.P. Huntington, Trzecia fala
demokratyzacji, tam. A. Dziurdzik, PWN, Warszawa 1994.

10°]. Gajewski, R. Kuzniar ef al., Kosowo: audiatur et altera pars, ,,Rocznik Strategiczny”
1999/2000, s. 327-343.
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Brzezinski byt krytyczny wobec naturalnego utozsamiania globalizacji a ame-
rykanizacja, lecz przeciez juz w 1997 roku, w swojej Wielkiej szachownicy pisat
o ,,amerykanskim systemie §wiatowym”, ktory dla niego byl rownoznaczny ze
»Swiatowg hegemonig Ameryki”. Dzieje si¢ to, jak dowodzit, za sprawa ,,absolut-
nej przewagi Ameryki” w czterech dziedzinach: militarnej, gospodarczej, tech-
nologicznej oraz kulturowej (cho¢ jak zaznaczat, w tej ostatniej, ,,pomimo pew-
nego prymitywizmu”)". To, co w jezyku Brzezinskiego mogto by¢ tylko opisem,
w politycznym odbiorze moglo §wiadczy¢ o arogancji amerykanskiego myslenia
o roli USA w $wiecie. Réwniez amerykanskie wizje porzadku mig¢dzynarodo-
wego wytwarzane przez spotecznos$¢ uniwersytecka i reprezentujaca wptywowe
na $wiecie think tanki glosity jednobiegunowos$¢ §wiata, jego amerykanocen-
trycznos¢, mowity o amerykanskim imperium, Pax Americana lub nowej glo-
balnej hegemonii'>. Moment przejscia od przywodztwa do hegemonii jest trudno
uchwytny, jednak sg podstawy, aby sadzi¢, ze w koncu tamtej dekady — amery-
kanska klasa polityczna i jej zaplecze koncepcyjne dojrzewaty do takiej zmiany.

Niezaleznie od tego, trzeba podkresli¢, ze w tym okresie §wiat mial do
czynienia ze szczodra i otwarta Ameryka, gloszacg dobra nowing wolnego rynku,
demokracji, a takze globalizacji jako pasa transmisyjnego tej ,,ewangelii”. Ow-
szem, i w tych latach nie brakto dramatdéw na $wiecie (np. ludobojstwo w rejonie
Wielkich Jezior Afrykanskich) czy zachowan niezrozumiatych w polityce USA
(odrzucenie ratyfikacji traktatu CTBT); ta lista mogtaby by¢ dtuzsza. Lecz prze-
ciez Ameryka nie mogla by¢ ,,lekiem na cate zto” istniejgce na §wiecie, cho¢ cza-
sem miala pokuse tak o sobie mysle¢ i czasem tego od niej oczekiwano. Jednak
byta to najlepsza dekada w polityce USA wobec $wiata od wielu dziesigcioleci.
Na podobng przyjdzie nam dlugo czekac. Jesli Stany Zjednoczone mogly w tym
czasie calkiem udanie odegra¢ rolg $wiatowego przywddcey, to dlatego, ze wpi-
sywatly sie¢ zarowno w cywilizacyjne tendencje rozwojowe, jak i logike ewolucji
stosunkow miedzynarodowych (internacjonalizacja 1 wspotzalezno$¢ rozwoju).
Niekiedy jednak probujac 6w ruch przyspieszac, ignorujgc przy tym kulturowo-
-polityczne zréznicowanie $wiata i wywotujac w ten sposob niepozadane konse-
kwencje czy reakcje.

Proéba militarnej hegemonii: 2001-2008

Po nieoczekiwanej porazce demokratycznego kandydata na urzad prezydenta
(dostal wiecej glosow, ale przegral wybory), nowa, republikanska administracja
podjeta probe przeksztatcenia swiatowego przywodztwa Ameryki w globalng he-

11 7. Brzezinski, Wielka szachownica, Swiat Ksigzki, Warszawa 1999, s. 21-29.
12 A. Jarczewska-Romaniuk, Amerykaniskie wizje tadu migdzynarodowego po zakoriczeniu
zimnej wojny, [w:] Porzqdek miedzynarodowy u progu XXI wieku, red. R. Kuzniar, UW, Warszawa
] g
2005.
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gemoni¢. Nic tego wczesniej zdawalo si¢ nie zapowiada¢. Republikanski kandydat
George W. Bush i jego otoczenie wrecz krytykowali Billa Clintona za nadmierne
angazowanie USA w sprawy mi¢dzynarodowe i deklarowali — w razie zwycigstwa
— wigkszy umiar w tej dziedzinie. Stato si¢ zupelnie inaczej. Niektorzy wigza to
z zamachami 11 wrzesnia 2001, ale tej tezy nie da si¢ obronic.

Juz w kilka miesiecy po objgciu urzgdu G.W. Bush, w maju 2001, zadekla-
rowat przystapienie Stanow Zjednoczonych do budowy globalnego systemu anty-
rakietowego. Wiazato si¢ to, co rowniez wtedy uczynit, z jednostronnym wyjsciem
USA z zawartego w 1972 roku ze Zwigzkiem Sowieckim Uktadu ABM. Uktad ten
miat stuzy¢ utrzymaniu rownowagi strategicznej migdzy oboma mocarstwami'?.
Proklamowany przez Busha projekt BMD byl rozszerzong na caty $wiat wersja
NMD z czas6w Reagana, ktora obejmowata jedynie terytorium USA. Nowa wer-
sja, gdyby miata si¢ okaza¢ skuteczna oznaczataby strategiczne obezwladnienie
reszty $wiata. Jednak przede wszystkim, wywotywataby reakcje innych mocarstw
(zwlaszcza Rosji 1 Chin), czyli niostaby destabilizacje i wyScig zbrojen'.

Dramatyczne wydarzenia z 11 wrze$nia 2001 roku wymagaty zdecydo-
wanej odpowiedzi Ameryki, i $wiat w pelni to prawo akceptowatl, czego prze-
jawem byty m.in. rezolucja RB NZ czy ogloszenie przez Sojusz Atlantycki sy-
tuacji z art. 5 (cho¢ przeciez takg ona nie byta). Dla administracji G.W. Busha,
a zwlaszcza skupionych wokol niego neokonserwatystow's, ktorzy od dawna
snuli projekty globalnej dominacji Stanéw Zjednoczonych byt to idealny pretekst
do przejscia do dziatania w tym kierunku. Wehikutem budowy hegemonicznej
wersji przywodztwa miata by¢ ogloszona przez Waszyngton ,.globalna wojna
z terroryzmem”, inaczej GWOT (Global War on Terror). Operacja w Afganista-
nie, ktorej celem byto rozbicie kwatery glownej Al-Kaidy, stata si¢ w jej ramach
zaledwie skromnym preludium. Juz w kilka miesigcy po obaleniu rzadu talibow
w Afganistanie ogloszono kolejny cel: obalenie wladzy Saddama Husajna w Ira-
ku, co miato by¢ wstepem do politycznej transformacji na catym ,,Szerszym Bli-
skim Wschodzie'®.

Plan globalnej hegemonii zostal wylozony ze zdumiewajacg otwarto$cig
w Strategii Bezpieczenstwa Narodowego podpisanej przez G.W. Busha we wrze-
$niu 2002 1. Bylo w niej wszystko, co pozwala tak wlasnie odczyta¢ zamiar tej

13 Chodzito o ograniczenie systemoéw obrony przed rakietami balistycznymi zdolnymi do
przenoszenia glowic nuklearnych. Zapewniato to obu mocarstwom zdolno$¢ do skutecznego od-
straszania, czyli wlasciwie eliminowato zagrozenie w postaci pierwszego uderzenia jednego z nich,
bowiem odwet bylby rownie niszczycielski. B. Clinton, pomimo presji ze strony Kongresu, gdzie
wigkszo$¢ mieli republikanie, nie zdecydowat si¢ na przejscie od fazy badawczej do fazy realiza-
cyjnej 6wcezesnej wersji NMD.

14 J. Deutch, H. Brown, J.P. White, National missile defense: Is there another way?, ,,Fore-
ign Policy”, lato 2000.

15 The shadow men, ,,The Economist”, 26.01.2003.

16 Zob. zwlaszcza Wojny Zachodu. Interwencje zbrojne parnistw zachodnich po zimnej woj-
nie, red. M. Madej, Scholar, Warszawa 2017.
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administracji. Po pierwsze, ten dokument wyraza bezgraniczng rado$§¢ Ameryki
z powodu jej ,,bezprecedensowego i nieporownywalnego” potencjatu zbrojnego.
Po drugie, mamy tam zapowiedz niedopuszczenia do tego, aby ktokolwiek zbli-
zyl si¢ wielkoscig swego potencjatu do USA. Po trzecie, administracja Busha
deklaruje w nim uzywac sity zbrojnej nie tylko w obronie wilasnej, ale tez jej
globalnych interesow bezpieczenstwa. Po czwarte, w uzyciu sity zbrojnej Wa-
szyngton nie zamierza uznawac ograniczen ze strony prawa mi¢dzynarodowego.
Dotyczy to samej decyzji o jej uzyciu, co oznacza odrzucenie kompetencji Rady
Bezpieczenstwa i zasad Karty NZ, jak réwniez sposobu jej uzycia. W tej dru-
giej sprawie oznaczato to odrzucenie wczesniejszego zamiaru przytaczenia si¢
USA do Migdzynarodowego Trybunatu Karnego (uznania jego kompetencji)'’.
Chodzito oczywiscie o to, aby amerykanskie wojsko moglo prowadzi¢ dzialania
zbrojne z naruszeniem konwencji genewskich czy haskich, bez ryzyka, ze oso-
by odpowiedzialne stang przed trybunatem haskim. W przeciwienstwie do naro-
dowych strategii bezpieczenstwa z lat 90. ten dokument matg role przypisywat
dyplomacji. Cato$¢ wskazywatla wyraznie na zamiar militaryzacji amerykanskiej
polityki zagranicznej i bezpieczenstwa'®. Sam tekst oficjalny, ale takze towarzy-
szaca mu narracja przedstawicieli administracji i jej zaplecza intelektualnego
przeniknigty byt nieco mesjanistyczng wizjg Ameryki jako ,,miasta na wzgorzu”.
Wybdr instrumentoéw okazal si¢ jednak chybiony, a co gorsza przyspieszyt koniec
dotychczasowej roli Ameryki jako $wiatowego przywodcy.

Strategia z wrzesnia 2002 roku dopuszczala m.in. tak zwane uderzenia
wyprzedzajace (,,pre-emptive strikes”), cho¢ byly one sprzeczne z prawem mig-
dzynarodowym. Na pierwszg ofiarg tej doktryny zostat wybrany Irak, jako pan-
stwo stabe, a jednoczesnie po I wojnie w Zatoce oblozone sankcjami i majace
zdecydowanie zlg opini¢ z uwagi na represyjny sposob rzadzenia przez Husajna
ijego klan. Agresja na Irak (marzec 2003) byta, z definicji, cigzkim naruszeniem
podstawowych zapisow prawa mi¢dzynarodowego (Karty NZ), a ponadto, jak
si¢ szybko okazato, ale co tatwo mozna byto wiedzie¢ wcze$niej, zostata dokona-
na pod falszywym pretekstem. Ku zaskoczeniu Busha i jego rzadu, spolecznosc¢
miedzynarodowa silnie potepila amerykanskg interwencje, takze ze wzgledu na
catkowite zignorowanie przez Busha roli ONZ w rozwigzywaniu problemu irac-
kiego. Kryzys migdzynarodowy spowodowany wojng iracka objat takze Europe
(spory i peknigcia na tym tle w tonie UE). Co gorsza, Waszyngton pod;jat $wiado-
mga probe dzielenia swych sojusznikow na lepszych i gorszych — ,,stara” i ,,nowg”
Europg. Na domiar zlego, wprawdzie G.W. Bush juz kilka tygodni po rozpo-
czeciu inwazji oglosit ,,mission accomplished”, lecz konflikt wkrotce rozgorzat
na nowo ze wzmozong intensywnoscia, powodujac w kolejnych latach ogromne

17 B. Clinton podpisat statut ICC, ale nie rozpoczat procesu ratyfikacji. G.W. Bush wycofat
podpis swego poprzednika.

18 W. Pfaff, 4 radical rethink of international relations, ,International Herald Tribune”,
3.10.2003.



CZTERY ROLE AMERYKI 111

ofiary, destabilizujgc tamten region $wiata oraz przyczyniajac si¢ do wzmozenia
aktywnosci terrorystyczne;j.

Problemem nie byta tylko wojna, ale rowniez arogancki, czesto siggajacy
do ktamstwa i propagandy przypominajgcej inne czasy oraz inne mocarstwo styl
prowadzenia polityki zagranicznej przez Ameryke G.W. Busha. Jednym z eufe-
mistycznych terminéw, jakimi postugiwano si¢ na okreslenie tej polityki byt uni-
lateralizm, czyli dziatanie w pojedynke bez liczenia si¢ z czyimkolwiek glosem
czy interesami, tgcznie z naruszaniem prawa mi¢dzynarodowego, do czego ta
administracja jednostronnie przyznala sobie ,,prawo”. Warto w tym kontekscie
przypomniec silng operacj¢ propagandowa ekipy Busha skierowang przeciwko
Organizacji Narodow Zjednoczonych, w tym zwlaszcza Radzie Bezpieczenstwa,
oraz sugestie powotania nowej organizacji mi¢dzynarodowej, ktora bytaby bar-
dziej zgodna z hegemoniczng rolg USA. Niepokojacy byt réwniez dla spoteczno-
$ci miedzynarodowej wzrost amerykanskich wydatkow na zbrojenia, ktory siegat
45-50% swiatowych wydatkoéw na ten cel, co byto sytuacja bez precedensu. Jak
pisat znany historyk Paul Kennedy, ,,Nigdy wczesniej w historii $wiata nie bylo
takiej dysproporc;ji sit, nigdy!”".

Arogancja, egoizm, unilateralizm, militaryzm staly si¢ znakami rozpo-
znawczymi Stanow Zjednoczonych podwojnej kadencji G.W. Busha. Widoczny
byt przy tym brak zainteresowania czy zrozumienia dla takich waznych zagad-
nien jak prawa czlowieka czy ochrona ziemskiego klimatu. To wlasnie wte-
dy Rosja i Chiny przeszly do otwartej opozycji wobec mi¢dzynarodowej roli
USA. Gdy wojna w Iraku okazala si¢ katastrofa pod kazdym wzgledem, gdy
konflikt w Afganistanie przeciggat si¢ powodujac coraz wigksze straty ludzkie,
do bilansu ,,przywodztwa” doszto jeszcze jedno nieszczgscie, cho¢ w innym wy-
miarze. To byla katastrofa finansowo-gospodarcza, ktora zostata zapoczatkowana
we wrzesniu 2008 roku upadkiem Lehman Brothers. Po nim upadty lub weszty
w gleboki kryzys inne instytucje finansowe w Ameryce. Konieczne byty specjal-
ne, rzadowe programy ratunkowe na koszt podatnika. Stany Zjednoczone, a wraz
z nimi znaczna cz¢$¢ Zachodu, weszly w najpowazniejszy kryzys finansowo-
-gospodarczy od czaséw Wielkiego Kryzysu z konca lat 20. i poczatku lat 30.
poprzedniego stulecia. Efektem kryzysu bylo nie tylko ostabienie gospodarczego
potencjatu oraz pozycji USA i Zachodu w gospodarce swiatowej, ale rowniez
ostabienie globalnej legitymizacji neoliberalnego paradygmatu gospodarczego®.
To sg sprawy dobrze znane, ktorych szersze przypominanie tutaj nie jest koniecz-
ne. Sg jednak cechy wspdlne kryzysu Ameryki w obu tych sferach: chciwos¢,
samowola, brak odpowiedzialnosci, przekonanie o jedynej i wylacznej stusznosci
wlasnej polityki. W jednym i drugim przypadku byly to stabe listy uwierzytelnia-
jace do przywodczej roli Ameryki.

19 P. Kennedy, The eagle has landed, ,,Financial Times”, 2-3.02.2002.
2 Kryzys 2008 a pozycja migdzynarodowa Zachodu, red. R. Kuzniar, Warszawa 2011.
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Proba administracji George’a W. Busha dgzenia do globalnej hegemonii
byla przejawem mocarstwowosci atawistycznej. Takiej mocarstwowosci, kto-
ra jest skierowana przeciwko innym, nie uwzglednia racji i intereséw innych.
Wzigla si¢ nie tylko z anachronizmu tej koncepcji przywodztwa, jego oparcia na
nagiej sile, ale tez z btednego odczytania $wiata. Ameryka G.W. Busha dziata-
ta przeciwko naturalnej ewolucji porzadku migdzynarodowego, ktora polega na
wzmacnianiu wspolzaleznos$ci i wspotdziatania migdzy narodami oraz roli norm
i instytucji, czyli zmniejsza znaczenie i pozytek z jednostronnego stosowania
sity militarnej. Blad w odczytaniu §wiata byt tym wigkszy, ze ignorowat powro6t
»reszty $wiata” na scen¢ miedzynarodowa, powrdt ktory nieuchronnie impliko-
wat nadejscie Post-American World. Ksigzka Fareeda Zakarii pod takim wiasnie
tytutem ukazata si¢ w ostatnim roku prezydentury G.W. Busha, ktérego polity-
ka przyspieszyta kres dotychczasowej roli Stanéw Zjednoczonych?'. Symbolem
ostatecznego fiaska tej formuly przywodztwa byla lekcja udzielona Ameryce
przez Rosje w sierpniu 2008 roku na Kaukazie; wobec pacyfikacji Gruzji nie-
dawny kandydat na hegemona okazat si¢ catkowicie bezradny.

Przywédztwo powsciggliwe w Post-American World

Czwarta rola Ameryki w omawianym tu okresie byla proba jej odnalezienia si¢
po przywddczej katastrofie zafundowanej przez butng i zadna globalnej domina-
cji administracj¢ G.W. Busha. Zadanie bylo tym trudniejsze, ze w ciggu zaledwie
kilku lat doszto do znaczacych zmian w srodowisku miedzynarodowym Stanow
Zjednoczonych. Chiny staty si¢ drugim gospodarczym mocarstwem $wiata i w re-
gularnym szybkim tempie odrabialy straty do Ameryki na wielu polach. Szybko
rosta takze ich pozycja miedzynarodowa. Na awanturnictwie Busha skorzystata
takze Rosja. Spowodowany wojng w Iraku ogromny wzrost cen ropy dat Moskwie
srodki na konsolidacje wewnetrzna i zbrojenia, co wyrazito sie¢ w jej bardzo aser-
tywnej polityce zagranicznej. Pojawily si¢ mocarstwa sredniej wielkosci, od Turcji
po Brazylie, ktorym Stany Zjednoczone przestawaly by¢ potrzebne. Ameryki moz-
na si¢ bylto czasem bac, ale pozytek z niej zaden. W miejsce ,,indispensable nation”
z konca lat 90. pojawito si¢ mocarstwo, bez ktorego wlasciwie mozna si¢ byto
obejs¢. Oczywiscie, jej potencjal i wplywy byly nadal najwicksze w $wiecie, ale
mogla si¢ liczy¢ i by¢ potrzebna jedynie wtedy, gdyby chciata przewodzi¢ na rzecz
wspodlnego dobra spolecznosci miedzynarodowej, gdyby chciata bra¢ pod uwage
interesy i wrazliwo$¢ roznych regionéw i narodéw $wiata. W roku odejscia G.W.
Busha $wiat raczej chcial od Ameryki odpocza¢ niz oczekiwat jej przywddztwa.
W Stanach Zjednoczonych stata si¢ jednak rzecz nieoczekiwana. Nowym
prezydentem zostal polityczny maverick, kilka lat wcze$niej mato znany, czarno-

21 F. Zakaria, The Post-American World, New York 2008; wyd. polskie: Koniec hegemonii
Ameryki, ttum. S. Kroszczynski, Wyd. Media Lazar, Warszawa 2009.
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skory senator z Illinois. Jego wyborcze hasto ,,zmiana” brzmiato o wiele bardziej
wiarygodnie, niz gdy bylo wypowiadane przez wielu bialych, , konwencjonal-
nych” politykéw. Barack Obama, bo o nim mowa, powaznie traktowat swoje
stowa i dotyczyto to w szczegolnosci polityki zagranicznej USA, w ktorej doszto
do jednoznacznego odcigcia si¢ od linii poprzednika. Jej credo odnajdujemy juz
W przemowieniu inauguracyjnym nowego prezydenta (styczen 2009):

Sama nasza potgga nie jest w stanie nas ochroni¢, ani nie upowaznia nas do robienia tego,
co chcemy. Przeciwnie. Nasza potega rosnie dzigki temu, Ze jest wykorzystywana rozwaz-
nie. Nasze bezpieczenstwo wynika za$ ze stusznosci naszej sprawy, sity naszego przyktadu
oraz pokory i powsciagliwosci, ktore nas ograniczaja”. Praktyka kolejnych o$miu lat to po-
twierdzi. Czwartg rolg Ameryki mozemy wiec nazwac ,,przywodztwem powsciagliwym?2,

I tylko takie mogto by¢ zaakceptowane na §wiecie przez tych, ktérzy na-
dal chcieli liczy¢ na amerykanskie przywodztwo w rozwigzywaniu problemow
globalnych czy regionalnych. Zreszta, ze wzgledu na ojca Kenijczyka, a takze
miejsce urodzenia — na Hawajach, gdzie pomimo purytanskiego wychowania
przez biatych dziadkéw, Obama czut si¢ bardziej predystynowany do aktywnosci
wobec spraw globalnych czy probleméw waznych dla poszczegdlnych regionow
niz do przewodzenia Zachodowi; mozna powiedzie¢, ze uniwersalizm mial w ge-
nach. Bush, cho¢ w Europie budzit sprzeciw, chciat j3 mie¢ po swojej stronie,
a zjednoczony Zachdd miat by¢ atutem Ameryki. Obama przeciwnie, uwazat,
ze pomimo kryzysu (od 2009) Europa jest bezpieczna i dostatnia i nie potrze-
buje amerykanskiego ,,matkowania”. Stanowilo to pewien zawod dla Europy,
zwlaszcza tam, gdzie jego wybdr zostal przyjety z entuzjazmem. Europejczycy
nie potrafili doceni¢ ani skorzystac¢ ze swobody, jaka im zostawita Ameryka, aby
nareszcie, bez jej kontroli czy przeciwdzialania ,,wybi¢ si¢ na niepodlegtosc¢”
wobec swego dotychczasowego patrona zza oceanu®,

To si¢ zmienito dopiero wtedy, gdy Europie znowu zaczeta zagrazaé Rosja.
Rosyjska agresja na Ukraing i konfrontacyjna postawa Moskwy wobec Zachodu
wywotaty nalezytg reakcje Waszyngtonu. Wprawdzie Obamie wypominano catly
czas probe resetu w stosunkach z Rosja, lecz gdy Putin w sitowej formie ujawnit
neoimperialng nature swej polityki, prezydent USA zareagowal prawidlowo. Na
Rosj¢ zostaty natozone sankcje, Ukraina otrzymatla wsparcie materiatowe i poli-
tyczne i wzmocniona zostata wschodnia flanka NATO, czyli pas panstw stano-
wigcych wschodnig granice z Rosjg czy bylym ZSRR. W tym kontekscie Barack
Obama sprawdzit si¢ jako przywddca Zachodu. A przeciez moglby zastosowac
polityke zblizong do appeasmentu, co preferowaly niektére wazne panstwa Eu-
ropy Zachodniej (m.in. Niemcy, Francja, Wlochy). W czasie szczytow Sojuszu

22 R. Kuzniar, Barack Obama: dziedzictwo powsciggliwosci, ,,Polski Przeglad Dyploma-
tyczny”, styczen—marzec 2017.

3 Z. Brzezinski, From Hope to Audacity: Appraising Obama's Foreign Policy, ,,Foreign
Affairs”, styczen—luty 2010 r.
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w Newport i Warszawie Ameryka wystgpita w roli stanowczego, cho¢ nie wo-
jowniczego przywodcy wolnego swiata, w dobrym stylu przypominajagcym okres
od szczytu w Londynie (1990) do Waszyngtonu (szczyt rozszerzenia, 1999). Fia-
skiem natomiast zakonczyta si¢ inicjatywa zawarcia z Europg Transatlantyckiego
Porozumienia w sferze Inwestycji i Handlu (TTIP). Sensem TTIP miato by¢ nie
tylko utworzenie ,,gospodarczego NATO” wzmacniajacego spoistos¢ Zachodu.
Ustanowienie najwigkszego na $wiecie bloku gospodarczo-handlowego miato
mie¢ globalne implikacje. To byta szansa na dyktowanie Chinom i innym gospo-
darkom wschodzacym standardow w WTO?*,

Krytykowany przez wielu, zwlaszcza w takich panstwach jak Polska, ,,re-
set” z Rosja nie brat sie, jak to byto w przypadku Clintona, z naiwnosci czy
pewnej rusofilii niektérych jego doradcow (zwlaszcza S. Talbotta), lecz wia-
$nie z jego uniwersalistycznego rozumienia obowigzkow i polityki zagranicz-
nej USA. Obama mial §wiadomosc, ze za zty stan stosunkow USA—Rosja w po-
przednich o$miu latach odpowiedzialno$¢ ponosita w duzym stopniu réwniez
konfrontacyjna polityka G.W. Busha (Obama jako senator byt przeciwny agresji
na Irak). Motywy ,;resetu” nie mogly budzi¢ zastrzezen: po pierwsze, powrot
do wzglednie normalnych stosunkéw z Rosja (jak za Clintona), co wydawato
si¢ mozliwe w czasie, gdy prezydentem byt Miedwiediew. Po drugie, Obamie
zalezato na redukcji zbrojen strategicznych, co byto pochodnag jego idei §wiata
wolnego od broni nuklearnej. To drugie udato si¢ szybko osiaggna¢ w postaci po-
rozumienia START III podpisanego przez obu prezydentow w kwietniu 2010 .
w Pradze. Powr6t Putina i jego zachowanie wobec opozycji politycznej, a takze
wojownicze, antyzachodnie tony w jego polityce zagranicznej spotkaty si¢ z ade-
kwatng reakcjg Obamy, ktory zwtaszcza po rosyjskiej aneksji Krymu, przestat
traktowac gospodarza Kremla jako odpowiedzialnego partnera i m.in. relegowat
Rosje z G-8.

Jednym z waznych aspektow globalnej roli Stanow Zjednoczonych byta
od kilku dekad ich silna obecno$¢ na Bliskim Wschodzie. Byly dwa gltéwne po-
wody angazowania si¢ USA w sprawy bliskowschodnie: bezpieczenstwo dostaw
ropy naftowej oraz bezpieczenstwo Izraela. W okresie prezydentury Obamy
mapa bliskowschodnich probleméw Ameryki ulegta zasadniczej zmianie, a przy
tym te zmiany pokazaty jej malejacy wplyw w regionie. To wtasnie by¢ moze
tam bylo najsilniej wida¢ malejacy popyt na amerykanska mocarstwowos$¢ (poza
regionami i panstwami, gdzie nigdy go nie byto). Byl to jednak przede wszyst-
kim efekt btednych poczynan poprzednikéw Obamy, ktory staral si¢ mniej lub
bardziej skutecznie te skutki niwelowaé, co bylo trudne nawet pomimo dobrze
przyjetego w $wiecie arabskim przeméwienia Obamy w Kairze, uwazanego za

2 A. Jarczewska, Transatlantyckie Partnerstwo Handlowo-Inwestycyjne (TTIP) — szansa
na nowe otwarcie w stosunkach USA-UE?, ,Rocznik Strategiczny” 2013/2014. Niedotrzymanie
terminu zakonczenia negocjacji byto jednak nie tyle zastuga USA, co oporéw po stronie UE.
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nowe otwarcie w stosunkach z ta czgécia Swiata (czerwiec 2009)%. Potem juz
jednak byto tylko gorzej. Owszem, doszto do zakonczenia militarnej interwencji
w Iraku (wycofanie wojsk USA w 2010), lecz pozostawiono tam parasol nad
skorumpowanym i nepotycznym rzadem, ktory byl otwarcie wrogi wobec sun-
nickiej czgsci kraju. Brak konsekwencji wobec konfliktu w Syrii prowadzit do
jego przedtuzania. Zdewastowane wojnami oba panstwa padly tupem rakowate-
go tworu w postaci tak zwanego Panstwa Islamskiego, co jednak zmusito USA
do ponownego militarnego zaangazowania w tej czgséci Bliskiego Wschodu. Za
zupehie nieudane trzeba uznaé reakcje USA wobec arabskiej wiosny (2011).
Katastrofa okazata si¢ zwlaszcza interwencja mocarstw zachodnich przeciwko
Libii Kadafiego. Sprawiedliwos¢ nakazuje przyznac, ze prezydent Obama z wiel-
ka niechegcig dat si¢ weiggnaé w te interwencje, lecz bez udziatu USA zapewne
nie dosztoby do obalenia rzadéw Kadafiego i obrocenia tego dotad stabilnego
i wzglednie dostatniego panstwa w perzyne®.

Aby lista bliskowschodnich porazek Ameryki Obamy byta reprezentatyw-
na, nalezy wspomnie¢ i o tym, ze premier Izraela Benjamin Netanyahu, ktory
nie kryl swej niecheci do tego prezydenta USA, nie pozwolit Waszyngtonowi na
najmniejsze nawet wlaczenie si¢ w rozwigzywanie konfliktu izraelsko-palestyn-
skiego. Sukces w postaci zabicia przez amerykanskie komando Osamy bin La-
dena oraz zakonczenia operacji ISAF w Afganistanie, nie zmienia tego bilansu,
bowiem nie konczyto to konfliktu, a Amerykanie zostawili tam znaczacy kontyn-
gent wojskowy. Islamistyczny terroryzm jako zjawisko i zagrozenie dla Zachodu
raczej w tym okresie si¢ nasilit niz zmalat. Pozytywnie nalezy oceni¢ podjeta
przez rzad Obamy probe uzdrowienia relacji Ameryki z Arabig Saudyjska prowa-
dzaca od lat wobec Zachodu podwdjng gre?’. Niestety, jego nastepca, kierujacy
si¢ jedynie wzgledami biznesowymi, t¢ probe natychmiast uniewaznit.

By¢ moze najbardziej ambitnym w aspekcie geopolitycznym, globalnym
wyzwaniem, ktére podjeta Ameryka Obamy bylo sprostanie wzrostowi potegi
i roli Chin. Panstwa Wschodniej Azji, w tym tradycyjni sojusznicy USA zaczeli
odczuwaé rosnace ambicje i presje, takze militarna, Panstwa Srodka. Pochtonie-
ty ,,globalng walka z terroryzmem” G.W. Bush zupehie to przeoczyt. Obama
przeciwnie: juz w pierwszym roku urzedowania ogtosit ,,zwrot ku Azji” (4sian

% Obama z jednej strony zadeklarowal respekt dla odmiennosci $wiata islamu i gotowos¢
do dialogu (w miejsce militarnych interwencji), a z drugiej wezwal spoteczenstwa islamu do od-
waznego otwarcia si¢ na wyzwania nowoczesnosci, co zostato dobrze przyjete w regionie, zwlasz-
cza przez ludzi mtodych.

2 Wojny Zachodu..., op. cit., zwlaszcza s. 178-204.

27 Byto to w pewnym stopniu mozliwe dzigki efektom rewolucji tupkowej uniezaleznia-
jacej USA od dostaw ropy z tego kraju. Dwor Saudow z jednej strony byt sojusznikiem Zachodu
w sprawach regionu (takze dla wlasnego bezpieczenstwa), a z drugiej — z saudyjskich pieni¢dzy
finansowano dziatalno$¢ radykalnych ruchéw islamistycznych w panstwach Zachodu, ktore byty
wylegarnia terroryzmu. S. Shane, Saudis and extremism: Both the arsonists and the firefighters,
,,New York Times”, 25.08.2016.
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pivot). Barack Obama miat $wiadomo$¢, ze stawka jest nie tylko uktad sit, ale
takze aksjologiczny wymiar porzadku miedzynarodowego. Jak mozna sadzi¢ na
podstawie poczynan USA amerykanska strategia na tym kierunku byta tylez pro-
sta i oczywista, co trudna, a mianowicie dwutorowa. Po pierwsze, otwarty dialog
z Pekinem, w ktérym oba mocarstwa mogly sobie wzajemnie ttumaczy¢ swo-
je interesy i obawy. A rownolegle, dyskretne montowanie koalicji panstw Azji
Wschodniej?, ktora mogtaby wspolnie prowadzi¢ domyslng strategi¢ powstrzy-
mywania wedlug wzorca zaproponowanego jeszcze w czasie Il wojny Swiatowe;j
przez Nicholasa Spykmana: nowy Rimland, od Indii po Japoni¢, mial otoczy¢
ekspansywne mocarstwo Heartlandu, ktorym u progu XXI wieku staty si¢ Chiny.

Migkka charyzma Baracka Obamy, rozumienie i szacunek dla §wiata
w calej jego roznorodnosci, takt 1 uwaga oraz dialogowy sposob prowadzenia
rozmow ze swymi zagranicznymi partnerami, znaczenie jakie przywigzywat do
dobr globalnych (np. klimat) i zasad uniwersalnych (w tym do demokracji, praw
cztowieka) pozwolity Ameryce odzyskac¢ status primus inter pares. To byta rola
przez inicjatywe, przyklad, rozwage, uwzglednianie racji szerszej spotecznosci.
Mozna krytykowac ten rodzaj przywddztwa za nierzadko brak skutecznosci. Nie
wydaje si¢ jednak, aby moment, w ktorym objat swoj urzad — dziedzictwo po
poprzedniku oraz stan Ameryki i §wiata — dawatly szans¢ na inne.

& 3k sk

O ile wybor Baracka Obamy na prezydenta mogt by¢ zaskoczeniem ze
wzgledu na osobe, lecz nie ze wzgledu na jego program i styl (mieszczacy si¢
w tradycji amerykanskiej prezydentury, np. Kennedy, G.H. Bush, Clinton), o tyle
jego nastepca jest zaskoczeniem calkowitym. Populistyczny arywista, kwestio-
nujacy wszystkie wcezesniejsze podstawy amerykanskiej polityki zagranicznej,
traktujacy swoj urzad i polityke zagraniczng jak biznes, wykazujacy oboje¢tnosc
wobec tradycyjnych wartosci i norm (wasnie prawa cztowieka czy demokracja),
dobr globalnych (wtasnie ochrona $rodowiska), budzit wsrdod jednych szok i nie-
dowierzanie, wérod innych — autokratow — rado$¢. Jednak jest zbyt wczesnie,
aby prognozowac o jakosci, tresci czy tym bardziej o efektach roli, jaka Ameryka
bedzie petni¢ wobec §wiata w najblizszych latach. Nie wydaje si¢, aby miata to
by¢ rola podobna do tej, odgrywanej przez Ameryke G.H. Busha, Clintona i Oba-
my. Zbigniew Brzezinski opisywal jg afirmatywnie w swej Wielkiej szachownicy
jako role ,,obecnego «regentay naszej planety, ktory tymczasowo wziat na siebie
cigzar odpowiedzialnosci za pokdj i stabilno$¢ swiata”?. Drastyczny regres w ro-
zumieniu przez Waszyngton swojej odpowiedzialnosci w tej sferze bedzie mie¢
negatywne konsekwencje dla §wiata i dla samej Ameryki.

2 R.D. Kaplan, Obama Takes Asia by Sea, ,International Herald Tribune”, 11.11.2010.
2 Z. Brzezinski, Wielka szachownica..., op. cit., s. 217.
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Podsumowanie

Stany Zjednoczone radzity sobie zupetie dobrze, a nierzadko zaskakujaco dobrze
w roli globalnego przywodcy od ostatnich lat zimnej wojny do roku 2016. Bylo
to przywddztwo niewolne od bledéw czy niekiedy arogancji, ale tatwo sobie wy-
obrazi¢ performance w tej roli w wydaniu jakiegos$ innego wielkiego mocarstwa.
W sumie USA odgrywaty pozytywna role w porzadku mi¢dzynarodowym. Wyjat-
kiem byta katastrofalna pierwsza kadencja G.W. Busha. Jego nastgpca B. Obama
potrafil przywroci¢ Ameryce sporo z poprzedniej przywodczej roli, cho¢ znaczace
zmiany w jej srodowisku migdzynarodowym definitywnie ograniczyty globalne
mozliwosci Ameryki. Rozwijajagc mys$l Krauthammera mozna powiedzie¢ ,,uni-
polar moment is definitely over”. Przyjscie do wiadzy Donalda Trumpa pokazuje
zapewne jeszcze jedna rzecz: Ameryka jest zmeczona. Stany Zjednoczone wyczer-
patly sie, bardziej moze nawet moralnie niz materialnie, jako §wiatowy przywddca.
Wymagaja naprawy od wewnatrz. D. Trump tego nie dokona. Zatem przysztosc¢
USA w ktérejkolwiek z ich wezesniejszych rél (lub ich odmian) pozostaje wielka
niewiadoma.

Four Roles of America

Article presents an international role of the United States during the last thirty years. More specifi-
cally, we can talk about four subsequent roles of America in this period. First, as a leader of free
world and a rival of the Soviet Union at the end of Cold War (G.H. Bush). Second, as a global leader
in the 90s: time of the ,,unipolar moment” (B. Clinton). Third, a failed hegemon after unsuccessful
bid for hegemony during the double term of G.W. Bush. And fourth, restraint leadership of the US
exercised by B. Obama. Thirty years of global leadership seems to have exhausted morally America
as it has been shown by the election of D. Trump. This choice puts under question future of the U.S.
as a global leader.

Key words: United States, international order, global leadership, China, Middle East, Russia, glo-
balization, Global war on terror

Cztery role Ameryki

Artykut przedstawia migdzynarodowa rol¢ Stanéw Zjednoczonych w ciagu ostatnich trzydziestu
lat. Bardziej precyzyjnie mozemy mowic o czterech nastgpujacych po sobie rolach Ameryki w tym
czasie. Najpierw jako lidera wolnego §wiata i rywala Zwiazku Sowieckiego w koncowce zim-
nej wojny (G.H. Bush). Po drugie, jako globalnego przywddcy w latach 90., w czasie uwazanym
za ,,jednobiegunowy moment” (B. Clinton). Po trzecie, upadlego hegemona po fiasku narzucenia
$wiatu globalnej hegemonii w czasie podwdjnej kadencji G.W. Busha. Wreszcie, powsciagliwego
przywodztwa USA sprawowanego przez B. Obame. Trzydziestoletnie globalne przywodztwo jak
si¢ zdaje wyczerpato moralnie Ameryke, co pokazata elekcja D. Trumpa. Ten wybor stawia pod
znakiem zapytania przyszitos¢ USA jako globalnego przywddcy.

Stowa kluczowe: Stany Zjednoczone, porzadek mi¢dzynarodowy, globalne przywodztwo, Chiny,
Bliski Wschadd, Rosja, globalizacja, globalna wojna z terroryzmem






